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По  опредѣленію  Святѣйшаго  Правительствующаго  Сѵнода. 


Святѣйшій  Правительствующій  Всероссійскій  Сѵнодъ  въ  началѣ 
1723  года — третьяго  ио  его  учрежденіи — составляли  слѣдующія  лица: 
вице-президенты — Ѳеодосій,  архіепископъ  Новгородскій  и Великолуцкій 
и архимандритъ  Александроиевскій,  и Ѳеофанъ,  епископъ  Псковскій 
и Нарвскій-,  совѣтники:  Леонидъ,  архіепископъ  Сарскіп  и Подонскій, 
и архимандриты:  Троицко-Сергіевскій  Гавріилъ,  Нудовскій  ѲеоФилактъ, 
Новоспасскій  Іероѳей  и Симоновскій  Петръ:  ассессоры:  игуменъ  Толгскій 
Аѳанасій,  игуменъ  Угрѣшскій  Варлаамъ,  іеромонахъ  Ѳѳофилъ,  грекъ 
Анастасій  Наусій  и протопопы:  Троицкій  Іоаннъ  (Семеновъ)  и Пе- 
тропавловскій Петръ  (Григорьевъ).  Въ  теченіи  года  изъ  членовъ  Сѵ- 
нода выбыли:  игуменъ  Варлаамъ  и протопопъ  Іоаннъ.  Первый,  но 
указу  Государя  отъ  5 Февраля,  былъ  арестованъ,  а 11  Декабря 
и совсѣмъ  «обнаженъ  монашества  и священства»-,  а протопопъ 
Іоаннъ  назначенъ  судіею  Тіунской  Конторы  на  мѣсто  архиманд- 
рита Трич>иллія,  посланнаго  въ  настоятеля  Саввина  Сторожевскаго 
монастыря.  Въ  ассессоры  Сѵнода  вновь  назначенъ  Рафаилъ , архи- 
мандритъ Калязинскій.  Повышены  санами  въ  текущемъ  году:  совѣт- 
никъ Ѳеофилактъ,  архимандритъ  Чудовскій,  посвященъ  въ  епископа 
въ  Тверь-  іеромонахъ  Ѳеофилъ  и игуменъ  Аѳанасій  посвящены  въ 
санъ  архимандритовъ  и сдѣланы  настоятелями  монастырей — первый  Чу-  * 


овскаго  въ  Москвѣ,  а вторыя — Спасскаго  въ  Ярославлѣ.  Присматри- 
ваясь къ  дѣятельности  членовъ  Сѵнода,  нельзя  не  замѣтить,  что,  уча- 
ствуя въ  общемъ  рѣшеніи  сѵнодальныхъ  дѣлъ,  нѣкоторые  члены  имѣ- 
ли однакоже  въ  вѣдѣніи  своемъ  особыя,  спеціальныя  частиц  такъ ; 
совѣтникъ,  архимандритъ  Гавріилъ  былъ  протекторомъ  школъ  и типо- 
графій;— архимандритъ  Іероѳей  вѣдалъ  инквизиторскія  дѣла  (№  ^ 
столб.  436); — архимандриту  ѲеоФилу  поручено  было  слѣдить  за  дѣятель- 
ностію сѵнодальныхъ  переводчиковъ,  о которыхъ  онъ  и обязанъ  былъ 
подавать  Сѵноду  ежемѣсячныя  доношенія  (№  столб.  508);— ассессоръ 
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Аѳанасій  имѣлъ  отъ  Сѵнода  особое  «опредѣленіе  за  комисара  Греческой 
націи  людей»  (№  Ц,  столб.  373):, — архіепископъ  Леонидъ  управлялъ 
Московскою  Духовною  Дикастеріею,  почему  и жилъ  постоянно  въ  Мос- 
квѣ, называясь  однакоже  совѣтникомъ  Святѣйшаго  Сѵнода:, — составле- 
ніе новыхъ  церковныхъ  службъ,  каноновъ,  молитвъ  по  большей  части 
было  возлагаемо  на  совѣтника  Ѳеофилакта. 

Новый  1723-й  годъ  встрѣченъ  былъ  Святѣйшимъ  Сѵнодомъ  въ 
Москвѣ,  куда  Сѵнодъ,  вмѣстѣ  съ  Сенатомъ,  въ  слѣдъ  за  Государемъ, 
прибылъ  еще  въ  Декабрѣ  1721  года,  пробылъ  здѣсь  весь  1722  годъ  и 
только  въ  половинѣ  Марта  1723  года  опять  возвратился  въ  Петер- 
бургъ (Л).  Пока  Святѣйшій  Сѵнодъ  былъ  въ  Москвѣ,  текущими  дѣ- 
лами, не  требовавшими  общаго  сѵнодальнаго  разсмотрѣнія,  въ  Петер- 
бургѣ завѣдывали  ассессоры:  іеромонахъ  Ѳеофилъ  и протопопы — Іоаннъ 
и Петръ,  съ  небольшою,  оставленною  при  нихъ,  канцеляріею.  Когда 
яге  Сѵнодъ  переѣхалъ  въ  Петербургъ,  то  въ  Москвѣ  оставлена  была, 
такъ  названная,  Мотовская  Сѵнодальнаго  Правленія  Канцелярія.  Во 
главѣ  этой  канцеляріи  былъ  поставленъ  сѵнодальный  совѣтникъ, 
Симоновскій  архимандритъ,  Петръ  и при  немъ,  съ  званіемъ  ассессо- 
ровъ:  Андроніевскій  архимандритъ  Діонисій  и «розыскныхъ  раскольниче- 
скихъ дѣлъ  судія  господинъ  Топильскій».  При  Московской  Сѵнодаль- 
наго Правленія  Канцеляріи  были:  1 секретарь  (Семенъ  Катыгуловъ), 
3 канцеляристовъ,  4 подканцеляриста  и 22  копіиста. 

Оберъ-Прокуроромъ  Святѣйшаго  Сѵнода  въ  теченіи  всего  года  былъ 
полковникъ  Иванъ  Васильевичъ  Болтинъ. 

Оберъ-секрстарь,  по  прежнему,  былъ  одинъ  длн  всей  Сѵнодальной 
Канцеляріи — Тимоѳей  Палехинъ , а секретарей,  по  докладу  Пал ехина,  было 
прибавлено:  кромѣ  бывшихъ— Герасима  Семенова  и Василья  Тишина  — 
вновь  опредѣленъ  еще  Михаилъ  Дудинъ , такъ  что  въ  половинѣ  года 
во  всей  Сѵнодальной  Канцеляріи — и въ  Петербургѣ  и въ  Москвѣ — бы- 
ло: 1 оберъ-секретарь,  4 секретаря,  1 протоколистъ,  1 регистраторъ, 
1 актуаріусъ,  14  канцеляристовъ,  17  подканцеляристовъ  и 60  копіистовъ 
(прилож.  № ХЫІ).  Комиссаромъ  (казначеемъ)  сѵнодскимъ  былъ  еще 
съ  1721  г.  Семенъ  Дьяковъ.  При  канцеляріи  же  числились  и сѵнодаль- 
ные переводчики:  Константинъ  Розенблютъ,  Максимъ  Суворовъ,  Дими- 
трій Грозинъ,  Филиппъ  Анохинъ,  Василій  Козловскій  и Иванъ  Полон- 
скій (состоялъ  при  Московской  типографіи  и въ  половинѣ  года  уволенъ). 


Ассессоръ,  грекъ  Анастасій  Наусій  остался  при  этомъ  въ  Москвѣ  въ  Ни- 
колаевскомъ Греческомъ  монастырѣ  «впредь  до  зимнего  пути»,  чѣмъ  и обч>ясняется 
то  обстоятельство,  что  съ  Марта  до  конца  года  подписей  его  нѣтъ  ни  подъ  однимъ 
сѵнодскимъ  опредѣленіемъ . 


Изъ  учрежденій,  отъ  Св.  Сѵнода  зависящихъ,  первое  мѣсто,  какъ 
и прежде,  занималъ  Монастырскій  Приказъ.  Судьею  этого  Приказа,  по 
указу  Государя  отъ  25  Января,  послѣ  Ершова,  былъ  опредѣленъ 
Кириллъ  Чичеринъ  изъ  совѣтниковъ  Камеръ-Коллегіи.  Замѣтно,  что 
онъ  старался  устроить  Приказъ  на  манеръ  Коллегій  съ  совѣтниками 
и ассессорами  въ  его  составѣ,  чего  почти  и достигъ  (№  столб.  208 
— 210).  Прокуроромъ  при  Монастырскомъ  Приказѣ  состоялъ  Семенъ 
Раевскій.,  прежде  того  капитанъ  йнгерманландскаго  пѣхотнаго  полка.  Онъ 
считался  «окомъ»  оберъ-прокурора  и имѣлъ  право  слѣдить  за  пра- 
вильностію дѣлопроизводства,  кромѣ  Монастырскаго  Приказа,  и въ 
другихъ,  отъ  Св.  Сѵнода  зависящихъ,  въ  Москвѣ  находящихся,  учрежде- 
ніяхъ (дѣло  Дг=  столб.  560 — 567).  По  порядку,  въ  какомъ  разсы лались 
изъ  Сѵнода  указы,  за  Монастырскимъ  Приказомъ  слѣдовали:  Московская 
Духовная  Дикастерія,  Сѵнодальный  Дворцовый  Приказъ,  Сѵнодальный 
Казенный  Приказъ,  Приказъ  Церковныхъ  Дѣлъ,  Приказъ  Инквизитор- 
скихъ Дѣлъ,  Розыскная  Раскольническая  Канцелярія,  С.-Петербургская 
Тіунская  Контора,  Московская  Типографія  и С.-Петербургская  Типогра- 
фія. О каждомъ  изъ  этихъ  учрежденій  въ  настоящемъ  томѣ  можно  по- 
лучить немало  свѣдѣній. 

«Въ  епархіи  ко  архіереомъ»,  послѣ  членовъ  Сѵнода-епископовъ, 
сѵнодальные  указы,  въ  началѣ  описаннаго  года,  разсылались  въ  та- 
комъ порядкѣ:  Георгію > епископу  Ростовскому , — Павлу , епископу  Во- 
логодскому, Іоанникію , митрополиту  Коломенскому  и Каширскому, — 
Воголѣпу , епископу  Устюжскому  и Тотемскому, — Кириллу , епископу 
Переяславскому, — Тихону , митрополиту  Казанскому  и Свіяжскому, — 
Суздальской  епархіи  духовныхъ  дѣлъ  управителямъ, — Іоакиму , епископу 
Астраханскому  и Терском  у , — Питириму , епископу  Нижегородскому  и 
Алаторскому ,—  Пахомію , епископу  Воронежскому  и Елецкому, — 
Антонію , митрополиту  Тобольскому  и Сибирскому, — Сильвестру , архі- 
епископу Тверскому  и Кашинскому, — Варнавѣ , архіепископу  Холмогор- 
скому и Важескому, — Епифанію , епископу  Бѣлоградскому  и Обояи- 
скому, — Иродіону , епископу  Черниговскому  и Сѣверскаго  Новгородка, — 
Филоѳею , архіепископу  Смоленскому  и Дорогобужскому, — Варлааму , 
архіепископу  Кіевскому  и Галицкому,  и Алексію,  епископу  Вятскому  и 
Великопермскому.  Архимандритамъ  монастырей — Кіевопечерскаго  и, 
«обрѣтающагося  при  Кіевѣ»,  Межигорскаго  посылались  изъ  Сѵнода 
особые  указы,  наряду  съ  архіереями;  очевидно,  эти  монастыри,  какъ 
и монастыри  сѵнодальныхъ  членовъ,  въ  зависимости  мѣстнаго  владыки 
не  состояли.  Въ  составѣ  епархіальныхъ  архіереевъ  въ  теченіе  іода  прои- 
зошла слѣдующая  переліѣна:  въ  Рязань,  гдѣ,  по  смерти  митрополита 
СтеФана  (Яворскаго),  не  было  еще  епископа,  перемѣщенъ  Тверской 
архіепископъ  Сильвестръ  съ  званіемъ  епископа,  а въ  Тверь  вновь  по- 


священъ  во  епископа  сѵнодальный  совѣтникъ,  Чудовскій  архимандритъ 
Ѳеофилактъ-, — Іоакимъ,  епископъ  Астраханскій,  назначенъ  викаріемъ  въ 
Новгородъ,  а на  его  мѣсто  посвященъ  настоятель  Воскресенскаго,  что 
на  Истрѣ,  монастыря  (такъ  называемый  «Новый  Іерусалимъ»),  архиман- 
дритъ Лаврентіи  (Горка),  которому  повелѣно  «въ  титулѣ  вмѣсто  Терека 
имѣть  новую  крѣпость  св.  Креста»  и называться:  Астраханскимъ  и 
Ставропольскимъ , а не  Терскимъ,  какъ  прежде  было.  Суздальскій 
епископъ  Варлаамъ,  по  опредѣленію  Св.  Синода  отъ  5 іюля  1723  года, 
былъ  назначенъ  викаріемъ  Псковской  епархіи,  но  по  назначенію  не 
поѣхалъ,  проживалъ  въ  Москвѣ  и въ  слѣдующемъ.  1724  году  былъ 
назначенъ  епископомъ  Коломенскимъ  (дѣло  № ~).  Замѣтимъ,  нако- 
нецъ, что  въ  1723  году  состоялось  опредѣленіе  о вызовѣ  въ  Петербургъ 
«для  очереднаго  свящоннослужеиія»  на  слѣдующій  1724  годъ  Алексія, 
епископа  Вятскаго. 

Составленіемъ  и редакціей  настоящаго  тома  «Описаніе  дѣлъ»,  за 
1723  годъ  занимался  членъ  Коммиссіп,  священникъ  Спасо-Сѣнновской 
церкви  I.  Я.  Образцовъ. 

Приложенные  указатели  личныхъ  именъ  и предметовъ,  а также 
таблица,  показывающая  прежніе  и настоящіе  нумера  дѣлъ,  составлены 
членомъ  и дѣлопроизводителемъ  Коммиссіи  Н.  И.  Григоровичемъ. 
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ДОКУМЕНТОВЪ  I ДѢЛЪ,  ХРАНЯЩИХСЯ 

ВЪ  АРХИВѢ 

СВЯТѢЙШАГО  ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО  СѴНОДА. 
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№ 7)2і  ‘ і8  марта!*'  По  доногиенію  Свѣт- 
лѣйшаго князя  Александра  Меншикова, 
о назначеніи  іеромонаха,  <для  священно- 
служенія  и духовности » , въ  Старола- 
доокскій  Успенскій  дѣвичій  монастырь, 
въ  которомъ  содерокаласъ  бывшая  царгі- 
ца,  старица  Елена. 

Доношеніе  состоялось  вслѣдствіе  письма 
къ  князю  Меншикову  отъ  капитана  и лейбъ 
гвардіи  подпоручика  Семена  Маслова  о томъ, 
что  служившіе  въ  Ладожскомъ  Успенскомъ 
дѣвичьемъ  монастырѣ,  іеромонахи,  Нико- 
димъ и Лаврентій,  померли.  ІСнязь  желалъ, 
чтобы  Святѣйшій  Сѵнодъ  опредѣлилъ  туда 
«іеромонаха  искуснаго  и чтобъ  былъ  не 
младъ» . По  сношеніи  съ  Духовною  Дпкасте- 
ріею,  назначенъ  былъ  іеромонахъ  Клеонпкъ , 
бывшій  духовникомъ  въ  Москвѣ,  въ  Георгі- 
евскомъ и Страстномъ  дѣвичьихъ  монасты- 
ряхъ. 13-го  Марта  Свѣтлѣйшій  донесъ  Сѵ- 
ноду, что  избранный  іеромонахъ,  Клеоникъ 
ему  явился  и въ  монастырь  оный  от- 
правленъ Февраля  17-го  дня  и на  прогоны 
т.  ш. 


ему  денегъ  дано  4 руб.  48  коп.  и о пріемѣ 
его  въ  ономъ  монастырѣ  и како  ему  тамо 
поступать  надлежитъ  о объявленіи  ко  об- 
рѣтающемуся при  ономъ  монастырѣ  капи- 
тан}7 Маслову  нанисано  и о томъ  Святѣй- 
шій Сѵнодъ  да  изволите  быть  извѣстны» . 

№ Января  28  дня.  По  доноше- 
нію генералъ-фельдмаршала,  свѣтлѣй- 
шаго князя  Меншшова,  о починкѣ  до- 
роги меоюду  Москвой  и С.  Петербургомъ 
крестьянами  сѵнодальнаго  вгьдомсгпва  на- 
равнѣ съ  дворцовымгг  и помѣщичьими 
крестьянами. 

Съ  атимъ  доношеніемь  князь  Меншиковъ 
обратился  въ  Сѵнодъ  по  силѣ  указа  Госу- 
даря, который  повелѣлъ  «старые  мосты  отъ 
Москвы  до  С.  Петербурга  починить,  а гдѣ 
надлежитъ  и вновь  построить  и сдѣлать 
все  за  ново,  а къ  тому  мостовому  строенію 
нынѣшнимъ  (т.  е.  723  г.)  зимнимъ  време- 
немъ заготовить  и вывозить  къ  дорогѣ  лѣ- 
совъ, сколько  къ  починкѣ  оныхъ  мостовъ 
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будетъ  потребно,  дабы  въ  предъбудущее 
лѣто  за  тѣмъ  въ  стройкѣ  оныхъ  мостовъ 
остановки  не  было,  а какъ  скоро  снѣгъ 
сойдетъ,  тогда  оные  мосты  немедленно  по- 
чинпвать,  а гдѣ  надлежитъ  н вновь  стропть, 
п дабы  въ  предъбудущее  лѣто  всѣ  сдѣланы 
были  за  ново» ...  Въ  слѣдствіе  этого  доно- 
шенія,  по  опредѣленію  Сѵнода  отъ  2 Ян- 
варя, посланы  были  указы  ко  всѣмъ,  под- 
чиненнымъ Сѵноду  лицамъ  и учрежденіямъ 
объ  исполненіи  воли  Государя,  но  какъ 
именно  эта  воля  была  выполнена,  изъ  дѣла 
не  видно. 

№ ш-  Января  1 дня.  Доношеніе  прич- 
та С.  Петербургской  Ямской  Прсдгпе- 
ченской  церкви  обо  увольненіи  въ  от- 
пускъ, въ  Дмитровскій  уѣздъ  въ  село  Мо- 
розова, Ямской  церкви  дьячка  Андрея 
Леонтьева  срокомъ  на  3 мѣсяца  и о вы- 
дачѣ ему  путеваго  паспорта. 

Доношеніе  подписали:  попы— Матвей  Ива- 
новъ, Иванъ  Васильевъ  и Иванъ  Макаровъ, 
дьячекъ  Петръ  Матвеевъ  и пономарь  Петръ 
Даниловъ.  По  резолюціи  секретаря,  проси- 
мый паспортъ  выданъ  въ  тотъ  же  день. 

№ Января  1 дня.  По  доношенію, 
вотчины  Тверскаго  архіерейскаго  дома, 
Елинскаго  уѣзда  села  Борщева,  кресть- 
янина Степана  Иванова , о выдачѣ  ему 
на  проѣздъ  въ  Елинскій  уѣздъ  паспорта. 

По  удостовѣреніи  въ  томъ,  что  Степанъ 
Ивановъ  дѣйствительно  изъ  той  вотчины, 
которую  онъ  назвалъ,  не  бѣглый,  не  сол- 
датъ, не  матросъ,  изъ  Сѵнодальной  Канце- 
ляріи выданъ  ему  обычный  паспортъ. 

№ -яг  Января  2 дня.  По  доношенію, 
завѣдывающиго  Стрѣлинской  мызой,  ди- 
ректора надъ  строеніями  Ульяна  Синя- 
вина, о выдать  священнику  той  мызы 
Антонію  Сергѣеву  паспорта  до  города 
Торопца. 

Священникъ  Стрѣлинской  Преображенской 
церкви  Антоній  Сергѣевъ  отправлялся  въ 
Торопецъ  на  родину  «для  свиданія  съ  сво- 


ими родственниками  и для  нуждъ  свопхъ» 
съ  женою,  дѣтьми,  съ  двумя  работниками 
и работницею,  на  что  и испросилъ  себѣ  у 
г.  Синявина  отпускъ  со  2-го  Января  до 
первой  недѣли  великаго  поста,  оставивъ 
вмѣсто  себя,  для  отправленія  церковныхъ 
службъ  и потребъ,  священника  Василия 
Дмитріева,  «который  напредъ  того  служилъ 
въ  Воронежскомъ  полку»  . — По  представле- 
ніи священникомъ  Сергѣевымъ  поручителей 
въ  томъ,  что,  по  истеченіи  отпуска,  онъ 
явится  въ  Сѵнодъ,  просимый  паспортъ  въ 
тотъ  же  день  былъ  ему  выданъ. 

№ с,***  Января  ~ дня.  По  доношенію 
Камеръ-Коллсѵш,  о предписаніи  управи- 
телямъ вотчины  Симонова  монастыря 
села  Весь-Егонскаго , чтобы  у пошлин- 
ныхъ, кабацкихъ,  соляныхъ  и другихъ 
сборовъ  и у счета  денежной  казны  въ 
гномъ  сслгь  были  назначены  въ  1723  го- 
ду въ  бурмистры , ларешные  и цѣло- 
вальники,- вмѣстѣ  съ  купецкими  людь- 
ми, и монастырскіе  крестьяне,  ведущіе 
торги. 

Распоряженіе  объ  этомъ  со  стороны  Сѵ- 
нода ограничилось  требованіемъ  отъ  на- 
стоятеля Симонова  монастыря  свѣдѣнія: 
«бывали  ль  напредъ  сего  крестьяне  села 
Весь-Егонскаго  у пошлинныхъ,  кабацкихъ, 
соляныхъ  и другихъ  сборовъ,  когда,  но 
скольку  человѣкъ  п по  какимъ  указамъ» . 
Указъ  объ  этомъ  былъ  посланъ  28  Января, 
но  представлены  ли  требуемыя  Сѵнодомъ 
свѣдѣнія,  нзъ  дѣла  не  видно. 

ЛѴя  49!  ■ Января  -§-  дня.  По  доношенію, 
прігьзоюавшихъ  въ  Петербургъ  изъ  Остит - 
ковскаго  угьзда  для  рыбной  ловли,  кре- 
стьянъ Игнатьп  Печкина  съ  'товарища- 
ми, о выдать  имъ  паспорта  для  возвра- 
щенія па  родину. 

5 Января  паспортъ  выданъ . 

№ а!  сГпГГрі7~  По  доношенію  Мо- 
сковской Духовной  Дшасгшріи  дьяка 
Василія  Павлова,  о выдачи,  ему  жало- 
ванья за  1720,  21,  22  и на  23  годы. 


5 


б 


Изъ  доношенія  Павлова  видно , что  служ- 
бу свою  онъ  началъ  въ  1671  году  въ  быв- 
шихъ патріаршихъ,  духовномъ  и разрядномъ, 
Приказахъ,  гдѣ  «пріобрѣтеніе  имѣлъ  и пи- 
тался опредѣленнымъ  указнымъ  числомъ 
пошлинныхъ  денегъ  и трудами  отъ  дѣлъ» . 
Когда  въ  1715  году  Высочайшимъ  указомъ 
опредѣлено  было  жалованье  дьякамъ  въ 
губерніяхъ  по  120  р.  деньгами  н по  60 
четвертей  хлѣба;  то  въ  Духовной  Дпкасте- 
ріи  жалованьемъ  этимъ  воспользовался  то- 
варищъ Павлова,  секретарь  Дмитрій  ПІу- 
ппнскій,  а Павловъ  «пріобрѣтеніе  имѣлъ  и 
питался  токмо  канцелярскими  деньгами  и 
трудами  своими  малымъ  чимъ»  и при  этомъ 
еще  долженъ  былъ  ѣхать  изъ  Москвы  въ 
С.  Петербургъ  съ  книгами,  дѣлами  п де- 
нежною казною  бывшаго  патріаршаго  Ду- 
ховнаго Приказа,  при  чемъ  имѣлъ  только 
подводу  казенную,  «а  подъемныхъ  денегъ 
противу  протчей  братьи  дьяковъ  ничего 
дано  не  было,  чего  ради  прибылъ  въ  С.  Пе- 
тербургъ въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  къ  дѣламъ 
займомъ  на  своихъ  проторяхъ  и убыткахъ 
и будучи  у тѣхъ  дѣлъ  съ  полгода  наймучи 
квартеру  питался  Там  о,  а въ  Москвѣ  жена 
и дѣти  съ  домашними  жили  въ  долгъ  съ 
великою  нуждою,  а за  прошлые  годы  и за 
труды  бытія  въ  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ  за  пол- 
года жалованья  заслуженнаго  взять  не  по- 
лучилъ, токмо  жалованья  получилъ  на  одинъ 
прошлый  заслуженный  719  годъ  противу 
товарища  своего,  и,  то  получа,  заплатилъ 
оный  долгъ  н по  отпуску  изъ  С . Петербурга 
въ  Москву  наймывая  подводы  изнурился 
безъ  остатку» , почему  и просилъ  и молилъ 
о выдачѣ  ему  положеннаго  всѣмъ  губерн- 
скимъ дьякамъ  жалованья,  какъ  за  прош- 
лые 1720,  21  и 22  годы,  такъ  и впредь  съ 
1723  года»  за  многолѣтніе  труды  за  ста- 
рость, дабы  будучи  у дѣлъ  въ  трудѣ  хъ 
было  чѣмъ  прокормитца  и отъ  неимущества 
не  пріитн  въ  самую  послѣднюю  нищету» . 

Провѣривъ  прописанное  въ  доношеніи 
Павлова  съ  записями  Духовной  Дикастеріи, 
Сѵнодъ  приговоромъ  24  Іюля  того  лее  года 
опредѣлилъ  удовлетворить  просителя,  сог- 
ласно его  доношенію,  о чемъ  24  Сентября 
и посланъ  указъ  Штатсъ-ІСонторѣ,  чтобы 
эта  контора  на  выдачу  Павлову  жалованья, 


по  сдѣланному  въ  Сѵнодальной  Канцеляріи 
расчету,  выслала  въ  Сѵнодъ  надлежащую 
ассигнацію . 
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скало  архіерейскаго  дома  дьяка  Осипа 
Судовикова,  о монахѣ  Зилантова  мона- 
стыря Геронтігь,  обвиняемомъ  въ  раз- 
ныхъ преступленіяхъ . 

При  доношеніи  присланы  были  въ  Свя- 
тѣйшій Сѵнодъ  и самъ  монахъ  Геронтій,  п 
слѣдственное  дѣло  о немъ,  произведенное 
въ  Казани.  По  содержанію  этаго  дѣла,  снятъ 
былъ  съ  Геронтія  въ  Сѵнодальной  Канцеля- 
ріи подробнѣйшій  допросъ  (95  пунктовъ) 
изъ  котораго,  какъ  нельзя  болѣе,  ясно,  что 
это  былъ  человѣкъ  не  въ  полномъ  умѣ,  ко- 
торый еще  съ  юныхъ  лѣтъ  «возмнплъ  себе 
пророка  быти»,  почему  и,  пришедъ  въ  воз- 
растъ, велъ  себя  не  такъ,  какъ  слѣдовало 
бы  человѣку  обыкновенному. 

Сынъ  священника  дворцоваго  села  Сера- 
пуля,  въ  мірѣ  Егоръ  Варѳоломѣевъ,  онъ 
былъ  сначала  12  лѣтъ  въ  своемъ  же  селѣ 
дьячкомъ,  потомъ,  по  набору  Александра 
Савина,  взятъ  въ  солдаты,  но  чрезъ  пол- 
года изъ  полку  бѣжалъ  на  Кунгуръ , гдѣ 
женился  и жилъ  своимъ  дворомъ,  а доволь- 
ствовался мыльнымъ  промысломъ.  На  Кун- 
гурѣ вступилъ  въ  расколъ,  но,  недоволь- 
ный тамошними  раскол оучителямл,  ушелъ 
въ  Керженскую  пустынь,  гдѣ  былъ  въ  ски- 
тахъ женскихъ  — у наставницы  монахини 
Аки лины,  и въ  мужскихъ— у раскольниче- 
скаго учителя  іеромонаха  Софоніи,  съ  кото- 
рымъ, имѣлъ  разглаголствіе  и споръ  о пра- 
вославной христіанской  вѣрѣ,  и увидя  ихъ 
неправую  вѣру— Жсаковщнну,  Евфроспнов- 
щпну,  Перекрещенцевъ,  Иконоборщину  и 
прочихъ— ушелъ  отъ  нихъ  и прибылъ  въ 
Казань.  И на  Кунгурѣ,  и на  Керженцѣ  онъ 
не -разъ  былъ  въ  изступленіи  ума,  но  въ 
Казани  началъ  сумасбродствовать  уже  пуб- 
лично: выходилъ  на  площадь,  училъ  дву- 
перстному сложенію  и называлъ  себя  при 
этомъ  Христомъ,  Енохомъ,  Иліей,  зміемъ... 
«Увидя  въ  Казани  на  Спасской  башнѣ  гербъ 
'Государевъ,  называлъ  Его  Величество  ан- 
тихристомъ а когда  ему  однажды  въ  шапопі- 


номъ  ряду  далп  за  милостыню  деньгу , 
онъ  тос  деньгу  бросилъ  на  зсмь  и ногами 
топталъ  п говорилъ:  я де  его  такъ  имѣю, 
и бросилъ  ту  деньгу  въ  анбаръ».  За  такія 
безобразія  онъ  былъ  взятъ  въ  Губернскую 
Канцелярію  къ  розыску,  и изъ  той  Канце 


дрнтомъ  Ѳеофилактомъ,  говорилъ  еще  и боль- 
ше того,  а именно:  Рождества  Христова  отъ 
Дѣвы  Маріи,  онъ  Геронтій  не  исповѣдуетъ 
п Воскресенія  Христова  чувственнаго  н вос- 
кресенія мертвыхъ  чувственно  неисповѣдуетъ 
лее...  и кромѣ  человѣка  нѣсть  Бога,  а Троица 


ляріи  (10  Ноября  1710  г.)  посланъ  въ  ар-  есть  человѣкъ  т.  е.  Отецъ— умъ,  Сынъ- 
хіерейскій  судный  приказъ  для  исправленія,  слово  которымъ  говоримъ,  Духъ  же  исходенъ 
По  приказу  архіерейскому,  исправленіе  было  есть  дыханіе  человѣческое — общее  божество 
ему  въ  Семпезерской  пустынѣ  15  недѣль,  и и царство...  И церкви  Христіанской  не  прп- 
какъ  явился  исправенъ  и предъ  отцемъ  знаваетъ  бытп  истинною,  а церковь  позна- 
свопмъ  духовнымъ  во  всемъ  покаялся  и ваетъ  онъ  тѣлесную-»...  Но  увѣщанію  Ѳеофп- 
св.  тайнъ  пріобщился,  то  и свобода  дана  л акта,  Геронтій  отъ  этихъ  бредней  отказал- 
ему.  Послѣ  сего  онъ  былъ  въ  Казани  при  ся  и подписалъ  исповѣданіе  православное, 
церкви  Кипріана  и Іустины  дьячкомъ  до  ему  предложенное;  но  все  же  не  безннте- 
720  года.  Бъ  этомъ  году  «отъ  внутренней  ресно  бы  знать,  гдѣ  онъ  такихъ  мыслей 
огненной  болѣзнп,  отъ  которой  была  ему  ! набрался;  самъ  онъ  объясняетъ  все  явле- 
и прптка»,  жену  и дѣтей  оставилъ  и по-  ніями  ему  Бога,  которыхъ  ему  было  много, 
стригся  въ  монашескій  чинъ  въ  Зиланто-  и онъ  съ  убѣжденіемъ  показывалъ,  что  всѣ 
вомъ  монастырѣ  съ  именемъ  Геронтія.  Мо- ( они  были  дѣйствительно... 
нашество  однакожъ  его  не  успокопло:  въ  Выслушавъ  доношеніе,  слѣдственное  дѣло 
Декабрѣ  того  же  года  онъ  написалъ  пять  и допросъ,  Святѣйшій  Сѵнодъ  приговоромъ 
тетрадей,  которые  въ  Казани  въ  разішхъ  отъ  21  Января  того  же  года  приказалъ:  мо- 
мѣстахъ  и прибилъ,  а въ  тетрадяхъ  тѣхъ,1  наха Геронтія,  обнажа монашества, съ  поддин- 
по  Божію,  чрезъ  Духа  Святаго,  повелѣнію,  нымъ  дѣломъ,  изъ  Казани  присланнымъ  и 
возвѣщалъ  всему  народу  покаяніе  и второе  съ  допросомъ  въ  Сѵнодѣ  сдѣланнымъ  (оста- 
Христа  пришествіе.  За  это,  по  указу  Ка-’вя  въ  Сѵнодѣ  со  всего  копію),  отослать  въ 
занскаго  митрополита,  посланъ  въ  Свіяж-  Розыскную  Тайныхъ  Дѣлъ  Канцелярію,  для 
скій  Богородичный  монастырь  въ  земляную  того  что  онъ  явился  въ  великой  церковной 


тюрьму,  изъ  которой,  по  псправленіп,  былъ 
выведенъ  и оставался  въ  томъ  же  монасты- 
рѣ въ  братствѣ  и жилъ  въ  особой  кельѣ. 
Въ  1722  году  прибылъ  въ  Свіяжскій  мона- 
стырь инквизиторъ  Моисей  Дороѳеевскій, 
котораго  Геронтій  и просилъ,  чтобы  его 
представили  въ  Москву  въ  Святѣйшій  Сѵ- 
нодъ «для  объявленія  великаго  духовнаго 
дѣла».  На  вопросъ:  что  это  было  за  вели- 
кое дѣло,  для  котораго  онъ  желалъ  быть 
въ  Москвѣ,  Геронтій  отвѣчалъ,  что  онъ  хо- 
тѣлъ проповѣдывать  въ  Москвѣ  покаяніе, 


противности  и въ  важномъ  Его  Император- 
скаго Величества  дѣлѣ,  о чемъ  истиннаго 
покаянія  не  приноситъ  и съ  кѣмъ  такія 
нротпвностп  вымышлялъ,  ясно  не  показы- 
ваетъ, о чемъ  и подлежитъ  крѣпкому  ро- 
зыску въ  Тайной  Канцеляріи;  а какъ  изъ 
дѣла  видно,  что  будучи  въ  монастырѣ  онъ 
писалъ  тайно  письма  (что  строго  запреще- 
но монахамъ  кромѣ  учителей),  то  въ  этомъ 
изслѣдовать  въ  Казанскомъ  архіерейскомъ 
домѣ  и то  слѣдствіе  прислать  немедленно 
въ  Святѣйшій  Сѵнодъ » . Вмѣсто  Тайной  Кан- 


яко  же  древле  Іона  пророкъ  въ  Ниневіи,  по-  і целяріп  Геронтія  приняли  въ  Преображенскій 


неже  живущихъ  въ  Москвѣ  онъ  признаваетъ 
бытя  Іудеями  и крещенія  во  крещеніе  не- 
ставптъ,  а исповѣдуетъ  крещеніе  духовное 
по  внутреннему  человѣку  отъ  Духа  Святаго 
невидимо  бываемое». 

Сверхъ  допросныхъ  пунктовъ,  Геронтій, 
въ  разговорѣ  съ  назначеннымъ  для  увѣща- 
нія его  Сѵнодальнымъ  Совѣтникомъ  архиман- 


Приказъ,  но  что  было  съ  нимъ  неизвѣстно. 
5-го  Августа  того  же  года  прислано  въ  Си- 
нодъ въ  подлинникѣ  и слѣдственное  дѣло 
о писаніи  Геронтіемъ  писемъ,  но  было  ли 
оно  въ  Сѵнодѣ  даже  и заслушано  не  видно. 

__  10  3 Яыиаря.  , 

523 ' 20А^с=та.  аопошетю  ивъ 

Монастырскаго  Приказа , о поправкѣ 


о 


ІО 


сѵнодальныхъ  тріумфальныхъ  воротъ , по- 
врежденныхъ бурею  23  Декабря  1722 
года. 

Выслушавъ  доношеніе,  Святѣйшій  Сѵнодъ 
11  Января  приказали:  «изодранныя  вѣтромъ 
картины,  которыя  починки  требуютъ  не 
весьма  изъ  большаго  кошта,  ихъ  починить, 
а обрѣтающіяся  при  вратѣхъ  ковры  снять 
и отдать,  откуда  оные  взяты,  а вмѣсто 
тѣхъ  ковровъ  убрать  ельми».  20  Августа 
Монастырскій  Приказъ  донесъ,  что  послан- 
ные приказомъ,  дьякъ  Булыгинъ  и канце- 
ляристъ Шнитниковъ,  поврежденныя  иконы 
и картины  отъ  Тріумфальныхъ  воротъ  сняли 
и въ  храненіе  въ  сѵнодальный  домъ  поло- 
жили» . 


№ Января  ті  Дня.  По  сообщенію 
изъ  Кабинета  Его  Величества,  о покуп- 
кѣ писчей  бумаги  въ  Сѵнодальную  Кан- 
ггелярію  го  типографіи  съ  С.  Петербург- 
ской гг  Дудоровской  фабрикъ . 


Сообщеніе  это  состоялось  по  поводу  пись- 
ма въ  Кабинетъ  Его  Величества  отъ  адми- 
рала Крейса,  который  донесъ,  «что  на 
С . Петербургской  и Дудоровской  мельницахъ 
русскаго  дѣла  пищей  бумаги  умножилось, 
только  оной  не  покупаютъ» . Сѵнодъ  9-го 
Января  повелѣлъ  «покупать  эту  бумагу  на- 
стоящею цѣною  на  приказные  потребы  въ 
свою  Канцелярію,  въ  Московскую  и С.  Пе- 
тербургскую типографіи»,  о чемъ  и посла- 
ны, куда  слѣдуетъ,  надлежащіе  указы. 


№ 
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4 Января. 


По  имянному  указу 
^Каталогъ-* , кото- 


1 Марта. 

о напечатаніи  книги 
рую  составилъ  и ггоднесъ  Государю  Мо 
сковской  Еллиногреческой  гшсолы  про 
фессоръ  Афанасій  Скіада. 


Книга,  написанная  Афанасіемъ  Скіадого 
на  двухъ  языкахъ — славянскомъ  и латин- 
скомъ, заключала  въ  себѣ  каталогъ  всѣхъ 
манускриптовъ  я книгъ,  какія  находились 
въ  прежде  бывшей  патріаршей,  потомъ  сѵ- 
нодальной, библіотекѣ.  Принявъ  эту  книгу 
отъ  составителя,  Государь,  будучи  въ  Сѵ- 
нодѣ 4 Января  1723  г.,  приказалъ  немед- 


ленно напечатать  ее  въ  Московской  ти- 
пографін  на  обоихъ  діалектахъ  п,  по  на- 
печатаніи, предложить  ему.  Святѣйшій  Сѵ- 
нодъ далъ  указъ  о немедленномъ  выполне- 
ніи води  Государя  школъ  и типографій  про- 
тектору, архимандриту  Гавріилу  съ  тѣмъ, 
чтобы  было  напечатано  книги  по  100  эк- 
земпляровъ на  томъ  и другомъ  языкѣ,  а • 
самаго  составителя  обязалъ  подпискою 
внесть  въ  его  книгу  перечень  и тѣхъ  книгъ, 
какія  находятся  въ  книгохранилищѣ  Мо- 
сковской Сѵнодальной  типографіи. 

Лій  іУ? ■ Января  Д дня.  Имянный  Вы- 
сочаттй  указ?,  о гномъ,  чтобы  въ  Чудовъ 
монасгпырь  опредѣляемы  были  'только 
такіе  монахи,  которые  достойны  быть 
начальниками  въ  духовномъ  вгъдомствгь. 

Изъ  указа  видно,  что  Государь  далъ  его 
«будучи  въ  Сѵнодѣ» , но  покакому  именно 
поводу,  это  не  объяснено.  Сѵнодъ  на  другой 
же  день— 5 Января— сообщилъ  объ  этой 
волѣ  Государя  указомъ  Чудова  монастыря 
настоятелю,  сѵнодальному  совѣтнику,  ар- 
химандриту Ѳеофилакту.  Самый  указъ  чпт. 
въ  «Сборникѣ  постановленій  за  1723  годъ 
Л»  965.» 

ЛѴ°  дщ*  Января  Д По  доногиенію 
Московской  Духовной  Дикасгперіи  кан- 
целяриста, Стефана  Яковлева,  о выдать 
ему  денежнаго  и хлѣбнаго  жалованья  за 
1722  годъ. 

Изъ  доношенія  видно,  что  Яковлевъ  со- 
стоялъ на  слулібѣ  въ  бывшемъ  Патріаршемъ 
Духовномъ  Приказѣ  съ  1707  г.  сначала  мо- 
лодымъ, а потомъ  съ  1717  г.  старымъ  подъ- 
ячимъ;  въ  Духовной  Дикастеріи  онъ  полу- 
чилъ должность  канцеляриста  и въ  началѣ 
723  г.  долженъ  былъ  ѣхать  въ  Смоленскъ 
для  письменныхъ  дѣлъ  при  Андроньевскомъ 
архимандритѣ  Діонисіѣ  и секретарѣ  Духов- 
ной Дикастеріи  Шуиинскомъ,  назначенными 
на  слѣдствіе  по  доносамъ  на  Смоленскаго 
архіепископа  Филоѳея.  По  сношеніи  съ  Ду- 
ховною Дикастеріею,  Святѣйшій  Сѵнодъ  14 
Января  повелѣлъ  выдать  просителю  указное 
жалованье , за  надлежащимъ  вычетомъ, 


І1 


І‘2 


54  руб.  45  коп.  деньгами  п хлѣбомъ  по  15 
четвертей  ржи  п овса. 

ЛѴ5  -535  * тг іюяТ  Но  ооиотепш  паз- 

начея  Толгскаго  монастыря,  іеромонаха 
Кипріана,  объ  истребованіи  въ  тотъ  мо- 
настырь, находящагося  на  службѣ  въ 
* Ярославскомъ  Надворномъ  Судѣ,  подья- 
чаго Григорія  Никитина. 

Власти  Толгскаго  монастыря  требовали  кт, 
себѣ  Никитина  на  томъ  основаніи,  что  онъ 
былъ  сынъ  бѣглаго  крестьянина  одной  изъ 
вотчинъ  того  монастыря.  По  зависимости 
Надворныхъ  Судовъ  отъ  ІОстпцъ-Коллегіи, 
Сгнодъ  два  раза  посылалъ  въ  эту  Коллегію 
указъ  о высылкѣ  Никитина,  но  отвѣта  ни- 
какого не  получилъ. 

№ ув2  • Января  г,  дня.  По  доношенію 
крестьянина  Суздальскаго  уѣзда,,  вотчи- 
ны Покровскаго  дѣвичьяго  монастыря, — 
Тита  Иванова,  о выдать  ему  паспорта 
на  проѣздъ  въ  Ригу,  для  свиданія  съ  бра- 
томъ. 

По  удостовѣреніи  въ  личности  просителя, 
что  онъ  человѣкъ  не  бѣглый  и непод вѣри- 
тельный, паспортъ  выданъ. 

№ 4бз"  Января  з дня.  По  доно'шс- 
нію  монастырскаго  крестьянина  Василія 
Игнатьева,  о выдать  ему  паспорта  для 
проѣзда  домой — Костромскаго  уѣзда  въ 
Богословскую  слободу,  подъ  Ипатскимъ 
Трогщтшъ  монастыремъ . 

Паспортъ  данъ. 

№ -воз  ‘ 4 Апрѣля*.  По  доногиенію  С.  Пе- 
тербургской Гарнизонной  Канцеляріи, 
ггри  которомъ  присланъ  былъ,  для  пре- 
данія публичному  церковному  покаянію, 
Выборгскаго  полка  отсгпавный  солдатъ 
Иванъ  Красновъ,  взятый  съ  подозритель- 
ными письмами,  травами  гг  жеребей- ' 
нами. 

Солдатъ  Красновъ,  взятый  но  подозрѣнію 
въ  волшебствѣ  съ  подозрительными  тетра- 


дями. письмами,  сдѣланными  изъ  дерева, 
жеребейками  и разными  травами  и корень- 
ями, какъ  при  слѣдствіи  въ  Крпхсрехтѣ, 
такъ  и на  допросѣ  въ  Сѵнодальной  Канце- 
ляріи показалъ,  что  письма  и тетради  онъ 
нашелъ  на  Васильевскомъ  острову,  около 
дома  архитектора  Трезина  на  берегу  Невы, — 
жеребейки  остались  у него  послѣ  умершаго 
племянника,  Желтухина  полка  солдата,  Яки- 
ма Гуткова,  а травы  онъ  собиралъ  самъ, 
жеребейками  онъ  ворожилъ  уже  два  года 
про  себя,  а именно:  о здоровьи  и о смерти, 
и о другихъ  домашнихъ  нуждахъ,  а людямъ 
никому  не  вораживалъ.  Искуству  ворожить 
научилъ  его  двоюродный  дядя,  коновалъ, 
который  указалъ  ему  и,  найденныя  при 
немъ,  травы,  которыя  онъ  хотѣлъ  топить 
въ  печи  и пить  отъ  грыжи  и отъ  ломоты 
и отъ  животной  болѣзни  и отъ  вередовъ  и 
отъ  другихъ , тому  подобныхъ,  болѣзней  и 
другимъ  хотѣлъ  онъ  давать  для  такого  же 
пользованія,  а напредь  сего  такими  травами 
ни  кого  не  пользовалъ...  а идолопоклонства, 
чернокнпжества,  богохуденія,  ружья  заго- 
вариванья, чародѣйства  и никакого  съ  дья- 
воломъ обязательства  онъ  не  имѣетъ»... 
Травы  и коренья  были  свидѣтельствовали 
полковыми  лекарями,  которые  «сказали  и 
подписались,  что  во  оныхъ  травахъ  и ко- 
реньяхъ и въ  протчемъ  во  всемъ,  что  у 
него,  Краснова,  взято,  кромѣ  пользы  отъ 
разныхъ  болѣзней,  никакого  худа  къ  порчѣ 
и къ  погубленію  человѣческому  не  касаотца, 
понеже  оное  употребляетца  въ  лекарствы 
къ  пользѣ  человѣческой  отъ  разныхъ  бо- 
лѣзней» . И въ  письмахъ  (всего  5 тетра- 
докъ) ничего  еретическаго  и непотребнаго 
не  оказалось,  только  «въ  концѣ  одной  те- 
традки написанъ  крестъ  съ  тростію  и ко- 
піемъ и съ  надлежащими  къ  тому  книжны- 
ми подписными  литерами,  а подъ  тѣми 
знакъ  главы  адамлей» . Но  приговору  Крнх- 
срехта,  утвержденному  Его  Сіятельствомъ 
княземъ  М.  М.  Голицинымъ,  Красновъ  «го- 
нялъ шпицрутены  чрезъ  батальонъ  шесть 
■разъ»  и за  тѣмъ  отправленъ  въ  Сѵнодъ  для 
преданія  его  публичному  церковному  по- 
каянію. 

Выслушавъ,  снятый  съ  Краснова,  допросъ 
и приложенную  къ  этому  допросу  выписку 
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изъ  разныхъ  церковныхъ  правилъ,  касаю- 
щихся  чародѣевъ,  ворожей  и т.  под . , оста- 
вавшіеся въ  Петербургѣ,  сѵнодальные  чле- 
ны 5 Марта  приговорили:  Прописавъ  от- 
ставнаго  солдата  Ивана  Краснова  вину,  по- 
слать его  церкви  Успенія  Пресвятой  Бого- 
родицы къ  протопопу  Симеону  Ярмерков- 
скому  на  публичное  покаяніе  по  силѣ  ре- 
гламента духовнаго  пункта  14-го,  велѣть 
ему  Краснову  приходить  къ  церкви  и стоять 
внѣ  седмицу,  въ  послѣдующій  же  день  не- 
дѣльный, по  заамвоннѣй  молитвѣ  и псалмѣ, 
да  введется  въ  церковь  и да  прочтется  ему 
предъ  народомъ  вина  его  и да  вопрошенъ 
будетъ,  аще  въ  томъ  чистымъ  своимъ  серд- 
цемъ предъ  Господомъ  Богомъ  приноситъ 
покаяніе  и да  во  ономъ  какъ  у іерея,  еице 
и у предстоящихъ  да  проситъ  прощенія  и 
да  обѣщавается  впредь  тому  подобнаго  не 
творпти  и потомъ  да  стоитъ  въ  церкви  съ 
вѣрными,  пріуготовляя  себя  къ  тайнамъ 
святаго  покаянія  (аще  достоинъ  явится)  и 
принятію  святыхъ  пречистыхъ  тайнъ  и въ 
день,  въ  оньже  по  достоинству  имать  прі- 
общптися  святыхъ  тайнъ,  предъ  самымъ 
пріобщенія  временемъ,  паки  да  вопрошенъ 
будетъ,  аще  весьма  чистъ,  приноситъ  по- 
каяніе и егда  объявитъ,  яко  истинно  кает- 
ся, то  сподобити  его  страшныхъ  и пречи- 
стыхъ Божественныхъ  тайнъ,  яко  сына  свя- 
тыя Матерп  нашея  церкви,  и потомъ  увѣ- 
щаватп  его  довольно  и что  учинено  къ  нему 
и отъ  него  каковое  будетъ  покаяніе  и оному 
слѣдующая,  взнесть  о томъ  въ  Святѣйшій 
Сѵнодъ  доношеніе;  а непотребныя  съ  нимъ 
письма  и жеребейки  сжечь,  чтобъ  впредь 
таковыя  непотребства  въ  простонародство 
(какъ  и онъ  Красновъ  о себѣ  допросомъ  по- 
казалъ,  что  онъ  то  чинилъ  съ  простоты-) 
ни  отъ  кого  употреблятнея  и размножатпея 
могли» . 

Исполнивъ,  что  слѣдовало,  по  такому 
Сѵнодальному  опредѣленію,  причтъ  С.-Пе- 
тербургскаго Успенскаго  Собора  27  Марта 
донесъ,  что  «Красновъ,  съ  10-го  по  17-е 
Марта,  каяся,  внѣ  церкви  стоялъ  и,  по  за- 
амвонной  молитвѣ,  въ  Церкви  предъ  на- 
родомъ вина  его  прочтена  и онъ  въ  томъ 
у іереевъ  и у предстоящихъ  прощенія  про- 
силъ и впредь  подобнаго  обѣщался  не  тво- 


рить; по  исшествіи  же  изъ-  Церкви,  прис- 
ланный съ  нимъ  за  печатью,  пакетъ  на 
предъ-уготовленномъ  мѣстѣ  самъ  положа 
на  огонь  сжегъ  предъ  исходящимъ  изъ 
церкви  народомъ,  а 23-го  Марта,  по  ис- 
повѣди его  протопопомъ,  Св.  Евхаристіи 
сподобленъ  и предъ  пріобщеніемъ,  паки 
былъ  вопрошенъ  и также  сказалъ,  что  ис- 
тинно кается  и впредь  тому  подобное  обѣ- 
щается отнюдь  не  творнтп» . 

№ 4л*  Января  5 дня.  По  доношенію 
діакона  Кашинскаго  уѣзда  села  Ново- 
покровскаго,  Ѳедора  Аѳанасьева,  о выдать 
ему  паспорта  для  проѣзда  въ  Тверь. 

Діаконъ  Аѳанасьевъ  пріѣзжалъ  въ  С.  Пе- 
тербургъ «съ  челобитною  для  прикладыванія 
руки  къ  помѣщику  своему,  Морской  артил- 
леріи констапельному  ученику,  Никитѣ  Ели- 
сееву Поскочину,  дабы  быть  ему  въ  вотчи- 
нѣ его,  Поскочина,  въ  селѣ  Покровскомъ 
священникомъ  на  мѣстѣ  умершаго  его  от- 
ца» . На  основаніи  подписи  Поскочина  на 
самомъ  доношеніи  просителя,  что  оиъ— тотъ, 
за  кого  себя  выдаетъ  и подозрптельства  ни- 
какого не  имѣетъ,  паспортъ  выданъ  въ  тотъ 
же  день. 

№ *®.  Января.  *.  дня.  По  доноше- 
нію Келейной  Конторы  Преосвященнаго 
Ѳеодосія,  архіепископа  Новгородскаго, 
объ  ггстребованіи  изъ  Новгородской  при- 
казной палаты  въ  Новгородскій  же  архі- 
ерейскій разрядъ  на  службу  подьячаго 
Петра  Акимова. 

Подъячій  Петръ  Якимовъ  потребованъ 
былъ  на  службу  въ  архіерейскій  разрядъ 
на  томъ  основаніи,  что  онъ  былъ  «того 
архіерейскаго  дома  весьма  природный  т.  е. 
сынъ  архіерейскаго  служителя,  и кромѣ  того 
по  собственноручному  Его  Величества  над- 
пнеанію  на  докладныхъ  пунктахъ  Сѵнода 
(1721  г.)»  всѣхъ  требуемыхъ  въ  Сѵнодаль- 
ную команду  нодъячихъ,  которые  ни  въ  Се- 
натѣ, нивъ  Коллегіяхъ,  но  у другихъ  дѣлъ 
обрѣтаются,  отдавать  въ  Сѵнодальную  коман- 
ду безъ  спору.»  Согласно  доношенію,  Сѵ- 
нодъ послалъ  въ  Сенатъ  вѣденіе,  а въ  Ге- 
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рольдмейстерскую  канцелярію  указъ,  чтобы 
Якимовъ  былъ  отданъ  въ  распоряженіе  Нов- 
городскаго архіепископа. 

ДѴа  • Января  ійГ  дня.  По  доношенію 
С.  Петербургской  Гарнизонной  канцеля- 
ріи, при  которот  присланы  были  два 
безпашпортные  крестьянина:  вотчины 
Никольскаго  Боева  монастыря,  Ростов- 
скаго уѣзда,  деревни  Панина  Василій 
Ивановъ  гг  Корниліева  монастыря  Воло- 
годскаго уѣзда  деревни  Нефедцовой  Гри- 
горій Пегпровъ. 

Съ  присланными  въ  Сѵнодъ  безпашпорт- 
ными  крестьянами  поступлено  такъ,  какъ 
обыкновенно  въ  ту  пору  поступали  съ  та- 
кими людьми  т.  е.  они  наказаны  плетьми 
п за  тѣмъ  получили  пашпорты,  для  возвра- 
щенія въ  мѣста  и команды,  чтобы  прямо  шли 
въ  свои  домы,  нигдѣ  не  приставали,  въ  работы 
ни  на  малое  время  не  наймовались  и въ  подря- 
ды ни  въ  какіе  не  подряжались,  подъ  стра- 
хомъ жестокаго  наказанія  и ссылки  на  галеры. 

№ Ьгмарта.'  По  дОНОШвНШ  ПОЛІС- 

ціймейстерской  Канцеляріи,  въ  которомъ 
она  даетъ  знать  Сѵноду  о Высочайшемъ 
расгюряоісеніи,  чтобы  во  всгь  Коллегіи  гг 
Канцеляріи  для  письма  покупали  пис- 
чую бумагу  съ  бумажныхъ  заводовъ  вѣдом- 
ства адмирала  Крейса. 

Вскорѣ  послѣ  этого  доношенія,  находящі- 
еся въ  Петербургѣ,  Сѵнодскіе  члены  полу- 
чили о томъ  же  предметѣ  указъ  изъ  Москвы 
изъ  Сѵнода.  Изъ  этого  указа  видно,  что  ад- 
миралъ Крейсъ  писалъ  изъ  С.  Петербурга  въ 
Кабинетъ  Государя,  что  «на  С.  Петербург- 
ской и Дудоровской  мельницахъ  писчей  рус- 
каго  дѣла  бумаги  умножилось , только  оной 
не  покупаютъ  и чтобы  оную  бумагу  какъ 
въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  въ  Москвѣ,  такъ  и въ 
С.  Петербургѣ  повелѣно  было  покупать.» 
Извѣщенный  Кабннетсекретаремъ  Макаро- 
вымъ о согласіи  Государя  на  доношеніе  ад- 
мирала Крейса,  Сѵнодъ  сдѣлалъ,  отъ  него 
зависящее,  распоряженіе.  Къ  сожалѣнію,  изъ 
дѣла  нс  видно,  почемъ  продавалась  тогда 
бумага  нашего  русскаго  приготовленія. 


№ *8і"  Января  -и-  дня.  По  доноше- 
нію іеромонаха  Алепсандроневскаго  мо- 
настыря Веніамина,  переѣхавгиаго  въ 
этотъ  монастырь,  по.  указу  Св.  Сѵнода, 
изъ  дому  Воронежскаго  архіерея,  о вы- 
дать ему  подъемныхъ  денегъ. 

Такъ  какъ  по  справкѣ  оказалось,  что  всѣмъ 
подобнаго  рода  іеромонахамъ  и іеродіако- 
намъ, переводимымъ  изъ  разныхъ  епархій 
въ  Александроневскій  монастырь , выдаваемы 
были  подъемныя  деньги  изъ  тѣхъ  мѣстъ,  от- 
куда они  переходили,  то  и по  этому  доно- 
шенію посланъ  былъ  изъ  Сѵнода  указъ  Воро- 
нежскаго архіерейскаго  дома  управителямъ 
о выдачѣ  просителю  30  рублей  «изъ  такихъ 
доходовъ,  изъ  которыхъ  оныя  подмоги  чи- 
нены были» . 

ЛѴя  -526 ‘ Января  -Хд-  дня.  По  всепокор- 
нѣйшему прошенію  Андрея  Николаева 
Головина,  сына  умершаго  справщика 
Московской  Типографіи,  Николая  Семе- 
нова, о опредѣлент  его  въ  сѵнодальную 
канцелярію  подьячимъ  къ  суднымъ  дѣламъ. 

По  отобраніи  отъ  канцеляристовъ  подпи- 
сокъ о годности  Головина  на  службу  въ 
Сѵнодѣ,  приговоромъ  19  Января  онъ  опре- 
дѣленъ въ  копіиста. 

«N5  Ш"  г! Ло  доношенію  Духов- 
ной Дикастеріи,  о перемѣщеніи  ггзъ 
НІтатсъ- Конторъ- Коллегіи  въ  Духовную 
Дикастерію  подъячаго  Алексѣя  Макси- 
мова, который  служилъ  въ  Сѵнодальномъ 
Духовномъ  Приказѣ  съ  1713  года. 

Хотя  Святѣйшій  Сѵнодъ  9 Января  и при- 
говорилъ: «сыскавъ  Максимова,  отослать  въ 
Духовную  Дикастерію  къ  дѣламъ  обыкно- 
венно» , но  Штатсъ-Контора  26  Февраля 
донесла  Сѵноду,  что  у нея  тоже  много  дѣла, 
а въ  подъячихъ  недостатокъ,  «да  и въ 
реестрѣ  требованныхъ  отъ  Сѵнода  служи- 
телей, имени  онаго  подъячаго  не  написано». 
Тѣмъ  дѣло  и кончилось. 

__  20  8 Января.  тт-  . 

№ 53-  до  март,-.:  Во  доношенію,  слу- 

жащихъ при  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ,  от- 
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ставныхъ  солдатъ,  17-ти  человѣкъ,  о 
выдачѣ  имъ  жалованья  за  Январскую 
треть  723  года. 

Лтп  17-ть  человѣкъ  отставныхъ  солдатъ 
отобраны  и оставлены  на  службѣ  при  Сѵ- 
нодѣ «для  карауловъ  и разсылокъ»  изъ ! 
числа  500  человѣкъ,  въ  722  году  прислан- 
ныхъ въ  Сѵнодъ  военною  коллегіею  изъ 
разныхъ  полковъ  для  размѣщенія  ихъ  но 
монастырямъ  на  пропитаніе.  Жалованье 1 
пмъ,  согласно  указу  Государя  отъ  22  Апр. 
722  г.,  положено  было  давать  «противу 
чернцевъ  монастырскихъ,  почему  бы  они, 
будучи  при  монастыряхъ,  получать  могли, I 
а именно:  рядовымъ  денегъ  по  5 руб., хлѣба 
по  5 четвертей  въ  годъ,— унтеръ-офицеру 
въ  полтора  того — 7 рублей  съ  полтиною 
деньгами  и хлѣбомъ  7 четвертей  съ  осминою 
на  годъ».  За  Сентябрекую  треть  722  г.  эти 
солдаты  такое  жалованье  за  службу  свою 
при  Сѵнодѣ  и получили,  по  увидѣвъ,  что 
«этого  не  токмо  на  одежду  и на  обувь  и 
на  прочія  принадлежности  станетъ,  но  и 
пропнтатца  будетъ  съ  женами  и дѣтьми 
печемъ» , они  обратились  въ  Святѣйшій 
Сѵнодъ  съ  просьбою  о прибавкѣ  жалованья , 
«чтобы  стоя  на  караулахъ  и посылаясь  въ 
посылки  съ  голоду  и безъ  одежды  съ  холоду 
не  помереть».  Собравъ,  требуемыя  сущ- 
ностью дѣла,  справки,  Святѣйшій  Сѵнодъ 
опредѣлилъ  выдавать  просителямъ  жало- 
ванье наравнѣ  съ  другими  солдатами,  слу- 
жащими при  Сѵнодѣ,  примѣняясь  къ  долж- 
ности, отправляемой  каждымъ  солдатомъ, — 
всѣмъ  на  треть  37  р.  16  алт.  4 деньги  и 
хлѣба  16  четвертей,  Г/-,  четверика  ржи  и 
овса  столько  лее.  На  одежду,  такъ  какъ 
жалованья  на  мундиръ  не  положено,  выдать 
особо  всѣмъ  29  р.  20  алт.,  къ  исполненію 
чего  и посланъ  указъ  Монастырскому  При- 
казу. 


№ -ш*  Января  8 дня.  Доношеніе  изъ 
Сѵнодальнаго  Дворцоваго  Приказа,  о 
съѣстныхъ  припасахъ,  собираемыхъ  съ 
сѵнодальныхъ  подмосковныхъ  вотчинъ. 


По  какому  поводу  и съ  какою  цѣлію  пи- 
сано было  доношеніе,  не  видно.  Съѣстные 
т.  ш. 


припасы  состояли:  изъ  молока,  коровьяго 
масла,  сыровъ,  яицъ,  орѣховъ  и разныхъ 
ягодъ.  «То  масло  и яйца,  сказано  въ  доно- 
шеніи,  унотребляютца  въ  расходъ  въ  сѵно- 
дальномъ домѣ  къ  столамъ  и даетца  казна- 
чею, іеромонахамъ,  іеродіаконамъ  и ирот- 
чнмъ  монахомъ  и въ  дворъ  въ  пироги.» 
Ягоды  доставлялись  изъ  волостей  Владимір- 
скаго уѣзда.  Не  видно,  для  чего  употребля- 
лась брусника  (50  ведеръ),  черница  (столь- 
ко лее)  и клюква  (25  ведеръ);  изъ  малины 
же  и черной  вишни  выдѣлывались  морсы. 
Въ  1722  г.  малиноваго  морсу  было  приве- 
зено въ  Москву  143  ведра,  а вишневаго  въ 
2-хъ  бочкахъ— 17  ведеръ,  да  съ  костей  сли- 
таго 7 ведеръ,  «да  въ  томъ  же  домовомъ 
саду  Воло  димірскомъ,  по  вѣдомостямъ  Ни- 
киты Новикова,  вишни  въ  впиѣ  и патокѣ 
въ  2-хъ  бочкахъ  22,000  ягодъ.  II  оные  ма- 
линный и вишневый  морсы  и ягоды  приве- 
зены въ  сѵнодальный  домъ  и отданы  на 
погребъ  клюшнпку  Василию  Лопухину.» 

Донесеніе  подписалъ  дьякъ  Алексѣй  Вла- 
дыкинъ . 

№ ш'  Января  9 дня.  Сѵнодальное 
опредѣленіе,  объ  уплатѣ  живописцу  Гри- 
горію Одальскому  1.0 -пт  рублей  за  напи- 
саніе для  Сѵнода  портрета  Его  Вели- 
чества. 


№ "йг*  аГііяртп*’  По  доношенію  С.-Пе- 
тербургской Гарнизонной  Канцеляріи, 
при  которомъ  присланъ  безпашпорптый 
крестьянинъ,  вотчины  Андреянова  мона- 
стыря Пошехонскаго  уѣзда  деревни  Сит- 
никовой, Тимофей  Гавриловъ  Пелевинъ. 

Крестьянинъ  Тимофей  Пелевинъ,  какъ 
проживавшій  безъ  покормежнаго  письма  и 
непредставившій  по  себѣ  никакихъ  свидѣ- 
телей въ  томъ,  что  онъ  дѣйствительно  мо- 
настырскій крестьянинъ,  былъ  наказанъ 
батогами,  послѣ  чего  данъ  ему  пашпортъ, 
«чтобы  онъ  шелъ  прямо  въ  домъ  свой  и 
явился  предъ  командиромъ  своимъ.» 

_ * ДО  9 Января  тг 

*іѴй  21  ‘ (і  Февраля  1724  г.  Т-0  вСвНОКОрНОМу 

доношенію  Синодским  секретарей , Те - 
ритма  Семенова-  и Ваеилъя  Тишина  объ 
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уравненіи  'жалованья  шъ  съ  жалованьемъ 
получаемымъ  Сенатскими  секретарями . 

«Трудимся  мы  нижайшіе,  пишутъ  про- 
сители въ  своемъ  доношетгіи,  во  отправле- 
ніи всякихъ  Его  Величества  и синодальныхъ 
дѣлъ  до  секретарской  должности  надлежа- 
щихъ двое  токмо,  гдѣ  бъ  и четверымъ  се- 
кретарямъ, по  Синодальному  разсужденію 
и по  множеству  важныхъ  дѣлъ,  быть  по- 
требно, и усердное  въ  томъ  имѣемъ  приле- 
жаніе, елико  силы  служенія  въ  насъ  обрѣ- 
тается, п дѣйства  во  отправленіи  чинимъ 
какъ  и въ  Правительствующемъ  Сенатѣ , гдѣ 
пять  человѣкъ  секретарей  содержится,  а 
трактаментъ,  хотя  Святѣйшій  Сѵнодъ  съ 
Правительствующимъ  Сенатомъ  и въ  равной 
состоитъ  власти  и силѣ,  дается  намъ  не 
равно  съ  Сенатскими  секретари,  но  600  Руб- 
левъ на  каждую  персону  въ  годъ  получаю- 
щими, но  многимъ  меншп  ихъ,  а именно 
по  432  рубли,  которая  дача  и предъ  нѣко- 
торыми коллежскими  секретарями  менше  и 
едва  не  противъ  протоколиста  Сенатскаго, 
которому  дается  по  400  руб.,  поколпку  п 
Сѵнодскому  протоколисту  противъ  онаго 
Сенатскаго  окладъ  учиненъ.»  Того  ради, 
заключаютъ  просители,  Святѣйшій  Прави- 
тельствующій Сѵнодъ  всепокорно  просимъ, 
да  благоволитъ  Ваше  Святѣйшество  о урав- 
неніи насъ  въ  трактаментѣ  противу  Сенат- 
скихъ секретарей  благоразсмотрптелъное 
учинить  опредѣленіе,  пбо  слышимъ  скорой 
намъ  къ  С.-Петербургу  отъѣздъ,  а подняться 
не  чѣмъ,  понеже  вотчинъ  за  нами  не  имѣет- 
ся.» Выслушавъ  это  доношеніе  и произ- 
веденную изъ  указовъ  выписку,  Сѵнодъ 
13-го  Февраля  опредѣлилъ:  «объ  окладѣ 
Сенатскихъ  секретарей  по  какому  указу  и 
когда  онымъ  такіе  оклады  учинены,  для 
достовѣрнаго  свидѣтельства,  гдѣ  надлежитъ, 
справптца,  и доколѣ  та  справка  учинена 
будетъ,  нынѣ,  но  силѣ  Его  Императорскаго 
Величества  Имениаго  указа  сего  Февраля 
8 дня,  (*)  для  показанной  пхъ  въ  ономъ 


прошеніи  нужды  и ради  хотящаго  быть  къ 
С.-Петербургу  отъѣзду  выдать  имъ  сего  году 
на  полгода  денежное  и за  хлѣбъ  по  ны- 
нѣшней цѣнѣ  деньгами  жалованье  каждому 
по  243  руб.  25  алт.  изъ  обрѣтающейся  въ 
Канцеляріи  Святѣйшаго  Сѵнода  наличной 
казны  съ  вычетомъ  указныхъ  и лазаретныхъ 
денегъ,  записавъ  въ  расходъ  съ  росписками, 
понеже  сказкою  ихъ  показано,  что  у нихъ 
деревень  нѣтъ  и,  кромѣ  того  жалованья, 
пропитанія  себѣ  не  имѣютъ.» 

Затребованная  пзъ  Сената  справка  полу- 
чена въ  Сѵнодѣ  30  Сентября,  но  не  успѣли 
еще  доложить  объ  этомъ  членамъ,  какъ 
секретари,  Семеновъ  и Тишинъ,  подали 
16  Октября  другое  «всопокорное  доношеніе» , 
въ  которомъ,  на  основаніи  присланной  изъ 
Сената  справки,  просили,  чтобы  жалованье, 
равное  съ  жалованьемъ  Сенатскихъ  секре- 
тарей, было  дано  пмъ  не  со  дня  ихъ  первой 
просьбы  объ  этомъ,  а со  дня  вступленія 
ихъ  на  должности  Сѵяодскихъ  секретарей, 
а именно:  Семенову  съ  28  Августа  721  г., 
а Тишину  съ  27  Іюля  722  г.  Послѣ  различ- 
ныхъ справокъ,  и выписокъ  пзъ  Высочай- 
шихъ указовъ  и Сенатскихъ  и Сѵнодскнхъ 
опредѣленій,  Сѵнодъ  наконецъ  выслушалъ 
все  это  дѣло  и 8 Января  724  года  приго- 
ворилъ: жалованье  Сѵнодскихъ  секретарей 
съ  жалованьемъ  секретарей  Сената  сравнять 
т.  е.  положить  имъ,  какъ  и Сенатскимъ  на 
годъ  по  300  руб.  деньгами  и по  60  юфтей 
хлѣбомъ,  но  дачу  этаго  оклада  начать 
только  съ  13  Февраля  723  г.  когда  состоя- 
лось первое  опредѣленіе  по  прошенію  Семе- 
нова и Тишина,  «а  за  прошлые  годы  оной 
дачи  пмъ  не  производить  для  того,  что 
тогда  прошенія  ихъ  о томъ  не  было» . 
6 Февраля  724  г.  это  опредѣленіе  Сѵнода 
сообщено  Сенату  вѣденіемъ,  а Штатсъ-Кои- 
торъ-Коллегіп  указомъ . 


№ 


31 

1 


9 Япшфл. 


29  Ноября  1725  77  По  ОоНОШвНІЮ  Св- 

натской  Ревизіонъ -Конторы  о томъ,  что 
бы  изъ  Сѵнода  и всѣхъ  зависящихъ  отъ 


С)  Указъ  этотъ  послѣдовалъ  въ  слѣдствіе  сѵ- 
нодальнаго доклада,  какъ  видно,  по  просьбѣ  сѵ- 
нодекихъ  чиновниковъ,  которые  должны  были 
скоро  возвращаться  изъ  Москвы  въ  С. -Петер- 
бургъ, и средствъ  на  то  не  имѣли.  Па  поданномъ 


отъ  Сѵнода  докладномъ  пунктѣ  Государь  напи- 
салъ; «дать  жаловал ья  на  полгода,  которые  ѣдутъ 
въ  С.-Петербургъ,  тѣмъ,  которые  вотчинами  пе 
владѣютъ,  но  то  к ліо  съ  жалованья  одного  про- 
питаніе имѣютъ.» 
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него  учрежденій  былгі  присылаемы  въ  эту 
контору  приход  о -р>  исходны  я вѣдомости  и 
гг  счетные  списки. 

По  указу  Государя,  въ  Декабрѣ  1722  года 
было  открыто  прп  Сенатѣ  особое  отдѣленіе, 
подъ  названіемъ:  «Ревизіонъ-Контора,»  ко- 
торой вмѣнено  въ  обязанность:  «смотрѣть, 
чтобы  во  всемъ  Государствѣ  денежной  н 
другой  всякой  казнѣ,  провіанту,  мундиру,, 
аммунпціп,  медикаментомъ  п всякимъ  при- 
пасамъ п матеріаламъ  какъ  приходы  п 
расходы,  такъ  п счеты  чинены  были  по 
указамъ  Его  Величества  и по  даннымъ  тѣмъ 
коллегіямъ  и подчиненнымъ  имъ  канце- 
ляріямъ регламентамъ  п инструкціямъ...» 
Вступивъ  въ  отправленіе  своихъ  обязан- 
ностей, Ревнзіонъ-Контора  потребовала  пзъ 
всѣхъ  Государственныхъ  учрежденій  подроб- 
ныхъ свѣдѣній  о приходахъ  и расходахъ 
этихъ  учрежденій  не  только  за  послѣдній 
1722  годъ,  но  и за  предъидущіе,  начиная 
съ  1719  года,  и за  тѣмъ  обязала  присылать 
ей  отвсюду  какъ  мѣсячныя  вѣдомости  о 
приходахъ  и расходахъ  каждой  коллегіи  и 
канцеляріи,-  такъ  л общіе  годовые  отчеты 
по  концѣ  каждаго  года  безъ  всякаго  замедле- 
нія. Наряду  съ  другими  коллегіями  посту- 
пило такое  требованіе  и въ  Святѣйшій 
Сѵнодъ,  который  съ  своей  стороны  и сдѣлалъ 
всѣ  зависящія  отъ  него  распоряженія,  то 
есть  всѣмъ,  зависящимъ  отъ  него,  учрежде- 
ніямъ послалъ  настоятельные  указы  о томъ, 
чтобы  требованія  Рсвпзіонъ-Конторы  были 
ими  немедленно  исполнены  п впредь  испол- 
няемы. Настоящее  дѣло  показываетъ  однако 
же,  что  приказаніе  Сѵнода,  не  смотря  на 
много-кратное  его  повтореніе,  оставалось 
больше  на  бумагѣ;  но  крайней  мѣрѣ  въ  3 
года  (съ  1723  до  1726-го)  почти  ни  откуда 
не  было  прислано  ничего  обстоятельнаго, 
такъ  что  наконецъ  Сенатъ  предписалъ  брать 
подъ  арестъ  главныхъ  начальниковъ  всѣхъ 
коллегій  и канцелярій,  которые  не  привели 
въ  исполненіе  требованія  Ревпзіонъ-Конторы. 
На  сколько  эта  мѣра  оказалась  сильного изъ 
дѣла  не  видно:  все  дѣло— безсодержатель- 
ная связка  предписаній,  указовъ  п доноше- 
ній о полученіи  ихъ... 


№ 529  і4  Октября  Но  доношенію  изъ  С гг— 
нодалънаго  Дворцоваго  Приказа,  о выводгь 
съ  находящагося  во  Владимірѣ  Синодаль- 
наго двора , помгьстивишхся  на  немъ, 
свгьтскихъ  командировъ . 

Въ  доношеніп  прописано : «въ  Володнмірѣ 
городѣ  Сѵнодадный  осадной  дворъ,  а на 
немъ  хоромнаго  строенія  Сѵнодальныя  хо- 
ромы да  четыре  житницы  и тѣ  хоромы,  не 
знаемо  по  какому  указу,  занялъ  воевода 
Василій  Ивановъ,  сынъ  Кафтыревъ  на  канце- 
лярію и отъ  того  есть  утрата  не  малая  п 
гніютъ  напрасно,  а около  двора  городьбы 
ничего  нѣтъ,  а аштнпцы  роскрыты  и двери 
и полы  выломаны  п сдѣланъ  въ  томъ  дворѣ 
для  розыску  всякихъ  воровскихъ  людей 
застѣнокъ.— И о вышепроппсаиномъ  Свя- 
тѣйшій Правительствующій  Сѵнодъ  что  со- 
благоволитъ...» Святѣйшій  Сѵнодъ  прика- 
залъ: очистивъ  дворъ  отъ  проживающихъ 
на  немъ  свѣтскихъ  командировъ,  помѣстить 
въ  немъ  обрѣтающагося  въ  Володпмірской 
провинціи  ирп  сборѣ  податей  комисара, 
которому  и о томъ,  колпко  какихъ  строеній 
порозъ  на  одномъ  дворѣ  свѣцкнми  упра- 
вителями разорено,  учинить  надлежащую 
опись  съ  цѣною,  а впредь  никого  изъ  свѣц- 
кпхъ  командировъ  безъ  вѣдома  Святѣйшаго 
Сѵнода  на  тотъ  дворъ  ни  къ  какимъ  дѣламъ 
не  впускать,  п о томъ  въ  31.  Приказъ 
послать  указъ,  п Дворцовый  Приказъ  ука- 
зомъ же  увѣдомить,  такъ  лее  и въ  Сената 
для  извѣстія  о томъ  сообщить  вѣдѣніе...» 
Во  исполненіе  Сѵнодскаго  указа,  Монастыр- 
скій Приказъ  отъ  1-го  Октября  сообщилъ 
Сѵноду,  что  объ  очисткѣ  и описи  Сѵнод- 
скаго Владимірскаго  двора  посланъ  былъ 
указъ  опредѣленному  во  Владимірскую  про- 
винцію комнеару  Семену  Никитину,  который 
на  этотъ  указъ  отписалъ:  «оного  де  Сѵно- 
дальнаго осаднаго  двора  описывать  ему  не 
возмолшо,  понеже  на  томъ  дворѣ  и нынѣ 
имѣется  провіанская  канцелярія,  а объ 
очисткѣ  того  двора  Владимірской  провинціи 
воеводѣ  Лихачеву  онъ  говорилъ  и письменно 
промеморіею  объявилъ,  на  что  воевода  ему 
сказалъ,  что  онъ  того  двора  не  очиститъ, 
понеже  тотъ  дворъ  занятъ  на  Канцелярію 
до  его  бытности,  по  указу  пзъ  Сената.» 
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Сенатъ  въ  свою  очередь  сообщилъ  Сѵноду 
вѣдѣніемъ,  что  объ  очисткѣ  Сѵнодскаго  Вла- 
димірскаго двора  посланъ  указъ  воеводѣ 
Кафтыреву,»  а буде  удобнаго  на  канцелярію, 
кромѣ  вышеппеаннаго,  двора  во  Владпмірѣ 
нѣтъ,  о томъ  ему,  Кафтыреву,  писать  въ  Ка- 
меръ-Коллегію.»  Тѣмъ  дѣло  п заканчивается. 


ИѴя  мѵ  Января  -53-  дня.  Сѵнодальный 
■указъ  началшпвующимъ  Словено- латин- 
ской школы,  о высылкѣ  реестра,,  обучаю- 
щихся въ  школѣ,  учениковъ,  съ  обозначе- 
ніемъ мѣста  рожденія,  званія  роди- 
телей,, года  поступленія  въ  школу  и 
лѣтъ  отъ  рожденія  каждаго  ученика. 


Съ  какою  именно  цѣлію  былъ  затребованъ 
этотъ  реестръ,  изъ  указа  не  видно.  Сооб- 
щаемъ выдержку  изъ  реестра:  «вѣдомость, 
колпкое  число  обрѣтается  въ  Словенолатин- 
скнхъ  школахъ  учениковъ  разныхъ  наукъ:» 

Въ  Богословіи: 


Іеродіаконовъ  . 

....  2. 

Полякъ  . . . 

....  1. 

Итого  . . 3. 

Въ  Философіи 

....  13. 

Риторикѣ  . . 

....  (і  . 

Ніптпкѣ  . . 

....  13. 

Спнтакспмѣ 

....  24. 

Грамматикѣ 

. . . . 35. 

Инфпмѣ  . . 

....  55. 

Фарѣ  . . 

Итого  . .218. 

Въ  Словенороссійской  школѣ: 

Писцовъ  . . 

Исалтпрщпковъ 

....  19. 

Часословщиковъ 

....  24. 

Азбучнпковъ  . 

....  19. 

Итого 


72 


№ 


84 


Всего 


9 Января. 


290  человѣкъ 


По  доношенію  Сгнод- 


531  18  Марта 

скало  регистратора,  Ермолая  Пасто- 
рова,  объ  опредѣленіи  въ  Сѵнодальную 
Канцелярію  къ  дѣламъ,  Канцеляріи,  счет- 
ныхъ дѣлъ  подьячаго,  Ивана  Варыпаева. 


«Присмотрѣвъ  обрѣтающагося  въ  Канце- 
ляріи щотныхъ  дѣлъ  коиепста  Ивана  Вары- 
наева» , регистраторъ  Пасторовъ  въ  доио- 
шеніп  своемъ  Сѵноду  указалъ  на  него,  какъ 
на  человѣка,  «который  въ  Сѵиодской  Кан- 
целяріи быть  потребенъ,  понеже  во  оной 
Канцеляріи  при  регпстраторствѣ  великое 
обстоитъ  многодѣльство  и исправлять  за 
скудостію  не  кѣмъ,  а,  по  собственноручному 
Кто  Императорскаго  Величества  на  доклад- 
ныхъ Сѵнодскпхъ  15  Марта  721  года  пунк- 
тахъ подписанію,  велѣно  требуемыхъ  въ 
Сѵнодъ  къ  дѣламъ  подъячихъ,  которые  не 
въ  Сенатѣ  и не  въ  Коллегіяхъ  отдать  без- 
спорно» . Собравъ  справки  о поведеніи  Ва- 
рыпаева, п о способности  его  къ  дѣламъ, 
Святѣйшій  Сѵнодъ  18  Марта  опредѣлилъ 
его  въ  Сѵнодальную  Канцелярію  подканце- 
ляристомъ, о чемъ  Канцелярія  рекрутскаго 
счетнаго  правленія  и извѣщена  указомъ. 

№ іеч  • Января  дня.  По  доношент 
Типографской  конторы  подканцеляриста 
Андрѣя  Купреянова,  объ  опредѣленіи  его 
той  же  конторы  канцеляристомъ . 


Изъ  доношенія  Чунреянова  видно,  что 
службу  свою  онъ  началъ  въ  1714  г.  иодъя- 
чпмъ  при  С .-Петербургской  Оружейной  Кан- 
целяріи, откуда,  неизвѣстно  когда,  пере- 
шелъ въ  подканцеляриста  Сѵнодальной  Ти- 
пографской Конторы.  Такъ  какъ  канцеля- 
ристу этой  конторы  Андрею  Нрокшпну, 
указомъ  Святѣйшаго  Сѵнода  15  Ноября 
722  г.,  новелѣно  быть  въ  оной  же  конторѣ 
Секретаремъ,  то  Чупреяновъ  и обратился 
съ  просьбою  въ  Сѵнодъ,  «дабы  новелѣно 
было  его,  нижайшаго,  удостоить  канцеля- 
ристомъ на  мѣсто  Прокшина,  понеже  нынѣ 
при  Типографской  конторѣ  канцеляриста 
не  имѣется,  кромѣ  его  подканцеляриста» . 
Изъ  справки  видно,  что  въ  типографской 
конторѣ  въ  ту  нору,  кромѣ  Секретаря 
Прокшина  и подканцеляриста  Чупреянова, 
были  еще  4 копіиста.  Выслушавъ  доношеніе 
и справку,  остававшіеся  въ  Петербургѣ 
Сѵнодальные  члены  (Д)  14  Января  согласно 


С)  Асессоры:  іеромонахъ  Ѳсофидъ  и Петръ, 
протопопъ  Петропавловскій. 
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приговорили:  «канцеляристомъ  Типограф- 
ской Конторы  Чупреянову  быть  н тракта- 
ментъ  учинить  ему  противу  другихъ  кан- 
целяристовъ» , на  что  16  того  же  Января 
п послѣдовалъ  указъ  Типографской  Кон- 
торѣ . 

__  30  0 ,г  . . „ 

ЛК  • ао  Марти.  2/0  дОНОШвНІЮ  1 ОрО- 

довой  Канцеляріи , о приводѣ  къ  присягѣ, 
опредѣленнаго  въ  канцелярію  на  долж- 
ность казначея,  Якова  Шатилова. 


Согласно  указу  Святѣйшаго  Сѵнода,  къ 
присягѣ  приводилъ  Петропавловскій  прото- 
попъ Петръ  Григорьевъ,  очемъ  29  Марта 
н дано  знать  Городовой  Канцеляріи  Сѵно- 
дальнымъ указомъ . 


№ -Ц- 

Рязанскаго 


9 Январи  3741  года. 
14  Октября. 


По  доногаенію 
архіерейскаго  дома  дьяка, 
Аѳанасія  Кулъбицкаго,  о принятіи  въ 
Святѣйшій  Сѵнодъ,  оставшейся  по 
смерти  Сѵнодальнаго  президента,  Сте- 
фана митрополита  Рязанскаго  '■духов- 


ной* , « послѣдняго  книгамъ  цѣлованія*  и 
'послѣдняго  завѣщанія » ктиторамъ  Пѣ- 
жинсксыо  Благовѣщенскаго  монастыря, 
съ  приложеніемъ  дѣла  о передачѣ  книгъ 
‘преосвященнаго  Стефана  изъ  Игьоюин- 
скаго  монастыря  въ  Харьковскій  у чилищ- 
ный монастырь,  по  прошенію  Досиѳея, 
епископа  Бѣлоградскаго . 


Кульбицкій  представилъ  въ  Святѣйшій 
Сѵнодъ  «духовную»  преосвященнаго  Стефа- 
на и другіе  нрп  ней  документы  въ  подлин- 
никѣ, но  при  дѣлѣ  находятся  только  копіп 
съ  нихъ,  равно  какъ  за  ними,  тоже  въ  ко- 
піи, приложено  и донесеніе  Святѣйшаго  Сѵ- 
нода Государю  о кончинѣ  Сѵнодальнаго  пре- 
зидента (*).  О подлинной  духовной  покой- 
наго въ  доношеніи  Кулъбицкаго  замѣчено, 
что  собственною  рукою  преосвященнаго  на- 
писаны только  первыя  двѣ  строки,  а «пменп 
своего  онъ  не  подписалъ  за  болѣзнію  своею 
жестокого  хирагрою,  была  на  правой  рукѣ, 
п не  могъ  онъ  отъ  той  болѣзни  держать  пе- 


П Всѣ  птіі  документы  п і.  ряду  «Приложеній* 
№№  I— V. 


ра,  а тестамеытъ  (книгамъ  цѣлованіе)  пи- 
санъ его  архіерейскою  рукою  по  латпнѣ, 
въ  томъ  числѣ  и реестръ  писанный  о кни- 
гахъ». Тестаментъ  при  дѣлѣ— въ  русскомъ 
переводѣ,  равно  какъ  въ  русскомъ  же  пе- 
реводѣ п «реестръ  книгъ» , но  присланъ  онъ 
не  Кульбпцкпмъ,  а гораздо  позже  20  Мая 
1728  г.  Нѣжпнскаго  Благовѣщенскаго  мона- 
стыря архпмаидрптомъ  Саввою  (ИІутгин- 
скимъ).  Это  сдѣлано  было  по  указу  Сѵнода 
отъ  10  Февраля  того  же  года,  которымъ  (не 
видно  собственно  по  какому  поводу)  было 
предписано  пзъ  Нѣжпнскаго  монастыря 
прислать  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  подлинный, 
правлепный  рукою  преосвященнаго  Стефа- 
на, оригиналъ  книга  «Камень  вѣры» , а съ 
нпмъ  каталогъ  п всѣмъ  его  книгамъ.  Всѣхъ 
книгъ  въ  реестрѣ  помѣчено  547  нумеровъ, 
пзъ  которыхъ  на  русскомъ  языкѣ  только  29, 
а остальныя  плп  латлнекія,  пли  поль- 
скія (*). 

Преосвященный  Стефанъ  въ  завѣщаніи 
своемъ  просилъ,  чтобы  «книги  его  отъ  Нѣ- 
жпнскаго монастыря  нс  отняты  былп»  . По 
смерти  его  онѣ  туда  «въ  двухъ  сороковыхъ 
бочкахъ»  п былп  отвезены,  но  пробыли  тамъ 
не  долго.  15  Сентября  1731  г.  сѵнодальный 
членъ,  преосвященный  Ѳеофанъ  объявилъ 
Сѵноду,  что  «10  сего  Сентября  Всепрссвѣт- 
лѣйшая  Великая  Государыня  Императрица 
Анна  Іоанновна  въ  присутствіе  свое  въ  но- 
вопостроенномъ Аннпнгофѣ  имяннымъ  ука- 
зомъ повелѣла:  книга  но  преосвященномъ 
Стефанѣ,  бывшемъ  митрополитѣ  Рязанскомъ 
летавшія,  которыя  обрѣтаются  въ  Нѣжпн- 
скомъ  Благовѣщенскомъ  монастырѣ  отдать 
іго  прошенію  преосвященнаго  Досиѳея  епп- 
скогіа  Бѣлоградскаго  въ  училищный  мона- 
стырь Харьковскій» . Эта  воля  Государыни 
Святѣйшимъ  Сѵнодомъ  исполнена  и 23  Мар- 
та 1732  г.  въ  Сѵнодѣ  подучено  отъ  епи- 
скопа Досиѳея  донесеніе,  что  книги  преос- 
вященнаго Стефана  ■ пзъ  Нѣжпнскаго  Благо- 
вѣщенскаго монастыря  имъ  получены  и но 
принятіи  отданы  съ  роспнскою  въ  Харьков- 


(*)  Каталогъ  книгъ,,  оставшихся  послѣ  митро- 
полита Стефана  Яворскаго  напечатанъ  въ  Чер- 
ниговскихъ епархіальныхъ  вѣдомостяхъ  за  186о 
годъ  № 2. 
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скій  училищный  монастырь  ректору»  игу- 
мену Митрофану  Слотвпнекому  да  префек- 
ту, іеромонаху  Иларіону  Григоровичу.  37 
книгъ  но  присланному  изъ  Сѵнода  каталогу 
въ  Харьковѣ  не  получено,  но  пхъ  уже, 
какъ  видно,  п не  доискивались:  14  Октября 
1741  г.  Святѣйшимъ  Сѵнодомъ  опредѣлено: 
«дѣло  но  доношенію  дьяка  Кульбпцкаго  и 
о книгахъ  преосвященнаго  Стефана,  митро- 
полита Рязанскаго,  отдать  въ  архивъ* . 

№ ' — ю ноября  1752  г.  Ло  сѵнодальному 
приговору , о напечатаніи  новоисправ - 
ленной  Славянской  Библіи, 

«По  указу  Его  Императорскаго  Вели- 
чества Святѣйшій  Правительству  ющій 
Синодъ,  у смотря  ново-исправную  Словен- 
скую Библію , которая  въ  Московской  ти- 
пографіи опредѣленными  учительми  и с-прав- 
щики  чтена  и съ  другими  разныхъ  діалек- 
товъ Библіями  согласована  и выправлена 
и къ  печатанію  приготовлена , согласно  при- 
говорили: тое  Библію  па  Словенскомъ  діа- 
лектѣ напечатать  неотложно  и въ  про- 
дажу  за  настоящую  иу>ну  употребить  по 
обыкновенію  и о томъ  къ  Синодальному 
Совѣтнику  и Типографіи  протектору  Тро- 
ицы-Сврііева  монастыря  архимандриту 
Гавріилу  ■ послать  указъ  немедленно » . Та- 
кимъ приговоромъ  Святѣйшаго  Сѵнода  на- 
чалось дѣло,  которое  но  силѣ  приговора, 
должно  бы  быть  выполнено  «неотложно*, 
но  продолжалось  однакожъ  около  30  лѣтъ. 
.Причины  такой  медлительности  выяснятся 
изъ  описанія.  Самое  дѣло  состоитъ  изъ  6 
громадныхъ  томовъ . Первый  томъ  обнимаетъ 
періодъ  времени  со  дня  приговора  но 
1740  годъ;  второй— до  октября  1744  года; 
третій — до  сентября  1747  года;  четвертый 
и пятый  до  изданія  Библіи  въ  декабрѣ 
1751  года  обнимаютъ  труды  послѣдней  ком- 
мпссіи  справщиковъ  (іеромонаховъ  Варлаама 
Лящевскаго  и Гедеона  Сломинскаго)  и мо- 
гутъ быть  признаны  за  2 отдѣленія  одного 
тома:  какъ  послѣдніе  во  всемъ  дѣлѣ  исправ- 
ленія текста  Библіи,  темы  эти  отличены 
отъ  другихъ  тѣмъ,  что  переплетены  въ 
кожѣ,  а не  въ  холстѣ,  какъ  всѣ  другіе.  Въ 
шестомъ  и послѣднемъ  томѣ  собраны  доку- 


менты о самомъ  печатаніи  Библіи  съ  5 мар- 
та 175(і  года  до  ноября  1752  г.,  когда  пер- 
вое изданіе  новоиенравленной  Библіи  было 
совсѣмъ  покончено. 

I. 

Такъ  какъ  въ  настоящемъ  дѣлѣ  заключа- 
ются всѣ  документы,  какіе  только  Святѣй- 
шій Сѵнодъ,  при  всѣхъ  усиліяхъ  своихъ, 
могъ  собрать  объ  исправленіи  Библіи,  ко- 
торую опредѣленіемъ  отъ  9 января  1723  г. 
онъ  повелѣлъ  напечатать,  то  сообщеніемъ 
этихъ  документовъ  мы  и начнемъ  наше 
описаніе.  На  листѣ  730-мъ  І-го  тома  помѣ- 
щена, сообщенная  Святѣйшему  Сѵноду  изъ 
Московской  типографіи,  выписка  изъ  бумагъ 
типографской  канцеляріи  такого  содержанія: 
-Въ  1712  г.  Ноября  14  дня,  но  именному 
Великаго  Государя  Царя  и Великаго  Князя 
Петра  Алексіевича  всея  Великія  и Малыя  и 
Бѣлыя  Россіи  Самодержца  указу  велѣно:  въ 
Московской  типографіи  печатнымъ  тисне- 
ніемъ издать  книгу  Библію  на  Словенскомъ 
языкѣ,  а прежде  тисненія  прочесть  ту  Сло- 
венскую Библію  и согласить  во  всемъ  со 
Греческою  70  переводниковъ  Библіею,  а 
быть  у дѣла  того  въ  смотрѣніп  и правленіи 
Еллиногреческпхъ  школъ  учителю  іеромонаху 
Софронію  Лпхудію  да  Спасскаго  монастыря 
архимандриту  Ѳеофилакту  Лопатннскому  да 
типографіи  справщикомъ  лее  монаху  Ѳеологу 
да  монаху  Іосифу.  А соглашать  и править 
во  главахъ  и стихахъ  и рѣчахъ  протпву 
Греческія  Библіи  грамматическимъ  чиномъ, 
а буде  гдѣ  въ  Словенскомъ  противъ  Грече- 
скія Библіи  явятся  стихи  пропущены  или 
главы  перемѣнены  пли  въ  разумѣ  Писанію 
Священному  Греческому  противность  явится, 
и о томъ  доносить  преосвященному  Стефану, 
митрополиту  Рязанскому  и Муромскому  и 
отъ  него  требовать  рѣшенія.  Таковъ  Вели- 
каго Государя  Имянный  указъ  объявилъ 
преосвященному  Стефану,  митрополиту  Ря- 
занскому и Муромскому  и въ  типографіи 
вышенпсашшмъ  сказалъ  тайный  совѣтникъ 
графъ  Иванъ  Алексѣевичъ  Мусинъ-Пушкинъ* . 
Бъ  другой  копіи  съ  записи  того  же  указа 
въ  бумагахъ  Московской  типографіи,  пред- 
ставленной Сѵноду  однимъ  изъ  справщиковъ 
Библіи,  Андреемъ  Ивановымъ  24  іюля  1736  г. 
.прибавлено  такое  послѣсловіе:  «и  по  тому 
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Его  Императорскаго  Величества  указу  выше- 
помянутые  учители  и справщики  оную  би- 
блію Словенскую  соглашали  съ  Греческими 
разными  печатными  70  толковниковъ  би- 
бліями, а о сомнѣніяхъ  и разуму  против- 
ностяхъ ко  свидѣтельству  употребляли  и 
съ  Еврейскаго  текста  толковую  нолпглотту, 
такожде  и Вульгату,  и все,  еже  обрѣтено 
въ  Словенскомъ  Греческому  осмочастіго  не 
согласно  и правиломъ  противно  въ  родѣхъ, 
числахъ,  лицахъ,  временахъ,  склоненіяхъ, 
наклоненіяхъ  и прочихъ  (ихъ  же  безчислен- 
но) правили  на  ряду,  а важныя  погрѣш- 
ности, сенсу  противныя,  пропуски  и изли- 
шества выписаны  особо  въ  каталогѣ  (*), 
при  предисловіи,  ради  лучшаго  читающему 
увѣренія  и извѣщенія»  (Т.  I л.  228).  Въ 
другое  время  18  Іюля  1738  г.  на  особый 
запросъ  Святѣйшаго  Сѵнода,  тотъ  же  справ- 
щикъ Ивановъ  добавилъ , кто  кромѣ  ІІоли- 
глотты  въ  0 томахъ,  подъ  руками  справ- 
щиковъ были  еще  «двѣ  книги  библіи  на 
греколатпнскомъ  діалектѣ  да  лексиконъ  Епп- 
фанісвъ  письменный  греко-словено-латпнскій, 
а съ  которыхъ  кодексовъ  Полпглотты  оное 
правленіе  чинили,  того  онъ  не  вѣдаетъ» . 
Вопроса  этого  не  рѣшили  для  Сѵнода  и всѣ 
другіе  лица,  къ  которымъ  онъ  обращался 
(особенно,  какъ  увидимъ,  въ  1738  г.),  ни 
даже  сама  Московская  типографія.  Послѣд- 
няя на  строжайшее  предписаніе  Святѣйшаго 
Сѵнода  сообщить  ему  все,  что  извѣстно  по 
имѣющимся  въ  типографіи  дѣламъ  объ  ис- 
правленіи Библіи  Ѳеофилактомъ  съ  товари- 
щами, прислала  только  вышепрописанную 
копію  съ  записи  указа  отъ  14  Ноября  1712  г., 
да  еще  въ  доношеніп  своемъ  при  этомъ 
случаѣ  прописала,  что  «всѣмъ,  имѣвшимъ 
трудъ  въ  дѣлѣ  исправленія  Библіи  съ  712 
до  720  года  было  произведено  награжденія: 
учителю  іеромонаху  Софронію,  Спасскому 
архимандриту  Лопатпнскому  да  справщику 
Ѳедору  Поликарпову  по  300  рубловъ,  справ- 
щику Николаю  Семенову  155;  монаху 
Ѳеологу  153,  монаху  Іосифу  3 (?),  чтецу 
Ивану  Григорьеву  5р.».  Изъ  этого  доно- 

Г)  Здѣсь  же  замѣтимъ,  что  каталога  этого  Свя- 
тѣйшій Сѵнодъ,  при  всѣхъ  усиліяхъ,  отыскать 
ни  гдѣ  не  могъ,  о чемъ  сожалѣніе  выражено 
даже  въ  предисловіи  къ  Библіи,  изд.  1751  г. 


ніеиія,  равно  какъ  п изъ  многихъ  другихъ 
документовъ  въ  дѣлѣ  видно,  что  все  исправ- 
леніе Бпбліп  упомянутыми  лнцамп  было 
выполнено  въ  7 лѣтъ,— исправленная  Биб- 
лія была  переписана  въ  8 томахъ  п сдана.... 
кому?  не  видно;  но  едвалн  можно  сомнѣ- 
ваться въ  томъ,  что  они  представили  свой 
трудъ  мѣстоблюстителю  патріаршаго  пре- 
стола преосвященному  Стефану . Въ  1747  году 
Святѣйшій  Сѵнодъ  производилъ  даже  дозна- 
ніе о томъ— была  лп  тогда  исправленная 
Ѳеофилактомъ  съ  товарищами  Библія  пред- 
ставлена Государю,  но  свѣдѣній  нп  какихъ 
не  получилъ.  Если  Библія  эта  у Государя 
на  просмотрѣ  и была,  то  сдана  пмъ  опять 
тому  же  преосвященному  Стефану,  а онъ 
передалъ  ее  тѣмъ  же  справщикамъ  для  окон- 
чательной провѣрки  ихъ  исправленій.  Изъ 
дѣла  впдно  (Т.  I л.  729),  что  архимандритъ 
Ѳеофилактъ,  Софроній  Лнхудъ  и Ѳедоръ  По- 
ликарповъ, съ  чтецами  Алексѣемъ  Барсо- 
вымъ и Иваномъ  Григорьевымъ  пересматри- 
вали Библію  вторично,  но  прочли  только 
Пятокнпжіе  н книгу  Іова.  Справщикъ  Иванъ 
Григорьевъ,  сообщившій  объ  этомъ  Святѣй- 
шему Сѵноду  въ  письменномъ  показаніи, 
отъ  7 Іюля  1739  г.,  прибавилъ,  что  «оные 
учители  намѣрены  были  и всю  библію  до 
конца  повторить,  но  когда  изволилъ  при- 
быть Святѣйшій  Правительствующій  Сѵнодъ 
въ  Москву,  то  въ  недолгомъ  времени  бывшій 
архимандритъ  Ѳеофилактъ  переведенъ  пзъ 
Спасскаго  училищнаго  монастыря  въ  Чудовъ 
монастырь  и опредѣленъ  въ  Святѣйшій  Сѵ- 
нодъ въ  совѣтники,  а учитель  Софроній 
опредѣленъ  на  Рязань  въ  Солотчпнскій  мо- 
настырь въ  архимандриты,  а справщикъ 
Ѳедоръ  Поликарповъ  заарестованъ  былъ  въ 
Святѣйшемъ  Сѵнодѣ  по  инквизиторскимъ 
доношеніямъ  п начало  о немъ  производить- 
ся слѣдствіе,  и тако  сія  вина  препятствіемъ 
учинилась  ко  вторичному  правленію  оныя 
Бпбліп» . 

Опредѣленіе  Святѣйшаго  Сѵнода  отъ  9 Ян- 
варя 1723  г.  относилось  до  напечатанія 
исправленной  Библіи  въ  8 томахъ,  которую 
тогда  Святѣйшій  Сѵнодъ,  какъ  выражено 
въ  опредѣленіи,  «усмотрѣлъ» , т.  е.  какъ  бы 
случайно  встрѣтилъ  и повелѣлъ  напечатать 
<не  отложно» . 
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и. 

На  Сѵнодальный  указъ  о немедленномъ 
напечатанія  новоисправленпой  Бпбліп  Мос- 
ковская Типографія  доношеніемъ  отъ  14  Ян- 
варя отвѣчала,  что  у ней  «всѣ  станы  на- 
няты печатаніемъ  Мпней  п протчихъ  цер- 
ковныхъ книгъ,  а но  отправленіи  означен- 
ныхъ книгъ,  также  и по  приготовленіи  къ 
печатанію  книги  Библіи  литеръ  и бумаги 
и протчаго,  оная  книга  печататься  будетъ 
безъ  укосненія» . Такъ  какъ  съ  того  времени 
никакого  предписанія  пзъ  Святѣйшаго  Сѵ- 
нода не  было,  то  24  Апрѣля  1724  года  уже 
сама  Московская  Типографія  обратилась  въ 
Святѣйшій  Сѵнодъ  съ  доношеніемъ,  въ  ко- 
торомъ спрашивала:  «оную  книгу  Библію 
печатаніемъ  зачинать  ли,  дабы  было  опре- 
дѣлено возобновить  указомъ,  и аще  печа- 
тать повелѣно  будетъ,  то  благоволили  бы 
изъ  Святѣйшаго  Сѵнода  прислать  правлен- 
нуто  Библію  въ  Московскую  Типографію  для 
переписыванія» . Въ  отвѣтъ  на  это  доношс- 
ніе,  9 Іюля  послѣдовало  Сѵнодальное  опре- 
дѣленіе, которымъ  Библію  печатать  новелѣ- 
но,  для  чего  п вновь  исправленную  изъ 
Сѵнодальной  библіотеки  отдать  въ  типогра- 
фію съ  росппскою,  но,  напередъ  печатанія, 
прислали  бы  образцы  литеръ  для  просмотра 
Его  Величеству,  а при  печатаніи  наблюдали, 
чтобы  и прежнія  рѣченія,  которыя  пере- 
правливаны,  напечатать  противъ  тѣхъ  но- 
вопсправпыхъ  на  брезѣхъ  листовъ  безъ  опу- 
щенія» . Такое  требованіе  состоялось  вслѣд- 
ствіе Иминнаго  указа,  высказаннаго  Госу- 
даремъ 3 Февраля  въ  день  тезоименитства 
Цесаревны  Анны  Петровны  въ  зимнемъ  Его 
Величества  домѣ  Сѵнодальнымъ  членамъ: 
преосвященнымъ  Ѳеофану  и Ѳеофилакту  и 
архимандритамъ  Іероѳею  и Рафаилу,  кото- 
рые 5 Февраля  и объявили  оный  Святѣй- 
шему Сѵноду,  но  предписанія  въ  Москов- 
скую типографію  тогда  почему-то  не  было 
послано  до  запроса  самой  типографіи.  16 
Октября  того  лее  года  въ  Святѣйшемъ  Сѵ- 
нодѣ получены  были  присланные  изъ  Мос- 
ковской типографіи  образцы  литеръ  по  на- 
борамъ: Арсеньевскому,  Осиповскому,  Вос- 
кресенскому и Старобиблейному.  Протоко- 
ломъ, въ  этотъ  же  день  состоявшимся,  по- 
ложено было:  тѣмъ  же  членамъ,  которые 


выслушали  отъ  Государя  указъ,  эти  образ- 
цы лнттеръ,  улуча  благополучное  время, 
объявить  Его  Императорскому  Величеству» . 
Но  Петръ  I скончался. 

Дѣло  однакоже  нс  остановилось.  26  Ок- 
тяря  1725  г.  докладъ  объ  этомъ  предметѣ 
поданъ  былъ,  преемницѣ  Петра  I,  Импе- 
ратрицѣ Екатеринѣ,  нзъ  Кабинета  которой, 
за  подписью  Кабинетъ-секретаря  Макаро- 
ва., 10  Ноября  и дано  знать,  чтобы  библію 
печатали,  но  не  какимъ  либо  нзъ  представ- 
ленныхъ образцовъ  литтеръ,  а «противу 
приложеннаго  при  семъ  образца,  объявлен- 
наго Ея  Вслпчеству  чрезъ  директора  здѣш- 
ней (т.  е.  С.  Петербургской)  типографіи, 
Михаила  Аврамова» . Чрезъ  3 дня  послѣдо- 
вало изъ  Кабинета  новое  повелѣніе:  «чтобы 
Библію  Славено-россійскую  печатать,  однако- 
же прежде  надлежитъ  оную  разсмотрѣть  въ 
Святѣйшемъ  Сѵнодѣ  обще  съ  тѣми,  которые 
ее  вынравлнвалп  и соглася  съ  древними 
греческими  Библіями  нашей  церкви,  дабы 
впредь  никакого  несогласія  и въ  переводѣ 
какого  погрѣшенія  ни  сыскалось,  такожъ 
когда  оную  станутъ  печатать,  то  надлежитъ 
имѣть  прилежное  смотрѣніе» . Во  исполне- 
ніе сего,  протоколомъ  15  Ноября  было  опре- 
дѣлено: «новоисправную  Библію  освидѣтель- 
ствовать съ  Греческими  библіями  и ежели 
что  въ  переводѣ  явится  неисправно,  то  оноо 
исправить  Сѵнодальнымъ  членамъ:  вице- 
президенту  преосвященному  Ѳеофилакту  и 
ассесору  Аѳанасію,  архимандриту  Спасо- 
ярославскому, въ  какое  время  будетъ  воз- 
можно, того  ради,  что  Его  преосвященство, 
при  прежнемъ  оной  библіи  исправленіи,  съ 
прочими  имѣлъ  присутствіе  п въ  томъ  дѣлѣ 
извѣстенъ? . «И  по  вышеппсанному  опредѣ- 
ленію, замѣчено  въ  одномъ  изъ  экстрактовъ 
этого  дѣла,  оными  Сѵнодальными  членами 
помянутая  библія  свидѣтельствована-ль , о 
томъ  въ  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ  извѣстія  нс 
имѣется» . По  непонятнымъ  причинамъ,  дѣло 
это  въ  ту  пору  совершенно  остановилось  на 
цѣлые  10  лѣтъ.  За  все  это  время  въ  дѣлѣ 
находится  всего  три  документа:  1)  Запросъ 
изъ  Святѣйшаго  Сѵнода  въ  С,  Петербург- 
скую типографію  о какомъ-то  иноземцѣ 
Павзіи,  который  долженъ  былъ  прибыть 
|изъ  Москвы  въ  С.  Петербургъ  для  печата- 
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яія  «въ  Библіяхъ  Голландскихъ  Россійской 
Бпбліп-жъ» , по  копіи  съ  новоисиравленной 
библіи,  которая  для  того  должна  была  пе- 
ресылаться въ  тетрадяхъ  изъ  Московской 
типографіи  въ  0.  Петербургскую.  2)  Отвѣтъ 
С.  Петербургской  типографіи  па  этотъ 
запросъ  Сѵнода.  Изъ  этого  отвѣта  видно, 
что  «часть  Библіи  въ  тетрадяхъ  чрезъ  почту 
изъ  Московской  въ  С.  Петербургскую  типо- 
графію прислана  съ  начала  Библейскихъ 
книгъ  до  4-й  книги  Царствъ  13  главы  170 
тетрадей,  а достальныхъ  по  окончаніе  всей 
Библіи  не  прислано,  а за  чѣмъ  присылка 
остановлена,  о томъ  извѣстія  не  имѣется. 
А печатаніе  въ  Голландскихъ  иа  Россійскомъ 
діалектѣ  Библіи  не  производится  за  тѣмъ, 
что,  по  присланному  указу  изъ  Канцеляріи 
Святѣйшаго  Сѵнода  января  15  дня  1725  г., 
велѣно:  для  учинонія  въ  печатаніи  оной 
Голландской  Библіи  съ  Россійскою  Биб- 
ліею-жъ,  въ  различіи  главъ  и стиховъ  и 
иротчихъ  разностей  нризнаванія,  прислать 
изъ  Москвы  въ  С.  Петербургъ  первую  кни- 
гу Библію  Ііолпглотту  на  пять  книгъ  Мои- 
сеевыхъ, по  которой,  разсматривая  оныя 
разности,  изъяснять  при  ономъ  печатаніи, 
какъ  пристойно,  и той  книги  но  нынѣ  не 
прислано,  да  и помянутый  Навзій  не  явил- 
ся, и затѣмъ  оной  Библіи  печатаніе  нынѣ 
не  производится» . 3)  Наконецъ  третій  до- 
кументъ за  эту  пору — копія  съ  доношеніп 
Московской  типографии  въ  Святѣйшій  Сѵ- 
нодъ опт  29  января  1729  подлинникъ 
которой  находится  въ  дѣлѣ  о книгѣ  «Ка- 
мень Вѣры» . Эта  копія  взята  къ  настояще- 
му дѣлу  потому,  что  послѣ  спроса:  «неча- 
тать-ли  книгу  «Камень  вѣры»  вторымъ  из- 
даніемъ, понеже  многіе  требуютъ  вторич- 
наго оной  печатанія» , Московская  типогра- 
фія затѣмъ  сообщала,  что  у ней  «обрѣ- 
тается тонкой  полу  александрійской  бумаги 
1050  стопъ,  которая  въ  1723  г.  куплена 
была  для  дѣла  печатанія  Библіи,  которую 
по  именному  Его  Величества  Петра  Велика- 
го указу  правили  со  всякимъ  прилежно- 
тщательнымъ  радѣніемъ  мулле  искуси  іи 
Еллпнногреческаго  и Словенскаго  діалекта 
учители  пятеро  седмь  лѣтъ...  и нынѣ  къ 
печатному  тисненію  изготовлена,  и о напе- 
чатаніи оныя  книги  Святѣйшій  Правптель- 
т.  ПІ. 


ствующій  Сѵнодъ  что  соблаговолитъ»?  От- 
вѣта на  вопросъ  о Библіи  не  послѣдовало. 

Ш. 

Дѣло  о напечатаніи  Библіи  снова  было  по- 
днято въ  1735г.  «первоприсутствующимъ  чле- 
номъ» Святѣйшаго  Сѵнода  Ѳеофаномъ,  архіе- 
пископомъ Новгородскимъ  и Великолуцкимъ. 
Въ  засѣданіи  21  мая  сего  года  онъ  напом- 
нилъ членамъ  Святѣйшаго  Сѵнода  о нове- 
лѣніи  покойнаго  Государя  Петра  I испра- 
вить Славянскую  Библію  съ  Греческаго  пе- 
ревода «что  но  не  малой  части  уже  и сдѣ- 
лано» ; при  этомъ  передалъ  какое-то 
приказаніе  того  же  Государя,  словесно  ему 
(Ѳеофану)  данное  въ  1724  г.:  «дабы  раз- 
смотрѣвъ поправки,  когда  начнутъ  печатать 
Библію,  печатано  но  прежнему  непремѣн- 
но, а переправки  но  нолямъ  бы  печатаны, 
дабы  небыло  отъ  непокойныхъ  чело  вѣка, 
нареканія  къ  народной  смутѣ» , (*)— указалъ, 
на  крайнюю  нужду  въ  Библіяхъ  «такъ  что 
трудно  и достать  купить  оную  книгу»  , и, 
въ  заключеніе,  предложилъ  подать  докладъ. 
Государынѣ  о томъ:  «будетъ-лп  къ  таково- 
му Библіи  печатанію  благосклонное  Ея  Им- 
ператорскаго Величества  изволеніе  и пове- 
лѣніе».  Святѣйшій  Сѵнодъ  «слушавъ  онаго 
словеснаго  предложенія»  вполнѣ  съ  онымъ, 
согласился  и тогда  же  повелѣлъ  составит:, 
и переписать  докладъ.  Ея  Величеству,  кото- 
рый въ  томъ  же  собраніи  былъ  и подпи- 
санъ, такъ,  что,  когда  члены  Сѵнода  расхо- 
дились, преосвященный  Ѳеофанъ.,  послѣ  под- 
писанія, тотъ  подлинный  докладъ  для  под- 
несенія Ея  Величеству  въ,  шествіе  свое  из- 
волилъ взять  съ  собою»  Преосвящен- 

ный такъ  спѣшилъ  дѣломъ,  что  въ  тотъ  же 
день  улучилъ  время  поднестг»  этотъ,  докладъ 
Императрицѣ  «въ  лѣтнемъ  Ея  Величества 
домѣ» , отъ.  которой  и получилъ  повелѣніе: 
«Священного  Писанія  книгу,  наридаемую 
Библію,  для  объявленной  въ  томъ  докладѣ 
нужды , печатать  такъ,  какъ,  въ  томъ  докла- 
дѣ донесено» . Письменная  резолюція  на 
• — : * 

С)  Письменный  указъ,  какъ  мы  видѣли.,  был  ь 
такой  «чтобы  печатали  исправленный  текстъ,  а 
старое,  что  исправлено,  на  брезѣхъ  листовъ». 

(**)  Приложеніе  Ле  VI. 
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докладѣ  послѣдовала  только  3-го  іюля,  но 
Святѣйшій  Сѵнодъ  резолюціи  этой  уже  не 
дожидался.  На  основаніп  словеснаго  сооб- 
щенія «первенствующаго  члена»  о согласіи 
Государыни  на  печатаніе  Библіи,  протоко- 
ломъ 28  мая  постановлено:  1)  отъ  Москов- 
ской типографіи  потребовать  свѣдѣній:  есть- 
ли  у ней  въ  готовности  бумага,  какая, 
сколько  ея,  по  какой  цѣнѣ  п когда  поку- 
пана; десть  имѣющейся  въ  наличности  бу- 
маги прислали  бы  въ  Сѵнодъ  для  осмотра 
ея  достоинства,  равно  прпелали-бы  образцы 
литтеръ  всѣхъ  азбукъ,  какія  имѣются  въ 
типографіи,  для  чего,  всякою  азбукою  от- 
дѣльно, напечатали  бы  50  псаломъ  Дави- 
да. 2)  Поправленіе  Библіи  «псправно-ль  во 
всемъ  учинено»  освидѣтельствовать  Сино- 
дальному члену , Симонова  монастыря  ар- 
химандриту Амвросію,  а какъ  оное  осви- 
дѣтельствованіе будетъ  имъ  окончено , пред- 
ложплъ-бы  Святѣйшему  Сѵноду  при  доно- 
шеніи  немедленно» . Во  исполненіе  сего,  Мо- 
сковская типографія  въ  доноіпеніп  отъ  12 
іюня  сообщпла-что  у ней  -«имѣются  четыре 
азбуки:  Арсепіёвская,  Оспповская,  Воскре- 
сенская и Бпблейная  новая,  которою  печа- 
таются всякія  новыя  мелкія  книги,  да  сло- 
волитецъ  Ѳедоръ  Михайловъ  объявилъ  преж- 
ней Бнблейной  азбуки  форму  и матерпцы; 
которою  напредь  сего  Библіи  печатаны 
были;  бумаги  Александрійской,  поставки 
Андрея  Еврепнова,  1050  стопъ  по  5 р.  25  к. 
стопа;  бумага  эта  заготовлена  была  еще  въ 
1723  г.  и нѣсколько  листовъ  есть  помок- 
лыхъ  и погннлыхъ,  но  ихъ  можно  воспол- 
нить; припасы  къ  печатанію  Библіи:  кино- 
варь, выростки,  опойкп  и прочее  мелочное 
есть  же,  а ежели  какпхъ  припасовъ  въ  на- 
личности не  имѣется,  то  оные  покупаются; 
а которые  въ  прошлыхъ  годѣхъ  вывезены 
изъ-за  моря  и къ  бнблейному  печатанію 
имѣютъ  быть  способны:  олифы  нѣмецкой  5 
ведеръ  129  р.  92  к.;  сажи  3 бочки  70  р. 
20  к.,  а всего  наличныхъ  матеріаловъ  п съ 
бумагою  имѣется  на  5898  р.  62  к...  А 
сколько  на  новопсправиую  бпбліго  пойдетъ 
бумаги  и припасовъ  на  цѣлый  заводъ,  сего 
нынѣ  подлинно  сказать  невозможно , понеже 
въ  оной  противъ  второй  множественно  рѣ- 
чей прибавлено,  а иныхъ  убавлено...  А по 
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справкѣ  въ  типографіи,  въ  Библіи,  которая 
имѣется  въ  библіотекѣ,  печатана  въ  7162 
(1603  г.)  цѣлыхъ  264  листа,  а дестьмп  въ 
одной  книгѣ  по -11  дестей,  и ежели  про- 
тивъ оной  положить,  въ  1200  книгахъ  над- 
лежитъ быть  бумаги  660  стопъ.  Но  крайней 
нуждѣ  въ  библіяхъ,  типографія  высказывала 
свое  мнѣніе:  печатать  не  одинъ,  а два  за- 
вода п для  этого,  кромѣ  покупки  бумаги, 
нужно  будетъ  прибавить,  къ  имѣющимся 
въ  наличности  7 станамъ,  еще  3 стана, 
равно  какъ  п мастеровыхъ  людей  прибавить 
же...  Согласно  Сѵнодальному  указу,  при 
доноіпеніп  приложены  и образцовые  листы, 
на  которыхъ  50-й  псаломъ  напечатанъ  аз- 
буками: Старобпбленною  , Воскресенскою, 
Осиповскою,  и Новобпблейною.— «Для  луч- 
шаго въ  пробѣ  доброты  печатнаго  тисненія 
освидѣтельствованія»  вызваны  были  изъ  Ака- 
деміи Наукъ  типографы:  корректорръ  Ѳедоръ 
Михайловъ  и наборщпкъ  Иванъ  Ееецъ.  Раз- 
смотрѣвъ образцы,  они  въ  собраніи  Сѵнода 
29  августа  одобрили  азбуку  старобиблей- 
нуго  съ  тѣмъ  однако,  «дабы  въ  оной  азбукѣ 
прпбавить  въ  гарту  болѣе  антимоніи  и же- 
лѣза, нежели  евпнца» . Въ  этомъ  же  собра- 
ніи, какъ  помѣчено  въ  журнальной  мемо- 
ріп,  «разсуждаемо  было,  что  тое  Библію 
печатать  въ  Московской  типографіи,  заочно 
отъ  Святѣйшаго  Сѵнода,  опасно,  а надле- 
житъ печатать  здѣсь  въ  С.  Петербургѣ.  И 
при  томъ  преосвященный  Ѳеофанъ  предла- 
галъ словесно,  что  къ  печатанію  Библіи 
опредѣлитъ  Его  Преосвященство  на  Новго- 
городскомъ  своемъ  подворьѣ,  которое  на 
Васильевскомъ  Острову,  потребные  къ  тому 
печатанію  покой» . Ѳедоровъ  и Кеецъ  тогда 
же  обязаны  были  представить  подробный 
списокъ  всѣхъ  нужныхъ  къ  печатанію  Биб- 
ліи матеріаловъ;  но  этотъ  списокъ  пред- 
ставленъ Сѵноду  не  ими,  а справщикомъ  Мос- 
ковской типографіи  Андреемъ  Ивановымъ. 

Ивановъ  вызванъ  былъ  въ  0.  Петербургъ, 
но  Сѵнодальному  опредѣленію  отъ  25  іюня 
того  же  1735  г.,  собственно  для  того,  что- 
бы «освидѣтельствовать  его  въ  знаніи  гре- 
ческаго діалекта,  чрезъ  переводъ  съ  грече- 
скаго на  Россійскій,  дабы  увѣриться:  го- 
дится ли  онъ  быть  учителемъ  въ  Москов- 
ской Греческой  школѣ,  понеліѳ  оная,  за  не- 
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имѣніемъ  въ  ней  учителя,  остается  безъ 
всякаго  дѣйствія» . При  этомъ  Иванову  ве- 
лѣно взять  съ  собою  лексиконъ  и грамма- 
тику на  греческомъ  языкѣ,  а буде  у него 
неимѣется,  то  оныя  отправить  съ  нимъ  изъ 
Московской  типографіи  немедленно» . Такъ 
какъ  на  рукахъ  Иванова,  за  его  печатью, 
были  «всѣ  древнія  на  разныхъ  діалектахъ 
книги  печатныя  и письменныя  весьма  дра- 
гоцѣнныя» ; то  онъ  сдалъ  ихъ  другому  справ- 
щику Стефану  Гемблцкому  и 27  іюля  вы- 
ѣхалъ въ  С.  Петербургъ,  захвативъ  съ  собою 
изъ  типографіи,  подъ  росписку,  греческій 
лексиконъ  Епифаніевъ  съ  такою  нее  грам- 
матикою Якова  Гретцара.  Свпдѣтельствова- 
ли-ли  Иванова  въ  С.  Петербургѣ  въ  знаніи 
греческаго  языка,  не  видно;  если  это  и 
было,  то  не  для  опредѣленія  въ  учители, 
а именно  для  узнанія  его  годности  къ  дѣлу 
исправленія  Библіи.  Въ  концѣ  сентября  и 
въ  началѣ  октября  Ивановъ  подалъ  въ  Сѵ- 
нодъ, одно  за  другимъ,  4 доношенія,  въ  ко- 
торыхъ до  подробности  указалъ  все,  что 
нужно  для  начатія  дѣла  печатанія  Библіи 
въ  С.  Петербургѣ.  Сущность  этихъ  доно- 
шеній вполнѣ  выражена  въ  составленномъ 
на  основаніи  ихъ  Сѵнодальномъ  протоколѣ 
отъ  22  октября,  который  какъ  существен- 
ный въ  настоящемъ  періодѣ  дѣла,  здѣсь  и 
выписываемъ  съ  весьма  немногими  сокра- 
щеніями: «По  указу  Ея  Императорскаго  Ве- 
личества, слушавъ  доношеній,  справщикомъ 
А.  Ивановымъ  поданныхъ  (прописывается 
содеряіаніе  доношеній)  Святѣйшій  Сѵнодъ 
приказали  учинить  слѣдующее:  1)  Св.  Пи- 
санія книги,  нарицаемыя  Библіи,  по  силѣ 
состоявшаго  сего  1735  г.  іюля  3 дня  соб- 
ственноручно Ея  Величествомъ  на  подан- 
номъ Святѣйшаго  Сѵнода  докладѣ  подписан- 
наго указа,  напечатать  цѣлый  заводъ  т.  е. 
1200  книгъ  прежней  Библейной  формы  аз- 
букою, а то  печатаніе,  дабы  какой  прос- 
мотрки  и не  исправности  быть  не  имѣло, 
учинить  въ  С.  Петербургѣ  въ  домѣ  первен- 
ствующаго члена,  преосвященнаго  Ѳеофана, 
но  его  архіерейскому  къ  тому  благоснисхож- 
денію, имѣющемся  на  Васильевскомъ  остро- 
вѣ, а по  близости  того  дома,  для  пребыва- 
нія имѣющимъ  быть  при  исправленіи  того 
печатанія  служителямъ,  занять  Ростовское 


архіерейское  подворье,  и того  ради  отъ 
Полпцымейстерской  канцеляріи  востребо- 
вать, дабы  къ  приходящему  зимнему  вре- 
мени, имѣющійся  въ  оныхъ  домѣхъ,  постой 
повелѣно  было  свести  и впредь,  пока  оное 
печатаніе  Библіи,  нужное  Св.  Церкви  и 
всему  православному  народу,  окончится, 
ставить  было  не  велѣно.  2)  Для  печатанія 
взять  изъ  Московской  Типографіи  два  стана, 
со  всѣми,  принадлежащими  къ  тому,  инстру- 
ментами, дабы  во  время  дѣйствія  какой 
остановки  не  могло  учиниться.  3)  Что  до 
должности  справщической  касается  и вся- 
каго во  время  того  исправленія  надзпрашя, 
быть  справщикамъ— Андрею  Иванову  и Сте- 
фану Гёмбицкому  и при  нихъ  писцу,  кто 
ими  способнымъ  усмотрѣнъ  будетъ,  и для 
того  изъ  С.  Петербурга  Иванова  отпустить 
въ  Москву,  а для  проѣзда  дать  ямскихъ  двѣ 
подводы  и на  нихъ  указные  прогоны  изъ 
имѣющейся  при  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ  экстра- 
ординарной суммы....,  а по  пріѣздѣ  въ  Мо- 
скву, не  продолжая  ни  мало  времени,  общимъ 
ему  Иванову  съ  Гембнцкимъ  соглашеніемъ, 
каковые  удобнѣе  и надежнѣе  къ  тому  печа- 
танію станы,  также  и матеріалы  и инстру- 
менты и мастеровые  люди,  въ  доношеніяхъ- 
ли  справщика  Иванова  прописанные,  иди 
кто  II  сверхъ  того  удобными  ко  взятію  въ 
С.  Петербургъ  разсудятся,  разсмотрѣть  и по 
разсмотрѣніи  въ  Московской  Сѵнодальнаго 
Правленія  Канцеляріи  подать  доношеніе... 
4)  Сколько  ко  оному  печатанію  какихъ  литеръ 
отлить  надлежитъ , тое  отливку  учинить  въ 
Московской  Типографіи,  со  всякимъ  поспѣше- 
ніемъ  и въ  добротѣ  крѣпкимъ  смотрѣніемъ 
немедленно,  и для  того  учиненныя  и Свя- 
тѣйшему Сѵноду  объявленныя  С.  Петербург- 
ской академіи  корректоромъ  Ѳ.  Михайловымъ 
и наборщикомъ  Кеецомъ,  гартоваго  варенія 
пробы  отдать  справщику  Иванову.  5)  Обрѣ- 
тающуюся нынѣ,  въ  Московской  Типографіи, 
удобную  къ  печатанію  бумагу  Иванову  и 
Гембпцкому  освидѣтельствовать  и счесть, 
довольно-ли  ея  на  цѣлый  заводъ  будетъ,  о 
томъ  дать  достовѣрную  сказку,  и буде  чего 
по  ихъ  мнѣнію  будетъ  не  доставать,  о томъ 
имъ  объявить  доношеніемъ  въ  Московскую 
Сѵнодалыгого  Правленія  Канцелярію,  а той 
Канцеляріи,  учпня  фабрикантамъ  и прот- 

Я- 
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чпмъ  окнамъ  людямъ  повѣстку  и взявъ 
пробы  и произведя  о покупкѣ  бумаги  торгъ, 
но  окончаніи  торгу,  прислать  Святѣйшему 
Сѵноду,  съ  приложеніемъ  объявленныхъ  бу- 
маги пробъ,  доношеніе.  6)  Показанныя  въ  до- 
иошеніп  справщика  Иванова,  книги:  Библію, 
въ  которой  подписаны  вновь  приправки 
руками  справщиковъ  въ  8 томахъ,  да  съ 
нея  преппсаннуто  копію,  и Словенскую  печат- 
ную Библію  съ  замѣтками  о большихъ  въ 
сенсѣ  разностяхъ,  и переписанную  о тѣхъ  же 
разностяхъ  копію,  такожъ  Библію  Полпглотту 
въ  6 томахъ,  Библію  же  на  греческомъ 
діалектѣ  въ  десть,  другую  жъ  на  греческомъ 
въ  полдесть,  бывшимъ  греческимъ  учите- 
лемъ Софроніемъ  смотрѣнную , да  Епифаніевъ 
письменный  греколатинскій  лексиконъ  въ  2 
томахъ  с")  и Гудифь  переводную,  и,  для 
набора  Новаго  Завѣта  и Псалтпрп,  кавыч- 
ныя  книги,  съ  достодоллшою  пхъ  описью, 
отправить  съ  нимъ  же  справщикомъ.  7)  Хотя 
пмяннымъ  указомъ,  состоявшимся  въ  прош- 
ломъ 1724  г.  февраля  3 дня,  новелѣно 
новопсправную  Библію  печатать  съ  такимъ 
опредѣленіемъ,  дабы  въ  той  новоисправиой 
Библіп  прежнія  рѣчи,  которыя  перепра- 
влпваны,  противу  тѣхъ  новонсправныхъ  озна- 
чены были  безъ  опущенія  на  брезѣхъ:  но 
нс  безсомнптельно  есть,  что  отъ  невѣждъ, 
а паче  отъ  злыхъ  и противныхъ  Св . Церкви 
раскольниковъ  не  безъ  клеветы,  къ  смутѣ 
народной,  произойти  имѣетъ  злосѣятельство 
такое,  будто  бы  прежнія  правыя  рѣчи  изъ 
настоящаго  текста  вынуты;  тою  ради  всѣ 
таковыя  поірѣшительныя  рѣчи  печатать 
наряду,  а новоисправиыя  съ  подлежащими 
отмѣтками , по  примѣру  печатаемыхъ  па 
иностранныхъ  діалектахъ  книгъ,  сноситъ 
внизъ,  понеже  разумнымъ  людямъ  оноевидпмо 
будетъ  безъ  сумнѣнія,  п тѣ  сносныя  речепія 
печатать  мелкими  литтеры  тѣми,  како- 
выя въ  напечатанномъ  въ  нынѣшнемъ  1735 
году  въ  Кіевѣ  календарѣ  значатся,  и того 
ради  оной  календарной  азбуки  форму,  ма- 
терецы и пунсоны  и прочіе  инструменты  къ 
отливкѣ  потребные,  съ  надлежащею  описью 
изъ  Кіева  ирпвезть  л отдать  въ  Москов- 

С)  Этотъ  те  к с иконъ  быть  > же  къ  С*  Петер- 
бургѣ у Иванова,  кань  мышс  сказано. 


ской  Типографіи  немедленно,  а въ  той  Типо- 
графіи, сколько  потребно  къ  Библейному 
печатанію,  литтеры  отлпвшп,  отправить  въ 
С.  Петербургъ  съ  тѣми  же  справщиками  и 
мастеровыми.  8)  Какіе  къ  библейному  печа- 
танію матеріалы  можно  будетъ  купить  въ 
0.  Петербургѣ,  о тѣхъ  нынѣ  же  оному 
Иванову  освѣдомиться,  гдѣ  оные  въ  покупкѣ 
быть  могутъ  и по  какой  цѣнѣ;  а чего  въ 
С.  Петербургѣ  обрѣстись  не  можетъ,  пли  же 
обрящется  да  съ  не  малымъ  протпву  Мос- 
ковской цѣны  (прпложа  къ  тому  п то,  что 
на  провозъ  имѣло  бы  быть  употреблено) 
превышеніемъ,  тѣ  взять  изъ  Москвы.  9)  Для 
всякихъ,  при  печатаніи  имѣющихъ  быть, 
расходовъ  изъ  имѣющихся  въ  Московской 
Типографіи  наличныхъ  денегъ  при  оныхъ 
справщикахъ  отправить  въ  0.  Петербургъ 
съ  надлежащимъ  расходчпкомъ  2000  рублевъ 
и для  записи  тѣмъ  деньгамъ  расходу  (ка- 
ковой съ  докладу  Святѣйшему  Сѵноду  чи- 
ниться будетъ)  изъ  Московской  Сѵнодаль- 
наго Правленія  Канцеляріи,  за  шнуромъ 
и печатью  п секретарскою  скрѣпою,  дать 
книгу.  10)  Когда  справщики,  прп  нихъ  ■ же 
и расходчнкъ,  и писецъ,  мастеровые  съ 
станами,  инструментами  и матеріалами  къ 
отъѣзду  въ  С.  Петербургъ  совсѣмъ  упра- 
вятся, тогда  не  доданное  имъ  на  сей  1735 
г.  по  окладамъ  пхъ  жалованье  выдать,  и 
справщикамъ  по  двѣ,  а прочимъ  всѣмъ  по 
одной,  а подъ  станы  и прочіе  матеріалы, 
сколько  будетъ  потребно,  подводы  нанять, 
и деньги  выдать  оной  же  Московской  Типо- 
графіи безъ  передачи.  11)  Что  отправлено  бу- 
детъ п на  сколько  всѣхъ  матеріаловъ  по  цѣнѣ 
и что  на  отправку  въ  расходъ  суммы  упо- 
требится и изъ  отправленныхъ  людей  какое 
кто  жалованье,  въ  бытность  при  Типо- 
графіи получалъ,  о томъ  всемъ  Святѣйшему 
Сѵноду  изъ  Московской  Сѵнодальнаго  Правле- 
нія Канцеляріи  прп  доношеніи  прислать 
обстоятельную  вѣдомость.  12)  0 всемъ  выше- 
писанномъ,  куда,  къ  кому,  о чемъ  надле- 
житъ, послать  указы.» 

20  февраля  1736  года  Сѵнодальный  оберъ- 
секретарь  Дудинъ  словесно  доложилъ  Святѣй- 
шему Сѵноду,  что  справщикъ  Ивановъ  съ 
мастеровыми  людьми  п матеріалами,,  къ  пе- 
чатанію Библіи  потребными,  19  февраля  въ 
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С.-Петербургъ  прибылъ  п проситъ  объ  отво- 
дѣ квартиры  и объ  опредѣленіи  къ  поклажѣ 
матеріаловъ  и къ  печатанію  библіи  надле- 
жащихъ покоевъ.  Бъ  слѣдствіе  сего  Святѣй- 
шимъ Сѵнодомъ  тогда  же  было  приказано: 
но  силѣ  указа,  квартиры  и помѣщенія  от- 
весть  на  Новгородскомъ  и Ростовскомъ  под- 
ворьяхъ, а дровъ  для  нервозаводства,  купить 
изъ  имѣющихся  у нихъ  денегъ  15  саженъ. 
Къ  преосвященному  Ѳеофану  для  извѣщенія 
его  о пріѣздѣ  справщиковъ  и объ  отводѣ 
квартиры  и покоевъ,  посланъ  былъ  Сѵнод- 
скій  секретарь  Муриновъ,  который,  но  воз- 
вращеніи въ  Сѵнодъ,  словесно  доложилъ, 
что  «Его  Преосвященство  домовымъ  своимъ 
служителямъ  изволилъ  приказать  на  Новго- 
родскомъ своемъ  подворьѣ  отвесть  въ  ниж- 
немъ апиартаментѣ  къ  печатному  тисненію 
большую  палату,  гдѣ  ученіе  имѣлось  школь- 
никомъ, да  къ  той  палатѣ  двѣ  палатки  не- 
большія для  правильна  и поклажи  бумаги 
и нрОтчихъ  матеріаловъ,  а квартиры  отвесть 
имъ  на  Ростовскомъ  архіерейскомъ  подворьѣ; 
и при  томъ  Его  Преосвященство  повелѣлъ: 
справщикамъ  потвердить,  дабы  въ  пребыва- 
ніе ихъ  на  оныхъ  подворьяхъ,  особенно  въ 
тѣхъ  покояхъ,  гдѣ  имѣетъ  быть  правленіе 
печатное,  какъ  они,  справщики,  такъ  и 
мастеровые  жили  со  всею  чистотою  и воз- 
держаніемъ и того  строенія  охраненіемъ, 
и сору  и прочей  нечистоты  близъ  тѣхъ  по- 
коевъ не  метали-бъ  и въ  тѣхъ  покояхъ  не 
имѣли,  а оные  мастеровые  пьяные  пѣсеиь 
не  нѣлн  бы  н никакихъ  непотребствъ  нс 
употребляли-бы,  и того  всего  надъ  тѣми 
мастеровыми  непрестанное  бы  имѣли  справ- 
щики смотрѣніе» . Все  это  Иванову  и Гем- 
бпцкому  съ  росппскою  и объявлено. 

Что  было  отправлено  въ  ту  нору  изъ 
Московской  Типографіи  на  дѣло  печатанія 
Библіи,  то  все  до  мельчайшихъ  подробно- 
стей (сковородокъ,  ковшей,  топоровъ,  ложекъ 
и нроч.)  переписано  въ  «вѣдомости;  , при- 
ложенной при  доношеніи  изъ  Московской 
Сѵнодальнаго  Правленія  Канцеляріи,  пред- 
ставленномъ Святѣйшему  Сѵноду  тѣмъ  же 
справщикомъ  Ивановымъ.  (*)  Изъ  этой  вѣ- 

{")  Изъ  ятоіі  вѣдомости  нужно  бы  конечно  вы- , 
писать  списокъ  книгъ,  какія  изъ  Московской  Ти- 
пографіи отправлены  были  собственно  для  дѣла 


домости  видно,  что  всѣхъ  матеріаловъ  от- 
правлено было  цѣною  на  5600  р.  20  к.,  а 
съ  расходами  и на  подводы  «всего  на  от- 
правленіе къ  печатанію  книги  библіи  въ 
С.  Петербургъ  въ  расходѣ  денегъ  6003  р. 
36  коп.» , за  исключеніемъ  въ  тоже  время 
отпущенныхъ  на  расходы  но  самой  работѣ 
2000  рублей. 

По  пріѣздѣ  изъ  Москвы,  около  2-хъ  мѣ- 
сяцевъ прошло  въ  необходимыхъ  пригото- 
вленіяхъ къ  дѣлу:  помѣщали  и вновь  заго- 
товляли матеріалы,  отливали  лпттеры,  опре- 
дѣляли рабочіе  и нерабочіе  дни,  шла  пере- 
писка о жалованьѣ  справщикамъ  и рабочимъ 
людямъ.  О жалованьѣ  замѣтимъ,  что  оно 
было  назначено  вообще  въ  полтора  раза 
больше  противу  того,  что  выдаваемо  было 
тѣмъ  же  лицамъ  въ  Москвѣ.  Справщику  Ива- 
новну положено  было  въ  годъ  200  р . , Гем- 
бпцкому — 150,  чтецу  49  р.  70  к.,  6 набор- 
щикамъ по  44  р.  84  к.;  8 тередорщикамъ 
по  35  р.  77','.,  к.,  8 батырщикамъ  ио  34  р. 
26  к.,  1 словолитному  ученику  10  р.  95  к., 
1 столяру  21  р.  69  к.,  1 кузнецу  16  р . , 
1 сторожу  14  р.  40  к.,  а словолптцу  и 
нунсошцнку  по  6 р.  60  к.  за  нудъ,  а за 
Кіевскую  азбуку  «ради  сунтпльностп» , по 
8 р.  80  к.  за  пудъ.  А всѣмъ  вмѣстѣ  нужно 
было  выдавать  въ  годъ  943  р.  49 ‘Л  коп. 
На  безотложные  расходы  по  работамъ  опре- 
дѣленіемъ, отъ  3 марта  1736  г.,  повелѣно 
было  выдавать  справщикамъ  по  50  р.,  по 
пздержаши  которыхъ  они  обязаны  были  по- 
давать Святѣйшему  Сѵноду  подробный  от- 
четъ объ  издержкахъ  «а  сверхъ  тѣхъ  реест- 
ровъ подавать  еще  о всѣхъ  расходахъ  по 
всемѣеячно  генерально  мѣсячные  репорты 
но  прошествіи  каждаго  мѣсяца,  въ  первыхъ 
числахъ  наступившаго»,  что  справщиками 
съ  марта  1736  года  въ  точности  и было 
исполняемо . (*)  Для  записи  расходовъ  имѣя- 


исправленія  Библіи;  по  такъ  какъ  по  сличеніи 
оказывается,  что  псѣ  эти  тѣ  же  книги,  какія 
(перечислены  въ  выписанномъ  выше  Сѵнодаль- 
номъ протокол!;»  то  снова  повторять  ихъ  нѣтъ 
нужды.  Замѣтимъ  только,  что  Новый  Запѣть 
высланъ  былъ  кавычнын  выходу  1732  г.,  и Псал- 
тирь Слѣдованная  капы  ч на  я 1730  года. 

С)  На  эти  репорты  нельзя  не  указать,  какъ  на 
прекрасный  матеріалъ  для  ознакомленія  съ  цѣна- 
ми» какія  въ  ту  пору  были  въ  Петербургѣ  на 
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ся  особый  «расходчпкъ»  (на.  первое  время 
Суминъ,  а послѣ  него  Кутазнпповъ)  кото- 
рый н навѣдывалъ,  собственно  на  этотъ 
предметъ  выданною  справщикамъ,  книгою. 

Въ  ноловлнѣ  апрѣля  окапалось  возмозк- 
нымъ  нрпступпті.  къ  самому  печатанію;  но 
«первенствующій  членъ  преосвященный  Ѳео- 
фанъ, но  докладу  Сѵнодскаго  секретаря  Ни- 
кифора Словцова,  да  справщиковъ  Иванова 
н Гембпцкаго,  15  апрѣля  1730  г.  кнпгу, 
нарпцаемую  Библію,  приказалъ  печатаніемъ 
до  времени  не  печатать,  а чтобы  мастеро- 
вые всуе  время  нс  тратили,  печатать  Новый 
Завѣтъ  со  взятой  изъ  архивы  кавычной  книги 
послѣдняго  выхода,  а печатать  безъ  кино- 
вари, числа  листовыя  класть  на  оба  пара- 
графа и на  оборотѣ  такожде,  а для  отмѣт- 
ки стиховъ  промежъ  ими  и промежъ  сви- 
дѣтельствъ (?)  переложить  линейки»...  По- 
чему именно  отложено  было  въ  ту  нору  пе- 
чатаніе съ  начала  Библіи,  въ  этомъ  приказѣ 
преосвященнаго  Ѳеофана  не  объяснено. 

Такъ  какъ  къ  началу  августа,  по  сообра- 
женію справщиковъ,  печатаніе  Новаго  За- 
вѣта должно  было  окончиться,  то,  чтобы  не 
пропадало  напрасно  время,  14  іюля  они  об- 
ратились въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  съ  доиоше 
ніемъ,  въ  которомъ  относительно  печатанія 
Ветхаго  Завѣта  просили  себѣ  «милостивой 
резолюціи  и инструкціи;  которыя  рѣченія 
печатать  и внизъ  сносить  и которыя,  при- 
правленія и съ  которой  библіи  приправлен 
пая  въ  ноляхъ  ставить,  такожде  и главъ 
начинанія  и окончанія,  какъ  печатано  было 
въ  преашпхъ  библіяхъ,  оттуда  ли  паки  пе- 
чатать, или  противъ  новоправлеиинхъ  на- 
чинать, и которыя  рѣченія  по  грамматиче- 
скому осмочастному  правилу  правленная  на- 
ряду-лп  печатать,  или  со  отмѣтками  внизъ 
отъ  слова  до  слова  сносить,  и отмѣтки  ио- 
страничио-.ш  всю  сначала  въ  обоихъ  пара- 
графахъ азбуку  вести,  пли  но  одному  пара- 
графу, а съ  другаго  паки  съ  первоначаль- 
ныя литтеры  начинать,  или  съ  начала  гла- 


самые  [кино обратные  предметы;  а какъ  дѣли  пе- 
чатаніи библіи  тшп  лось  до  1752  г.,  то  по  такимъ 
репортамъ  и :>тп\ь,  и слѣдующихъ  за  ними, 
сираііщикон  ь можно  въ  точности  прослѣдить,  какъ 
постепенно  возвышались  въ  С,  Петербургѣ  цѣпы 
на  все... 


вы  и до  окончанія,  а потомъ  паяя  съ  на- 
пала вторыя  главы  съ  первоначальныя  лот- 
терн  паки  алфавитъ  весть....  и о всемъ 
вышеішеанномъ  Святѣйшему  Правительству- 
ющему Сѵноду  при  семъ,  на  примѣръ,  при- 
лагается краткая  выписка»  (*)  Но  поводу 
этого  доиоіненія  сѵнодальный  членъ  преос- 
вященный Нитпрпмъ  архіепископъ  Нижего- 
родскій въ  собраніи  11  августа  предложилъ 
Святѣйшему  Сѵноду  «о  печатаніи  Библіи 
письменное  мнѣніе»  преосвященнаго  Ѳеофа- 
на, который,  разобравъ  представленіе  и вы- 
писку справщиковъ  по  пунктамъ,  въ  заклю- 
ченіе написалъ:  «а  мое  мнѣніе  и сіе  есть: 
что  надлежитъ  иовоисправлеииыя  рѣчи,  не 
весьма  вѣруя  пенравптельекпмъ  примѣчані- 
ямъ (могли  они  задремать  и памятію  пог- 
рѣшить), прежде  печатанія  сносить  съ  биб- 
лейскимъ греческимъ  текстомъ,  прямое  или 
не  прямое  примѣчаніе,  и на  дѣло  сіе  опре- 
дѣлить хотя  по  одному  дню  въ  недѣлю,  а 
въ  день  хотя  но  два  часа,  и при  ономъ 
смотрѣ  быть-бы  Козловскому  да  Андрею 
справщику,  а надъ  нпмн  главнымъ  въ  томъ 
свидѣтелемъ  ц настоятелемъ  быть  прсчест- 
нѣйшему  отцу,  Александроневскому  архиман- 
дриту Стефану,  свидѣтельствоваиныя  же  тет- 
ради печатать,  а между  тѣмъ  другіе,  по 
прежнимъ  поступающіе  свидѣтельствовать, 
и о семъ  Святѣйшій  Правительствующій 
Сѵнодъ  что  соблаговолитъ?»  (**)  Святѣйшій 
Сѵнодъ  это  мнѣніе  первенствующаго  своего 
члена  принялъ  и утвердилъ  съ  тѣмъ  толь- 
ко ограниченіемъ  «чтобы  Козловскому,  за 
не  довольствіемъ  въ  знаніи  греческаго  язы- 
ка, при  томъ  дѣлѣ  не  бить.» 

Новому  «настоятелю»  но  дѣлу  исправле- 
нія и печатанія  Библіи  архимандриту  Сте- 
фану никакой  особенной  инструкціи  дано 
не  было,  а объявлено  было  только  (29  сен- 
тября) чтобы  1)  въ  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ  онъ 
присутствовалъ  когда  усмотритъ  свободу 
отъ  порученнаго  ему  дѣла,»  п 2)  исправ- 
леніями сѵнодальнаго  плена  Амвросія  (въ 
это  время  уже  епископа  Вологодскаго)  не 
стѣснялся  «понеже  Его  Преосвященство  за 
отъѣздомъ  въ  свою  епархію  того  къ  окон- 


('}  См.  Приложеніе  )\"  VII. 
(")  См.  приложеніе  ѴШ. 
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чанію  привесть  нс  успѣлъ  н за  тѣмъ  ежели 
въ  томъ  явится  какая  неисправность,  то-бъ 
во  свидѣтельствѣ  того  трудъ  свой  полагалъ 
онъ,  честный  артпмандрнтъ  Александронев- 
скій.»  —Сношенія  съ  Сѵнодомъ  по  дѣлу  пе- 
чатанія, по  прежнему,  вели  тѣ  же  справ- 
щики—Ивановъ  н Гембицкій,  равно  какъ  и 
Святѣйшій  Сѵнодъ,  въ  нужныхъ  случаяхъ, 
приказанія  давалъ  имъ  же.  Такъ:  15  сен- 
тября допущенные  предъ  сѵнодальное  соб- 
раніе, они  выслушали  такое  приказаніе 
Святѣйшаго  Сѵнода:  « печатать  Библію  отъ 
слот  до  слова  по  старому  теисту  гречес- 
каго переводи , а приправленныя  рѣчи  внизъ 
сноситъ  со  алфабетомъ,  а чего  въ  гречес- 
комъ пѣтъ , то  я рѣченія  наряду  въ  скоб- 
кахъ, а прочія,  которыя  на  поляхъ  писан- 
ныя, тая  ставит!)  съ  отмѣтками  на  по- 
ляхъ же.»  Такъ  Библію,  по  силѣ  этого 
приказанія,  въ  ту  пору  печатать  и начали. 

Мѣстомъ  печатанія  былъ  Троицкій  Алек- 
сандроневскій  монастырь.  Типографія  была 
перенесена  сюда  въ  первый  же  мѣсяцъ  но 
смерти  преосвященнаго  Ѳеофана  (ум.  8 сен- 
тября). Въ  Сѵнодальномъ  протоколѣ,  под- 
писанномъ 6 октября,  сказано:  «оное  Свящ. 
Писанія  книги,  иарицаомыя  Библіи,  печата- 
ніе отъ  Святѣйшаго  Правительствующаго 
Сѵнода  въ  достодолжное  смотрѣніе  поруче- 
но Сѵнодальному  члену,  Троицкаго  Алекеаи- 
дроневскаго  монастыря  архимандриту  Сте- 
фану п того  ради,  дабы  какой  просмотркп 
и неисправности  не  послѣдовало , быть  тому 
печатанію  въ  ономъ  монастырѣ,  а ради  пре- 
быванія при  томъ  печатаніи  справщикамъ 
н мастеровымъ  людямъ  всемѣрно  надлежитъ 
квартировать,  подмонастырской  Александро- 
невской  слободы  въ  обывательскихъ  домѣхъ, 
но  усмотрѣнію  онаго  же  архимандрита  Сте- 
фана, а для  того  изъ  тѣхъ  домовъ,  буде  ка- 
кой постой  имѣется,  свести  и впредь,  пока 
оное  печатаніе  окончится,  не  ставить» . О 
сведеніи  казенныхъ  постоевъ  изъ  тѣхъ  до- 
мовъ, гдѣ  заняли  квартиры  справщики  и 
мастеровые,  Святѣйшій  Сѵнодъ  два  раза  по- 
сылалъ указы  въ  Главную  Нолицнмепстер- 
скуго  канцелярію,  но  безуспѣшно. 

Замѣтно,  что  архимандритъ  Стефанъ  велъ 
порученное  ему  дѣло  съ  полнѣйшимъ  тща- 
ніемъ. Но  частію  «лѣность  и нерадѣтель- 


ность»  справщиковъ,  (*)  а еще  больше  за- 
труднительность пересмотра  и исправленія 
Библіи  для  одного  лица  были  причиною,  что 
работы  шли  медленно  и рабочіе  часто  были 
безъ  дѣла.  Оказалось,  что  на  двухъ  станахъ, 
привезенныхъ  изъ  Москвы,  и дѣлать  нечего 
п потому  справщики  13  декабря  донесли  Сѵ- 
ноду, что  для  печатанія  Библіи  довольно 
одного  стана,  а другой,  съ  соотствугощпмъ 
числомъ  рабочихъ,  можно  отправить  въ 
Московскую  Типографію  обратно,  только-бы 
«для  вспоможенія  какъ  во  чтеніи,  такъ  и 
въ  письмѣ  взять  въ  С . Петербурга,  изъ  Типо- 
графіи писца  Александра  Попова,  понеже 
у такого  дѣла  одному  писцу  (Д.  Муром- 
цеву) исправиться  отнюдь  невозможно* . 
При  этомъ  «чтобы  не  было  остановки  за 
притупленіемъ  литтеръ» , справщики  просили 
потребовать  изъ  Московской  Типографіи  20 
пудовъ  гарту  «для  отливки  литтеръ  вновь, 
понеже  здѣсь  гартъ  варить  и ради  того 
горнъ  заводить  будетъ  лишняя  трата» . Это 
представленіе  23  декабря  было  Святѣйшимъ 
Сѵнодомъ  утверждено  и затѣмъ  одинъ  станъ 
и 9 человѣкъ  разныхъ  рабочихъ  въ  Москву 
отправлены . 

Въ  1737  г.  печатаніе  производилось  уже 
на  одномъ  станѣ.  Въ  маѣ  доканчивалось 
печатаніемъ  Пятокнижіе  Моисеево.  Это  мы 
видимъ  изъ  доношенія  архимандрита  Сте- 
фана Святѣйшему  Сѵноду  отъ  25  мая.  На- 
помнивъ Святѣйшему  Сѵноду,  что  отъ  по- 
рученнаго ему  дѣла  онъ  весьма  отрекался, 
и если  взялся  за  оное,  то  единственно  ус- 
тупая убѣжденіямъ  покойнаго  преосвящен- 
наго Ѳеофана  и другихъ  Сѵнодальныхъ  чле- 
новъ, въ  4-хъ  пунктахъ  своего  до  ношенія 
онъ  выставилъ  на  ввдъ  всѣ  трудности  сво- 
его дѣла  п 1)  то,  что  «хотя  то  дѣло  сви- 
дѣтельствовать ему  п повелѣно,  но  ясно  не 
показано:  какъ  свидѣтельствовать,  особен- 
но ли  гдѣ,  если  что  изъ  новопсправленныхч, 
рѣченій  несогласно  пли  еще  п противно 
переводу  Греческому  сыщется,  означать  и 


(')  10  декабря  1736  г.  Стофянъ  даже  жаловался 
Святѣйшему  Сѵноду,  что  «справщики  по  долгу 
званія  своего  лѣностію  н перадѣтелі.но  поступа- 
ютъ', за  что  Иванову  и Гопницкому  сдѣланъ 
былъ  въ  собраніи  Сѵнода  выговоръ  и даже  на 
время  задержана  была  п выдача  жалованья. 
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собирать,  или  тутъ  же  исправлять  и внизъ 
йодъ  текстъ  и съ  прочими  согласными  ис- 
правленіями сносить?  П сіе  дѣло  собою  ли 
однимъ,  пли  и Святѣйшему  Правительствую- 
щему Сѵноду,  прежде  тисненія,  къ  волѣ  и 
разсз'жденію  предлагать?  2)  Дѣло  это  не 
двухъ  часовъ  въ  недѣлю  «какъ  мнѣлъ  по- 
койный преосвященный  Ѳеофанъ» , но  почти 
всего  времеиіі  во  всю  седмицу  себѣ  тре- 
буетъ, понеже  новопеправныхъ  рѣчей  безъ 
числа  много....  3)  Заглавія  взяты  изъ  Вуль- 
гаты и потому  въ  главахъ  много  не  того, 
что  въ  заглавіяхъ;  да  и вовсе  непригоже, 
что  Ветхій  Завѣтъ  съ  заглавіями  печатается, 
а Новый,  какъ  я недавно  увѣдомплся,  безъ 
заглавій  напечатанъ ....  Наконецъ  4)  и самое 
дѣло  печатанія  производится  не  порядочно : 
изъ  черновыхъ  поправочныхъ  кнпгъ  слова 
набираются,  а книги,  чему  какъ  быть  п 
изъ  которой  печатать,  чисто  написанной, 
нѣтъ,  чего  ни  гдѣ  неводится.  (#)  На  каж- 
дый изъ  этихъ  пунктовъ  доношенія  даны 
отвѣты  въ  Сѵнодскомъ  протоколѣ  отъ  22  ію- 
ня: па  1-й:  Новоисправленныя  рѣчи  прежде 
печатанія,  сносить  съ  греческимъ  текстомъ 
непремѣнно,  и которыя  усмотрятся  явно  не 
согласны,  или  еще  и противны  греческому 
переводу,  сія  исправлять,  а которыя  хотя 
въ  словахъ  и положены  не  сходно,  но  тотъ 
разумъ  и силу  имѣть  покажутся,  и съ  оны- 
ми, какъ  и сумнптельными  поступать,  по- 
елику лучше  разсудится;  а исправленныя 
рѣчи  не  особно  гдѣ  собирать,  но  купно  и 
съ  прочими,  согласными  рѣчами  внизъ  сно- 
сить и печатать,  не  предлагая  болѣе  Свя- 
тѣйшему Правительствующему  Сѵноду,  дабы 
отъ  онаго  предложенія  лишнее  въ  печатаніи 
продолженіе  не  было  и остановки  не  про- 
исходило... Я а 2-й : дѣло  сіе  толпкпмъ  вре- 
менемъ, коликого  себѣ  требуетъ,  отправлять 
и когда  нужда  будетъ,  не  токмо  день  пли 
два,  но  сколько  иадобно  для  разсмотрѣнія 
остановиться...  11а  3-й:  Заглавія,  въ  чемъ 
переводъ  худъ,  согласовать  не  Вульгатѣ,  а 
Греческой  библіи,  и какъ  Ветхій,  такъ  и 
Новый  Завѣтъ  съ  заглавіями  печатать,  что- 
бы въ  томъ  разнообразія  не  было...  На  4-й: 
Печатаніе  производить  справщикамъ  Андрею 


да  Гембпцкому,  какъ  до  сего  времени  про- 
изводилось, и крѣпко  смотрѣть  справщи- 
камъ, чтобы  какъ  въ  старыхъ,  такъ  и въ 
переводныхъ  библейныхъ  рѣчахъ  никакого 
отнюдь  пропуску  не  было....  п чтобы  какъ 
сами  не  пьянствовали,  такъ  п другихъ  ти- 
пографскихъ служителей  къ  тому  не  допу- 
скали, но  всѣ  бы  въ  своихъ  званіяхъ  со  вся- 
кимъ прилежаніемъ  и тщаніемъ  ходили.  (*) 
Для  облегченія  въ  работахъ,  этимъ  же  про- 
токоломъ опредѣленъ  къ  дѣлу  исправленія 
Сѵнодскій  переводчикъ  Козловскій,  кото- 
рому, годъ  тому  назадъ,  не  смотря  на 
предложеніе  преосвященнаго  Ѳеофана  было 
отказано.  Чтобы  рабочіе  не  гуляли  напрас- 
но , повелѣло  печатать  Новый  Завѣта  съ 
заглавіями.  Относительно  Новаго  Завѣта 
(безъ  заглавій),  печатаннаго  въ  1736  году, 
въ  тотъ  же  день— 22  іюня— составленъ  былъ 
особый  протоколъ,  которымъ  отъ  справщи- 
ковъ потребованы  достовѣрныя  свѣдѣнія: 
«сколько  времени  оный  Завѣтъ  печатаніемъ 
былъ  производимъ,  сколькими  рабочими  и 
сколько  имъ  жалованья  произведено  и бу- 
маги п другихъ  матеріаловъ  употреблено  и 
денегъ  на  всякіе  расходы  произошло,  и но 
какой  цѣнѣ  безъ  переплета  и въ  переплетѣ 
каждая  книга  начисляться  можетъ?»  На 
этотъ  запросъ  доношеиіемъ  отъ  14  ноября 
того  же  года  справщики  .отвѣчали,  что 
Новый  Завѣтъ  безъ  заглавій  печатанъ  былъ 
съ  21  апрѣля  но  29  іюля  1736  года, — бума- 
ги александрійской  пошло  156  стонъ,  11 
дестей  и 10  листовъ  но  5 р.  26  коп.  стона, 
—денегъ  на  все  это  дѣло  изведено  1.367  р. 

7 IV,  к.  «Но  что  будетъ  стоить  въ  продажѣ, 
того  исчислить  невозможно,  понеже  еще  не 
отпечатаны  предисловія  къ  каждому  Еван- 
гелію Блаженнаго  Ѳеофилакта  Болгарскаго.» 
Такъ  какъ  нс  было  еще  и лицевыхъ  изо- 
браженій Евангелистовъ  п св.  Луки  къ 
книгѣ  Дѣяній,  то  справщики  указали  Сѵ- 
ноду п на  этотъ  недостатокъ  и проспан 
вытребовать  означенныя  изображенія  изъ 
Московской  Типографіи.  Въ  февралѣ  1738  г. 
изображенія  эти  были  въ  С.-Петербургѣ  по- 
лучены, но  Святѣйшему  Сѵноду  не  понра- 
вились и потому,  приговоромъ  отъ  6 фе- 


(*)  См.  Приложеніе  Де  І\, 


(')  См.  Приложеніе  ЗѴ“  \. 
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враля,  въ  академіи  наукъ  заказано  награ- 
вировать Евангелистовъ  вновь,  что  въ  маѣ 
1739  г.  и было  исполнено.  Доставлена  ли 
была  справщиками  цѣна  всему  изданію, 
изъ  дѣла  не  видно.  Не  смотря  на  это,  пе- 
чатаніе Новаго  Завѣта  съ  заглавіями  нача- 
лось и ведено  было  безъ  особеннаго  замед- 
ленія . 

Подвигалось  по  немногу  впередъ  испра- 
вленіе и печатаніе  и Ветхаго  Завѣта,  пока 
дошли  до  книги  Товпта.  Эта  книга  предста- 
вила такое  препятствіе,  по  которому  все 
дѣло  остановилось  слишкомъ  на  2 года,  а 
потомъ,  какъ  увидимъ,  получило  уже  и со- 
всѣмъ новое  направленіе.  Дѣло  въ  томъ, 
что  прежній  славянскій  переводъ  этой  кни- 
ги былъ  сдѣланъ  съ  Вульгаты;  съ  Вульгаты 
лее  онъ  былъ  правленъ  и Ѳеофилактомъ  съ 
товарищами.  Такъ  какъ  архимандриту  Сте- 
фану новелѣно  было  «свидѣтельствовать 
Виблію  не  смотря  на  Вульгату,  но  на  гре- 
ческой текстъ,  а съ  греческимъ  текстомъ 
не  было  сходно  пи  старое,  ни  правленное» , 
то  въ  доношеніи  отъ  9 іюня  1738  г.  онъ  и 
заявилъ  о томъ  Святѣйшему  Сѵноду,  присо- 
вокупивъ, что  не  «токмо  одна  книга  Товн- 
та,  тсо  и другія  книги  имѣются  (3  Ездры, 
Іудиѳь,  Маккавейскія)  которыя  какъ  пере- 
ведены, такъ  и правлены  съ  Вульгаты ; и о 
семъ  Святѣйшій  Правительствующій  Сѵнодъ, 
что  соблаговолитъ?»  —Не  долсдавшпсь  отвѣ- 
та на  это  коротенькое  доношеніе,  архиман- 
дритъ Стефанъ  26-го  того  же  мѣсяца  вошелъ 
въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  съ  новымъ  обширнымъ 
доношеніемъ , въ  которомъ,  разобравъ  кри- 
тически какой-то  «экстрактъ»  о ходѣ  всего 
дѣла  исправленія  Библіи  съ  самаго  его  на- 
чала въ  1712  году,  послѣднимъ  десятымъ 
пунктомъ  своего  доношенія,  С)  просилъ 
Святѣйшій  Сѵнодъ  «хотя  обще  опредѣлить: 
изъ  какихъ  библій  свидѣтельствованія  произ- 
водить? Ежели  изъ  древнихъ  рукописныхъ, 
понеже  тогда  еще  типографій  не  было,  то 
изъ  какихъ  имянно  и гдѣ  оныя?  ежели  же 
изъ  печатныхъ,  то  также  изъ  какихъ,  гдѣ 
и когда  печатанныхъ;  и будс  въ  тѣхъ  печат- 
ныхъ разныя  кодексы  или  экземпляры  вспо- 
минаться будутъ,  то  изъ  какого  именно  ко- 

(*) Доиошепіе  тгь  При. кок.  Л у XI. 

Т,  Ш. 


декса  или  экземпляра,  и одного  ли  только 
держаться,  или  и другихъ,  ежели  изъ  одпо- 
го  тое,  а изъ  другаго  другое  со  старыми, 
славянскимъ  переводомъ  сходнѣе  покажется, 
употреблять;  а покамѣстъ  о всемъ  томъ  бла- 
горазсмотрительное  учинено  не  будетъ  въ 
Святѣйшемъ  Правительствующемъ  Сѵнодѣ 
опредѣленіе,  къ  дальнѣйшему  печатанію 
приступить  п приниматься  опасно» . 

Для  лучшаго  рѣшенія  этого  вопроса,  Свя- 
тѣйшій Сѵнодъ,  но  опредѣленію  отъ  10  іюля, 
началъ  собирать  свѣдѣнія:  съ  какпхъ  имен- 
но библій— на  какихъ  языкахъ  писанныхъ 
или  печатанныхъ— правлена  была  Ѳеофилак- 
томъ съ  товарищами  славянская  Библія  и 
особенно  тѣ  книги,  о которыхъ  просилъ 
опредѣленія  архимандритъ  Стефанъ.  Но  мы 
видѣли  уже  (1  гл.  Описанія),  что  свѣдѣній 
этихъ  почти  не  собрано,  а о тѣхъ  книгахъ, 
исторія  исправленія  которыхъ  всего  нужнѣе 
была  Сѵноду,  и ничего  ни  кѣмъ  не  сообще- 
но. Тогда  вспомнили  о самомъ  главномъ  дѣя- 
телѣ но  исправленію  Библіи,  которую  на- 
чали печатать,  бывшемъ,  тверскомъ  архіепис- 
копѣ, преосвященномъ  Ѳеофилактѣ,  кото- 
рый, какъ  извѣстно,  въ  ту  пору  былъ  еще 
въ  живыхъ.  По  опредѣленію  11  августа, 
составлены  были  въ  Сѵнодѣ  запросные  ему 
пункты  (*),  которые  было  положено  препро- 
водить къ  Кабинетъ-министру  Волынскому 
«дабы  соблаговолено  было,  буде  оный  Прео- 
священный Ѳеофилактъ,  обрѣтается  въ  С.  Пе- 
тербургѣ, приказать  ему  протлву  тѣхъ  пун- 
ктовъ написать  извѣстіе» . Не  видно  однако- 
же бнли-лл  даже  эти  пункты  посланы  п къ 
Волынскому.— Съ  того  же  цѣлью  разрѣшенія, 
представленныхъ  архимандритомъ  ( ,'тефаномъ, 
недоумѣній,  15  марта  1739  г.  Сѵнодъ  прп- 


О Вотъ  эти  пункты  1)  Славянская  Библія  п. 
какихъ  именно  діалектовъ,  переводовъ,  книгъ  и ко- 
дсксовъ  и въ  которыхъ  годѣхъ  напечатанныхъ, 
правлена  и доковчено-ль  оное  поправленіе  было 
и гдѣ  то  поправленіе  и книги  имѣлись?  2)  Наше 
Преосвященство  и бывшій  архимандрита»  Спасо- 
ярославскій,  а потомъ  епископъ  Вологодскій  Л ва- 
тт л сШ  оную  Библію  правили  съ  какихъ  именно 
книгъ  и гдѣ  то  поправленіе  и книги  обрѣтались 
и поправленіе  докончен  о- ль?  3)  Особливо  книгамъ 
Кадровымъ,  То  вита,  ІудиФЬ  и Маккапейскимъ  по- 
правленіе чинено  было  съ  какихъ  точно  діалек- 
товъ и гдѣ  тѣ  книги  и поправленіе  находились?* 
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назадъ  сппсатг»  точныя  копіи  съ  разобран-, 
наго  въ  доношеніи  архимандрита  Стефана 
«экстракта»  о ходѣ  всего  дѣла  исправленія 
Библіи  съ  самаго  его  начала  въ  1712  г.  и 
раздать  эти  копіи  Сѵнодальнымъ  членамъ 
«для  сочиненія  каждому  члену  своего  мнѣ- 
нія» . Но  н этихъ  мнѣній  ни  отъ  кого  не  по- 
слѣдовало. (*) 

Такимъ  образомъ  дѣло  печатанія  Библіи 
стояло  безъ  всякаго  движенія.  Рабочіе  одна- 
кожъ били  заняты.  Они  печатали:  Г)  Новый 
Завѣтъ  съ  заглавіями  и другій— въ  четверть 
съ  киноварью;  2)  катихизисы:  въ  осьмуху 
съ  киноварью  и въ  полдесть  и 3)  Святцы. 
Катихизисы  и Святцы  шли  въ  продажу  и 
деньги,  за  нихъ  выручаемыя,  обращались 
въ  уплату  жалованья  разнымъ  рабочимъ  по 
типографскому  дѣлу.  Въ  составѣ  коммпсін 
справщиковъ  произошла  также  перемѣна: 
въ  концѣ  1738  г.  Гембпцкій  былъ  уволенъ 
въ  Москву— въ  Типографію,  гдѣ  вскорѣ  за 
тѣмъ  и померъ.  На  мѣсто  его  вызванъ  былъ 
изъ  Московской  Типографіи  новый  справ- 
щикъ Илья  Васильевъ.  Въ  іюлѣ  1740  г.  уво- 
ленъ былъ,  наконецъ,  въ  Москву  и А.  Ива- 
новъ. Увольненіе  это  въ  Сѵнодальномъ  про- 
токолѣ отъ  28  іюля  объяснено  нуждою  въ 
справщикахъ  въ  Московской  типографіи,  гдѣ 
Иванову  новелѣно  руководить  всѣмъ  дѣломъ 
но  исправленію  печатаемыхъ  книгъ,  а равно 
переводить  книги  и бумаги,  въ  Типографіи 
получаемыя.  Жалованья  ему  въ  Москвѣ,  вмѣ- 
сто 200  р.,  получаемыхъ  въ  Петербургѣ,  наз- 
начено было  120  р.  Въ  помощь  Васильеву  въ 
Петербургѣ  произведенъ  былъ  въ  справщи- 
ки писецъ  Дмитрій  Муромцевъ,  на  мѣсто 
котораго  высланъ  былъ  въ  писцы  изъ  Мос- 
ковской Латпнословенской  школы  ученикъ 
еинтакепмы,  Александръ  Ильинъ.  Этотъ  Иль- 
инъ могъ  бы  впрочемъ  въ  С.  Петербургъ  и не 
пріѣзжать,  потому  что  въ  началѣ  1741  г.  и всѣ 
поѣхали  въ  Москву.  Дѣло  происходило  такъ. 

(')  И:гі>  того  экстракта  узнаемъ,  что  па  дѣто 
печатаніи  іііниіп  по  1 инвар  и 1739  г.  было  упо- 
треблено денег ь 1080 р.  1 п Ѵд  кои.  Объ  эк- 
страктахъ этихъ  вообще  можно  замѣтить,  что 
при  дѣлѣ  ихъ  нѣсколько,  но  положиться  на  нихъ 
ни  ив  чемъ  нельзя;  архимандрита,  Степанъ  не 
даромъ  па  этотъ  экстрактъ  написалъ  не  мало 
замѣчаніи.  (Доношен іе  его  отъ  20  іюня  1738  г. 
въ  При  ложен  іи  № XI),  | 


Не  дождавшись  отвѣта,  на  свое  доногаеніе 
отъ  26  іюня  1738  г.  п сожалѣя,  что  дѣло  пе- 
чатанія остановилось,  «настоятель»  онаго,  те- 
перь уже  епископъ  Псковскій,  Стефанъ  рѣ- 
шился самъ  пособить  Святѣйшему  Сѵноду  въ 
затруднительномъ  дѣлѣ  своими  соображенія- 
ми. «Для  удобнѣйшаго  и основательнѣйшаго 
о томъ  опредѣленія» , оиъ  подалъ  26  января 
1740  г.  « Святѣйшему  Правительству юще- 
му  Сѵноду  объ  остановившемся  повоисправ- 
ной  Библіи  печатаніи  свое  мнѣніе* , (*)  въ  ко- 
торомъ предложилъ:  1)  книгу  Товита,  рав- 
но какъ  и другія,  ей  подобныя,  по  силѣ 
Имяниыхъ  указовъ,  неревссть  и освидѣтель- 
ствовать съ  греческаго,  общеупотребляемаго 
перевода,  а старую  славянскую,  ничего  но 
перемѣняя,  напечатать  па  той  лее  страницѣ 
съ  другого  боку,  а новоиенравлениыя  рѣчи 
йодъ  старымъ  славянскимъ  текстомъ  внизу... 
2)  И всю  Библію  такт,  лее  печатать:  старый 
славянскій  текстъ  съ  одного  боку  страницы 
листа  цѣлъ  и ничѣмъ  не  перемѣненъ,  а 
иовоисправлеішый  съ  другаго  боку....  а нс 
такъ,  какъ  начали  исправленныя  рѣченія 
внизъ  сносить  со  алфабетомъ:  по  множеству 
исправленныхъ  рѣчей  п рѣченій  это  п для 
печатающихъ  крайне  затруднительно,  да  и 
читателей  не  удовлетворитъ:  «читая  кто 
Библію,  такъ  напечатанную,  и на  всякой 
строкѣ,  да  еще  и ас  одиножды  останавли- 
ваясь, покамѣстъ  тс  азбучную  лпттеру  внизу 
увидитъ  и поправленіе  сыщетъ,  между  тѣмъ 
старое  изъ  головы  потеряетъ -и  что  въ  Биб- 
ліи челъ,  позабудетъ  и принужденъ  будетъ 
паки  въ  старомъ ' текстѣ  искать  алфавита, 
а но  другой  н третьей  такой  остановкѣ, 
безъ  сумнѣнія  соскучивъ,  и книгу  отъ  себе 
отброситъ» . 3)  Въ  случаѣ  согласія  Святѣй- 
шаго Сѵнода  на  это,  нужно  будетъ  оставить 
безъ  употребленія  все,  до  сихъ  норъ  напе- 
чатанное, но  лучше  смотрѣть  на  пользу  на- 
родную, нелселп  на  коштъ:  расходы  совреме- 
немъ вознаградятся . 4)  Заглавій  къ  книгамъ 
совсѣмъ  нс  печатать,  пбо  Библія  въ  два 
полные  текста— старый  и исправленный—  и 
безъ  заглавій  составитъ  книгу  знатной  вели- 
чины и толстоты.  5)  Разностей,  какія  на- 
ходятся въ  самыхъ  греческихъ  кодексахъ  и 


(*)  Приложеніе  ІѴ°  XII, 
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экземплярахъ,  на  сторону  не  выносить,  какъ 
потому,  что  всѣхъ  на  сторонѣ  и не  умѣс- 
тить, такъ  еще  п потому,  чтобы  простой 
народъ,  вида  множество  разностей , не  по- 
думалъ: Богъ  вѣсть  нему  и вѣрить,  сего  ль, 
идъ  онаго  держаться.  6}  Прежде  печатанія, 
всю  Библію  съ  начала  до  конца  освидѣтель- 
ствовать и освидѣтельствованное  начисто 
переписать  и тогда  уже  печатать.  Нако- 
нецъ 7)  чего  Святѣйшій  Сѵнодъ  своего  вла- 
стію сдѣлать  не  можетъ , о томъ  подать  Ея 
Величеству  всеподданнѣйшій  докладъ» . Это 
мнѣніе  Святѣйшимъ  Сѵнодомъ  принято  и 
одобрено,  а по  содержанію  первыхъ  двухъ 
пунктовъ,  10  сентября  поданъ  былъ  докладъ 
и Государынѣ.  22  сентября  послѣдовала  и 
резолюція,  съ  мнѣніемъ  Святѣйшаго  Сѵнода 
вполнѣ  согласная.  Такъ  какъ  «въ  оной 
резолюціи  не  было  изображено,  что  съ 
книгою  Товіею,  такожде  и подобными  ей 
дѣлать»;  то  10  октября  поданъ  былъ  «вто- 
ричный докладъ» , который  27  октября  также 
утвержденъ . 

По  силѣ  этихъ,  Высочайше  утвержден- 
ныхъ докладовъ,  все,  до  сихъ  поръ  напеча- 
танное, нужно  было  оставить  и дѣло  начи- 
нать вновь.  Святѣйшій  Сѵнодъ  воспользо- 
вался этимъ  случаемъ,  чтобы  снова  обсу- 
дить все  дѣло  объ  исправленіи  и печатаніи 
Библіи,  и пришелъ  къ  мысли  перемѣнить 
и мѣсто  печатанія,  н лицъ,  которые  подго- 
товляли бы  Библію  къ  печатанію.  Протоко- 
ломъ подписаннымъ  14  января  1741  г.  бы- 
ло постановлено:  (***)  1)  Печатаніе  Библіи 
перепостъ  въ  Московскую  'Гипографію  по- 
тому что  а)  епископу  Стефану,  за  сѵнодаль- 
ными и епархіальными  дѣлами,  нѣтъ  вре- 
мени заниматься  исправленіемъ  Библіи; 
б ) матеріалы  перевозятся  изъ  Москвы  и выхо- 
дитъ только  лишняя  трата  за  провозъ  и 


П Ир  іиожеыіе  ХШ. 

Г)  Этотъ  «вторичный  докладъ»  къ  приложе- 
ніяхъ не  помѣщаемъ,  потому,  что  онъ,  за  исклю- 
ченіемъ послѣдней  строки,  дословное  повтореніе 
перваго  доклада.  Резолюція  подписана  тѣми- же 
членами  кабинета:  Остермавомъ,  Лд.  Черкасскимъ 
и ііезстужевымъ  и Рюминымъ. 

Г**)  Излагаемъ  современнымъ  языкомъ,  разу- 
мѣется, съ  соблюденіемъ  строжайшей  точности 
содержанія  протокола. 


в)  справщикамъ  и рабочимъ  въ  С.  Петербургѣ 
идетъ  усиленный  окладъ  содержанія . 2)  Въ 
Москвѣ,  при  свидѣтельствѣ  Библіи  быть: 
Бѣлгородской  епархіи  архимандриту  Ѳад- 
дею Кокуйловту  и префекту  Московской 
Славвно-іреко-латипской  школы , іеромона- 
ху Кириллу  Флоринскому Кокунловпчу  «до 
скончанія  библейнаго  дѣла»  быть  настояте- 
лемъ Московскаго  Крѳстовоздвиженскаго  мо- 
настыря и жалованья  за  труды  по  исправ- 
ленію Библіи  получать  изъ  Московской  Типо- 
графіи по  300  р.  въ  годъ.  3)  Печатать  Биб- 
лію, какъ  опредѣлено  Высочайшими  на  Сѵ- 
нодское  представленіе  резолюціями,  на  од- 
ной страницѣ  листа  прежній  славянскій 
текстъ,  пи  въ  чемъ  неизмѣненный,  а на 
другой  ново  исправленный  противъ  греческа- 
го перевода  текстъ,  а не  такъ  какъ  зачали 
печатать;  такимъ  же  образомъ  и книгу  То- 
віи на  одномъ  боку  старую,  ничего  но  пере- 
мѣняя, а на  другомъ  правленую  напечатать, 
а иротиву  греческаго  текста  перевесть  и на- 
печатать особо  въ  концѣ  же  Библіи;  также 
поступить  п съ  другими  таковыми  же  кни- 
гами; 41  Кокуйловнчу  и Флоринскому  пере- 
смотрѣть Библію  всю,  нбо  епископъ  Сте- 
фанъ свидѣтельствовалъ  только  то,  что 
отъ  справщиковъ  было  ему  предлагаемо:  да 
при  томъ  же  н новопсправленныя  и сне- 
сенныя внизъ  рѣчи  нужно  внести  въ  текстъ, 
чего  сдѣлать,  безъ  особаго  освидѣтельство- 
ванія н сношенія  славянскаго  текста  съ  гре- 
ческимъ, нс  возможно;  но  окончаніи  перес- 
мотра н исправленія,  прежде  печатанія,  всю 
Библію  переписать  на  чисто  и бѣлую  под- 
писать своеручно  имъ  самимъ— архимандри- 
ту и іеромонаху.  5)  Третью  книгу  Ездры, 
равно  какъ  Маккавейскія,  которыхъ  на  гре- 
ческомъ нѣтъ,  сличить  съ  Вульгаттою. 
6)  Согласно  представленію  Преосвященнаго 
Стефана,  Библію  печатать  безъ  заглавій,  по- 
тому что  а)  съ  заглавіями  книга  выйдетъ 
очень  велика  и толста;  б)  заглавія  нужно 
выправить,  а это  остановитъ  дѣло  печата- 
нія н в)  что  всего  важнѣе,  заглавія  эти 
часто  содержатъ  въ  себѣ  толкъ  таковъ,  на 
каковомъ  всей  Церкви  полагаться  не  дово- 
дится. Посему  п Новый  Завѣтъ  въ  Библію 
помѣстить  напечатанный  безъ  заглавій  (т.  е. 

тотъ , который  былъ  напечатанъ  въ  С . Петер- 
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бургѣ  въ  1730  г.).  7)  Согласно  мнѣнію  то- 
того  асе  преосвященнаго  Стефана,  разныхъ 
чтеній  въ  греческихъ  кодексахъ  на  поляхъ 
не  печатать  да  п особой  книги  не  печатать, 
а собрать  всѣ  разности  въ  чтеніяхъ  въ  одну 
рукопись  и,  но  окончаніи  всего  дѣла,  пред- 
ставить къ  Святѣйшему  Сѵноду.  8)  Когда 
Библія  будетъ  освидѣтельствована,  то  печа- 
тать поспѣшнѣе  на  6 станахъ,  которыхъ 
больше  ни  чѣмъ  не  занимать  и рабочихъ 
къ  другимъ  дѣламъ  не  отвлекать . 9)  Наблю- 
деніе надъ  мастеровыми  «самое  крѣпкое» 
имѣть  директору  типографіи.  10)  Жалованье 
трудящимся  выдавать,  равно  какъ  и мате- 
ріалы всѣ  закупать  изъ  суммъ  Московской 
Типографіи  съ  ясною  всего  записью,  чтобы 
потомъ  расходъ  можно  было  видѣть . 1 1)  Такъ 
какъ  бумаги  нужно  будетъ  прибавить, 
то , снесшись  съ  прпкащикомъ  Ярославскаго 
фабриканта  Затрапезнаго,  дать  ему  образцы 
и,  буде  возмется  сдѣлать  такую  же  бумагу, 
то  условиться  съ  нимъ  въ  цѣнѣ  и когда  вы- 
шлетъ нѣсколько  листовъ,  прислать  эти 
листы  на  просмотръ  Святѣйшему  Сѵноду. 
12)  Высшее  смотрѣніс  за  всѣмъ  дѣломъ 
имѣть  Московской  Сѵнодальнаго  Правленія 
Канцеляріи,  въ  которую  потому  и отослать 
все  дѣло,  оставивъ  въ  С.  Петербургѣ  въ 
Святѣйшемъ  Сѵнодѣ  только  экстракты  ука- 
зовъ и Сѵнодальныхъ  опредѣленій,  до  дѣла 
относящихся. 

Послѣ  такого  опредѣленія  Святѣйшаго  Сѵ- 
нода, справщикамъ  оставалось  разсортиро- 
вать, имѣвшіеся  въ  типографіи  матеріалы, 
чтобы  годное  для  дальнѣйшаго  производ- 
ства взять  въ  Москву,  а не  нулевое  тамъ 
или  сдать  въ  С.  Петербургѣ  въ  Сѵнодаль- 
ный архивъ,  пли  продать.  Новый  Завѣтъ  съ 
заглавіями,  котораго  къ  тому  времени  былъ 
отпечатанъ  у лее  полный  заводъ,  т.  е.  1200 
книгъ,  изъ  Невскаго  монастыря  перевезенъ 
въ  Сѵнодъ  и сданъ  экзекутору  Бѣляеву,  а 
«Святцы» , кромѣ  50  подносныхъ,  проданы 
и вырученная  за  нихъ  сумма  287  р.  25  к. 
употреблена  на  расходы  по  переѣзду  въ 
Москву. 

Бъ  половинѣ  февраля  1741  года  справ- 
щики Васильевъ  и Муромцевъ  съ  бывшими 
при  печатаніи  Библіи  рабочими  и матеріа- 
лами были  уже  въ  Москвѣ. 


ТУ. 

Святогорскаго  Успенскаго  монастыря  ар- 
химандритъ Ѳаддей  Кокуйловнчь  собирался 
въ  Москву  почти  полгода.  Послѣ  двухъ  ука- 
зовъ Бѣлгородскому  митрополиту  Антонію 
о немедленной  высылкѣ  сего  архимандрита, 
Святѣйшій  Сѵнодъ  10  іюня  уже  нредпи- 
салъ-было  іеромонаху  Кириллу  Флорин- 
скому одному  «приступить  къ  дѣлу  не  укос- 
іштельно» , но  въ  концѣ  мѣсяца  прибылъ 
въ  Москву  и его  товарищъ.  3 іюля  они  на- 
чали свою  работу  и затѣмъ  вели  ее  дѣй- 
ствительно «съ  наинрплежнѣйшпмъ  тща- 
ніемъ» , какъ  призналъ  то  и самъ  Святѣй- 
шій Сѵнодъ.  Къ  1 числу  августа  они  «сви- 
дѣтельствовали» первую  книгу  Моисееву 
«Бытія» ; въ  августѣ  покончили  «Исходъ» , 
въ  сентябрѣ— «Левитъ»  а т.  д.  О ходѣ  сво- 
ихъ работъ  они  доносили  Московской  Сѵно- 
дальнаго Правленія  Канцеляріи,  а эта  въ 
свою  очередь  сообщала  о томъ  «вѣдѣніями» 
Святѣйшему  Сѵноду.  Въ  сентябрѣ  (все  того 
же  1741  г.)  Флоринскій  (*')  и Кокуйловичъ 
просили  себѣ  въ  помощники  Сѵнодальнаго 
переводчика  В.  Козловскаго  и,  къ  двумъ 
писцамъ,  еще  столько  же.  Но  въ  Козлов- 
скомъ имъ  было  отказано  «понеже  онъ,  Коз- 
ловскій, обрѣтается  у порученныхъ  ему 
дѣлъ  при  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ» ; писцовъ 
же  дозволено  взять  «изъ  Московской  акаде- 
міи учениковъ  не  свыше  спнтакспмы,  дабы 
эти  ученики  пріучались  въ  типографіи  и 
къ  справщнчеекой  должности,  понеже  въ 
справщикахъ  настоитъ  необходимая  нужда» . 

Въ  сентябрѣ  слѣдующаго  1742  г.  «сви- 
дѣтельство Библіи  окончило  и та  Библія  по 
стихамъ  н но  нумерамъ,  какъ  должно  пе- 
чатать, самымъ  надлежащимъ  правописа- 
ніемъ вся  переписана  и выправлена  п ру- 
ками справщиковъ  подписана» . По  нумера- 
ціи, сдѣланной  въ  Сѵнодальной  Канцеляріи, 
во  всей  книгѣ  оказалось  1082  листа.  Изъ 
доношенія,  при  которомъ  книга  представ- 
лена была  Святѣйшему  Сѵноду,  (**)  видно, 


(*]  ІѴь  концѣ  іюни  іеромонахъ  К.  Флоринскій 
сдѣланъ  ректоромъ  академіи  и произведенъ  въ 
архимандрита,  послѣ  чего  н сталъ  подписываться 
выше  Ѳ.  Кокуйловича. 

{**)  Мы  передаемъ  здѣсь  только  сущность  ото  го 
доношен ія,  помѣщая  оное  въ  полномъ  видѣ  въ 
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что  трудъ  Флоринскаго  и Кокуйловпча,  со- 
гласно данному  имъ  указу,  состоялъ  соб- 
ственно въ  провѣркѣ  или,  какъ  они  выра- 
жались, въ  «свидѣтельствѣ»  новопсиравлеи- 
ной  (т.  е.  О софнл  актовой)  бпблін  съ  грече- 
скими кодексами.  Для  этого  имъ  выдана 
была  изъ  Московской  типографіи  таже  Биб- 
лія «Полнглотта» , которая  была  подъ  ру- 
ками и у прежнихъ,  какъ  лотомъ  и слѣ- 
дующихъ за  ними  справщиковъ,  печатан- 
ная въ  Лондонѣ  въ  1057  г.  и состоящая 
въ  0 томахъ.  Такъ  какъ  въ  этой  «Полпглот- 
тѣ» , кромѣ  другихъ,  были  три  греческіе 
текста:  Ватиканскій,  Александрійскій  и Еом- 
нліотенскій,  «а  съ  которымъ  именно  экзем- 
пляромъ править  Библію,  того  въ  указѣ 
Святѣйшаго  Сѵнода  не  было  показано» ; то 
Флоринскій  и Кокуйловпчь  въ  доношеніи 
своемъ  объяснили,  что  при  свидѣтельствѣ 
Библіи  «дабы, разоренія  старой  Русской  Биб- 
ліи текстамъ  не  учинилось» , они  смотрѣли 
на  всѣ  эти  тексты,  «придерживаясь  впро- 
чемъ, какъ  и прежніе  исправители,  больше 
Александрійской  Библіи,  нежели  Ватикан- 
ской, понеже  и старая  русская  Библія,  ради 
близшей  силы  съ  еврейскою,  невидимому, 
больше  съ  Александрійской  переведена....  А 
будс-бы  по  единому  токмо  Ватиканской 
Библіи  (которая  подъ  именемъ  70 — пере- 
водниковъ въ  Полиглоттѣ  положена)  тексту 
библія  евпдѣт елъ ств ов ан а была;  то  много 
бы  урону  было  изъ  старой  Русской  нашей 
Библіи;  а послѣдовательно  и во  всѣхъ  цер- 
ковныхъ книгахъ  нашихъ,  которые,  протпву 
старой  нашей  Библіи,  въ  себѣ  имѣютъ 
текстъ  больше  но  силѣ  Александрійской,  не- 
жели но  той  мнимой  70-тп,  Ватиканской, 
ибо  кромѣ  перемѣны  и великой  разности 
собственныхъ  именъ,  во  всѣхъ  книгахъ  оной 
Ватиканской,  но  наипаче  же  въ  Іисусѣ  На- 
винѣ и Судейскихъ,  и несходства  съ  ориги- 
наломъ еврейскими,,  не  имѣетъ  много  ые 
токмо  словъ,  но  и цѣлыхъ  стиховъ  (для 
примѣра  указывается  рядъ  такихъ  мѣстъ); 


ряду  «Приложеній»  № XIV.  Доношсше  богато 
свѣдѣніями  о номѣЩеиныхъ  въ  По. пи  лот  г I;  важ- 
нѣйшихъ кодексахъ  библіи — Ватиканскомъ,  Алек- 
сандрійскомъ, Комплотсііекомъ  и другихъ. 


а съ  которыхъ  библій  (кромѣ  Александрій- 
ской) привнесенъ  гдѣ  въ  составъ  текстъ, 
тотъ  означенъ  на  страницѣ»....  Но  силѣ 
того  же  Сѵнодальнаго  указа,  только  съ  гре- 
ческими библіями  свидѣтельствовали  они  п 
книгу  Товіи  и прочія  ей  подобныя,  кото- 
рыя въ  прежней  Русской  Библіи  были  пе- 
реведены съ  Вульгаты.  Переводъ  этихъ  книгъ 
съ  греческихъ  текстовъ  переписанъ  ими  и 
помѣщенъ,  въ  представленной  Святѣйшему 
Сѵноду  книгѣ,  на  ряду  съ  другими  книга- 
ми, а старый,  повѣренный  съ  Вульгаты, 
хотя  тоже  переписанъ,  но  въ  составъ  Блб- 
лейный  не  положенъ;  только  4-ю  (но  ла- 
тинскому счету)  книгу  Ездрииу  за  нуждою 
(такъ  какъ  на  греческомъ  діалектѣ  ип  гдѣ 
не  имѣется)  справили  съ  Вульгатой  и въ 
составъ  бибдейный  положили;  а книги  Мак- 
кавейскія,  понеже  на  греческомъ  діалектѣ 
и въ  Полиглоттѣ  имѣются,  свидѣтельство- 
ванія тоже  съ  греческаго  текста,  .да  и оба 
тѣ  текста— греческій  н латинскій— но  мно- 
го промежъ  себя  имѣютъ  разности  «'За- 
главій, по  силѣ  того  же  Сѵнодальнаго  опре- 
дѣленія не  дѣлали  н разностей  (которые  въ 
самыхъ  греческихъ  экземплярахъ  н ко, пен- 
сахъ имѣются)  на  сторону  не  выложено , 
токмо  собственныхъ  именъ,  т.  е.  мѣстъ, 
рѣкъ,  горъ  и т.  д.  краткое  изъясненіе  на 
страницахъ  положено» . Выслушавъ  это  по- 
ношеніе Святѣйшій  Сѵнодъ  11  октября 
опредѣлилъ:  «принявъ  книгу  въ  Сѵнодаль- 
ную Канцелярію  ц перенумеровавъ  листы, 
отдать  въ  Московскую  типографію  съ 
роснискою,  въ  которой  до  указу  держать 
во  всякой  цѣлости,  доношеніе  же , со  учи- 
неннымъ генваря  14  дня  1741  года  Свя- 
тѣйшаго Сѵнода  опредѣленіемъ  роснпсавъ, 
предложить  Святѣйшему  Сѵноду  къ  разсу- 
жденію» . 

Чтобы  облегчить  для  себя  это  разсужде- 
ніе, Святѣйшій  Сѵнодъ  пожелалъ  было  по- 
дучить отъ  справщиковъ  болѣе  обстоятель- 
ныя, свѣдѣнія  о сдѣланныхъ  ими  поправ- 
кахъ, въ  Библіи,  но,  къ  сожалѣнію,  не  по- 
лучилъ таковыхъ.  На  вопросъ  Сѵнода:  «кни- 
га Библія  такт, -ли  ими  оставлена,  какъ 
прежніе  исправители  исправили,  или  и они 
за  ними  поправленіе  чинили,  и въ  чемъ 
именно,  и имѣется  ли  тому  катологъ?» — ар- 
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химандрптъ  Ѳаддей  въ  декабрѣ  (число  ас  оз- 
начено) отвѣчалъ : «исправленіе  книги  Бпб- 
лін,  и за  прежними  исправителями,  они 
чинили  па  многихъ  мѣстахъ,  потому  что 
книги,  оставшіяся  послѣ  прежнихъ  прави- 
телей, имѣются  въ  нерпѣ  и разными  по- 
правите.лямп  переправлены  разно  гласно  п 
разнорѣчно  промежъ  себя,  а на  которыхъ 
именно  мѣстахъ  ими,  архимандритами,  не- 
ренравлнваио,  того  объявить  ему  не  можно, 
ибо  онаго  имѣетъ  быть  нс  малый  каталогъ, 
котораго  не  дѣлано,  а буде  оный  учинить, 
потребно  крайне  великое  время,  чего  и въ 
десять  лѣтъ  (?)  не  возможно  сдѣлать» . По- 
слѣ этого  показанія  архимандритъ  Ѳаддей 
отпущенъ  обратно  въ  свой  монастырь,  при 
чемъ  Бѣлоградскому  митрополиту  Литонію 
предписано:  ’ «его,  архимандрита,  за  поне- 
сенные но  свидѣтельству  библіи  труды  и 
за  старость,  въ  той  Бѣлоградской  епархіи 
ни  къ  какимъ  дѣламъ  не  опредѣлять  . Со- 
трудникъ Кокѵйловича,  архимандритъ  Ки- 
риллъ за  тѣже  труды  опредѣленъ  въ  на- 
стоятеля Троиды-Сергіева  монастыря  и наз- 
наченъ членомъ  Святѣйшаго  Сѵнода,  но  въ 
началѣ  1744  года  скончался. 

Во  все  время,  пока  Флоринскій  и Кокуіі- 
ловнчь  трудились  надъ  порученнымъ  имъ 
дѣломъ,  Святѣйшій  Сѵнодъ  съ  своей  сторо- 
ны дѣятельно  заботился  о заготовкѣ,  нуж- 
ныхъ для  печатанія  Библіи,  матеріаловъ  и 
особенно  о закупкѣ  бумаги.— Такъ  какъ  въ 
Московской  типографіи  -бибдениои»  Алек- 
сандрійской бумаги  было  В'і.  наличности 
только  575  стопъ,  а требовалось  ея,  по 
приблизительному  расчету,  но  крайней  мѣрѣ 
Л 75  стопъ;  то  Сѵнодъ  сначала  предписалъ 
было  закупать  бумагу  у Ярославскаго  фаб- 
риканта Затрапезнаго,  но  онъ  отказался 
отъ  поставки,  потому  что  мельница  его 
отъ  случившейся  зимою  1741  года  великой 
воды,  въ  молотье  была  не  дѣйствительна»  . 
Тогда  объявлены  были  чрезъ  публикацію 
въ  вѣдомостяхъ»  вызовы  на  торги  . По  этимъ 
вызовамъ  въ  разное  время  явились  съ  сво- 
ими предложеніями:  въ  С.  Петербургѣ  Гол- 
ландскіе купцы  Иванъ  Лангъ  и Яковъ 
Бардъ,  а въ  Москвѣ  Ярославскій  фабри- 
кантъ, ассесоръ  Гончаровъ.  Голландцы  за 
свою  бумагу  спрашивали  дешевле  Гончаро- 


ва, (")  но  такъ  какъ  бумага  ихъ,  по  пробѣ 
въ  Московской  типографіи,  оказалась  *ь. 
топка,  пухла  к въ  мочкѣ  не  годна,  ибо 
могутъ  быть  отъ  литтеръ  пробоины»;  то, 
по  опредѣленію  отъ  24  сентября  1742  г., 
дѣло  сдѣлано  съ  Гончаровымъ  но  5 р.  50  к. 
за  стопу,  на  что  и заключенъ  съ  нимъ  кон- 
трактъ съ  тѣмъ,  чтобы  онъ  бумагу  пред- 
ставилъ не  позже  сентября  1745  г.  Къ 
этому  сроку  1000  стонъ  бумаги  н достав- 
лено, но  до  употребленія  ея  въ  дѣло  было 
еще  очень  далеко  ... 

V. 

Прежде  чѣмъ  печатать  новоосвидѣтельст- 
вованную  Библію,  Святѣйшій  Сѵнодъ  счелъ 
нужнымъ  самъ  пересмотрѣть  это  «свидѣ- 
тельство» . Протоколомъ  18  апрѣля  1745  г. 
было  постановлено:  -оную  новоправнуто  Биб- 
лію и прочее  все,  что  Святѣйшему  Прави- 
тельствующему Сѵноду  къ  свидѣтельству  и 
апробаціи  оной  Библія  принадлежитъ  и 
при  томъ  одного  справщика  и двухъ  пис- 
цовъ, при  ономъ  свидѣтельствѣ  бывшихъ, 
прислать  вч>  Святѣйшій  Сѵнодъ  немедлен- 
но» . 20  апрѣля  къ  этому  постановленію 
прибавлено  еще  повелѣше,  чтобы  Москов- 
ская Сѵнодальная  Контора,  при  отправле- 
нія, что  слѣдуетъ,  но  силѣ  протокола  18 
апрѣля  -отправила  еще  въ  Святѣйшій  Сѵ- 
нодъ Бухсторфіевъ  еврео-латянскій  лекси- 
конъ н прочія,  къ  свидѣтельству  Библіи 
потребныя,  книги,  п изъ  справщиковъ — ти- 
пографскаго справщика  Александра  Попова»  . 
Во  исполненіе  сего,  въ  концѣ  іюня  того  же 
года  прибыли  изъ  Москвы  въ  С.  Петер- 
бургъ: справщикъ  А.  Поповъ,  чтецы  Ан- 
дреевъ и Тихомировъ  (изъ  студентовъ)  и 
писцы  Соколовъ  и Горянскій,  которые  и 
были  помѣщены  въ  Сѵнодальномъ  домѣ  на 
Петербургскомъ  т.  е.  Васильевскомъ  остро- 
ву. Книги  па  этотъ  разъ  высланныя  изъ 
Московской  типографіи  для  руководства  Сѵ- 

(*)  Латъ  просилъ  по  4 р.  и а стопу  со  всѣми 
издержкам  и ; Пар  ц о а а б у м а г у № 1 —4  р . ; № 2 — 
3 [>.  75  к , № 3 — 3 р.  (>0  к.;  а Гончаровъ  за  бу- 
магу зимней  работы,  буде  по  пианы  казенный, 
но  7 р.  9 і»’.,  а буде  его  пошлины,  по  7 р.  50  к., 
а за  лѣтнюю  съ  его  пошлинами  по  6 р.  25  к.,  а 
съ  казенными  по  5 р.  20  к. 


61 


62 


ноду  въ  дѣлѣ  пересмотра  Библіи,  были  тѣ 
же,  какія  находились  подъ  руками  и у 
прежнихъ  справщиковъ,  за  исключеніемъ 
только  вышеозначеннаго  Бухсторфіова  лек- 
сикона, котораго  въ  прежнемъ  перечнѣ  по 
видимъ,  и еще  «Библіи  съ  алфавитомъ* , 
печатанной  въ  Невскомъ  монастырѣ  подъ 
руководствомъ  Адександроиевскаго  архиманд- 
рита Стефана  и доведенной  до  книги  То- 
внта.  Само  собою  разумѣется,  что  выслана 
была  и рукописная  иовоосвндѣтельствован- 
ная  Библія  за  руками  Флоринскаго  и ІСокуй- 
ловича. 

Съ  б октября  начато  и самое  «свидѣ- 
тельствованіе новоправдопиой  Библіи* . Про- 
изводилось оно  въ  собраніи  членовъ  Свя- 
тѣйшаго Сѵнода.  Кто  читалъ  не  видно;  въ 
журналах!  писалось  такъ:  «Святѣйшаго  Сѵ- 
нода члены  слушали  и свидѣтельствовали 
книги  Библіи  такой-то  отъ  такого  до  тако- 
го мѣста.  Что  же  поправляемо  было,  то  за- 
писывалъ въ  особый  журналъ  справщикъ 
А.  Поповъ»  (.*)•  В со  дѣло  однакоже  42-ой 
главой  Бытія  покончили,  потому  что  въ 
январѣ  1744  г.  Святѣйшій  Сѵнодъ  долженъ 
былъ  ѣхать  въ  Москву;  за  ипмъ  прежнимъ 
порядкомъ  отправились  и справщикъ  п чте- 
цы съ  книгами  и матеріалами. 

По  переѣздѣ  въ  Москву,  Святѣйшій  Сѵнодъ, 
прежде  всякаго  приступа  къ  дѣлу,  долженъ 
былъ  выслушать  Высочайшій  указъ  (**) 
отъ  14  февраля,  которымъ,  по  крайней 
нуждѣ  въ  Библіяхъ,  повслѣвалось:  1)  въ 
наступающую  св.  четыродсеятипцу  членамъ 
Святѣйшаго  Сѵнода  надъ  исправленіемъ  Би- 
бліи трудиться,  отъ  полученія  сего  указа, 
каждый  день  по  утру  п ко  полудня,  кромѣ 
недѣльныхъ  дней,  чтобъ,  ежели  возможно, 
оное  исправленіе  окончитъ  къ  празднику 
Св.  Пасхи;  2)  по  окончаніи  исправленія, 
Библію,  вновь  исправленную,  объявить  Го- 
сударынѣ и безъ  Высочайшаго  указа  не  пе- 
чатать; 3)  только  матеріалы,  къ  тому  неча- 


О Изъ  каталога  книгъ  и вещеіі,  сданныхъ  въ 
архивъ  но  напечатаніи  1-го  изданіи  Библіи  въ 
1752  г.,  видно,  что  журналъ  этотъ,  за  все  время 
слушанія  Библіи  членами  Сѵнода  въ  Петербургѣ 
и потомъ  въ  Москвѣ,  составилъ  собою  205  те- 
традей. 

("*)  См.  Приложеніе  № XV. 


таиіго  нужные , приготовить,  а особенно, 
чтобы  бумага  была  употреблена  на  это 
дѣло  съ  Россійскихъ  фабрикъ  совѣтника 
Затрапезнаго,  а также  Гончарова  пли  дру- 
гихъ къ  дѣлу  годная;  4)  для  исправленія 
текущихъ  дѣлъ  по  Сѵноду,  назначить  только 
нѣкоторыхъ  изъ  членовъ,  а другіе  занима- 
лись бы  дѣломъ  исправленія  Библіи;  5)  по- 
тому, къ  сему  дѣлу  употребить,  и кромѣ 
Сѵнодальныхъ  членовъ,  духовнаго  чину  лю- 
дей ученыхъ,  которые  къ  тому  способны 
найдутся,  равно  какъ  стороннихъ  лее  можно 
прибавить  и къ  назначеннымъ  для  исправ- 
ленія текущихъ  Сѵнодальныхъ  дѣлъ,  напе- 
редъ представивши  о тѣхъ  и другихъ  на 
Высочайшее  утвержденіе.  Во  исполненіе  сего 
Святѣйшій  Сѵнодъ  въ  тотъ  лес  день  прото- 
коломъ постановилъ:  1)  при  слушаніи  н 
исправленія  Библіи  каждый  день  по  утру 
и пополудни,  кромѣ  недѣльныхъ  дней,  быть 
п слушаніе  и исправленіе  Библіи  имѣть 
Святѣйшаго  Правительствующаго  ( Анода 
изъ  членовъ:  преосвященному  архіепископу 
Новгородскому  (т.  е.  Амвросію),  когда  онъ 
въ  Москву  прибудетъ,  преосвященному  ар- 
хіепископу Московскому  (Іосифу)  и архиман- 
дритамъ: Троицкому  (Арсенію)  п Епатскому 
(Симону),  да  изъ  обрѣтающихся  въ  Москвѣ 
духовныхъ  персонъ  преосвященному  Пла- 
тону, епископу  Крутицкому  и Иларіопу, 
архимандриту  Чудовскому.  2)  Для  онаго 
библейнаго  дѣла  присутствующихъ  пріѣздъ 
и отъѣздъ,  п слушаніе,  и чинимыя  исправ- 
ленія записывать  въ  собственный  журналъ 
ясно  и исправно,  прежде  опредѣленному 
къ  тому  дѣлу  Московской  типографіи  справ- 
щику Александру  Попову.  3)  Хотя  на  печа- 
таніе библіи  съ  фабрики  Гончарова  полу- 
александрійской бумаги  1000  стопъ  въ  Мос- 
ковскую Типографію  и принято,  однако 
Типографіи  разсмотрѣть:  такое  число  бумаги 
на  цѣлый  заводъ  Библіи  совершенно -ль  безъ 
всякаго  недостатка  быть  имѣетъ,  а сверхъ 
того  и эту,  и отъ  прежней  покупки  остав- 
шуюся, бумагу  хранить  въ  крайнемъ  бере- 
жеиіп,  также  и прочіе,  нужные  для  печа- 
танія Библіи,  матеріалы  въ  типографіи  за- 
готовить заблаговременно,  чтобы  въ  случаѣ 
печатанія,  ни  малѣйшей  ни  въ  чемъ  оста- 
новки не  оказалось,  о чемъ  въ  Типографію 


и послать  указъ.  4)  'Когда  Библія  будетъ 
во  «семъ  освидѣтельствована,  тогда  о томъ 
всеподданнѣйше  донести  Ея  Императорскому 
Величеству.  5)  При  исправленіи  текущихъ 
дѣлъ  но  сѵнодальной  должности  быть  Сѵно- 
дальнымъ членамъ:  преосвященному  епис- 
копу  Суздальскому  (Симону)  и протопресви- 
теру Благовѣщенскому  (Петру),  да,  для  вспо- 
моженія имъ,  Кириллу,  архимандриту  Дон- 
скому и протопопу  Успенскому  Никифору. 
(Г)  0 новоназначенныхъ  Ея  Императорскому 
Величеству  представить  немедленно,  а до- 
колѣ Высочайшее  соизволеніе  на  то  послѣ- 
дуетъ, какъ  у бпблешіаго  дѣла,  такъ  и у 
дѣлъ  сѵнодскихъ  имѣть  присутствіе  только 
випгспропп саннымъ  Сѵнодальнымъ  членамъ. 
«Слѣдующій  но  сему  постановленію  «отъ 
Сѵнода  всеподданнѣйшій  докладъ;  (*)  по- 
данъ былъ  17  февраля  и въ  тотъ  же  день 
Высочайше  утвержденъ.  Сѵнодальный  членъ, 
Троицкій  архимандритъ  Арсеній,  подавав- 
шій этотъ  докладъ  Государынѣ  и затѣмъ 
18  февраля  объявившій  Сѵноду  Высочайшую 
резолюцію  «при  томъ  объявленіи  предло- 
жилъ словесно,  что  Ея  Величество  изустно 
соизволила  всемилостивѣйше  указать  Сѵно- 
дальнымъ членамъ  и прочимъ  къ  бпблейному 
исправленію  опредѣленнымъ  но  вся  дни, 
кромѣ  воскресныхъ  дней,  съѣздъ  имѣть  хотя 
но  единожды  въ  день,  точіго  трудъ  свой 
при  томъ  дѣлѣ  продолжать  по  полудни  до 
третьяго  часа-.  20  февраля  иовоішпачениыя 
лица  приведены  къ  присягѣ  и при  ступил  и 
къ  дѣлу.  Журнальныхъ  записей  при  дѣлѣ 
нѣть,  но  видно,  что  работа,  по  прежнему, 
шла  очень  медленно:  въ  теченіи  великаго 
поста  не  успѣли  освидѣтельствовать  даже 
Пятокнижія  Моисеева,  которое,  каст,  видно 
изъ  одного  документа,  докончено  было  толь- 
ко къ  маю.  Лица,  обязанныя  заниматься 
только  исправленіемъ  Библіи,  были  отвле- 
каемы отъ  этого  дѣла  другими,  работами. 
Прежде  всѣхъ,  Высочайшимъ  указомъ  отъ 
2Г>  того  же  февраля  освобожденъ  былъ  отъ 
участія  въ  дѣлѣ  Ннатскш  архимандритъ 
Симонъ,  «понеже,  какъ  выражено  въ  указѣ, 
оный  архимандритъ  должность  имѣетъ  вся- 
кій день  но  утру  быть  при  Его  Император- 

(*;  См.  1 1 |>и  т.кічпе  Л"  ХѴІ. 


скомъ  Высочествѣ  Великомъ  Князѣ  Петрѣ 
Ѳедоровичѣ  для  ученія...  Но  когда  случптца 
въ  томъ  дѣлѣ  какое  затрудненіе  во  истол- 
кованіи чего  нпбудь  въ  Св.  Писаніи , для 
той  нужды  оной  архимандритъ  будетъ  къ 
тому  дѣлу  пріѣзжать,  когда  о томъ  ему 
повѣщено  будетъ» . (■■)  Были  лп  такіе  слу- 
чаи не  видно.  Въ  мартѣ  и апрѣлѣ  мало 
занимался  исправленіемъ  Библіи  епископъ 
Крутицкій  Платонъ,— въ  мартѣ  потому,  что 
съ  Высочайшаго  разрѣшенія,  уѣзжалъ  въ 
Троицы-Сергіевъ  монастырь  для  служенія  по 
покойномъ  архимандритѣ  Кириллѣ,  а въ 
апрѣлѣ  съ  3 числа  былъ  уволенъ  для  со- 
ставленія предики  на  день  коронованія  Ея 
Величества  25  апрѣля.  Для  составленія  же 
предики  на  торжество  заключенія  мира  со 
Швеціею,  тѣмъ  же  указомъ,  отъ  3 апрѣля, 
уволекѵуылъ  отъ  того  же  дѣла  и Амвросій, 
архіепископъ  Новгородскій,  (**)  которому 
21  мая  разрѣшенъ  былъ  уже  и 4-хъ  не- 
дѣльный отпускъ  отъ  всѣхъ  дѣлъ  «для  поль- 
зованія отъ  болѣзней» . Но  больше  всего 
работа  замедлялась  самою  трудностью  дѣла. 
Трудность  эта  между  прочимъ  происходила 
и отъ  того,  что  по  прежнимъ  Высочайшимъ 
указамъ,  Славянскую  Библію  нужно  было 
исправлять  исключительно  съ  Греческаго 
перевода  70  толковниковъ,  не  касаясь  даже 
еврейской  Библіи.  При  ближайшемъ  знаком- 
ствѣ съ  дѣломъ  увидѣли,  что  если  держать- 
ся одного  только  этого  перевода,  то  нзъ 
прежней  Славянской  печатной  Библіи  при- 
дется многое  опустить,  чего  въ  этомъ  пере- 
водѣ нѣтъ  п что  взято  изъ  еврейской  Биб- 
ліи, и чрезъ  это,  очевидно,  учинилось  бы 
разореніе  Славянскаго  текста.  Для  устране- 
нія такого  неудобства  оказывалось  необхо- 
димымъ сносить  Славянскую  печатную  Биб- 
лію и съ  еврейского,  даже  п съ  Опрското 
библіями,  «коп  къ  старой  Славянской  Биб- 
ліи близкую  силу  имѣютъ» . Такъ  какъ  Свя- 
тѣйшій Сѵнодъ,  безъ  собственнаго  Ея  Импе- 
раторскаго Величества  разрѣшенія,  учинить 
сего  не  могъ, -то  протоколомъ  10  мая  было 
постановлено:  всеподданнѣйше  п всени- 

жайше просить  Ея  Императорскаго  Велпче- 

С)  См.  1 1 ртможеніо  А'-1  XVII. 

(■*)  См.  Приложеніе  А1‘  XVIII. 
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ства  Высочайшаго  указа:  при  биб.тейпомт. 
свидѣтельствѣ  и исправленія,  къ  дополненію 
къ  Греческой,  Сирскую  и Еврейскую,  та- 
кожде  л прочихъ  діалектовъ  Библія  упо- 
треблять-ли?»  Вмѣстѣ  съ  симъ  въ  случаѣ 
Высочайшаго  соизволенія  на  напечатаніе 
Пятокнижія,  которое  къ  тому  времени  было 
уже  исправлено,  Святѣйшій  Сѵнодъ  счелъ 
за  нужное  испросить  Высочайшее  разрѣше- 
ніе и на  самую  форму  печатанія  библіи, — 
чтобы  печатать  ее  въ  два  столбца,  на  каж- 
дой страницѣ  помѣщая  старый  текстъ  на 
ряду  съ  исправленнымъ,  а нс  такъ  какъ 
думали  было:  издать  заразъ  двѣ  библіи,— 
старую  и исправленную.  (*)  «Всеподданнѣй- 
шее доношеніе  отъ  Сѵнода,  (**)  по  сему 
протоколу  составленное,  подано  было  Госу- 
дарынѣ Новгородскимъ  архіепископомъ  Ам- 
вросіемъ 18  мая  предъ  шествіемъ  Ея  Ве- 
личества въ  Тронцкій-Сергіевъ  монастырь» . 
Но  послѣдовала  ли  какая  на  то  резолюція, 
ни  откуда  не  видно. 

Свидѣтельствованіе  Библіи  однакоже  про- 
должалось, только  съ  тѣмъ  незначительнымъ 
измѣненіемъ,  что  по  постановленію  отъ  23 
мая  положено  было  но  пятницамъ  этимъ 
дѣломъ  не  заниматься,  а «всѣмъ  членамъ 
Сѵнода  имѣть  въ  этотъ  день  полныя  собра- 
нія въ  Сѵнодѣ,  «ибо  дѣлъ  нужнѣйшихъ, 
кои  рѣшенія  требуютъ  въ  полномъ  Святѣй- 
шаго Сѵнода  собраніи,  довольно  имѣется» . 
Такимъ  порядкомъ  ведено  было  дѣло  впро- 
долженіе  всего  лѣта  и въ  первые  осенніе 
мѣсяцы  1744  г.  Но  съ  начала  ноября  необ- 
ходимо должна  была  произойти  какая-либо 
перемѣна,  такъ  какъ  въ  это  время  Дворъ 
нредпололіплъ  переѣхать  опять  въ  С.  Петер- 
бургъ. По  этому  въ  журналѣ  Святѣйшаго 
Сѵнода  7 ноября  1744  г.,  между  прочимъ, 
было  написано:  «понеже  извѣстна  Ея  Им- 
ператорскаго Величества  воля  объ  отсут- 
ствіи изъ  Москвы  въ  С.  Петербургъ,  то  по- 
требно Святѣйшему  Сѵноду  имѣть  Высочай- 

(*)  Когда  и кто  думалъ  танъ  издать  Библію 
неизвѣстно:  вѣроятно  при  разсужденіи  об ь этомъ 
предметѣ,  кто  либо  изъ  членовъ  провелъ  п под- 
держивалъ ату  мысль,  почему  въ  протоколѣ,  а 
за  тѣмъ  и въ  докладѣ,  она  замѣчательно  рѣзко 
и опровергнута. 

(**)  См.  Приложеніе  ЗѴе  \1\. 

Т,  Ш. 


шій  указъ:  Г)  исправленію  библеГшому  въ 
Москвѣ -ль  быть  и кому  то  поручить?  2)  Изъ 
членовъ  Святѣйшаго  Сѵнода  въ  С.  Петер- 
бургъ кто  пмянно  отъѣхать  имѣютъ?  3)  Кон- 
тору Сѵнодальную  н прп  ней  должное  надъ 
Канцеляріею  Сѵнодальной  Экономіи  над- 
смотрѣніе  кому  поручить?»  Сѵнодальный 
членъ  Арсеній,  архіепископъ  Переяславскій, 
27  ноября  словесно  доложившій  объ  этомъ 
Государынѣ,  на  другой  день  также  словесно 
объявилъ  Святѣйшему  Сѵноду,  что  «Ея  Ве- 
личество пзустиымъ  указомъ  повелѣть  со- 
изволила: 1)  въ  Москвѣ  въ  Конторѣ  Святѣй- 
шаго Сѵнода  при  отправкѣ  дѣлъ  быть  Сѵ- 
нодальному члену  преосвященному  Іосифу, 
архіепископу  Московскому,  да  Московской 
типографіи  суперъпнтенденту  Новоспасско- 
му архимандриту  Антонію,  Донского  мона- 
стыря архимандриту  Кириллу  и Успенскаго 
собора  протоіерею  Никифору,  а Сѵнодаль- 
наго члена,  преосвященнаго  Симона,  епи- 
скопа Суздальскаго,  для  исправленія  епар- 
шеекпхъ  дѣлъ,  уволить  въ  епархію  Его 
Преосвященства  на  годъ.  2)  Исправленію 
библеГшому  быть  въ  Москвѣ  и исправлять 
оное  Сѵнодальному  члену,  преосвященному 
Іосифу,  архіепископу  Московскому  и ар- 
химандриту Иларіону  Григоровичу» . Такимъ 
образомъ  архіепископъ  Московскій  Іосифъ 
и Воскресенскою,  что  па  Истрѣ , мона- 
стыря архимандритъ  Иларіонъ  Григоро- 
вичь составили  новую,  особую  коммнссію 
справщиковъ  Библіи. 


О Мы  видѣли,  что  при  назначеніи  въ  Коммпс- 
сію  справщиковъ  Библіи  по  Высочайшему  указу 
отъ  17  апрѣля,  архимандритъ  Иларіонъ  бы  п» 
настоятелемъ  Чудова  монастыря.  Въ  ту  пору 
этотъ  монастырь  былъ  въ  вѣдѣніи  Сѵнодальной 
Коллегіи  Экономіи  и настоятель  былъ  полнымъ 
хозяиномъ  своего  монастыря.  Но  вскорѣ  за 
тѣмъ,  по  ходатайству  Сѵнода,  Высочайшимъ 
указомъ  отъ  16  іюля  того  же  171  \ г.,  Чудовъ 
монастырь,  со  всѣми  денежными  п хлѣбными 
доходами,  о тд  апъ  М о с к о в е ко  и к а ѳ е др  ѣ и с д ѣ л а н ъ 
каѳедральнымъ  монастыремъ  этой  епархіи,  гдѣ 
стали  имѣть  свое  жительство  Московскіе  Вла- 
дыки, которые  съ  того  времени  и получали 
часть  содержанія  какъ  его  свящепно-архимандріь 
ты.  Вслѣдствіе  такого  распоряженіи,  архиманд- 
ритъ Иларіонъ  30  іюля  изъ  монастыря  отбылъ, 
а на  мѣсто  его  3 августа  вступилъ  Московскій 
архіепископъ  Іосифъ  Для  проживанія  архмман- 
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VI. 

Коммлсія  эта  дѣйствовала  олень  нс  дол- 
го. 10  іюня  слѣдующаго  1745  г.  преосвя- 
щенный Іосифъ  скончался  п дѣло  опять  на 
время  остановилось.  Въ  доиопіепіп  Святѣй- 
шему Сѵноду  отъ  20  іюня  архимандритъ 
Иларіонъ  сообщилъ,  что  «по  отсутствіи 
Святѣйшаго  Сѵнода  въ  С.  Петербургъ  съ 
декабря  15  числа  по  31  мая  1745  г.  осви- 
дѣтельствовано ими  по  11-ю  главу  Іереміи 
Пророка.  Книги  при  томъ  свидѣтельствѣ 
употребляемы  были;  Библія  Полпглотта, 
Библія  Комплютенская  и библія  на  поль- 
скомъ языкѣ  съ  нѣкотораго  еврейскаго  пе- 
ревода, и освидѣтельствованное  хотя  все 
на  бѣло  переписано,  однако,  по  моему  мнѣ- 
нію, тое,  что  свидѣтельствовалъ  Іосифъ, 
архіепископъ  Московскій  со  мною,  надобно 
еще  прочесть» . Работа  производилась  въ 
Пудовомъ  монастырѣ,  гдѣ  было  отведено 
для  того  особое  помѣщеніе,  съ  отопленіемъ 
п съ  содержаніемъ  сторожа  отъ  монастыря, 
а свѣчи  «не  въ  пзлпшнемъ  количествѣ»  по- 
купаемы были  на  счетъ  Московской  типо- 
графіи. Изъ  типографскихъ  справщиковъ 
ігри  дѣлѣ  былъ  тотъ  же  прежній  справ- 


дрлта  Ила р іона,  по  указу  Сѵнода  отъ  30  іюля 
назпачено  было  Богоявленское  Троицы-Сергіева 
монастыря  подворье,  а жалованье  положено  изъ 
суммъ  Московской  типографіи  столько  же,  сколь- 
ко получалъ,  нѣкогда  бывшій  при  исправленіи 
библіи,  архимандритъ  Ѳаддеи  Кокуйловичь,  т.  е . 
по  300  р.  въ  годъ.  Но  Высочайшему  указу  отъ 
7 августа  жалованье  ото  Иларіону  было  измѣне- 
но такъ,  что  онъ  долженъ  былъ  получать  поло- 
вину жалованья  Московскаго  архіепископа  750  р. 
въ  годъ,  но  не  па  долго.  27  ноября  того  же 
1744  г.  померъ  настоятель  Воскресенскаго,  что 
на  Истрѣ,  монастыря  преосвященный  архіепи- 
скопъ Петръ  п па  мѣсто  его  «до  высшаго  сте- 
пенію назначенъ  настоятелемъ  архимандритъ 
Иларіонъ  « съ  прежнимъ,  каковое  за  библейпый 
трудъ  получаетъ,  жалованьемъ,  а въ  священно- 
с л у же  н і и , г дѣ-б  ы оное  быть  н е с л у ча  л о с ь , о бл  а ч е п і е 
употреблять  и мантію  иоспть  и мѣсто  содержать 
по  степени  онаго  Чудова  монастыря».  Такъ  какъ 
занятія  по  исправленію  Библіи  требовали  пребы- 
ванія И дар  іона  въ  Москвѣ,  то  тѣмъ  же  поста- 
новленіемъ отъ  28  ноября,  которымъ  от.  назна- 
ченъ настоятелемъ  Воскресенскаго  монастыря 
по  велѣно  «жить  ему  въ  Москвѣ  на  подворьѣ 
онаго  монастыря». 


щи  къ  Ал.  Поповъ  съ  тѣми  же  чтецами  и 
писцами.  По  кончинѣ  преосвященнаго  Іосифа 
Поновъ  14  іюня  донесъ  Сѵноду,  что  «со- 
стоя при  аппробаціп  библіи,  производимой 
въ  Чудовѣ  монастырѣ,  онъ  опасается  за 
сохранность  книгъ  л бумагъ,  при  дѣлѣ 
имѣющихся» , почему  и послѣдовалъ  указъ 
Сѵнода:  «до  время  все  сдать  въ  Московскую 
типографію,  гдѣ  п хранить  въ  цѣлости» . 
Но  хранить  пришлось  на  долго. 

УН. 

Находя  рѣшительно  невозможнымъ  для 
одного  лица  выполненіе  такого  и важнаго 
и вмѣстѣ  труднаго  дѣла,  какъ  исправленіе 
текста  Библіи,  Святѣйшій  Сѵнодъ  спѣшилъ 
отъпскать  архимандриту  Иларіону  сотруд  - 
никовъ . Но  при  этомъ  еще  разъ  по  подроб- 
нѣйшему «экстракту»  прослѣдилъ  всю  ис- 
торію дѣла  и «довольно  разсудивъ  о про- 
пзшедншхъ  неоднократныхъ  Библіи  свидѣ- 
тельствахъ и оказавшихся  въ  соглашеніи  съ 
одною  греческого  70  переводниковъ  Библіею 
неудобствахъ  и коимъ-бы  образомъ,  возмож- 
но было  безъ  далечайшаго  времени  свидѣ- 
тельство бнблейное  кончить  л безсумнп- 
телъно  въ  печать  произвесть,  кт.  сему  бли- 
жайшаго и вѣрнѣйшаго  способа  не  изоб- 
рѣлъ, какъ  многимъ  временемъ  подъ  смот- 
рѣніемъ  покойнаго  преосвященнаго  Стефа- 
на, митрополита  Рязанскаго  искусными 
мужи  (между  коими  были  и греки  природ- 
ные и ученые)  исправленную  Библію  съ  пе- 
чатною Славянскою  прочесть,  и кои  рече- 
нія  въ  оной  протпву  печатной  явятся  не- 
сходны пли  отмѣнены,  тѣ  снесть  съ  грече- 
скими библіями  и буде  оныя  въ  какой  либо 
ни  есть  греческой  Библіи  70  переводниковъ 
окажутся  сходны,  оставить  ихъ  дѣйстви- 
тельными, а коп  реченія  найдутся  какъ  съ 
печатною  Славянскою,  такъ  и ни  съ  какими 
греческихъ  библій  кодексами  не  согласии, 
оныя  выписавъ,  собственно  въ  чемъ  и какъ 
несогласны  и въ  которыхъ  словахъ  и сти- 
хахъ, надлежитъ  представить  Святѣйшему 
Правительствующему  Сѵноду  къ  разсмотрѣ- 
нію» . Прописавъ  это  разсужденіе  въ  прото- 
колѣ 2 августа  1745  г.,  Святѣйшій  Сѵнодъ 
вслѣдъ  затѣмъ,  приказали:  «по  сему  раз- 
сужденію исполнить  Воскресенскому  ар- 
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а шмандриту  Иларіону  съ  учителемъ  Москов- 
ской академіи , греческихъ  школъ  іеромона- 
хомъ Іаковомъ  (Блонннцкнмъ),  при  чемъ 
бытъ  и справіи^ику  Московской  типографіи 
Андрею  Иванову , а для  чтенія  и письма — и 
тѣмъ,  кои  при  томъ  дѣлѣ  обращались» . 
«Для  усмотрѣнія  трудовъ»  этихъ  справщи- 
ковъ «чтобъ  могли  достойное  воздаяніе  по- 
лучить» , они  обязаны  были  вести  точный 
журналъ  своимъ  работамъ : въ  какой  день  и 
въ  какомъ  именно  часу  начали  и кончили 
дѣло  и сколько  какой  книги  когда  освидѣ- 
тельствовали; усмотрѣнныя  въ  книгахъ  не- 
сходства должны  были  собирать  въ  особыя 
выписки,  которыя  и представлять  ежемѣ- 
сячно Московской  Сѵнодальной  Конторѣ,  а 
она  должна  немедленно  пересылать  Святѣй- 
шему Правительствующему  Сѵноду.  Такимъ 
образомъ  по  Сѵнодальному  опредѣленію  2 
августа  1745  г.  получила  начало  новая 
коммлсія  справщиковъ  Библіи.  Въ  дѣлѣ  эти 
справщики  обыкновенно  называются  «чита- 
телями» библіи. 

Работу  свою  эти  «читатели»  начали  21 
августа,  въ  среду  въ  11-му  часу  утра.  Это 
мы  видимъ  изъ  первой  ихъ  «журнальной 
записки» : 

«Мѣсяцъ  августъ  21  числа,  въ  среду,  на- 
чали чтеніе  по  полуночи  въ  нпжеппсан- 
ныхъ  часѣхъ: 

Иларіонъ  архимандритъ  Воскресенскій  въ 
11  часу, 

Учитель  іеромонахъ  Іаковъ  въ  11-мъ  въ 
началѣ,  понеже  не  скоро  книги  отобраны 
были  надлежащія  къ  дѣлу.  Прочтено  Библіи 
книги  Бытія  съ  главы  1 по  главу  3-ю. 
Итого  2 главы.  Окончили  чтеніе  по  полуд- 
ни въ  1-мъ  часу. 

Въ  послѣдующее  время  чтеніе  обыкновен- 
но начинали  въ  8 часовъ  утра  и лродол- 
жали  до  часу,  что  не  опустительио  и запи- 
сывалось въ  журналъ  во  все  время,  пока 
эта  коммисія  дѣйствовала  т.  е.  до  начала 
1747  года. 

По  краткости  Сѵнодальнаго  опредѣленія, 
которое  легло  въ  основу  дѣятельности  этихъ 
новыхъ  «читателей»  Бпбліп,  имъ  съ  пер- 
выхъ же  поръ  стали  встрѣчаться  разныя 
недоумѣнія,  за  разрѣшеніемъ  которыхъ  они 
вынуждены  были  обращаться  къ  Святѣйше- 


му Сѵноду.  Такъ  въ  нервомъ  доношеніи  отъ 
9 сентября  они  спрашивали:  «ежели  какое 
слово  исправлено  неприлично  или  по  свой- 
ству греческаго  пли  еврейскаго  нарѣчія  съ 
діалектомъ  словенскимъ  не  сходно,  темно  и 
грамматики  противно  (напримѣръ  въ  ста- 
рой словянской  и правленной  положено:  и 
ночи  въ  день  седмый  отъ  всѣхъ  дѣлъ  сво- 
ихъ, ихже  сотвори,  а но  свойству  нашего 
языка  надобно:  дѣлъ  своихъ,  яоюе  сотвори) 
такъ-лп  оставить,  какъ  было  прежде,  пли 
исправить  по  свойству  нашего  языка»  ? Свя- 
тѣйшій Сѵнодъ  11  ноября  повелѣлъ:  «ни- 
какихъ реченій,  какъ  они  представляютъ, 
для  свойства  языка  не  перемѣнять,  а оста- 
вить какъ  напечатаны  и исправителями 
противъ  славянской  печатной  не  перемѣне- 
ны» . Въ  другомъ  доношеніп  отъ  23-го  того 
же  сентября  они  представили  на  рѣшеніе 
Святѣйшаго  Сѵнода  такія  «еумнптельства» : 
Г)  «въ  новопсправленной  Библіи  надъ  вся- 
кою главою  заглавія  написаны,  которыхъ 
въ  старой  не  имѣется:  ппсать-лп  оныя  за- 
главія, пли  безъ  оныхъ  переписку  произ- 
водить? 2)  въ  правленной  Бпбліп  на  мно- 
щіхъ  мѣстахъ  реченія,  противъ  греческой 
Библіи  исправленныя,  на  брезѣхъ  стоятъ, 
а старыя  въ  текстѣ  наряду  оставлены  цѣ- 
лыя и не  затертыя:  вноспть-ли  исправлен- 
ныя реченія  въ  текстъ,  или  такъ  оставить 
ихъ,  какъ  былп,  на  брезѣ,  а старыя  не 
подчерченныя  и не  помаранныя,  въ  строки 
писать?  3)  въ  книгѣ  Исходъ  въ  главѣ  35-й 
отъ  стиха  12  до  19-го,  также  и въ  главѣ 
36-й  отъ  стиха  8 до  конца  главы  и въ  гла- 
вахъ 37,  38  и 39  никакихъ  стиховъ  не 
имѣется  нигдѣ  ни  въ  греческихъ  ни  въ 
славянскихъ  библіяхъ,  кромѣ  единой  Грече- 
ской комплютенской,  въ  которой  хотя  стихи 
суть,  но  контекстъ  во  многихъ  тѣхъ  мѣ- 
стахъ отъ  другихъ  библій  отмѣненный:  гла- 
вамъ тѣмъ , въ  которыхъ  стиховъ  не  означе- 
но, такъ  ли  быть  безъ  стиховъ,  или  стихи 
означить,  и ежели  стихи  означить,  то  от- 
куда то  дѣлать?  4)  Въ  книгѣ  чиселъ,  въ 
главахъ  1,  10  и 26-й  стихи  весьма  помѣ- 
шены въ  славянской,  правленной  и въ  гре- 
ческихъ библіяхъ,  только  въ  комплютенской 
стихи  стоятъ  порядочно:  такъ  ли  оставить, 

какъ  теперь  стоятъ  при  своемъ  непорядкѣ, 
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пли  на  настоящее  мѣсто  прнвесть  и напи- 
сать порядочно»?  Въ  третьемъ  доношеніи 
отъ  4 ноября  выписано  много  «сумнп- 
тельствъ»  о 3-й  книгѣ  Царствъ,  которая, 
къ  слову  сказать,  вообще  представляла  за- 
трудненій едва  ли  не  больше  всѣхъ  дру- 
гихъ книгъ  для  всѣхъ  справщиковъ... 

Но  еще  не  были  порѣшены  Святѣйшимъ 
Сѵнодомъ  недоумѣнія,  представленныя  въ 
обоихъ  этихъ  доношеніяхъ,  какъ  случилось 
обстоятельство,  которое  заставило  Святѣй- 
шій Сѵнодъ  нѣсколько  измѣнить  сущность 
самаго  опредѣленія,  по  которому  состави- 
лась эта  коммпсія  справщиковъ.  8 ноября 
(того  же  1745  г.)  Сѵнодальный  оберъ-про- 
куроръ князь  Яковъ  Шаховской  объявилъ 
Святѣйшему  Сѵноду  высказанное  ему  Госу- 
дарынею Высочайшее  повелѣніе:  «чтобы  Св. 
Писанія  книгу  Библію,  исправленную  прео- 
священнымъ Тверскимъ  Ѳеофилактомъ  съ 
товарищи,  конечно  въ  нынѣшнемъ  же  году, 
для  употребленія  народу,  печати  предать; 
ежели  же  Святѣйшаго  Сѵнода  присутствую- 
щіе оное  исправленіе  въ  чемъ  изобрѣтаютъ 
недостаточно,  плп  кому  какое  въ  ономъ  су- 
мнительство  кажется,  то  бъ  о томъ  пись,т 
менно  объявили  свои  мнѣнія  и,  для  разсмо- 
трѣнія Ея  Императорскому  Величеству,  оныя 
немедленно  бы  отъ  Святѣйшаго  Сѵнода  пред- 
ставили» . (*)  Выслушавъ  это  Высочайшее 
повелѣніе,  Святѣйшій  Сѵнодъ  въ  собраніи 
18  іюня  «разсудилъ,  что  означенная  въ 
пмянномъ  Ея  Императорскаго  Величества 
указѣ  библія  безъ  должнаго  тѣхъ,  коп  оную 
исправляли,  зарученія  находится  чрезъ  мно- 
го прошедшее  время  и сумнительно  есть, 
нѣтъ  ли  въ  ней  каковой  понорчкп,  чего 
ради  безъ  всякаго  повѣренія  печати  пре- 
дать опасно»  и потому  постановилъ:  «опре- 
дѣленнымъ къ  прочтенію  библіи  оную  ис- 
правленную Библію  съ  печатною  славянскою 
читать»  но  для  ускоренія  дѣла  три  чтеніи 
тома,  кои  у травленной  съ  печатною  сла- 
вянскою реченія  явятся  между  собой  хотя 
и не  сходны , но  сила  и разумѣніе  одно 
есть , въ  томъ  сношенія  съ  греческими  биб- 
ліями уже  не  чинить,  а имѣть  со  оными 
сношеніе,  токмо  въ  таковыхъ  случаяхъ, 


ежели  у исправленной  противъ  печатной 
словенской  тексты  въ  противной  силѣ  и 
разумѣніи  окажутся,  или  явятся  паче 
чаянія  оныя  попорчены  въ  томъ,  въ  чемъ 
у церкви  православной  восточной  съ  папи- 
стами, лютеранами,  калъвинами  и про- 
чими иновѣрными  секты  разнство  находит- 
ся и въ  чемъ  раскольники  суемудрствуютъ 
и во  всемъ,  что  догматомъ  св.  православ- 
но-восточной церкви  нашей  противно  или 
важно  сомнительно,  или  оке  въ  которыхъ 
главахъ  пѣтъ-ли  влооісенпыхъ  оке  гпаковыхъ 
стиховъ,  которые  по  исторіи  своей  тѣмъ 
главамъ  не  принадлежатъ , и если  оное  гдѣ 
окаокется,  о тѣхъ  и ггосмотря  и ггоискавъ, 
откуда  и какихъ  ради  резоновъ  оныя  вне- 
сены, выписавъ  и ггриложа  свое  мнѣніе, 
прислагпь  въ  Святѣйшій  Синодъ  немедленно 
для  разсмотрѣнія-  а меоісду  тѣмъ  не  тра- 
тя напрасно  времени , другія  читать  и въ 
коихъ  книгахъ  означенныхъ  сумпительствъ 
не  окаокется , оныя  немедленно  переписать 
съ  падлвокащею  исправностію  начисто, 
какъ-бы  моокно  было  безъ  всякаго  препятгя 
и повѣренія  предать  печати  и для  того , 
по  перепискѣ  ихъ,  къ  прочтенію  библіи 
опредѣленнымъ  каждую  книгу  самимъ  про- 
честь же  и полистно  подписать  с воеручно 
съ  такимъ  въ  гпѣхъ  их ъ подпискахъ  изъяс- 
неніемъ, что  во  оныхъ  книгахъ  св.  гграво- 
славно-восточной  Црекви  нашей  догматомъ 
и самой  истинѣ  никакой  противности  не 
имѣется  и до  указу  оныя  содержать  за 
своими  печатъми  и о томъ  къ  нимъ  чита- 
телямъ, также  и въ  Московскую  тто- 
графію,  дабы  всѣ  матеріалы  къ  печатанію 
Библіи  надлежаіція  были  въ  совершенной 
готовности , послать  указы,  а Ея  Импе- 
раторскому Величеству  всеподданнѣйше 
представя  докладомъ,  просить  Ея  Импера- 
торскаго Величества  Высочайшаго  указа » . 
Всеподданнѣйшій  докладъ  Государынѣ,  въ 
которомъ  прописано  было  и мнѣніе  Сѵнода 
о печатаніи  Библіи  въ  двухъ  текстахъ  (на 
одной  сторонѣ  листа  старый  текстъ,  а на 
другой  исправленный)  представленъ  былъ 
20  декабря;  но  послѣдовала  ли  на  оный 
Высочайшая  резолюція,  не  видно.  (*) 


о Си.  Приложеніе  № XX, 


(*)  См.  Приложеніе  № XXI. 
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Такъ  какъ  п послѣ  этого  опредѣленія, 
очевидно,  ограничившаго  трудъ  справщи- 
ковъ, они  продолжали  присылать  въ  Сѵнодъ 
дононіенія  съ  выписками  многихъ  мѣстъ  изъ 
разныхъ  книгъ  съ  требованіемъ  Сѵнодаль- 
наго разрѣшенія  ихъ  недоумѣній,  и Сѵноду 
эти  выписки  казались  темными  и,  безъ 
книгъ,  рѣшать  недоумѣнія  было  невозможно; 
то  протоколомъ  б марта  1746  г.  было  по- 
становлено, чтобы  справщики  и съ  книгами, 
какія  имѣются  у нихъ  подъ  руками,  и съ 
писцами  и матеріалами  переѣхали  изъ  Мос- 
квы въ  С.-Петербургъ,  куда  28  марта  они 
и прибыли.  Справщикъ  Андрей  Ивановъ 
оставленъ  въ  Москвѣ,  а вмѣсто  него  прі- 
ѣхалъ справщикъ  Александръ  Поповъ  съ 
писцами  Тихомировымъ,  Соколовымъ  и По- 
морцевымъ.  Новоприбывшіе  помѣщены  были 
на  Ростовскомъ  подворьѣ  и съ  11  апрѣля 
начали  свою  работу.  Изъ  журнальныхъ  за- 
писокъ, которыя  и теперь  велись  также  не- 
опустптельно , какъ  и прежде,  видно,  что 
въ  С .-Петербургѣ  чтеніе  началось  съ  7-й 
главы  пророка  Амоса  и къ  концу  1746  г. 
библія  была  прочтена  вся  и даже  прочтен- 
ное повторено  и снова  повѣрено,  при  чемъ 
о мѣстахъ  сомнительныхъ  были  представ- 
ляемы и надлежащія  Святѣйшему  Сѵноду 
доношенія.  Но  Сѵнодъ  доношенія  эти  на- 
шелъ недостаточными  именно  въ  томъ,  «что 
читатели  репортами  своими  объявляли  толь- 
ко, что  въ  правленной  библіи  во  многихъ 
главахъ  и стихахъ  текстъ  съ  текстомъ  ста- 
рыя печатныя  и пи  съ  какими  греческими 
кодексами  не  согласенъ  и что  нѣкія  стихи 
перемѣнены,  другіе  же  прибавлены  и убав- 
лены, да  и главы-де  не  оттуду  начинаются» ; 
а что  въ  той  правленной  Библін  такія  сум- 
нптельства, въ  чемъ  церкви  православно- 
восточнѣй  съ  папистами,  лютеранами,  Каль- 
винами и прочими  секты,  разнство  нахо- 
дится, и въ  чемъ  раскольники  суемудр- 
ствуютъ и во  всемъ  томъ,  что  догматомъ 
ев.  православной  церкви  противно  имѣст- 
ся-ль  или  не  имѣется,  такожде  что  и тѣ 
книги,  въ  коихъ  еумнительетвъ  не  оказалось, 
на  чисто  переписаны- ль  п самими  ими— ар- 
химандритомъ и іеромонахомъ  нрочтены-ль 
и но  листамъ  своеручно , какъ  слѣдуетъ 
по  указу,  подппсаші-ль,  всего  того  во 


оныхъ  репортахъ  не  очищено» . По  этому 
протоколомъ  8 октября  приказано:  «о  всемъ 
вышеноказакномъ  учинить  имъ  надлежащее 
изъясненіе  и подать  Святѣйшему  Сѵноду 
прп  доношеніп  немедленно-  . Исполняя  это 
новеаѣніе  читатели  библіи  31  того  же  ок- 
тября донесли  Святѣйшему  Сѵноду,  что  объ 
усмотрѣнныхъ  ими,  нри  чтеніи  Библіи, 
сумнительствахъ  они  доносили  помѣсячно, 
а что  не  сообщали  при  томъ  о томъ,  что 
св.  православной  восточной  церкви  против- 
но, такъ  это  отъ  того,  что  такихъ  мѣстъ 
ими  не  усмотрѣно,  книги  же  прочтенной 
Библіи  всѣ,  кромѣ  Эсфири,  переписаны,  а 
по  листамъ  тѣ  книги  своеручно  нмн  но 
подписаны  потому  что  на  предложенныя 
Святѣйшему  Сѵноду  сумнптельства  доселѣ 
рѣшенія  не  получено  н такія  мѣста  остав- 
лены потому  не  вписаны,  а Есфирь,  для 
тѣхъ  же  нерѣшенныхъ  еумнительетвъ  и вся 
не  переписана» , а когда  послѣдуетъ  отъ 
Вашего  Святѣйшества  на  наши  сумнитель- 
ства  рѣшеніе,  мы  готовы  подписаться  по 
листамъ  въ  такой  силѣ,  что  въ  тѣхъ  кни- 
гахъ св.  православно-восточной  церкви  на- 
шей догматомъ  и самой  истинѣ  противности 
никакой,  сколько  мы  могли  усмотрѣть , не 
имѣется,  кромѣ  того,  что  переводъ  на  мно- 
гихъ мѣстахъ  теменъ  п ни  съ  какими  ко- 
дексами греческими  не  сходенъ» . . . 

Это  во  многихъ  мѣстахъ  несходство  Сла- 
вянскаго перевода  Библіи,  какъ  онъ  изло- 
женъ въ  исправленіи  Ѳеофилакта,  ни  съ 
какими  греческими  кодексами  вынудило  Свя- 
тѣйшій Сѵнодъ  еще  разъ  обсудпть  это  дѣло 
въ  полномъ  собраніи.  Прп  этпхъ  разсужде- 
ніяхъ нашли,  что  вставка  новыхъ  ствховъ 
въ  исправленной  Ѳеофилактомъ  Библіи  и 
многія  другія  сумнптельства,  о которыхъ 
«читатели»  представляли  въ  разное  время 
на  Сѵнодальное  рѣшеніе,  прямо  противны 
первоначальному  указу  объ  исправленіи 
Бпбліп  Петра  I отъ  14  ноября  1712  г., 
такъ  какъ  этимъ  указомъ  было  повелѣно: 
«Словенскую  Библію  прежде  прочесть  и 
согласить  во  всемъ  съ  Греческою  70  пере- 
водниковъ Библіею  и потомъ  уже  печатнымъ 
тисненіемъ  оную  издать  на  Славянскомъ 
языкѣ» . Поэтому  «въ  непремѣнное  онаго 
Его  императорскаго  Величества  Высочайшаго 
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указа  пополненіе» , Святѣйшій  Сѵнодъ  про- 
токоломъ 17  ноября  постановилъ  еще  новое 
рѣшеніе:  1)  старую  печатную  Библію  снести 
съ  выписками,  учиненными  изъ  разныхъ  ко- 
дексовъ греческихъ . (*)  2)  Что  отмѣнено  въ 
правленной,  нарпцаемой  Ѳеофплактовой, 
противъ  старой  печатной,  а оное  касается 
до  одной  только  орфографіп  п протчаго, 
тому  подобнаго,  о чемъ  никакого  сомяптель- 
ства  не  имѣется,  то  оставить  такъ,  какъ 
въ  правленной  написано;  а что  касается  въ 
правленной  противъ  старой  печатной  до 
перемѣны  рѣчей,  тую  лее  силу  и разумъ 
имущихъ,  то  старыя  рѣчи  писать  въ  текстѣ 
наряду,  а въ  правленной  положенная  выно- 
сить па  брегъ.  3)  Что  въ  правленной  про- 
тивъ старой  печатной  касается  до  перемѣны 
въ  разумѣ,  такожъ  въ  прибавленіи  и убав- 
леніи стиховъ,  пли  въ  нремѣнѣ  стиховъ  и 
главъ,  то  смотрѣть  на  учиненныя  выноски 
изъ  разныхъ  греческихъ  кодексовъ,  и ежели 
сыщется  хотя  въ  единомъ  кодексѣ  такъ, 
какъ  въ  старой  печатной,  то  оставить  такъ 
и въ  такомъ  разумѣ,  какъ  и въ  какомъ  ра- 
зумѣ въ  старой  печатной;  а ежели  пи  въ 
одномъ  изъ  греческихъ  кодексовъ  не  сыщет- 
ся такъ,  какъ  въ  старой  печатной  лежитъ, 
то  оныя,  выписывая  имянно,  предлагать 
къ  разсуоюденію  Святѣйшаго  Сѵнода  не- 
медленно, съ  приложеніемъ  иадлежашрго 
своего,  какъ  чему  быть  должно,  обстоя- 
тельнаго разсужденія ».  Исполненіе  дѣла 
по  этому  опредѣленію  возложено  было  на 
тѣхъ  же  читателей  Бпбліи,  архимандрита 
Иларіона  п іеромонаха  Такова,  которые, 
такимъ  образомъ,  прочитавъ  уже  всю  Биб- 
лію, должны  были  начать  это  дѣло  снова, 
чтобы  сомнительныя  мѣста  сличить  съ  гре- 
ческими подлинниками.  Въ  теченіи  декабря 


(')  Суди  по  перепискѣ,  которая  около  итого 
времени  велась  о выпискахъ  изъ  греческихъ 
библіи,  какія  (выписки)  дѣланы  были  въ  1736  и 
1737  г. г.  справщиками  Л.  Ивановымъ  и С.  Гсм- 
бицкимъ  для  тогдашняго  «настоятеля»  при  печа- 
таніи библіи,  архимандрита  Стефана,  нужно  по- 
лагать, что  Святѣіішііі  Сѵнодъ  разумѣлъ  здѣсь 
именно  птн  выписки.  Самъ  Стсфшіъ  въ  эту  пору 
былъ  уже  архіепископомъ  Новгородскимъ  н пер- 
венствующимъ членомъ  Святѣйшаго  Сѵнода  и 
не  сомнѣнно,  что  но  его  мысли  составилось  п 
самое  опредѣленіе. 


они  этимъ  дѣломъ  и занимались,  пересмо- 
трѣли всю  книгу  Бытія  и Исхода  по  31 
главу  и,...  остановились.  9 января  1747 года 
архимандритъ  Иларіоиъ  Григоровичъ  обра- 
тился въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  съ  доношеніемъ, 
въ  которомъ  прописавъ,  что  исправлять 
библію  по  однимъ  только  выпискамъ  изъ 
греческихъ  кодексовъ  невозможно,  ибо  самыя 
эти  выписки  сдѣланы  не  полно  и безъ  раз- 
бору, а для  успѣха  дѣла  «непремѣнно  нуж- 
но смотрѣть  на  достовѣрный  цѣльный  текстъ 
библейный,  имѣющій  кодексы  греческіе» , 
всепокорственно  просилъ  отъ  дѣла  того  его 
уволить  потому,  какъ  писалъ  онъ,  что 
«труждающіеся  при  чтеніи  библейномъ 
должны  знать  совершенно  греческій  языкъ, 
а я Греческаго  языка  (какъ  извѣстно  Ваше- 
му Святѣйшеству)  не  учился;  (*)  къ  тому 
же  я,  чрезъ  три  года  при  той  Библіи  труж- 
дающійся,  глазами  ослабѣлъ  уже  не  мало  и 
по  всяднсвно  продолжающемуся  чрезъ  4 и 
5 часовъ  и больше  тому  чтенію  удовлетво- 
рить не  могу» . Архимандритъ  Иларіонъ 
просилъ  отпустить  его  въ  Воскресенскій 
монастырь,  (куда  онъ  былъ  опредѣленъ  въ 
1744  г.  «на  время  до  высшаго  степени  на- 
стоятелемъ») съ  тѣмъ,  чтобы  было  оставлено 
ему  и жалованье,  за  труды  по  чтенію  Бпб- 
ліи получаемое  (т.  е.  300  р.)  «понеже  въ 
Воскресенскомъ  монастырѣ  5 только  рублей 
опредѣлено  въ  годъ  архимандриту  получать 
жалованья  и больше  приходу  нѣтъ  ника- 
кого» . Эта  просьба  Платономъ  архіеписко- 
помъ Крутицкимъ  была  словесно  доложена 
9 марта  Государынѣ,  которая  на  увольненіе 
архимандрита  Иларіона  отъ  дѣла  исправле- 
нія Библіи  въ  Воскресенскій  монастырь  и 
соизволила.  Оставлено  ли  было  ему  при 
этомъ  получаемое  жалованье,  не  видно; 
выданы  были  только  казенные  прогоны.  Въ 
1748  г.  Иларіонъ  Григоровичъ  былъ  уже 
епископомъ  Крутицкимъ  и членомъ  Святѣй- 
шаго Сѵнода. 


(*)  Дѣйствительно  изъ  одной  замьткм  въ  дѣлѣ 
ВИДНО,  ЧТО  Григорович!)  до  сихъ  норъ  считывалъ 
ѲеоФіілакто  векую  библію  съ  Библіею  на  Поль- 
скомъ языкѣ..  . Хотя  эта  польская  библія  и была 
переведена  с/ь  греческаго,  но  теперь  уже,  когда 
велѣно  сличать  прямо  съ  Греческимъ  текстомъ, 
очевидно  не  годилась. 
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Іеромонахъ  Іаковъ  Блоншщкііі  остался 
при  дѣлѣ  одинъ . Нужно  было  отыскать  ему 
сотрудниковъ.  Озабоченный  этимъ  дѣломъ, 
Святѣйшій  Сѵнодъ  въ  томъ  же  собраніи — 
21  января, — когда  согласился  на  увольненіе 
архимандрита  Иларіона,  рѣшилъ,  что  «для 
удобнѣйшаго  самой  истины  усмотрѣны  ко 
общему  съ  іеромонахомъ  Іаковомъ  при  томъ 
дѣлѣ  бытію,  надлежитъ  искать  не  единаго, 
но  двухъ  человѣкъ,  достойныхъ  и грече- 
скому діалекту  совериіенно  достаточныхъ, 
которые  бы  тотъ  трудъ  могли  понесть  со 
всякою  исправностію- . Таковыхъ  Святѣйшій 
Сѵнодъ  и усмотрѣлъ  въ  Кіевской  академіи, 
а именно  Кіевской  академіи  префекта  и 
священной  Богословіи  учителя,  іеромонаха 
Варлаама  Ллщевстю  и философіи  учите- 
ля, іеромонаха  же  Гедеона  Сломшстю . 
О немедленной  высылкѣ  ихъ  въ  С.  Петер- 
бургъ посланъ  былъ  указъ  Кіевскому  митро- 
политу (Рафаилу  Заборовскому)»  съ  тѣмъ, 
чтобы  преподаваніе  въ  академіи  богословія 
возложено  было  на  ректора,  архимандрита 
Сильвестра  Ляскаронскаго,  а — философіи, 
кому  Его  Преосвященство  заблагоразсудитъ. 
Замѣчательно,  что  и въ  Сѵнодальномъ  опре- 
дѣленіи и въ  указѣ  Кіевскому  митрополиту 
самое  дѣло,  для  котораго  вызывались  въ 
С.  Петербургъ  іеромонахи,  не  названо,  а 
сказано  было  только,  что  «они  требуются 
къ  нужнѣйшему  церковному  дѣлу,  кое  про- 
изводится по  пмяннымъ  Ея  Императорскаго 
Величества  указамъ* (**) . 

Этимъ-то  іеромонахамъ— Варлааму  Ля- 
щевскому  и Гедеону  Сломинскому  и сужде- 
но было  закончить  трудами  своими  священ- 
ное дѣло,  надъ  которымъ  до  нихъ  .уже  тру- 
дилось столько  достойнѣйшихъ  мужей  на- 
шей русской  православной  Церкви! 

ПИ. 

Не  смотря  на  строжайшее  предписаніе 
Святѣйшаго  Сѵнода,  чтобы  іеромонахи  В. 
Лящевскій  и Г.  Сломпнекій  «высланы  были 
въ  С.  Петербургъ  безъ  всякихъ  отмѣнъ  и 
отрицаній* , дѣло  безъ  отрицаній  съ  ихъ 
стороны  не  обошлось,  такъ  что  нужно  по- 
сылать Кіевскому  митрополиту  не  только 
«дуллпкатъ» , даже  «триплпкатъ»  указа  о 
ихъ  высылкѣ . На  конвертѣ  «трпплпката* , 


но  титулѣ  Кіевскаго  митрополита,  было 
даже  написано:  «о  нужнѣйшемъ  дѣлѣ,  вез- 
ти по  почтѣ  денно  и нощно,  отпюдь  ни- 
гдѣ ни  мало  не  задерживая* . Оба  іеромо- 
наха отказывались  отъ  поѣздки  по  вызову 
своими  болѣзнями:  Варлаамъ  какою-то  «Се- 
лезневой) болѣзнію,  ипохондріей  именуе- 
мою», а Гедеонъ—  «трясавицею,  отъ  кото- 
рой и ноги  спухлп,  почему  и въ  школу  съ 
великимъ  бѣдствіемъ  и то  только  въ  такіе 
дни,  въ  которые  пароксизмы  не  бываютъ, 
едва  ходить  можетъ» . Но  болѣзни  Варлаама, 
кажется,  мало  вѣрили  и 30  апрѣля  выданъ 
былъ  ему  паспортъ  на  проѣздъ  въ  С.  Пе- 
тербургъ, куда,  онъ  1 іюля  и прибылъ  съ 
4 служителями.  Гедеонъ  же  Сломпнекій,  при 
доношеніп  своему  митрополиту,  приложилъ 
два  свидѣтельства— товарищей  по  акаде- 
міи С*)  и Печерскаго  доктора,  и потому 
оставался  въ  Кіевѣ  до  излеченія  отъ  болѣз- 
ни и прибылъ  въ  Петербургъ  уже  въ  кон- 
цѣ 1747  г.  До  его  пріѣзда  занимались  дѣ- 
ломъ двое — Варлаамъ  Лящевскій  и прежній 
«читатель  Библіи»  Іаковъ  Блоннпцкій,  при 
чемъ  первый  считался  старшимъ  и подпи- 
сывался выше  Блоннпцкаго  (*"",). 

Прежде  чѣмъ  эти  іеромонахи  начали  свою 
работу  Святѣйшій  Сѵнодъ  заботился  приго- 
товить нужныя  для  того  пособія. 

Еще  во  время  производства  дѣла  объ 
увольненіи  архимандрита  Иларіона  нача- 
лась переписка  Сѵнода  съ  ЭІосковскою  ти- 
пографіею и Московскою  Сѵнодальною  Кон- 
торою о правленной  Ѳеофилактомъ  библіи. 
Результатомъ  переписки  было  то,  что  въ 


(')  Свидѣтельство  это  подписали:  Кіево-у  чи- 
л н щн  а го  братскаго  монастыря  архимандритъ  и 
ректоръ  Спльвестръ-Ляскаронскій;  священной 
богословіи  учитель,  академіи  Кіевскія  префектъ 
Варлаамъ  Лящевскій;  риторики  учитель,  іеромо- 
нахъ Доспеем  Голеховскій;  піитики  учитель,  іе- 
ромонахъ Георгій  Копесскій;  синтакспмы  учи- 
тель, іеромонахъ  Іоанникій  Венерацкій;  грамма- 
тики учитель  Василій  Крьпкановскій;  инфимы 
учитель  Іоаннъ  Креме  нецшй;  аналогіи  учитель 
Іоаннъ  Ярошевскін. 

(**)  Дополненіе  отъ  29-го  Февраля  1748  года 
было  послѣднее,  подписанное  Блоннипкимъ.  Ни- 
какихъ документовъ  объ  увольненіи  этого  іеро- 
монаха отъ  дѣла  исправленія  Библіи  нѣтъ;  но 
и подписей  его  уже  больше  не  встрѣчается, 
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Московской  типографія  отыскали  еще  экзем- 
пляръ Библіи  «которая  была  исправлена 
преосвященнымъ  Ѳеофилактомъ  съ  Лпхудіе- 
вымъ  на  печатномъ  дворѣ  п подписана  ру- 
ками справщиковъ,  а именно:  Барсова,  Кро- 
четовскаго,  Максимовича,  Андрея  Иванова, 
да  монаха  Ѳеолога» . Библія  эта  была  въ  С 
томахъ;  псалтыри  и новаго  завѣта  въ  ней 
не  было.  Пересланная  по  Сѵнодальному 
приказанію  въ  С.  Петербургъ  эта  Библія  3 
марта  1747  г.  передана  была  въ  Кабинетъ, 
гдѣ  и вручена  статскому  совѣтнику,  Ва- 
сплыо  Ивановичу  Демидову.  Отъ  Демидова 
она  взята  была  обратно  31  августа  Сѵно- 
дальнымъ оберъ-секретаремъ  Леванпдовымъ, 
который  и передалъ  ее  подъ  росппску  справ- 
щику, іеромонаху  Варлааму.  Кромѣ  этой 
правденкой  Библіи,  по  Сѵнодальному  при- 
казанію, отъисканы  были  въ  Московской  ти- 
пографіи и Сѵнодальной  библіотекѣ  еще: 

а)  2 рукописныя  Библіи  на  греческомъ  языкѣ, 
которыя  признавались  весьма  древними,  по- 
тому что  были  безъ  главъ  и стиховъ;  (*) 

б)  рукописныя  жъ  книги  Притчей  Соломо- 
новыхъ—одна  въ  десть,  другая  въ  пол- 
десть;  и в)  Библія  на  греческомъ  діалектѣ 
70-ти  переводниковъ  въ  осьмуху».  И эти 
книги  «для  случайныхъ  при  правленіи  Биб- 
ліи справокъ»  переданы  были  въ  распоря- 
женіе справщиковъ . Кромѣ  этихъ  книгъ 
подъ  руками  этой  послѣдней  Коммпсіи 
справщиковъ,  были  еще  и такія  книги: 
1)  Печатныя : а)  Библія  полиглотта  въ  6 
томахъ  въ  кожаномъ  нѣмецкомъ  перепле- 
тѣ; б)  библія  комплютенская  въ  2-хъ  то- 
махъ—1-й  въ  красномъ  кожаномъ,  а 2-й  въ 
бѣломъ  пергаменномъ  переплетѣ;  в)  томъ 
Корнелія  а-Ляппдо;  г)  конкорданція  ла- 
тинская на  Библію  въ  бѣломъ  пергамен- 
номъ переплетѣ;  д)  библія  евреолатпнская 
въ  полулистъ  въ  бѣломъ  пергаменномъ  пе- 

(*) Вотъ  какъ  онѣ  описаны  нъ  доношенін  Сѵ- 
ноду Московской  Сѵнодальной  Конторы:  1-л  въ 
ветхомъ  переплетѣ  въ  десть  въ  дубовыхъ  до- 
скахъ, расколотыхъ  и сшитыхъ,  сначала  писана 
на  бѣлой  бумагѣ  до  листа  59-го,  а съ  листа  60-го 
писана  на  пергаментѣ  но  листъ  431-й,  а потомъ 
до  конца  на  бумагѣ,  а всѣхъ  листовъ  440.  29-л — 
въ  переплетѣ  кожаномъ  писана  вся  на  пергамен- 
тѣ, листовъ  въ  ней  410, 


реплетѣ;  е)  библія  россійскаго  діалекта, 
печатанная  въ  1663  г.  въ  кожаномъ  пере- 
плетѣ; ж)  библія,  печатанная  въ  Александ- 
роновскомъ  монастырѣ,  оконченная  книгами 
Ездрпными,  въ  кожаномъ  переплетѣ;  3)  сим- 
фонія п исалтнрь  въ  бумажномъ  перепле- 
тѣ; и)  симфонія  на  14  Павловыхъ  посланій, 
въ  кожаномъ  съ  застежками  переплетѣ; 
і)  лексиконъ  трехязычный  въ  полдесть  въ 
кожаномъ  съ  застежками  переплетѣ  и к)  ка- 
лепинъ  амвросіевъ  въ  бѣломъ  • пергаминѣ 
съ  застежками.  2)  Письменныя',  а)  библія, 
переведенная  Ѳеофилактомъ,  въ  8 томахъ, 
въ  кожаномъ  ветхомъ  переплетѣ;  б)  библія 
правленія  архимандрита  Кирилла  Флорин- 
скаго и Ѳаддея  Какуйловича  въ  тетрадяхъ; 

в)  лексиконъ  греко-словенскій  въ  2 томахъ 
въ  кожаномъ  переплетѣ;  г)  библія  правле- 
нія преосвященнаго  Іосифа,  архіепископа 
Московскаго,  оконченная  пророкомъ  Іереміею 
по  12-ю  главу;  въ  ней  178  тетрадей;  д)  пе- 
реводъ бнблейный  съ  разныхъ  греческихъ 
кодексовъ  въ  4-хъ  томахъ;  е)  библія  прав- 
ленія Воскресенскаго  монастыря  архимандри- 
та Иларіона  на  290  тетрадяхъ  и ж)  жур- 
налъ 1743  г.  октября  съ  5-го  дня  слуша- 
нію св.  писанія  книги  Библіи  Святѣйшаго 
Сѵнода  членами  въ  С.  Петербургѣ  и 1744  г. 
въ  Москвѣ  на  295  тетрадяхъ.  Это— самый 
полный  списокъ  книгъ,  бывшихъ  подъ  ру- 
ками послѣдней  коммнссіи  справщиковъ 
библіи,  какій  только  мы  нашли  въ  дѣлѣ, 
но  считать  его  вѣрнымъ  на  самомъ  дѣлѣ 
не  возможно:  изъ  частыхъ  ссылокъ  испра- 
вителей на  разныхъ  отцовъ  церкви,  изъ  ко- 
торыхъ, въ  объясненіе  разныхъ  мѣстъ  св. 
писанія,  они  приводили  большія  выдержки, 
нужно  заключать,  что  у нихъ  не  мало  было 
н другихъ  книгъ— пли  собственныхъ,  или 
но  окончаніи  дѣла  оставшихся  у нихъ  для 
продолженія  той  же  работы  при  второмъ 
изданіи  библіи,  отъ  чего  эти  книги  и не 
вошли  въ  реестръ  книгъ,  сданныхъ  въ  Сѵ- 
нодъ . 

Мѣстомъ  производства  работъ,  по  преж- 
нему, оставалось  Ростовское  подворье,  на 
этотъ  разъ  по  Сѵнодальному  приказанію, 
осмотрѣнное  Сѵнодскимъ  экзекуторомъ  В. 
Тишинымъ  н Ростовскаго  архіерейскаго  дома 
стряпчимъ  Ив.  Чубаровымъ.  Для  дѣла  не- 


правленія  отведена  была  здѣсь  особая  квар- 
тира, которая  отоплялась  дровами,  поку- 
паемыми для  Сѵнодальной  канцеляріи  и ох- 
ранялась, отъ  Сѵнода  же  назначеннымъ  на 
это  сторожемъ.  Когда  началось  печатаніе, 
то,  для  помѣщенія  рабочихъ,  особенно  же- 
натыхъ, отведено  было  еще,  сосѣднее  съ 
Ростовскимъ,  подворье  Тропцн-Сергіева  мо- 
настыря . 

Когда  были  окончены  всѣ  необходимыя 
приготовленія,  Святѣйшій  Сѵнодъ  опредѣ- 
лилъ сущность  самыхъ  занятій  справщи- 
ковъ. Протоколомъ,  подписаннымъ  ^авгу- 
ста 1747  г.,  Святѣйшій  Сѵнодъ  постано- 
вилъ: 1)  « старую  печатную  и подъ  смот- 
рѣніемъ  Рязанскаго  преосвященнаго  нрав- 
ленную  Библію  снееть  съ  печатными  раз- 
ныхъ греческихъ  кодексовъ  Библіями  и со 
учиненными  изъ  тѣхъ  кодексовъ  выписка- 
ми; 2)  что  отмѣнено  въ  оной  правленной 
противъ  старой  печатной,  а оное  касается 
до  одной  только  орфографіп,  такъ  лее  п до 
перемѣны  рѣчей,  туже  силу  и разумъ  имѣю- 
щихъ, о чемъ  никакого  сомиитсльства  нс 
имѣется,  то  оставить  такъ,  какъ  въ  прав- 
денкой написано;  3)  что  же  въ  правлен- 
ной  противъ  старой  печатной  найдется  до 
перемѣны  въ  разумѣ,  такожъ  и въ  прибав- 
леніи и убавленіи  стиховъ,  пли  въ  иремѣ- 
неніп  стиховъ  лее  и главъ,  то  о таковыхъ, 
въ  правленной  противъ  старой  печатной 
несогласно  положенныхъ,  рѣчахъ,  стихахъ 
и главахъ  смотрѣть  на  разные  греческіе  ко- 
дексы и учиненныя  изъ  нихъ  выписки:  от- 
куда что  въ  ту  нравлеинуго  и точноль 
такъ,  какъ  въ  греческихъ  лежитъ,  внесено; 
и о всемъ  таковомъ,  противъ  старой  печат- 
ной несогласно  положенномъ,  яко  о рѣчахъ, 
перемѣну  въ  разумѣ  являющихъ,  тако  и о 
прибавленіи  и убавленіи  стиховъ  и о нре- 
мѣненіи  стиховъ  и главъ,  выписывая  пмян- 
но,  съ  точнымъ,  изъ  коего  что  кодекса  въ 
ту  правленную  внесено,  показаніемъ,  пред- 
лагать къ  разсужденію  Святѣйшаго  Сѵнода 
съ  предложеніемъ  надлежащаго  своего,  какъ 
чему  быть  должно,  основательнаго  мнѣнія; 
4)  въ  которыхъ,  при  означенномъ  ихъ  сно- 
шеніи, книгахъ  такихъ  сумнительствъ,  о 
каковыхъ  онымъ  3 пунктомъ  повелѣно  Свя- 
тѣйшему Сѵноду  доносить,  не  окажется, 
т.  иг. 


тѣ  книги,  переписавъ  набѣло  и паки  са- 
мимъ тѣ  набѣло  переписанныя  книги  пере- 
читавъ, подписать  ихъ  но  листамъ  свое- 
ручно,  съ  такимъ  въ  тѣхъ  подпискахъ  ихъ 
изъясненіемъ,  что  въ  тѣхъ  книгахъ  святой 
православно-восточной  церкви  нашей  дог- 
матомъ и самой  истинѣ  никаковой  против- 
ности не  имѣется,  но  во  всемъ  съ  грече- 
скимъ, хотя  кіимъ  либо  единымъ,  кодексомъ 
согласны;  б)  вновь  если  что  ими,  іеромо- 
нахами, къ  приправкѣ  усмотрптся,  на  са- 
мой оной,  давно  правленной,  Библіи  той 
приправки  не  чинить,  но  для  того  велѣть 
имъ  ту  давиоправленпую  немедленно  пере- 
писывать точно,  какова  она  есть,  вновь  на 
полустранпцахъ,  и уже  на  той  новой ере- 
писуемон,  то,  что  будетъ  усмотрѣно,  при- 
правлять въ  такой  силѣ,  какъ  выше  указа- 
но . . .»  Выслушавъ  это  поведѣніе,  справщи- 
ки нашли,  что  переписывать  правленную 
Библію  какъ  повелѣно  5-мъ  пунктомъ  сего 
постановленія,  надобности  нѣтъ,  потому 
что  есть  готовый  уже  экземпляръ,  который 
списанъ  съ  той-же  давно  правленной  Библіи 
въ  1745  г.,  при  справщикахъ  Григоровичѣ 
и Блонницкомъ,  и потому  довольно  только 
сличить  этотъ  списокъ  съ  оригиналомъ  п 
затѣмъ  на  помъ  и дѣлать,  какія  будетъ 
нужно,  поправки.  -На  донесеніе  ихъ  объ 
этомъ  предметѣ,  Святѣйшій  Сѵнодъ  прото- 
коломъ 18  сентября  постановилъ:  1)  «спи- 
сокъ Библіи  1745  г.  самимъ  справщикомъ 
іеромонахомъ  сличать  съ  давноиравленною 
библіею  и затѣмъ,  что  сличатъ  въ  одинъ 
день,  то  на  другой  день  сличать  съ  старою 
Славянскою  н греческими  кодексами,  чему 
и весть  журнальную  запись  по  днямъ;  (*) 
2)  тѣ  мѣста,  которыя,  при  перепискѣ 
1745  г.,  не  вписаны,  вписать  изъ  давно- 
правленной  точно  слово  въ  слово,  также  пе- 
реписать и книгу  Есфирь,  совсѣмъ  невпи- 
санную; 3)  мѣста,  съ  переводомъ  темнымъ 
или  совсѣмъ  несогласнымъ  съ  греческими 
кодексами,  выписывать  отдѣльно  и пред- 
ставлять на  разсмотрѣніе  Сѵнода,  примѣр- 
но, по  10  такихъ  мѣстъ  за  разъ» . На  эти 


(*)  Записи  этой  въ  дѣлѣ  нѣть.  Полагать  падо, 
что  оя  и не  было,  потому  что  дѣло  ведено  было 
не  такъ,  какъ  елѣдовало-бы  но  атому  пункту. 
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два  протокола  п Можно  смотрѣть  вообще,' 


да  этой  послѣдней  коммяссіп  справщиковъ 
Библіи.  Слѣдующими  за  тѣмъ  протоколами 
эти  два  основный  постановленія  только  пли 
дополнялись  пли  пояснялись.  Такъ:  прото- 
коломъ 8 января  1748  г.  было  повелѣпо, 
«чтобы  о мѣстахъ  изъ  Библіи,  требующихъ 
сѵнодальнаго  обсужденія  и рѣшенія,  докла- 
дывано  было  по  средамъ  каждой  недѣли, 
для  чего  являлись-бы  въ  собраніе  Сѵнода 
въ  8 часовъ  утра  и сами  справщики— іеро- 
монахи; членамъ  Сѵнода  въ  эти  дни  ника- 
кими другими  дѣлами  уже  не  заниматься, 
развѣ  только  по  какимъ  либо  особеннымъ 
высочайшимъ  повелѣніямъ» . При  этихъ  до- 
кладахъ однажды , въ  началѣ  того  же  1748  г. 
(мѣсяца  и дня  не  означено)  справщикамъ  сло- 
весно было  подтверждено , чтобы  они  выписы- 
вали и докладывали  Сѵноду  и такія  мѣста  изъ 
библіи,  которыя  Ѳеофилактомъ  хотя  и не  были 
исправлены,  но  въ  которыхъ  они,  іеромонахи, 
усмотрятъ  смыслъ  древне-печатной  библіи, 
съ  греческими  кодексами  несходный:» , что 
съ  тѣхъ  поръ  ими  и дѣлалось.  Протоколомъ 
22  іюля  того  же  года  было  повелѣно : «преж- 
нюю словенскую  печатную  библію  называть 
печатанною  въ  Москвѣ  въ  1663  г.»,  а что 
та  словенская  библія  напечатана  была  въ 
Москвѣ  съ  Острожской  съ  нѣкіпмъ  поправ- 
леніемъ, о томъ  впредь  изобразить  въ  пре- 
дисловіи, что,  какъ  извѣстно,  въ  первомъ 
изданіи  Библіи  въ  1751  г.н  означено.  Еще 
однимъ  протоколомъ,  подписаннымъ  въ  де- 
кабрѣ того  же  года,  было  повелѣно : 1)  «на- 
званія людей,  городовъ,  острововъ,  рѣкъ, 
горъ,  источниковъ  и прочаго  первыя  лпт- 
теры  писать  большими  заставными  буква- 
ми; 2)  новопсправленныя  мѣста  писать  бук- 
вами дробнѣйшими  (разрядной);  3)  лѣта 
означать  не  буквами  славянскими  подъ  тит- 
лой, а писать  складомъ» . Другихъ  прото- 
коловъ, которыми  бы  опредѣлялись  какія 
либо  общія  обязанности  этой  коммиссіи 
справщиковъ  по  отношенію  къ  исполняемо- 
му ими  дѣлу,  не  встрѣчается. 

Самое  дѣло  исправленія  библіи,  начатое 
съ  книги  Бытія,  иа  этотъ  разъ  было  ведено 
такъ.  Согласно  указу  н эта  послѣдняя  ком- 
миссія справщиковъ,  какъ  и предшество- 


! вавшая  ей,  обязана  была  собственно  про- 
вѣрить исправленіе  библіи,  сдѣланное  Ѳео- 
филактомъ съ  товарищами,  съ  греческими 
подлинниками.  По  ; этому  іеромонахи-справ- 
щики до  подробностей  сличали  правленную 
Ѳеофилактомъ  библію  со  старою  славянскою 
печатною  библіею  и разности  не  важныя, 
до  орѳографіи  п под.  относящіяся  л смысла 
рѣчи  не  касающіяся,  оставляли  какъ  было 
въ  правленной  библіи  н Святѣйшему  Сѵно- 
ду о такихъ  мѣстахъ  не  докладывали . А что 
касалось  до  рѣчей  темныхъ,  тѣмъ  болѣе  со 
старою  славянскою  библіею  не  согласныхъ 
пли  стиховъ  и главъ  перемѣшанныхъ,  или 
стиховъ  и рѣченій  внесенныхъ  въ  правлен- 
ную или  выпущенныхъ  въ  ней  противу 
старой  славянской  библіи,  то  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ обращались  къ  греческимъ  кодексамъ, 
доискивались,  откуда  что  взято,  почему 
тутъ  или  тамъ  поставлено, — обсуждали, 
какъ  правильнѣе,  и докладывали  о такихъ 
мѣстахъ  Святѣйшему  Сѵноду  не  но  10  мѣстъ 
за  разъ,  какъ  было  предписано,  а обыкно- 
венно по  просмотрѣ  цѣлой  книги.  При 
этомъ  они  писали  Святѣйшему  Правитель- 
ствующему Сѵноду  отъ  своего  имени  доно- 
шенія, всегда  краткія  съ  указаніемъ  на 
данныя  имъ  иовелѣнія,  но  къ  доношеніямъ 
прилагали  выписки  всѣхъ  мѣстъ  изъ  про- 
читанной ими  книги,  которыя  требовали 
Сѵнодальнаго  разсмотрѣнія  и рѣшенія.  Вы- 
писки эти  они  дѣлили  на  графы  такимъ 
образомъ : 


Глава.  Стихъ.  Старое. 
11 

Правленное, 

Резонъ. 

По  средамъ  такія  выписки  докладываемы 
были  Святѣйшему  Сѵноду,  обсуждаемы  при 
участіи  самихъ  справщиковъ  и тутъ  же 
окончательно  рѣшались.  Рѣшенія  и опре- 
дѣленія во  всей  точности  записывались  въ 
протоколъ,  копія  съ  котораго,  въ  формѣ 
указа,  давалась  справщикамъ  къ  исполненію, 
а самыя  ихъ  доношенія  съ  выписками  при- 
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лагались  къ  дѣлу.  Послѣднее  наблюдалось 
даже  II  о полныхъ  книгахъ,  вновь  переве- 
денныхъ справщиками  (Товитъ,  Іудиѳь  и 
др.)  и эти  книги  пришивались  къ  дѣлу,  а 
іеромонахамъ  сообщаема  была  только  копія. 
Получивъ  копію  протокола,  іеромонахи  впи- 
сывали поправки  въ  библію,  по  которой 
правили  и приказывали  книгу  переписы- 
вать набѣло,  а поправки,  какія  въ  книгѣ 
сдѣланы,  всѣ  до  подробностей  вносимы  были 
въ  тоже  время  въ  особую  книгу,  такъ  на- 
зываемыхъ, «выписокъ».  Переписанную  на- 
бѣло св,  книгу  іеромонахи  снова  перечиты- 
вали и если  вновь  находили  что  либо  тре- 
бующее исправленія,  то  дѣлали  выписки  и 
снова  о нихъ  докладывали  Святѣйшему  Сѵ- 
ноду прежнимъ  порядкомъ.  Такимъ  образомъ 
можно  положительно  сказать,  что  всѣ  почти 
священныя  книги  Ветхаго  Завѣта,  за  не 
многими  исключеніями,  провѣрены  были 
этою  Коммиссіею  до  трехъ  разъ.  Изъ  этихъ 
то  доношеній  справщпковъ-іеромонаховъ  съ 
приложеніемъ  выписокъ  мѣстъ,  требующихъ 
Сѵнодальнаго  разсмотрѣнія,  изъ  протоко- 
ловъ, по  нимъ  состоявшихся,  и изъ  указовъ 
съ  копіями  этихъ  протоколовъ  и состави- 
лись тѣ  два  тома  въ  дѣлѣ  (4  и 5),  кото- 
рыя, для  отличія  отъ  другихъ,  какъ  мы 
выше  замѣтили,  переплетены  въ  кожѣ . Въ 
этихъ  именно  томахъ  и нужно  искать  раз- 
рѣшенія вопроса:  въ  чемъ  состояло  испра- 
вленіе текста  прежней  славянской  библіи 
для  новаго  ея  изданія,  состоявшагося  въ 
1751  г.  (*) 

(*)  Поправки  «знатнѣйшія»  т.  о.  «рѣчи  исправ- 
ленныя, внесенныя  и исключенныя» — выписаны 
въ  обширномъ  предисловіи  къ  Библіи  1761  г.  О 
поправкахъ  менѣе  важныхъ  тамъ  же  (л.  14)  за- 
мѣчено, что  ихъ  «зѣло  много».  «Имѣются  же 
оная  отъ  перваго  до  послѣдняго  выписана  въ 
особую  книгу,  величиною  неменшую  библейпаго 
состава,  и къ  дѣлу  исправленія  Бнблеіінаго  при- 
совокуплена, содержимаго  при  типографіи».  Есть 
ли  такая  книга  въ  настоящее  время  въ  Москов- 
ской Типографіи,  намъ  не  извѣстно;  но  при  опи- 
санномъ нами  дѣлѣ  ея  нѣтъ.  На  основаніи  доку- 
ментовъ, при  дѣлѣ  имѣющихся,  мы  начали  было 
особую  главу  объ  этихъ  поправкахъ,  но  видимъ, 
что  одна  эта  глава,  если  показывать  и выписы- 
вать всѣ  поправки  съ  ихъ  основаніями,  можетъ 
составить  цѣлую  книгу  и задержитъ  надолго  из- 
даніе всего  нашего  тома  п потому  трудъ  этотъ 


IX. 

Переписка,  вполнѣ  изготовленныхъ  къ 
печатанію,  св.  книгъ  Ветхаго  Завѣта  совер- 
шенно была  закончена  22  мая  17 51  г.  Это 
видно  изъ  подписи,  какую  неизвѣстный  пе- 
реписчикъ сдѣлалъ  подъ  послѣднею  Макка- 
войскою  книгою,  ниже  подписей  справщп- 
ковъ-іеромонаховъ : «окончена  мая  22  дня 
1751  года  по  полудни  во  2 часу  въ  20  ми- 
нутъ. Слава  Тебѣ  Господи,  Слава  Тебѣ. 
А мини* . Но  самое  печатаніе  начато  гораздо 
раньше,  а именно  10  іюля  17 50  г.  съ  книги 
Бытія.  Документы,  до  этого  предмета  отно- 
сящіеся, составляютъ  содержаніе  цѣлаго 
тома  въ  дѣлѣ  въ  535  листовъ,  который 
такъ  и надписанъ:  «томъ  пятый  (*)  о на- 
печатаніи Библіи  и о высылкѣ  изъ  Москвы 
становъ  съ  матеріалами  н съ  прочими  ин- 
струментами» . Къ  этому  нужно-бы  приба- 
вить: «и  объ  отсылкѣ  ихъ  обратно  въ  Мос- 
кву». Этимъ  томомъ  все  дѣло  и заканчи- 
вается . 

5 марта  1750  г.  духовникъ  Государыни, 
Благовѣщенскаго,  что  на  сѣняхъ,  собора 
протоіерей  Ѳеодоръ  Дубянскій  представилъ 
письменно  «Святѣйшему  Правительствую- 
щему Сѵноду  объявленіе:  Ея  Императорское 
Величество  указала  Библію  на  Россійскомъ 
діалектѣ,  исправленную  Святѣйшимъ  Пра- 
вительствующимъ Сѵнодомъ,  нынѣ  печатать 
безъ  всякаго  отлагательства» . Во  исполненіе 
сего  Святѣйшій  Сѵнодъ  на  другой  же  день 
6 марта  постановилъ:  1)  печатаніе  Библіи 
начать  немедленно,  сколько  ея  исправлено 
и къ  печати  изготовлено,  а остальное  пра- 
вить безъ  отлагательства;  для  печатанія 


пока  оставляемъ,  въ  надеждѣ  современенъ  издать 
его,  какъ  приложеніе  къ  нашему  тому.  И.  А.  Чи- 
сто шічь  въ  статьѣ  «объ  исправленіи  Библіи  предъ 
изданіемъ  1751  г. > (правосл.  обозр.  1860  г.)  сдѣ- 
лалъ удачный  опытъ  указанія  существенныхъ 
поправокъ,  но  всѣхъ  нс  указалъ,  что  задачею 
его  и нс  требовалось.  «Описаніе»  же  должно 
вмѣстить  всѣ  поправки ѵ а ото  уже  и потребуетъ, 
какъ  мы  замѣтили,  цѣлой  книги:  указаніи  по- 
правокъ 'Примѣрнаго»  для  описанія,  но  нашему 
мнѣнію,  не  достаточно. 

(*)  По  общему  счету  ото  б-іі  томъ;  если  же 
онъ  здѣсь  названъ  Пятымъ,  то  потому,  очевидно, 
что  4 и 5 томы  приняты  здѣсь  за  одинъ  томъ, 
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выслать  изъ  Московской  типографской  кон- 
торы на  первое  время  одинъ  станъ  н одного 
справщика,  такъ  же  чтецовъ,  писцовъ  и 
прочихъ  приказныхъ  и мастеровыхъ  искус- 
нѣйшихъ и достойнѣйшихъ  людей  со  всѣми 
инструментами  и матеріалами,  также  и на 
жалованье  всѣмъ  состоящимъ  при  исправ- 
леніи и печатаніи  библіи,  денегъ,  сколько 
нужно  по  усмотрѣиіго  директорскому;  2) 
справщики  іеромонахи  должны  представить 
немедленно  Святѣйшему  Сѵноду  все,  что 
готово  къ  печати;  3)  Сѵнодальному  экзеку- 
тору и состоящимъ  при  іеромонахахъ  справ- 
щикамъ осмотрѣть  нижніе  апартаменты  Ро- 
стовскаго архіерейскаго  подворья:  можно  ли 
тамъ  помѣстить  и станы,  и справщиковъ  и 
прочихъ  служителей . По  силѣ  сего  посланы 
надлежащіе  указы,  а Государынѣ  поданъ 
«всеподданнѣйшій  отъ  Сѵнода  репортъ»  (*). 

Сѵнодальный  экзекуторъ  В.  Тишинъ  и 
справщикъ  П.  Рыбниковъ,  осмотрѣвъ  Ро- 
стовское подворье,  донесли  Сѵноду,  что  въ 
пяти  каменныхъ  нижнихъ  палатахъ  сего 
подворья  «книжное  печатаніе  на  одномъ 
стану  производить  можно,  равно  какъ  и 
служителямъ,  какіе  при  томъ  дѣлѣ  будутъ, 
помѣщенія  будетъ  достаточно,  но  необхо- 
димо сдѣлать  разныя  приспособленія  и по- 
чинки ветхостей» . Московская  типографская 
контора  съ  своей  стороны  также  не  замед- 
лила исполненіемъ  указа.  Сдѣланныя  ею 
распоряженія  во  всей  подробности  пропи- 
саны въ  доношенін  ея  въ  Московскую  Сѵ- 
нодальную контору  отъ  4 апрѣля.  Изъ  этого 
доношенія  видно,  что  1 д на  перевозку  въ 
С.  Петербургъ  людей  и матеріаловъ  сдѣла- 
ны были  въ  Москвѣ  торги  и на  этотъ  пред- 
метъ причлось  денегъ  358  руб.  2^  На  этотъ 
разъ  отправлены  были  изъ  Московской  ти- 
пографіи: справщикъ  Алексѣй  Тарховъ,  на 
котораго  возложена  была  обязанность  смот- 
рѣть въ  пути  за  цѣлостію  матеріаловъ  и 
расчитываться  съ  извощиками,  канцеля- 
ристъ Иванъ  Ѳедоровъ,  чтецъ  Андрей  Не- 
красовъ, писецъ  Иванъ  Аржаный;  3 набор- 
щика, 4 тередорщика,  4 батыйщика,  1 рѣз- 
чикъ, который  и столярную  работу  исправ- 
лять можетъ;  1 кузнецъ;  1 сторожъ;  сло- 


волитнаго дѣла  мастеръ  и того  же  дѣла 
ученикъ,— всѣ  на  22  подводахъ  но  9 руб.  за 
каждую  подводу.  3)  Изъ  матеріаловъ  можно 
отмѣтить:  станъ  гражданскій,  со  всѣми  при- 
надлежащими къ  нему  мѣдными  и желѣз- 
ными инструментами,— одинъ  безъ  сукна; 
4 гартовыя  азбуки:  оснповская,  2 бдб- 
лейныхъ  и 1 кіевская;  гарту  новаго  20 
пудъ;  библейной  азбуки  одна  форма,  также 
и кіевской;  бумаги  александрійской,  покуп- 
ки 1743  г.,  350  стопъ,  по  5 р.  50  к.  стопа, 
и приправочной  александрійской  же  10 
стопъ  безъ  цѣны.  Вообще  лее  всѣхъ  мате- 
ріаловъ отправлено  вѣсомъ  400  и.  4)  де- 
негъ на  расходы  изъ  типографской  конторы 
назначено  2.500  руб.;  но  эти  деньги,  но 
неимѣнію  съ  отправляющимися  солдатъ,  съ 
ними  не  посланы,  а выданы  купцу  'Гамесу, 
отъ  котораго  взятъ  вексель,  который  п пере- 
сланъ въ  Сѵнодъ  для  полученія  по  нему  денегъ 
изъ  С.  Петербургской  конторы  этого  купца, 
30  апрѣля  отправленные  изъ  Москвы  при- 
были въ  С.  Петербургъ  и представили 
свои  паспорте.  Ростовское  подворье  къ 
этому  времени  уже  было  неправлено;  но 
какъ  всѣ  помѣститься  въ  немъ  не  могли, 
то  женатымъ  повелѣно  занять  помѣщеніе 
на  сосѣднемъ  съ  ростовскимъ,  подворьѣ 
Сергіева  монастыря.  Канцеляристъ  Иванъ 
Ѳедоровъ  назначенъ  былъ  расходчикомъ,  съ 
обязанностію  вести  точную  запись  прихода 
и расхода  но  дѣлу  печатанія,  на  что  н вы- 
дана была  ему  изъ  Сѵнодальной  канцеляріи 
! шнурозаиечатанная  книга. 

Когда  все  было  готово  къ  начатію  рабо- 
ты, Святѣйшій  Сѵнодъ  особымъ  протоко- 
ломъ 21  мая  опредѣлилъ  правила,  какія 
нужно  было  наблюдать  при  печатаніи  биб- 
ліи. Онъ  повелѣлъ:  1)  по  поставленіи 
стана  въ  приличномъ  п удобномъ  мѣстѣ, 
печатаніе  исправленной  библіи  начать  про- 
изводить немедленно,  а печатать  литте- 
рами  того  алфавита , коимъ  начали  печа- 
тать библію  въ  С.  Петербургѣ  въ  1735  г ., 
при  чемъ  наблюдать,  чтобы  каждаго  стиха 
съ  новой  строки  не  починать,  а только, 
хотя  и точки— не  будетъ,  каждый  стихъ 
заглавною  лпттерою  начинать,  мало  отсту- 
пя отъ  стиха  нредъидущаго . 2)  Справщи- 
ки-іеромонахи должны  перевѣрить  каждую 


(')  Приложеніе  XXII. 
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кнпгу  въ  рукописи,  п,  подписавъ,  отдать 
въ  печать,  съ  означеніемъ  мѣсяца  и числа, 
когда  какая  книга  отдана,  съ  роспнскою. 
3)  Справщикъ  Тарховъ  п съ  ипмъ  чтецъ 
должны  прочитывать  наисчатаппое  послѣ 
перваго  тисненія,  сличая  то  съ  рукописью 
и сличенное  подписывая,  когда  читали,  сна- 
чала чтецъ,  а потомъ  справщикъ.  Листы 
втораго  тисненія  должны  прочесть  съ  под- 
линнымъ справщики  Тарховъ  и Рыбниковъ, 
опять  исправляя,  въ  чемъ  будетъ  погрѣш- 
ность и означая  время,  когда  читали  и под- 
писывая . Листы  же  третьяго  тисненія  тѣже 
справщики  прочетъ  и провѣря  и подпи- 
савъ, должны  отдавать  іеромонахамъ,  кото- 
рые, тѣ  листы  съ  подлиннымъ  провѣривъ, 
должны  подписаться  на  нихъ  такимъ  обра- 
зомъ: «съ  подлиннымъ  прочитанъ  и къ  пе 
чатанію  годенъ  и потомъ  каждаго  чинъ  и 
имя» . 4)  Надзоръ  за  рабочими,  чтобы  ра- 
ботали нс  лѣностно  и вели  себя  во  всемъ 
пристойно,  должны  имѣть  справщики  Рыб- 
никовъ и Тарховъ  и Сѵнодскій  экзекутора. 
В.  Тишинъ,  о большихъ  безпорядкахъ  до- 
нося самому  Сѵноду,  а надъ  ними  должны 
наблюдать  іеромонахи — Лящевскій  и Сло- 
мпнскій.  5)  Тѣже  справщики  Рыбниковъ  и 
Тарховъ  съ  экзекуторомъ  Тишинымъ  должны 
взять  копію  съ  даннаго  изъ  типографской 
конторы  канцеляристу  Ѳедорову  росписа- 
иія:  «въ  какіе  дни  рабочіе  отъ  работъ 
должны  быть  увольняемы,  а въ  дин  рабо- 
чіе по  скольку  листовъ  вынечатываотса  и 
какіе  матеріалы  и по  скольку  на  какое 
время  на  станъ  должны  быть  отпускае- 
мы* ,— чтобы  по  этому  роенисанію  и слѣ- 
дить за  неону стптельностію  работъ.— Въ 
этомъ  же  собраніи  21  мая  Святѣйшій  Сѵ- 
нодъ имѣлъ  разсужденіе  о нужныхъ  въ  биб- 
лію изображеніяхъ— царя  Давида  и еванге- 
листовъ и «о  кунштахъ,  къ  каждой  книгѣ 
но  приличности  матерій  подлежащихъ-' . Ти- 
пографская контора,  при  доношеніи  отъ  1 
мая  прислала  образчики  лицевыхъ  изображе- 
ній въ  библію,  но  при  этомъ  сама  же  приз- 
навала ихъ  ко  вложенію  въ  новую  библію 
неудобными,  а какъ  въ  Москвѣ  мастеровъ 
таковаго  искуства  ею  не  найдено,  то  пред- 
лагала Святѣйшему  Сѵноду  свое  мнѣніе— 
искать  таковыхъ  въ  С.  Петербургѣ  въ  Ака- 


деміи Наукъ.  Святѣйшій  Сѵнодъ  постано- 
вилъ: «вызвать  находящагося  подъ  вѣдѣ- 
ніемъ Святѣйшаго  Сѵнода,  живописца  Мину 
Колокольнпкова  и приказать  ему  подлежа- 
щія въ  книгу  библію  куншты,  но  прилич- 
ности матерій,  въ  каждой  книгѣ  состоя- 
щихъ, нарисовать  и но  нарпсованіп  пред- 
ставить Святѣйшему  Сѵноду  на  анпро- 
бацію» . 

10-го  іюля,  какъ  выше  замѣчено,  начато 
было  самое  печатаніе.  Первое  сомнѣніе,  ка- 
кое справщикамъ  при  этомъ  представилось, 
состояло  въ  томъ:  сколько  нустаго  мѣста 
оставлять  въ  началѣ  каждой  книги  для  на- 
печатанія имѣющихъ  тутъ  быть  заставицъ, 
такъ  какъ  для  книги  Бытія  повелѣно  оетав- 
впть  полстраницы,  а о другихъ  книгахъ 
ничего  не  сказано...  Святѣйшій  Сѵнодъ 
протоколомъ  8 августа  повелѣлъ:  въ  слѣ- 
дующихъ за  книгою  Бытія  книгахъ  «на 
пмѣемые,  вмѣсто  заетавпцъ,  въ  печатаніи 
по  исторіи  каждой  книги  кунштовъ  пороз - 
жія  мѣста  оставлять,  отступая  въ  графахъ 
сверху  внизъ  на  2 вершка» ; а какъ  Мина 
Колокольниковъ , который  обязанъ  куншты 
нарисовать,  еще  не  являлся,  то  искать  его 
н «принудить,  чтобы  онъ  то  исправилъ 
безъ  всякихъ  отговорокъ* . Вскорѣ  за  тѣмъ 
получено  въ  Сѵнодѣ  и другое  доношеніе, 
по  которому  опять  требовался  тотъ  же  Мина 
Колокольниковъ.  Справщикъ  Тарховъ  донесъ 
Сѵноду,  что  съ  нимъ  присланы  изъ  Москвы, 
съ  прочими  матеріалами,  рѣзанныя  на  гру- 
шевомъ деревѣ,  заставпцы,  узлы  и лптте- 
ры,  которыя,  оттиснувъ,  онъ  и предлагаетъ 
Святѣйшему  Сѵноду  для  разсмотрѣнія  и рѣ- 
шенія: «оныя  заставпцы,  узлы  и лвттеры 
въ  приличныя  мѣста  книги  Библіи  соизво- 
лено-ль  будетъ  употреблять?-  Разсмотрѣвъ 
представленные  образцы,  Святѣйшій  Сѵнодъ 
нашелъ  всѣ  сдѣланными  работою  неискус- 
ною» и потому  повелѣлъ:  «алфавитъ  на- 
чальныхъ для  каждой  главы  литтеръ  сдѣ- 
лать весь  новый  въ  Академіи  Наукъ,  и какъ 
печатаніе  уже  началось  буквами  старыми, 
то  изготовить  пхъ  только  для  слѣдующаго 
библіи  изданія,  а теперь  вызвать  немедлен- 
но Мину  Колокольнпвова  и требовать,  что- 
бы онъ  нарисовалъ  немедленно  только  но- 
вую предъ  библію  картину  и къ  каждой 
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книгѣ,  но  содержанію  ея,  куншты  н узлы 
на  всѣ  три  образца— большой,  средній  н 
малый.— 16-го  августа  Колокольипковъ,  на- 
конецъ, въ  Сѵнодъ  явился  и далъ  письмен- 
ное объясненіе,  что  отъ  нарпсованія  для 
каждой  книги  Ветхаго  Завѣта  новыхъ  при- 
личныхъ кунштовъ  онъ  не  отказывается  н, 
если  угодно  до  трехъ  кунштовъ  нарисуетъ 
немедленно,  а къ  будущему  1751  г.  нари- 
суетъ даже  и до  10-ти,  но  только  проситъ 
чтобы  «для  нрпсмотрѣнія  ветхо-завѣтиыхъ 
одеждъ , сочиненія  исторій  п проч .» , вы- 
требованы были  изъ  академіи  наукъ  «рисо- 
вальныя лицевыя  три  книги» , которыя  онъ 
самъ  видалъ  тамъ  неоднократно  п безъ  ко- 
торыхъ исправлять  этихъ  кунштовъ  онъ  но 
можетъ,  да  проситъ  дать  ему  для  того  и 
времени  достаточно:  раньше  какъ  чрезъ 
годъ  этого  дѣла  ему  одному  не  исполнить, 
потому,  какъ  выразился  онъ,  что  «нынѣ, 
по  новедѣнію  Ея  Императорскаго  Величе- 
ства я пишу  иконостасъ  въ  новостроющуюся 
въ  Преображенскомъ  полку  церковь,  како- 
вую работу  обязанъ  всеконечно  выполнить 
въ  апрѣлѣ  слѣдующаго  1751  года» . По  та- 
ковому требованію  живописца  Колокодьии- 
кова,  Святѣйшій  Сѵнодъ  снесся  съ  акаде- 
міей наукъ,  которая,  при  доношеніи  отъ 
27  августа  и прислала  «4  книги— старый 
п новый  завѣты  въ  лицахъ  на  голландскомъ 
языкѣ  и библейскія  фигуры  на  француз- 
скомъ», которыя  Колокольнпкову,  подъ  ро- 
списку  и переданы. 

За  ходомъ  дѣла  по  печатанію  библіи  слѣ- 
дила между  тѣмъ  и сама  Государыня.  9 
сентября  1750  г.  изъ  кабинета  Ея  Величе- 
ства поступило  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  за 
подписью  барона  Ив.  Черкасова  требованіе: 
«чтобъ  подать  Ея  Императорскому  Величе- 
ству вѣдомость  о печатаніи  библіи,  что  по 
сіе  число  въ  ономъ  произошло  и нродол- 
жается-ли  оное  безпрерывно,  пли  останови- 
лось когда  и зачѣмъ,  и къ  которому  вре- 
мени, хотя  напримѣръ,  оное  имѣетъ  быть 
окончено» . Для  составленія  отвѣта  Святѣй- 
шій Сѵнодъ  съ  своей  стороны  на  другой  же 
день  далъ  запросъ  справщикамъ  іеромона- 
хамъ, требуя  чтобы  непремѣнно  п немед- 
ленно донесли:  «что  напечатано  н когда, 
по  ихъ  мнѣнію,  печатаніе  библіи  можетъ 


быть  окончено-'?  Въ  отвѣтъ  на  это  Лящев- 
скій  и Сломинскій  11-го  сентября  донесли 
Сѵноду,  что  «начавшпся  10  іюля  печатаніе 
библіи  производилось  безъ  перерыва  и по 
11  сентября  напечатано  2 книги  Моисея  я 
книги  Левитъ  7 главъ,  а отъ  8 главы  сей 
книги  но  33  главу  Исаіп  пророка,  но  кое 
мѣсто  уже  въ  Сѵнодѣ  рѣшено,  съ  11  сен- 
тября, по  примѣру  печатанія  прежде  въ 
Москвѣ  1663  г.  библіи,  печатаніе  имѣетъ 
продолжаться  на  одномъ  стану  283  дни  ра- 
бочихъ, а со  включеніемъ  воскресныхъ  н 
высокоторжественныхъ  имѣетъ  окончиться 
чрезъ  306  дней,  т.  е.  одинъ  годъ  2 дня 
(?!).  А отъ  33-й  главы  Исаіп  пророка  до 
новаго  завѣта,  когда  опое  въ  Сѵнодѣ  рѣ- 
шено будетъ,  печатаніе  можетъ  продол- 
житься въ  108  рабочихъ,  а со  включеніемъ 
неработныхъ  дней,  чрезъ  153  дня» . По  содер- 
жанію сего  доношенія  17  сентября  и поданъ 
Государынѣ,  чрезъ  Духовнпка  ея,  «всепод- 
даннѣйшій докладъ  Сѵнода»  С''1),  а чтобы  дѣло 
это  по  возможности  ускорить,  въ  тотъ  же  день 
(17  сентября)  опредѣлено:  вытребовать  изъ 
Московской  типографіи  еще  станъ  съ  соот- 
вѣтствующимъ числомъ  рабочихъ  и нужнымъ 
для  того  количествомъ  матеріаловъ.  Съ  15-го 
ноября  работали  уже  на  двухъ  станахъ. 

Работа  шла  конечно  быстрѣе,  но  дѣло 
все  же  не  мало  задерживалось  и именно 
опять  тѣми  же  «кушитами» . Мина  Коло- 
кольнпковъ,  какъ  и обѣщался,  представилъ 
на  аплробацію  Сѵнода  одинъ  листъ  (заглав- 
ный въ  Библію),  но  «токмо  весьма  оный 
явился  неискусенъ» , и потому  31  октября 
вызваны  были  изъ  академіи  наукъ  грыды- 
рованнаго  (гравировальнаго)  дѣла  мастера 
Соколовъ  и Качаловъ,  которымъ  эта  работа 
и предложена.  Такъ  какъ  они  объявили  Сѵ- 
ноду, что  для  составленія  этихъ  кунштовъ , 
нужно  сдѣлать  краткое  каждой  книги  опи- 
саніе, безъ  котораго  кунштовъ  рисовать 
нельзя,  то  Яящевскому  и Сломпнскому  и 
предписано  было  составить  это  описаніе. 
Они  сдѣлали  больше:  написали  проэкты  ри- 
сунковъ къ  каждой  книгѣ,  подробно  на  каж- 
домъ прописывая,  что  н какъ  именно  из- 
ображать и какія  гдѣ  слова  подписать.  Прп- 
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нявъ  п одобривъ  этотъ  проэктъ,  Святѣйшій 
Сѵнодъ  переслалъ  его  въ  академію  наукъ, 
для  нарнсованія  точно  того,  что  по  проэк- 
ту  на  каждомъ  кунштѣ  требуется,  (*)  но 
вырѣзывать  на  доскахъ  нарисованнаго  нс 
велѣлъ  безъ  показанія  рисунковъ  па  про- 
смотръ Сѵнода.  На  это  академія  наукъ  от- 
вѣчала, что,  присланныя  Сѵнодомъ,  описа- 
нія для  кунштовъ  переведены  на  нѣмецкій 
языкъ  и исполненіе  по  нимъ  поручено  ма- 
стеру Гриммелто,  который,  нарп совавъ  2—3, 
сообщитъ  для  просмотра  академіи  и Сѵно- 
ду;— что  будетъ  стоить  вся  работа,  опре- 
дѣлить того  невозмоліно,  а о времени  ис- 
полненія можно  сказать,  что  раньше  какъ 
чрезъ  годъ,  дѣла  того  не  кончить.  Такой 
срокъ  показался  Сѵноду  очень  длиннымъ  н 
потому  въ  собраніи  25  марта  1751  г. 
было  разсуждено,  чтобы  сѵнодальный  оберъ- 
секретарь  посовѣтывался  приватно  съ  со- 
вѣтникомъ Шумахеромъ:  не  удобнѣе -ли 
кушиты  нарисовать  и нагрыдыровать  въ  нѣ- 
мецкихъ краяхъ  п какимъ  образомъ  п гдѣ 
это  сдѣлать  и сколько  то  будетъ  стоить?» 
Если  это  совѣщаніе  и было,  то  нп  къ  чему 
не  привело:  работу  началъ  Грнммель,  ко- 
торый, какъ  увидимъ,  ее  всю  и выполнилъ. 
При  доношеніп  отъ  11  марта,  академія 
наукъ  представила  Сѵноду  б кунштовъ,  на- 
нарисоваішыхъ  Грпммелемъ  и нрп  этомъ 
сообщила,  что  времени  окончанія  работы, 
по  прежнему,  опредѣлить  невозможно,  но 
цѣна  приблизительно  опредѣляется  такъ:  за 
нарисовку  кунштовъ  Грпммелю  по  4 р.  съ 
куншта,  да  за  гравированіе  на  мѣди  каж- 
даго по  15  руб.,  а за  всѣ  за  рисованіе  и 
работу  всего  будетъ  981  руб.,  не  считая 
тутъ  цѣнности  матеріала  (мѣди),  ибо  «на 
какую  сумму  досокъ  употребится,  того  нынѣ 
знать  не  можно» . Нарисованные  куншты 
были  представлены  на  просмотръ  Святѣй- 
шаго Сѵнода  и имъ  одобрены,  почему  п от- 
правлены обратно  въ  академію,  чтобы  она 
съ  своей  стороны  позаботилась  объ  ускоре- 


(*)  Такъ  какъ  этотъ  проэктъ  до  точности  п вы- 
по  л пень  не  въ  1-мъ,  какъ  увидимъ,  а слѣдую- 
щихъ изданіяхъ  библіи,  то  излишнимъ  считаема, 
помѣщать  его  въ  приложеніи.  Желающій  мо- 
жетъ смотрѣть  въ  библіи  2-го  и слѣдующихъ 
изданій. 


ніп  этого  полезнѣйшаго  и нужнѣйшаго  дѣла. 
Изъ  безотложныхъ  отвѣтовъ  академіи  на 
всякій  указъ  Святѣйшаго  Сѵнода  можно  за- 
ключить, что  она  и дѣйствительно  о томъ 
заботилась,  но  исполнить  всю  работу  къ 
окончанію  печатанія  библіи  было  уже  не- 
возможно п потому  озаботились  изготовле- 
ніемъ хотя  одного  перваго  кушпта  или  кар- 
тины въ  начало  библіи.  По  проэкту,  справ- 
щиками же  іеромонахами  составленному, 
Грнммель  нарисовалъ  этотъ  кутитъ,  Сѵнодъ 
одобрилъ  рнсовку  и отдалъ  вырѣзать  ма- 
стерамъ Соколову  и Качалову  съ  тѣмъ,  что- 
бы къ  15  декабря  они  работу  свою  изгото- 
вили. Они  дали  обѣщаніе,  но  не  пначе, 
если,  кромѣ  договорной  платы  въ  казну, 
Святѣйшій  Сѵнодъ  выдастъ  имъ  въ  награду 
еще  60  рублей  собственно  за  то,  что  они 
въ  такомъ  случаѣ  будутъ  работать  и въ 
праздничные  дни.  Сѵнодъ  согласился  п тогда 
же  выдалъ  лмъ,  какъ-бы  въ  задатокъ  обѣ- 
щанной награды,  30  рублей.  По  опредѣле- 
нію 20  декабря,  выданы  были  имъ  п осталь- 
ные 30  р.  за  то,  что  работу  къ  назначен- 
ному сроку  тщательно  исполнили.  Хотя  изъ 
дѣла  и не  видно  ясно,  но  нужно  полагать, 
что  Соколовъ  и Качаловъ  награвировали 
собственно  3 рисунка:  два  заглавные  л иста 
къ  библіи  и кушитъ  къ  книгѣ  Бытія,  кото- 
рые и помѣщены  въ  1-мъ  изданіи  библіи 
1751  г.  Другіе  же  куншты  къ  1752  г.  были 
только  еще  Грпммелемъ  нарисованы  и на- 
гравировать ихъ  къ  первому  изданію  не 
успѣли.  «Нижайшимъ  прошеніемъ»  отъ  29 
января  1752  г.  Грпммель  просилъ  себѣ  обѣ- 
щаннаго Сѵнодомъ  награжденія  за  труды, 
нрп  чемъ  кромѣ  нарисовки  49  кунштовъ, 
указывалъ  еще  па  то,  что  онъ  обучалъ  вы- 
сланныхъ ему  отъ  Сѵнода  учениковъ,  (*) 


Г)  Изъ  справки  по  поводу  этого  прошенія  вид- 
но, что  распоряженіе  Сѵнода  объ  отсылкѣ  въ 
академію  паукъ  молодыхъ  людей  для  обученія 
рисованію,  гравированію  и другимъ  художествамъ 
состоялось  25  августа  1715  г.  Всѣ  высланные  (8 
человѣкъ)  были  изъ  учениковъ  е давен о-греко-ла- 
тинскон  академіи,  которые  въ  академіи  наукъ  и 
были  распредѣлены  по  2 къ  каждому  художеству. 
V Гриммеля  было  4 ученика.  Поводомъ  къ  этому 
распоряженію  Сѵпода  была  «не  малая  нужда  въ 
такихъ  художникахъ  для  Сѵнодальной  типогра- 
фіи...» 
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изъ  которыхъ  двое  Второвъ  п Иконниковъ 
такъ  успѣли,  первый  въ  рисованіи,  а вто- 
рой въ  гравированіи,  что  считаются  въ 
академіи  лучшими  учениками  и,  на  славу 
Россіи,  могли- бы  бытъ  посланы  для  окон- 
чательнаго усовершенствованія  заграницу. 
По  этому  прошенію  Святѣйшій  Сѵнодъ  7 
августа  1752  г.  опредѣлилъ:  «пнвеитору  и 
рисовалъному  мастеру  Грпммелто  за  труды 
его  по  нарисованію  заставныхъ,  листовъ  и 
кунгатовъ  въ  библію,  равно  и за  обученіе 
четырехъ  данныхъ  ему  отъ  Сѵнода  учени- 
ковъ, выдать  200  рублей  изъ  суммъ,  полу- 
ченныхъ отъ  продажи  библіи» . — Кромѣ  хло- 
потъ о приготовленіи  кушитовъ  въ  библію, 
при  печатаніи  нс  мало  было  и другихъ 
затрудненій.  Умирали  рабочіе  и на  мѣсто 
ихъ  нужно  было  вызывать  изъ  московской 
типографіи  другихъ,  притуплялись  азбуки 
и но  необходимости  отливались  новыя,  не- 
доставало переписчиковъ  и такіе  брались 
изъ  сѵнодальныхъ,  пѣвчихъ,  поддьяковъ  и 
копіистовъ,  между  которыми  попадались  и 
такіе,  которые  дѣлали  не  мало  хлопотъ  для 
справщиковъ.  Видно,  что  особеипо  много 
рукъ  требовалось  для  переписки  «выпи- 
сокъ», сдѣланныхъ  въ  библіи,  исправленій, 
изъ  которыхъ  потомъ,  какъ  выше  замѣче- 
но, составилась  книга  равная,  если  еще  не 
бблыпая,  самой  библіи.  На  черновую  пере- 
писку этихъ  выписокъ  назначены  одни  пис- 
цы, на  бѣловую  другіе,  надъ  тѣми  и дру- 
гими былъ  поставленъ,  даже  особый  над- 
смотрщикъ, назначенный  изъ  писцовъ  справ- 
щикомъ Ѳедоръ  Поморцевъ,  такъ  что  съ 
7 мая  1751  г.  было  уже  при  дѣлѣ,  кромѣ 
іеромонаховъ,  три  справщика — Рыбниковъ, 
Тарховъ  и Поморцевъ.  Выданныхъ  па  пер- 
вое время  па  нужды  по  печатанію  денегъ 
2800  р.,  разумѣется,  недостало  и потому 
4 апрѣля  1751  г.  чрезъ  того  же  Тамеса  по 
векселю  выдано  изъ  Московской  типографіи 
еще  3000  р.  При  дѣлѣ  приложена  вѣдо- 
мость ежемѣсячныхъ,  расходовъ,  но  вычи- 
слить что  стало  все  печатаніе  библіи  трудно. 
Первые  000  книгъ  вышли  изъ  печати  во 
второй  половинѣ  декабря  (1-е  помѣчено 
18  декабря),  а другая  половина  перваго  за- 
вода печатана  уже  въ.  1752  г. 

Съ  1752  г.  начались  уже  доношенія  іеро- 


монаховъ— справщиковъ,  объ,  отсылкѣ  въ  Мос- 
ковскую типографію  рабочихъ  и матеріа- 
ловъ. По  представленію  отъ  20  февраля 
отосланы  были  въ,  Москву  словолитцы,  такъ, 
какъ  въ  отливкѣ  литеръ  нужды  болѣе  не 
было.  За  словолптцами,  по  доношеніго  1 мар- 
та, были  назначены  къ  возвращенію  въ, 
Москву:  справщикъ,  Поморцевъ,  чтецы  Со- 
коловъ и Евреевъ  и писцы  Червяковъ,  и 
Ѳедоровъ;  при  этомъ  чтецы  Соколовъ  «какъ 
уже  10  лѣтъ  при  дѣлѣ  бпблейномъ  бывшій» 
и Дл.  Ивановъ  (къ  отсылкѣ  еще  не  назна- 
ченный) «яко  и по  гречески  прочесть  и 
написать  свѣдущій» , представлены  были  къ, 
должности  справщиковъ;  но  ходатайство 
это  Сѵнодомъ  не  удовлетворено.  Равно  и 
представленіе  іеромонаховъ,  чтобы  всѣмъ, 
бывшимъ  при  дѣлѣ,  выдать  по  экземпляру 
библіи,  справщикамъ,  чтецамъ  и писцамъ 
въ  переплетѣ,  а остальнымъ  безъ  корешка, 
Сѵнодъ  измѣнилъ  такъ:  справщикамъ  пове- 
лѣть выдать  согласно  представленію,  а чте- 
цамъ н писцамъ,  вмѣсто  книгъ  «по указной 
цѣнѣ  за  книгу» , дать  деньгами  по  5 рублей . 
Надо  полагать  по  этой  пменно  цѣнѣ  за 
экземпляръ  безъ  переплета  и была  пущена, 
въ  ту  пору  библія  въ  продажу. 

30  апрѣля  наборщики,  тередорщпкн  и 
батыйщпкп  подали  отъ  себя  письменное  зая- 
вленіе, что  послѣдніе  допечатанные  600  би- 
блій ими  по  листамъ  собраны  и каждая 
книга  но  нараграфнымъ,  и тетраднымъ,  ну- 
мерамъ, пересмотрѣна  и провѣрена  и во 
всей  полностп  въ  Сѵнодальную  канцелярію 
представлены.  Вслѣдствіе  сего  іеромонахи 
Лящевскій  и Сломинскій  5 марта  донесли 
Сѵноду,  что  время  отослать  въ  Москву  и 
другой  станъ  и всѣхъ  бывшихъ  при  немъ 
работахъ;  прп  этомъ  справщика  Рыбникова 
«яко  довольно  и прилежно  при  дѣлѣ  би- 
блейномъ  трудившагося»  они  просплп  на- 
градить прибавкою  жалованья,  а писца 
Аржанова  пожаловать  въ  чтецы.  Справщикъ 
Рыбниковъ  и канцеляристъ  Иванъ  Ѳедоровъ 
въ  тотъ-же  день  при  доношеніи  предста- 
вили подробную  вѣдомость  всѣмъ  матеріа- 
ламъ, какіе  должны  быть  отосланы  въ  Мос- 
ковскую типографію,  или  оставлены  въ  Сѵ- 
нодальной канцеляріи,  пли  на  Ростовскомъ 
подворьѣ.  На  основаніи  всѣхъ  этихъ  доно- 
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шенііі  Си.  Сѵнодъ  22  мая  постановилъ  учи- 
нить  слѣдующее:  1)  справщика  Петра  Рыб- 
никова, чтеца  Александра  Иванова,  писца 
Ивана  Аржанаго  до  разсмотрѣнія  оставить 
при  Св.  Сѵнодѣ;  2)  канцеляриста  Ивана 
Ѳедорова  съ  мастеровыми,  выдавъ  имъ  изъ 
вырученныхъ  денегъ  за  продажныя  книги 
библіи,  канцеляристу  на  двѣ,  а мастеро- 
вымъ каждому  на  одну  ямскія  подводы  про- 
гонныя деньги,  отпустить  въ  Московскую 
типографскую  кантору  съ  паспортами. 
3)  Допечатанные  св.  бпбліп  экземпляры, 
числомъ  600,  отъ  бпблейнаго  дѣла  въ  кан- 
целярію Св.  Сѵнода  Сѵнодальному  расход - 
чпку  принявъ,  хранить  до  указу  въ  цѣлости 
въ  удобной  палатѣ.  4)  Бпблейный  станъ 
съ  принадлежащими  къ  тому  инструмен- 
тами и матеріалами,  показанными  въ  вѣ- 
домости къ  отвозу  въ  Московскую  типо- 
графскую кантору,  убравъ  всѣ  но  настоя- 
щему, чтобы  въ  пути  поврежденія  учиниться 
не  могло,  и нанявъ  13  подводъ,  отправить 
со  онымъ  канцеляристомъ  Ѳедоровымъ  въ 
оную  типографскую  кантору,  которому,  по 
привозѣ,  отдать  въ  той  Канторѣ  въ  цѣлости, 
а для  караула  и охраненія  онаго  стана, 
инструментовъ  и матеріаловъ  въ  пути  быть 
тѣмъ  мастеровымъ  йодъ  присмотромъ  онаго 
канцеляриста  безотговорочно.  5)  Находив- 
шагося при  библейномъ  дѣлѣ  въ  С. -Петер- 
бургѣ канцеляриста  Ивана  Ѳедорова  въ  со- 
держаніи прихода  и расхода  въ  Московской 
типографской  канторѣ  счесть  и по  тому 
счету  разсмотрѣніе  и рѣшеніе  учинить,  какъ 
Ея  Императорскаго  Величества  указы  по- 
велѣваютъ. 6)  Оставшіеся  въ  палатѣ  Ро- 
стовскаго Архіерейскаго  дома  за  употребле- 
ніемъ отъ  дѣла  брусья  и протчіе  всякіе 
лѣсные  припасы  и постройку,  что  въ  вѣ- 
домости написано,  убравъ  все,  кромѣ  въ 
стѣнахъ  имѣющагося  неподвижнаго,  въ 
удобное  мѣсто,  до  будущаго  разсмотрѣнія, 
оставить  въ  томъ  архіерейскомъ  подворьѣ 
и отдать  подъ  охраненіе  того  Ростовскаго 
Архіерейскаго  дома  стряпчему  Дмитрію 
Пчелпну  съ  росппскою . 

Когда  все  это  было  исполнено,  справщикъ 
Рыбниковъ  донесъ,  что  у него  на  рукахъ 
имѣются  разныя,  бывшія  при  исправленіи 

библіи,  книги,  и спрашивалъ— что  съ 

т.  ш, 


ними  дѣлать?  Сѵнодъ  5 іюня  постановилъ: 
все  сдать  Сѵнодальному  архиваріусу  Звѣ- 
реву, которому  и хранить  сданное  въ  Сѵ- 
нодальномъ архивѣ  въ  цѣлости. 

Наконецъ  въ  октябрѣ  того  же  1732  г.  и 
Рыбниковъ  уволенъ  въ  Москву  справщикомъ 
же,  а Аржаный  произведенъ  въ  чтецы  на 
мѣсто  Александра  Иванова,  опредѣленнаго 
въ  Сѵнодальную  канцелярію— въ  какую 
должность,  не  видно. 

О награжденіи  за  труды  самихъ  іеромо- 
наховъ въ  дѣлѣ  ничего  не  упомянуто. 

По  прибытіи  справщиковъ  и рабочихъ 
въ  Москву  началось  тамъ  печатаніе  2 изда- 
нія библіи,  въ  которомъ,  какъ  извѣстно, 
помѣщены  были  уже  предъ  каждою  книгою 
куншты,  содержанію  книги  соотвѣтствующіе; 
но  въ  описываемомъ  дѣлѣ  о другихъ  изда- 
ніяхъ библіи  нѣтъ  ничего  и потому  мы 
наше  описаніе  и заканчиваемъ. 


«ІѴя  іо'о  ‘ и о"тяГф;,-  Но  доносу,  Алексан- 
дро-Невскаго монастыри  служителя , 
Григорія  Киселева  на  Старорусскаго  про- 
винцшлънаю  фискала  Іуду  Погребова  въ 
томъ,  будто  онъ,  Погребовъ,  бралъ  взятки 
со  старорушанъ-кабацкто  и таможеннаго 
сбора  бурмистра  Сергѣя  Быкова  и ла- 
речнаго Данилы-  Шубина,  почему  и скры- 
валъ, допускаемыя  послѣдними,  злоупо- 
требленія въ  подрывъ  казеннаго  интереса-. 


Злоупотребленія  Быкова  н Шубина,  но 
донесенію  Киселева,  состояли  въ  томъ,  что 
они,  купивъ  себѣ  у поляковъ  нѣсколько 
бочекъ  закурошнаго  вина,  употребляли  оное 
въ  продажу.  Фискалъ  Іуда  Погребовъ  узнала, 
объ  этомъ  и запечаталъ  въ  таможнѣ  въ 
ларцахъ  деньги  и въ  коробкахъ  книги  и 
всякія  письма;  прослышавъ  потомъ,  что 
Быковъ  и Шубинъ  съ  таможеннымъ  иодъя- 
чнмъ  Дьяконовымъ  изъ  тѣхъ  запечатанных':, 
коробокъ  вннялп  многія  письма,  Погребовъ 
пошелъ  къ  нимъ  въ  домъ  п «нашедъ  вы- 
мялъ нѣкакій  кулекъ  съ  письмами,  который 
и взялъ  себѣ» . До  сихъ  поръ  онъ  дѣйство- 
валъ безпристрастно.  По  потомъ,  когда 
бурмистръ  Быковъ  и ларечнаго  Шубина 
братъ  Иванъ  Шубинъ  съ  матерію  и женою 
побывали  у него  и дали  ему  600  руб. 
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денегъ,  «оный  куле  кг  сг  письмами  онг  имъ 
выдалъ,  чѣмъ  п учппнлг  себя  виновнымъ 
вг  лихоимствѣ» . Такъ  какъ  Григорій  Кпее- 
левъ  доносплъ  объ  этомъ  со  словъ  одной 
Старорушенкп,  женкп  Авдотъп  Кипріяновой, 
которая  будто  бы  нарочно  приходила  къ 
нему  и разсказывала  о таковыхъ  дѣйствіяхъ 
Погребова,  то  Сѵнодъ,  получивъ  донопіеніе, 
вызвалъ  для  допроса  эту  женщину,  чтобы, 
согласно  предложенію  доносителя,  «изслѣ- 
довать все  дѣло  ею» , какъ  главною  дока- 
щпцего.  Изслѣдованіе  началось,  но  ни  къ 
чему  не  привело,  такъ  какъ  Авдотья  Кп- 
пріянова  на  отрѣзъ  отказалась  отъ  того, 
о чемъ  доносплъ  Киселевъ,  утверждая , что 
она  никогда  не  говорила  ему  ничего  подоб- 
наго. Ничтожное  по  результатамъ,  дѣло  это 
однако  же  весьма  замѣчательно,  какъ  самый 
рельефный  памятникъ  сбивчивости  и запу- 
танности тогдашняго  дѣлопроизводства,  что 
происходило  больше  всего  отъ  дурнаго  раз- 
граниченія между  разными  Государственны- 
ми учрежденіями  предметовъ  для  ихъ  заня- 
тій. Ботъ  что  было  съ  дѣломъ  по  доношенію 
Киселева.  Допроспвъ  Кипріянову  и не  до- 
бившись отъ  нея  ничего,  что  подтверждало 
бы  доносъ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  уясняло 
дѣло,  Сѵнодъ  и копію  съ  доношенія,  и 
Кипріянову  отослалъ  при  своемъ  указѣ  въ 
Канцелярію  Генеральныхъ  прокурорскихъ 
дѣлъ  «понеже  оберъ-фпскалы  и провинціалъ- 
фискалы  и фискалы  вѣдомы  во  оной  Канце- 
ляріи» , но  тамъ  посмотрѣли  бумагу  и тотъ 
часъ  же  возвратили  ее  назадъ,  присланному 
съ  нею,  князю  Мещерскому  на  томъ  осно- 
ваніи, что  «во  ономъ  указѣ  судьи  той  кан- 
целяріи по  именамъ  нс  написаны» . Дѣлать 
было  нечего;  въ  Сѵнодѣ  переписали  указъ, 
означили  имена  (П.  И.  Ягужпнскаго  п 
лейбъ-гвардіи  капитана,  господина  Пашкова) 
и опять  послали,  и опять  напрасно:  «гос- 
подинъ Пашковъ  того  указу  не  принялъ,  а 
сказалъ,  что  тотъ  указъ  надлежитъ  подать 
и оную  женку,  старорушенку  объявить  въ 
Сенатѣ  въ  Прокурорской  Конторѣ» . Послали 
«вѣдѣніе»  въ  Сенатъ,  но  и здѣсь  таже  ис- 
торія: «секретарь  Гаврила  Окунковъ  у по- 
сланнаго отъ  Святѣйшаго  Сѵнода  принявъ 
то  вѣдѣніе,  докладывалъ  господамъ  Сенато- 
рамъ и по  докладу  отдалъ  ему,  посланному, 


по  прежнему  и сказалъ,  что  оное  вѣдѣніе 
надлежитъ  подать  н оную  женку  объявить 
въ  Государственной  ІОстицъ -Коллегіи» . ІОс- 
тпцъ-Коллегія,  получивъ  указъ  Сѵнода,  тоже 
не  приняла  его,  а кратко  и безъ  всякихъ 
объясненій  сказала,  что  «того  указу  въ 
Юстпцъ-Коллегію  принять  не  надлежитъ» . 
Все  это  дѣлалось  въ  Москвѣ,  гдѣ  въ  ту 
пору  были  и Сѵнодъ  п Сенатъ  и всѣ  коллегіи. 
Прпшло  между  тѣмъ  время  переѣзжать  въ 
Петербургъ,  нужно  было  озаботиться  пере- 
правой колодниковъ.  По  составленному  въ 
канцеляріи  Сѵнода  росписанію,  колоднпцу 
Кипріянову  пололшли  было  поручить  хра- 
ненію Новгородскаго  архіерейскаго  дома 
стряпчаго,  но  такъ  какъ  его  не  оказалось 
уже  въ  Москвѣ , откуда  онъ  незадолго  передъ 
тѣмъ  уѣхалъ  въ  Петербургъ;  то  отдали 
Кипріянову  на  поруки  нѣсколькимъ  лицамъ 
съ  роспискою  пхъ  въ  томъ,  что  при  пер- 
вомъ востребованіи  онп  представятъ  ее 
туда,  куда  ее  потребуютъ.  Требовали  лп  ее 
потомъ  куда,  не  видно.  Прп  дѣлѣ  есть 
только  просьба  Кипріяновой  на  Высочайшее 
имя  о томъ,  чтобы  отпустили  ее  на  свободу, 
какъ  ни  въ  чемъ  не  повинную  и ничему 
не  причастную , но  имѣла  лп  какое  дѣйствіе 
эта  просьба,  неизвѣстно.  Дѣло  заканчи- 
вается перепискою  Сѵнода  съ  Розыскного 
отъ  Вышняго  суда  конторою,  которая  пу- 
бличными объявленіями  спрашивала  (поводы 
къ  такому  спросу  не  означены):  не  знаетъ 
лп  кто  какихъ  протпвузаконныхъ  дѣйствій 
за  провинціалъ-фискаломъ,  Іудою  Погребо- 
вымъ?  Въ  отвѣтъ  на  этотъ  запросъ  Сѵнодъ 
послалъ  было  отъ  себя  въ  означенную  кон- 
тору указъ  съ  копіей  доношенія  Киселева; 
но  указа  этого  тамъ  не  приняли  «для  того, 
что  показанные  въ  томъ  дѣлѣ  свидѣтели 
не  допрашиваны,  а тые  де  свидѣтели  сѵно- 
дальной команды,  безъ  которыхъ  ихъ  до- 
просовъ слѣдствія  чипить  не  можно,  и 
чтобъ  того  доносителя  Киселева,  и пока- 
занную женку,  и свидѣтелей  допроспвъ, 
прислали  изъ  Сѵнода  въ  оную  контору  при 
томъ  же  указѣ  и тогда  она  тотъ  указъ  для 
подлиннаго  изслѣдованія  приметъ» . 

№ ~бГ  * 28  Февраля.  Ло  доношепт  ШШ№- 
Рима,  епископа  Шюісегородскаго,  объ  опрс- 
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дѣленіи  въ  домовый  ею  духовный  При- 
казъ дьякомъ  Ивана  Денисова,  бывшаго  въ 
Нижегородскомъ  Провинціальномъ  судѣ 
подьячимъ. 

Такъ  называемые,  Провинціальные  суды 
въ  728  г.,  по  указу  Государя,  всѣ  закрыты; 
дѣла  изъ  нихъ  перенесены  въ  суды  надвор- 
ные. Поэтому  случаю  подъячій  Нижегород- 
скаго Провинціальнаго  суд, а Иванъ  Денисовъ 
остался  за  штатомъ.  Находя  его  человѣкомъ, 
способнымъ  къ  канцелярскимъ  дѣламъ,  Пп- 
тпрнмъ,  епископъ  Нижегородскій  просилъ 
Св.  Сѵнодъ  опредѣлить  Денисова  въ  его  ду- 
ховный приказъ,  на  что  Св.  Сѵнодъ  и далъ 
свое  согласіе  съ  тѣмъ,  чтобы  съ  Денисова 
взято  было,  согласно  Высочайшему  указу, 
100  рублей  лазаретныхъ  п за  тѣмъ  былъ 
бы  онъ  приведенъ  къ  присягѣ,  по  обыкно- 
венію . 

41  10  Января  тг 

лѴя  22  • 12  Августа  Й25Т  П.0  ПрОШСШЯМЪ 

Сѵнодальной  Канцеляріи  служителей 
чиновниковъ  и сторожей , о выдать 
имъ  оісалованъя  на  первую  треть  1723 
года. 

Совершенно  обыкновенное  и простое  само 
но  себѣ,  дѣло  о выдачѣ  опредѣленнаго  жа- 
лованья служащимъ  лицамъ  въ  ту  пору  не 
рѣдко  крайне  затруднялось  и усложнялось, 
по  существованію  различныхъ  Имянныхъ 
указовъ,  которыми  выдача  жалованья,  при 
тогдашнемъ  безденежьп,  была  то  пріостана 
вливаема  на  время,  то  сокращаема  (вычи- 
талась, на  примѣръ  ‘/4  часть  изъ  оклада) 
то  измѣняема  (вмѣсто  денегъ,  разными  Си- 
бирскими и другими  товарами).  Что  касает- 
ся до  лицъ,  служащихъ  въ  Сѵнодальномъ 
вѣдомствѣ,  то  они  еще  больше  страдали  въ 
этомъ  отношеніи  собственно  отъ  крайней 
невнимательности, съ  какою  относилась  къ  Сѵ- 
нодскимъ  указамъ  Штатсъ-ІСонторъ-Коллегія, 
иа  обязанности  которой  лежала  выдача  жа- 
лованья всѣмъ,  служащимъ  въ  Россіи  ли- 
цамъ, такъ  что  о выдачѣ  жалованья,  по  нѣ- 
которымъ просьбамъ,  Сѵнодъ  посылалъ  въ 
эту  Коллегію  по  3 указа  и болѣе,  а но  вре- 
менамъ вынуждаемъ  былъ  даже  требовать 
«сатисфакціи»  отъ  Сената.  Бывало  и такъ, 


что  Сѵнодъ,  не  дождавшись  отъ  Штатсъ-Кон- 
торы  выдачи  жалованья  тому  или  другому 
просителю  но  его  указамъ,  для  ускоренія 
дѣла,  въ  виду  вопіющей  нужды  просителя, 
удовлетворялъ  такого  изъ  собственныхъ  суммъ , 

1 а потомъ  уже  велъ  переписку  о востребова- 
ніи изъ  Штатсъ -Конторы  выданныхъ  такимъ 
образомъ  денегъ.  Настоящее  дѣло,  въ  кото- 
ромъ болѣе  200  листовъ,  все  состоитъ  изъ 
прошеній  о выдачѣ  жалованья,  пзъ  неиз- 
бѣжныхъ въ  ту  лору  выписокъ  пзъ  указовъ 
по  каждому  такому  прошенію,  изъ  опредѣ- 
леній Сѵнода  но  прошеніямъ  и за  тѣмъ  пзъ 
пререканій  между  Сѵнодомъ  и Штатеъ-Кон- 
торою  но  предмету  выдачи  денегъ,  хлѣба, 
товаровъ  и проч. 


№ Января  дня.  По  доноше- 
нію гор.  Романова  Воздвиженской  собор- 
ной церкви  протопопа  Алексѣя  съ  бра- 
гпгею,  .о  выдачѣ  гемъ  і. жалованья . 

Изъ  прошенія  видно,  что  Романовскому 
соборному  причту  повелѣло  было  «съ  помѣ- 
щпковыхъ,  вотчпнни новыхъ  и монастырскихъ 
вотчинъ  Романовскаго  уѣзда  съ  крестьянъ, 
противъ  заручнаго  ихъ  челобитья,  денеж- 
ной и хлѣбной  руги:  денегъ  но  13  р.  съ 
полтиною,  хлѣба  по  116  четвертей,  да  съ 
посада  города,  на  свѣчи  и ладонъ,  но  два 
руб.  изъ  земской  избы,  что  это  жалованье 
опредѣлено  жалованными  Царскими  грамо- 
тами 7189  и 7194  годовъ,  но  оно  уже  не 
получалось  «многія  годы  не  знаемо  почему», 
п что  причтъ  терпитъ  отъ  этого  большую 
нужду.  При  прошеніи  были  представлены 
копіи  съ  самыхъ  жалованныхъ  грамотъ  О 
За  тѣмъ  въ  дѣлѣ  есть  только  справка,  въ 
которой  значится,  что  «въ  присланныхъ  изъ" 
Штатсъ -Конторы  вѣдомостяхъ  о денежной 
л хлѣбной  ругѣ  въ  монастыри  л соборы» 
упомянутаго  жалованья  не  показано. 


№ 


43 

'483 


П Января 


По  Сгнодалъ- 


27  Января  1724  г. 

ному  опредѣленію , которымъ  строжай- 
гае,  подъ  угрозою  денежнаго  штрафа  съ 
виновныхъ,  воспрещено  разговаривать  въ 


(')  Приложеніе  № XXIV. 
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церквахъ  во  время  богослуженія,  ргавно 
какъ  а лобызать  въ  тоже  время  иконы 
и пѣтъ  молебны. 

Не  выписывая  самого  опредѣленія,  такъ 
какъ  оно  имѣетъ  мѣсто  въ  «сборникѣ  по- 
становленій и распоряженій  по  вѣдомству 
ІГравосл.  Исповѣданія»  за  тотъ  же  1723  г., 
мы  замѣтимъ  одно,  что  Сѵнодъ  въ  настоя- 
щемъ случаѣ  только  возобновилъ  «прежде 
состоявшійся  Его  Императорскаго  Величе- 
ства указъ  о воспрещеніи  во  время  пѣнія' 
народныхъ  разговоровъ  п о штрафованіи 
преступившихъ  оное  новелѣніе  , каковнй 
указъ  въ  0 .-Петербургѣ,  какъ  видно  изъ 
самаго  опредѣленія,  п дѣйствительно  испол- 
нялся, а въ  другихъ  мѣстахъ  имперіи  былъ 
въ  пренебреженіи,  По  примѣру  С.-Петер- 
бургскихъ церквей,  въ  которыхъ,  для  по- 
мѣщенія штрафныхъ  денегъ  съ  разговари- 
вающихъ во  время  богослуженія,  были  ус- 
троены особые  на  желѣзныхъ  цѣпяхъ  ящики, 
которые  и поставлены  были  «въ  удобныхъ 
мѣстахъ  къ  показанію  народу» , Сѵнодъ 
настоящимъ  опредѣленіемъ  повелѣлъ  ус- 
троить таковые  же  ящики  и въ  церквахъ, 
всѣхъ  епархій.  Относительно  количества! 
штрафного  сбора  съ  каждаго  провинивша- 
гося безвременнымъ  разглагольствіемъ  въ 
церкви,  въ  сѵнодальномъ  опредѣленіи  вы- 
ражено такъ:  «брать  въ  церковную  казну 
штрафы,  но  содержанію  вышеизложеннаго 
указа».  Этимъ  и объясняется  то,  что  прео- 
священные—Тобольскій  митрополитъ  Анто- 
ній, Смоленскій  архіепископъ  Фплооей  п 
Бѣлградскій  епископъ  Епифаній,  вѣроятно 
забывшіе  прежній  Высочайшій  указъ  илп 
не  получившіе  его,  въ  отвѣтныхъ  своихъ 
донесеніяхъ  о полученіи  сѵнодальнаго  указа 
спрашивали:  но  скольку  съ  кого  слѣдуетъ 
брать  штрафа  за  означенное  «указное  пре- 
небреженіе». Изъ  одного  только  Духовнаго 
Приказа  Вологодскаго  епископа  Павла  сооб- 
щили, что  «но  имянному  указу  18  Декабря 
1718  года  велѣно  съ  глаголющихъ  въ  цер- 
квахъ Божіихъ  по  время  пѣнія  Божествен- 
ной литургіи,  штрафныя  деньги  сбирать  по 
рублю  съ  человѣка» . Стоитъ,  наконецъ,  за- 
мѣтить о распоряженіи,  какое  сдѣлалъ,  по 
поводу  настоящаго  опредѣленія,  Астрахан- 


скій епископъ  Іоакимъ:  онъ  послалъ  въ 
Астраханскую  Губернскую  Канцелярію  про- 
меморію,  чтобы  опредѣлить  къ  церквамъ 
для  сыотрѣнія  онаго  изъ  гварнизонныхъ 
офицеровъ  съ  солдаты,  колико  пристойно, 
на  что  генералъ  господинъ  Кпкпнъ  пзъ- 
устно  объявилъ,  что  «безъ  присланнаго  Его 
Императорскаго  Величества  указу  изъ  Пра- 
вительствующаго Сената,  офицеровъ  и сол- 
датъ для  смотрѣнія  онаго  опредѣлить  не 
смѣютъ» , отъ  чего  и по  оному  Его  Импе- 
! риторскаго  Величества  указу  дѣйствія,  нынѣ 
не  исполняется  т.  е.  сбору  не  производится. 
Кромѣ  опредѣленія  и росписанія,  куда  по- 
слать указы,  все  дѣло  состоитъ  изъ  отвѣт- 
ныхъ донесеній  изъ  епархій  о полученіи 
указа  на  мѣстахъ. 

№ Января  4г  дня.  Сѵнодальное 

опредѣленіе  о награжденіи  Царскаго  кух- 
мистера Яна  Кока  и бывшихъ  съ  нимъ 
поваровъ  за  труды  по  изготовленію  для 
Государя  кушаньевъ  въ  сѵнодальномъ  до- 
ма/, въ  повечеріи  Рождества  Христова 
1722  г. 

I Опредѣленіе  состоялось  но  словесному  до- 
кладу сѵнодальнаго  дома  дворецкаго  Алексѣя 
Владыкина.  Кухмистеру  Коку  «за  честь  Его 
Императорскаго  Величества»  Сѵнодъ  опре- 
дѣлилъ «отправить  изъ  сѵнодальной  казны 
краснаго  атласу  20  аршинъ,  а поварамъ 
изъ  сѵнодальнаго  же  Дворцоваго  Приказу 
дать  денегъ  10  рубленъ,  о чемъ  14  Января 
и посланы  указы  Приказамъ  Казенному  и 
Дворцовому . 

ЦѴя  ш'  і Марта  ’ НО  дОНОШбНІЮ  П]Ш~ 

-бывшихъ  изъ  Греціи  и проживавшихъ  въ 
Москвѣ  духовныхъ  лицъ,  о выдает  имъ 
паспортовъ  для  возвращенія  въ  мѣста 
ихъ  і жительства . 

Въ  теченіе  Января  и Февраля  1723  г. 
подали  въ  Сѵнодъ  доношенія  о выдачѣ  имъ 
паспортовъ  для  возвращенія  въ  отечество 
слѣдующіе  греки : Ставроингіальнаго  Аѳон- 
ской горы  монастыря  архимандритъ  Иларіоиъ 
съ  двумя  служителями,  Павло-Георгіевскаго 
монастыря  іеромонахи  Филиппъ  и Веніа- 
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минъ,— Аѳонской  Сергіевой  Лавры  архи- 
мандритъ Сильвестръ,  іеромонахъ  Даніилъ 
и монахъ  Неофитъ,  — Миррейскія  пещеры 
проигуменъ  Закхей  съ  іеромонахомъ  Ѳеодо- 
сіемъ Пантелеймонова  монастыря  іеромо- 
нахъ Митрофанъ  и изъ  Іерусалима  отъ  гроба 
Господня  іеромонахъ  Серафимъ.  Но  поводу 
всѣхъ  этихъ  доношеній  въ  Сѵнодѣ  28  Февр. 
состоялось  одно  опредѣленіе,  но  которому 
всѣ  просители  отосланы  при  указѣ  въ  Кол- 
легію Иностранныхъ  Дѣлъ,  чтобы  эта  Кол- 
легія выдала  имъ  обыкновенные  паспорта 
«буде  явятся  не  подозрительны  п ко  отъѣзду 
въ  отечество  ихъ  безпрепятственны? . 

4 “ ■ Января  25-  дня.  Но  сенат- 
скому вѣдѣнію,  о сборѣ  съ  вотчинъ  сѵ- 
нодальнаго вѣдомства  на  1723  г.  оклад - 
наго,  запроснаго,  а также  и состоящаго 
въ  недоимкѣ,  провіанта  и фуража,  ка- 
кой полагался  на  гвардейскіе  и другіе 
полки. 

Это  «вѣдѣніе?  состоялось  вслѣдствіе  доно- 
шенія,  поданнаго  въ  Сенатъ  изъ  Камеръ- 
Коллегіи,  которая  въ  свою  очередь  вынуж- 
дена была  къ  тому  крайне  неисправнымъ 
платежомъ  провіантскаго  сбора  кака,  сѵно- 
дальными, такъ  и всѣми  другими  (помѣщп- 
ковыми,  дворцовыми)  вотчинами,  равно  какъ 
и купечествомъ  (преимущественно  Москов- 
ской губерніи) . Изъ  находящагося  при  дѣлѣ 
доноінеиія,  поданнаго  въ  Сѵнодъ  изъ  Камер- 
Коллегіи,  видно,  что  гвардейскіе  и другіе 
полки,  отъ  давней  недодачи  провіанта  и 
фуража,  доведены  были  до  того,  что  солда- 
тамъ и лошадямъ  нечего  было  ѣсть.  Чтобы 
требованіе  провіантскаго  сбора  нс  осталось 
на  одной  только  бумагѣ,  Камер-Коллегія 
рѣшилась  на  строгія  мѣры,  съ  которыми 
согласился  и Сенатъ,  а именно:  положено 
было,  чтобы  «доимочннй  съ  718  года,  а 
также  и окладный  на  настоящій  723  г.  про- 
віантъ собираемъ  былъ  безъ  всякаго  посла- 
бленія въ  самой  скорости,  безсрочно  и о 
платежѣ  того  провіанта  въ  Москвѣ  и про- 
винціяхъ публиковать  съ  барабаннымъ  боемъ 
и въ  пристойныхъ  мѣстахъ  выставить  листы 
и на  дворы  посылать  съ  повѣстками  нодъя- 
чихъ;  а въ  тѣхъ  публичныхъ  листахъ  на  - 1 


писать  именно:  ежели  того  допмочнаго  про- 
віанта, на  комъ  есть  въ  доимкѣ,  вскорѣ  не 
заплатятъ,  и у которыхъ  помѣщиковъ  и 
вотчинниковъ  имѣютца  въ  Москвѣ  свои  до- 
мы,  тѣ  ихъ  домы,  а у которыхъ  домовъ 
нѣтъ,  то  ихъ  деревни,  съ  которыхъ  та 
доимка,  отписаны  будутъ  на  Его  Импера- 
торское Величество...;  а посланнымъ  подъя- 
чимъ  съ  повѣстками  въ  Москвѣ  но  дворамъ 
велѣть,  чтобы  они  оныя  объявляли  высшихъ 
персонъ  служителямъ,  а нпешпмъ  самимъ 
помѣщикамъ  записками  и съ  прикладыва- 
ніемъ рукъ  ихъ,  чтобы  они  о платежѣ  того 
провіанта  и за  неплатежъ  вы  ш описаннаго 
штрафа  невѣдѣніемъ  не  отговаривались» . 
Выслушавъ  вѣдѣніе  изъ  Сената  и доношеніе 
изъ  Камер-Коллегіи,  Синодъ , нимало  нс  мед- 
ля, далъ  предписаніе  Монастырскому  При- 
казу распорядиться  сборомъ  безотлагательно, 
для  чего  переслалъ  къ  нему  п самую  роспись 
этихъ  сборовъ,  полученную  пмъ  изъ  Камер- 
Коллегіи.  Такъ  какъ  копіи  съ  этой  «роспи- 
си? при  дѣлѣ  не  осталось,  то  мы  поэтому 
и не  можемъ  сообщить,  сколько  именно 
нужно  было  собрать  всего  провіанта  съ  сѵ- 
нодальныхъ вотчинъ;  но  вотъ  количество 
провіанта  «запроснаго»  (случайнаго,  сверхъ 
оклада*  назначеннаго) , который  нужно  было 
собрать,  вмѣсто  Московской  «для  облегченія 
оной? , съ  Петербургской  губерніи  съ  при- 
писанными къ  ней  провинціями,  а именно: 
ржи  по  четверику,  сухарей  но  ■;  четверика, 
крупъ  по  ( четверика-,  овса  но  четверику  со 
двора» . Съ  Сибирской  губерніи,  въ  добавокъ 
къ  окладному,  вмѣсто  запроснаго  провіанта, 
велѣно  было  собрать,  по  раскисленію  Камер- 
Коллегіи,  но  10  алт.,  по  4 деньги  со  двора 
п съ  рубля  (сборъ  съ  рубля  производился 
съ  купечества)  и,  собравъ,  выслать  въ  Мос- 
кву въ  губернскую  канцелярію,  которая  уже 
должна  была  озаботиться  покупкою  провіан- 
та на  эти  деньги. 

№ -щ-  Января  11  дня.  Донотете Мо- 
настырскаго Приказа  съ  приложеніемъ 
вѣдомости  о числѣ  дворовъ,  въ  архіерей- 
скихъ и монастырских ъ вотчинахъ  Воло- 
годской провинцігі  и о количествѣ,  слѣ- 
довавшихъ съ  нихъ,  окладныхъ  и неоклад- 
I ныхъ,  сборовъ. 
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Вѣдомость  эта  получена  была  монастыр- 
скимъ приказомъ  изъ  дому  Вологодскаго 
архіерея  и такъ  какъ  она  была  составлена 
по  формѣ,  принятой  Вологодскимъ  архіерей- 
скимъ домомъ  изъ  гражданской  Вологодской 
рентереи;  то  Монастырскій  Приказъ  перес- 
лалъ ее  вч.  Святѣйшій  Сѵнодъ  единственно 
для  того,  чтобы  доказать,  что  но  такимъ 
формамъ  «въ  сборахъ  надлежащаго  дѣйства 
употреблять  не  возможно* ; заключеніе  слѣ- 
довало то,  что  нужно  поспѣшить  составле- 
ніемъ отъ  Сѵнода  своихъ  для  сборщиковъ 
инструкцій,  въ  которыхъ  бы  болѣе  точно, 
подробно  и обстоятельно  былп  означены  всѣ 
статьи  сборовъ  и обязанности  сборщиковъ, 
а «не  порядочный  пріемъ,  даваемыхъ  отъ 
гражданства,  книгъ  былъ  бы  архіерейскимъ 
домамъ  воспрещенъ» , Вѣдомость  печатаемъ 
въ  ряду  приложеній  ("'). 

№ ' Мнваря  12  дия.  По  доногиенію 

вотчины  Новгородскаго  Деревяшщкаъо 
монастыря  Старорусскаго  уѣзда,  деревни 
Шкворовой  бобыльсксыо  сына  Матвѣя 
Иванова,  о выдачѣ  ему  паспорта  для 
возвращенія  въ  вотчину. 

Паспортъ  Матвѣю  Иванову  отъ  - Петер- 
бурга до  Деревяшщкаго  монастыря  былъ 
выданъ . 

№ Января  Іо  дня.  По  доногиенію 
Тверскаго  уіьзда,  деревни  Выгод  ища  Скот- 
никовыхъ діышй,  Степана  и Якова  Ан- 
дреевыхъ, о дозволеніи  имъ  кормиться 
въ  Петербургѣ  торговымъ}  промысломъ}. 

«Въ  прошлыхъ  годѣхъ,  тому  шестой  годъ, 
писал  и Андреевы,  прибыли  мы  во  С.-Петер- 
бургъ для  прокормленія  сапожнымъ  про- 
мысломъ, а иокормежныхъ  писемъ  не  имѣемъ 
и безъ  иокормежныхъ  жпть  намъ  не  воз- 
можно, а въ  оброкѣ  у насъ  остался  въ 
вотчинѣ  Донекаго  монастыря  въ  деревнѣ 
Выгодшцы,  скотникъ  отецъ  нашъ  я посы- 
лаемъ мы  въ  платежъ  къ  нему  въ  монастырь 
зарабатываемыя  деньги,  а во  свидѣтельство 
тому  представляемъ  подканцеляриста  Горо- 


довой Канцеляріи  Ивана  Басалаева» . Выслу- 
шавъ доношеніе,  «обрѣтающіеся  въ  Святѣй- 
шемъ Сѵнодѣ  при  С.-Петербургѣ  члены 
приказали:  оныхъ  доносителей  допросить 
обстоятельно,  а но  допросѣ  взять  о нихъ 
свидѣтельство  отъ  монастыря,  не  имѣется  ли 
какова  нротивузаконнаго  подозрѣнія.» 

— 50  Ы Января.  тт  .. 

№ 43Э  * ~8  Августа.  И-0  ООПОШеШЮ  ИЗЪ  КИН- 

целяріи  лейбь-гвардіи  господъ  офицеровъ 
о томъ,  чтобы  Сѵнодъ  приказалъ  допро- 
сить монаха  Ѳеодосія,  казначея  Сѵпод- 
скаго  вице- президента  Новгородскаго 
архіепископа,  о взятыхъ  будто  бы  этимъ 
монахомъ  въ  долгъ  «у  бывшаго  князь 
Матвѣя  Гагарина » сорока  соболяхъ. 

Имяннымъ  Царскимъ  указомъ  9 Декабря 
1717  г.  повелѣно  было  произвести  слѣдствіе 
о дѣлахъ  князя  Матвѣя  Гагарина,  «въ  раз- 
дачѣ имъ  пзъ  Сибирскаго  Приказа  непо- 
требныхъ расходовъ» , указомъ  же  9 Марта 
1721  г.  было  опредѣлено:  «тѣмъ  людямъ, 
которымъ  киязь  давалъ  деньги  сверхъ  жа- 
лованья и къ  праздникамъ,  кромѣ  посылокъ 
на  службу,  такія  дачи  возвращать  въ  казну. 
Такимъ  образомъ,  въ  числѣ  непотребныхъ 
расходовъ,  слѣдователи  обратили  вниманіе 
и на  отдачу  въ  долгъ  казначею  Новгород- 
скаго архіепископа,  монаху  Ѳеодосію  сорока 
соболей,  на  сумму  330  руб.,  н признали 
необходимымъ  допросить  Ѳеодосія:  бралъ  ли 
онъ  дѣйствительно  соболей,  и буде  бралъ, 
то  заплатилъ  ли  за  нихъ  деньги  н кому 
именно,  и имѣетъ  ли  о томъ  письменное 
свидѣтельство» . Выслушавъ  доношеиіе,  Сѵ- 
нодъ 24  Тюля  повелѣлъ  допросить  монаха 
Ѳеодосія  самому  преосвященному  Новгород- 
скому, о чемъ  л посланъ  ему  указъ  съ 
тѣмъ,  чтобы  самый  допросъ  онъ  потомъ 
переслалъ,  но  назначенію,  въ  Канцелярію 
слѣдователей  но  дѣлу  Гагарина,  лейбъ-гвар- 
діи  господъ  офицеровъ. 

51  ]4  Января. 

№ 75  • Тлйі'у^.  і/о  ооиошент  архи- 

мандрита Калязинскаго  монастыря  Три- 
филлія ; о наложеніи  на  бобылей ? при- 
писанной къ  Калязинскому  монастырю , 
слободы  Никольской ; вмѣсто  монастыр- 
ской работы , денсоюнаго  оброка . 


(*)  Приложеніе  XXV. 
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Архимандритъ  Колязинекаго  Макарьева 
монастыря,  Три-галлій  доиося  Святѣйшему 
Сѵноду,  что  къ  монастырской  вотчинѣ  селу 
Ппрогову,  въ  Кашинскомъ  уѣздѣ,  приписана 
бобыльская  Никольская  слобода,  состоящая 
изъ  88  дворовъ,— просилъ  позволенія  нало- 
жить на  нихъ  въ  пользу  монастыря  денеж- 
ный оброкъ  потому  именно,  что  бобыли 
тѣхъ  дворовъ  кормятся  торговымъ  промыс- 
ломъ и нѣкоторые  имѣютъ  торгу  рублей 
на  1,000  и даже  больше,  а между  тѣмъ  ни 
монастырю  ничего  не  даютъ,  ни  Государ- 
ственныхъ никакихъ  платежей  со  крестьянъ! 
въ  равенствѣ  нс  платятъ» . Выслушавъ  до- 
ношеніе, Святѣйшій  Сѵнодъ  5 Августа  по- 
становилъ: о наложеніи  на  означенныхъ 
бобылей  денежнаго  оброка,  опредѣленіе  учи- 
нить настоятелю  Колязпна  монастыря  по 
разсмотрѣнію,  примѣняясь  къ  другимъ  мо- 
настырямъ . 

ЛѴ°  Января  -Ц-  дня.  Ло  доношент 
Тіуна; ой  Конторы  судіи , Колязинекаго 
архимандрита  Трифиллія,  объ  опредѣ- 
піи  въ  ту  Контору  канцеляриста  и 
3-Х7>  копіистовъ. 

Канцеляристъ  п копіисты  потребовались 
въ  Тіунскую  Контору  потому,  что  въ  722-мъ 
году,  по  указу  Святѣйшаго  Сѵнода,  взяты 
были  изъ  той  Конторы  съ  приказными  дѣ- 
лами въ  Московскую  Духовную  Дпкастерію 
канцеляристъ  (Яковлевъ),  подканцеляристъ 
(Баженовъ)  и копіистъ  (Филиповъ),  отъ  чего 
въ  дѣлахъ  Тіунскаго  Правленія  учинилась 
остановка.  Святѣйшій  Сѵнодъ  18  Января 
приговорилъ:  на  мѣсто  взятыхъ,  опредѣлить 
изъ  С.  Петербургской  Сѵнодальной  Канцеля- 
ріи канцеляриста  Алексѣя  Волкова  и трехъ 
копіистовъ,  кого  пристойно,  по  разсмотрѣ- 
нію обрѣтающихся  въ  С.  Петербургѣ  Сѵно- 
дальныхъ ассесоровъ,  о чемъ  и посланъ  пмъ 
изъ  Сѵнода— изъ  Москвы  указъ. 

№ . Января  -'А.  дня.  По  доношент 

изъ  Канцеляріи  Тайныхъ  Дѣлъ,  о высыл- 
кѣ въ  оную  Канцелярію  « для  доггроса 
по  ваоіе  ному  царственному  дѣлу  г Кет- 
линскаго острова  попа  Петра  Ива- 
нова. 


Затребованный  Тайною  Канцеляріею,  нонъ 
Петръ  былъ  представленъ  въ  Сѵнодъ  въ 
тотъ  же  день  14  Января;  на  другой  день 
онъ  былъ  на  допросѣ  въ  Тайной  Канцеляріи 
и такъ  какъ  по  отвѣту  его  важности  до 
него  болѣе  не  имѣлось» , то  16  Января  былъ 
отосланъ  обратно  на  Котликъ  островъ  съ 
обязательствомъ  безъ  позволенія  Сѵнода  ни- 
куда далеко  съ  Котлпна  острова  не  отлу- 
чаться, въ  чемъ  онъ  и далъ  собственноруч- 
ную запись 

Лія  ~292  ' йіптт^гфл  ‘ Л о повинному  аоно- 
гиенію  монаха  Флорищевой  пустыни 
Пимена,  въ  мірѣ  капитана  Петра  Бог- 
данова Савелова,  о прогценіи  ему  вины, 
сосгпоящей  въ  томъ,  кто  онъ  постригся 
въ  монашество  самовольно , оставивъ 
службу  безъ  увольненія  начальства. 

Явившись  14  Января  723  г.  въ  Москву 
въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  добровольно  безъ  вся- 
каго сторонняго  побужденія,  единственно 
по  сознанію  своей  виновности,  монахъ  Пи- 
менъ подалъ  «повинное  дононіоніе* , въ  ко- 
торомъ чистосердечно  разсказалъ  всѣ  свои 
похожденія  со  времени  поступленія  на  служ- 
бу въ  71  о году  до  поступленія  во  Флорн- 
щеву  пустыню.  Бъ  Сѵнодѣ  сдѣлали  ему  до- 
просъ, въ  которомъ  онъ  повторилъ  тоже, 
что  писалъ  и въ  донопіеніп,  а именно:  былъ 
онъ  сынъ  полковника  Богдана  Яковлева  Са- 
велова, службу  свою  началъ  съ  молодыхъ 
лѣтъ,  отличался  во  многихъ  сраженіяхъ  (въ 
Курляндіи,  въ  Польшѣ  — подъ  Камышемъ,  въ 
Литвѣ  близъ  Могилева  подъ  Головчпнымъ, 
въ  штурмѣ  подъ  турецкимъ  городомъ  Брап- 
ловымъ),  за  тѣмъ  посланъ  былъ  для  усовер- 
шеиія  въ  военной  наукѣ  въ  Голландію,  по 
возвращеніи  изъ  которой  произведенъ  былъ 
въ  Тамбовскій  полкъ  капитаномъ.  Выпро- 
сившись у генерала  Гена  на  4 мѣсяца  въ 
отпускъ  въ  Москву  «ради  домовыхъ  нуждъ» , 
въ  должность  свою  онъ  болѣе  не  возвратил- 
ся, а «имѣя  отъ  юности  желаніе  и обѣща- 
ніе подушить  иноческій  чинъ,  надѣлъ  самъ 
на  себя  иноческое  платье  п пришелъ  на 
Кирилловское  подворье  къ  строителю  Іоси- 
фу, старому  своему  знакомцу,  у котораго 
и прожилъ  недѣли  съ  двѣ,  но  потомъ  «какъ 
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стало  обоимъ  опасно»,  упросилъ  Іосифа  от- 
везти его  въ  Новоспасскій  монастырь  къ 
архимандриту,  которому  сказался  инокомъ 
Александре -Свпрской  обители  п,  какъ  боль- 
ны й,  просилъ  опредѣлить  въ  монастырскую 
больницу,  что  архимандритъ  и исполнилъ. 
Такт,  какъ  болѣзнь  его  здѣсь  еще  болѣе 
усилилась  до  того,  что  онъ  сталъ  опасать- 
ся за  свою  жизнь,  то  онъ  позвалъ  духов- 
ника, которому  и открылся,  что  онъ  не  мо- 
нахъ, а надѣлъ  монашеское  платье  прит- 
ворно и просилъ,  чтобы  его  постригли,  въ 
чемъ  ему  и не  отказали  не  за  страсть,  нс 
за  дары,  но  за  сущее  мое  желаніе» . Про- 
бывъ въ  больницѣ  еще  съ  нолгода,  Инменъ 
отт,  болѣзни  выправился,  сталъ  выходить 
въ  церковь  «управлялъ  крылосную  службу» , 
но  йотомъ,  услышавъ,  что  «во  Флорнщевой 
пустыни  иноцы  люботрудство  имѣютъ  и не- 
рушимую общину» , получилъ  благословеніе 
архимандрита  идти  въ  эту  обитель,  въ  ко- 
торой его  и приняли,  изъ  которой  онъ  те- 
перь и предсталъ  предъ  Святѣйшимъ  Сѵно- 
домъ, «не  оправдывая  себя,  но  уразумѣвъ 
преступленіе  свое  великое  и вину  свою 
тяжкую» . Пименъ  просилъ  у Святѣйшаго 
Сѵнода  прощенія  «ради  всемплостпвѣйшаго, 
состоявшагося  по  случаю  мира  съ  Швеціей), 
Его  Императорскаго  Величества  указа,  коимъ 
повелѣло  такимъ,  являющимся  изъ  бѣговъ, 
вины  отнущать» . 

Принявъ  во  вниманіе  искренность  рас- 
каянія Савелова,  Сѵнодъ,  на  основаніи,  на- 
званнаго Пименомъ,  Высочайшаго  указа, 
0-го  Февраля  приговорилъ  «тое  вину  его  о 
побѣгѣ  ему  отпустить,  токмо,  обнажа  мо- 
нашества, отослать  въ  Военную  Коллегію, 
въ  которой  объ  опредѣленіи  его  на  службу 
учинить,  какъ  указы  повелѣваютъ» . Такъ 
какъ,  въ  слѣдъ  за  тѣмъ,  Военная  Коллегія, 
а за  нею  и Герольдмейстерская  Канцелярія 
донесли  Сѵноду,  что  Савеловъ  за  болѣзнію 
глазною  и животною  (по  свидѣтельству  док- 
торовъ, у него  была  «боль  въ  животѣ , ипо- 
хондріею называемая»)  ни  въ  военную,  ни 
въ  гражданскую  службу  не  годенъ;  то  Сѵ- 
нодъ повелѣлъ  его  снова  постричь  въ  мо- 
нахи согласно  его  желанію,  въ  Московскій 
Новоспасскій  монастырь,  о чемъ  и данъ 
указъ  того  монастыря  архимандриту,  Сѵно- 


дальному совѣтнику  Іерооею,  который  19 
Ноября  донесъ  Сѵноду,  что  монахъ  Пимент, 
въ  иночество  въ  Новоспасскій  монастырь 
принятъ . 

ЛѴй  586  П Феврали.  1*0  0ОНОШ&НМО  1 ОМ- 
СКОМ) монастыря  казначея ; іеромонаха 
Кипріана,  о не  отдачѣ  изъ  Ярослав- 
ской провинціи  въ  Томскій  монастырь 
окладныхъ  гі  доимочныхъ  книгъ  гг  вѣдо- 
мостей по  касающимся  этого  мона- 
стыря сборамъ. 


Такъ  какъ  въ  задержкѣ  книгъ  виновенъ 
былъ.,  по  объясненію  іеромонаха  Кипріана, 
Ярославской  провинціи  воевода,  Дмитрій 
Артемьевъ  Волковъ,  къ  которому  о высылкѣ 
книгъ  было  писано  неоднократно,  на  что 
юнъ  объявилъ,  что  ему  таковыхъ  книгъ  за 
малолюдствомъ  подъячихъ  учинить  и писать 
не  возможно»;  то  Сѵнодъ,  выслушавъ  доно- 
шеніе 18  Января  приказалъ:  «въ  такой  отъ 
нолунолковнпка  и Ярославской  провинціи 
воеводы  оныхъ  книгъ  не  отдачѣ  требовать 
отъ  Камеръ-Коллегіи  сатисфакціи  и о томъ 
изъ  Сѵнода  во  оную  Коллегію  послать  указъ, 
дабы  помянутые  окладные  и доимочные 
книги  и вѣдомости  во  оный  монастырь,  по 
прежнимъ  Его  Императорскаго  Величества 
указамъ,  отданы  были  въ  самой  скорости 
безъ  всякихъ  отговорокъ  и медленія» . Указъ 
посланъ  11  Февраля. 


№ 


50 

Гоз  * 


15  Января. 


По  до  ношенію  Капаю- 


12  Марта. 

ляріи  Полицимейстерскихъ  дѣлъ , при 
которомъ  присланы  были  Сѵнодальнаго 
вѣдомства  безпаспортные  крестьяне: 
бывшей  Патріаршей  вогпчины  Кашин- 
скаго уѣзда  села  Столица  Титъ  Кон- 
стантиновъ, вотчины  Троицкаго  Клоп- 
скаго  монастыря,  Новгородскаго  уѣзда, 
погоста  Лазарева  Андрей  Григорьевъ  и 
вогпчины  В ориеоглгъбс  наго  монаепшря , 
Муромскаго  уѣзда,  деревни  Полянъ  Па- 
сшій Михаиловъ. 


Всѣ  трое  за  то,  что  жили  въ  Петербургѣ 
безъ  покормежиыхъ  писемъ,  наказаны  прп 
Сѵнодѣ  плетьми  н затѣмъ  получили  нас- 
іі орты  для  возвращенія  въ  мѣста  житель- 
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ства,  давъ  подписку  въ  томъ,  что  впредь 
безъ  нокормежныхъ  отъ  своихъ  командировъ 
писемъ  никуда  уходить  не  будутъ. 

№ зад ' Января  15  дня.  По  доношенію 
изъ  Приказа  Инквизиторскихъ  дгьль,  объ 
изслѣдованіи  Сѵнодомъ  дѣла  по  доносу 
стряпчаго  вотчинъ  Рязанскаго  Богослов- 
скаго монастыря , Боголѣпова  па  архи- 
мандрита того  монастыря  Аарона  съ 
товарищами , которые  будто  бы  собра- 
ли съ  монастырскихъ  вотчинъ  гтс- 
кояъко  тысячъ  рублей  денегъ , и въ 
Государственную  казну  не  платили , а 
утаили . 

Такъ  какъ  въ  до  ношеніи  сказано,  что  по 
доносу  стряпчего  Боголѣпова  имѣется  под- 
линное дѣло  въ  Канцеляріи  Рязанской  про- 
винціи, то  Сѵнодъ  опредѣлилъ:  дѣло  это 
изъ  означенной  Канцеляріи  переслать  въ 
Рязанскій  архіерейскій  домъ,  въ  которомъ 
по  оному  надлежащее  изслѣдованіе  и про- 
известь  и рѣшеніе  учинить  безъ  всякой 
понаровки,  для  чего  вытребовать  туда  и 
самаго  доносчика  Боголѣпова.  Чѣмъ  все  это 
кончилось,  не  извѣстно. 

№ Января  15  дня.  По  доносу  Сѵ- 
нодскаго  солдата  Степана  Шестакова 
на  попа  Ямской  Предтеченской  церкви 
Матвея  Иванова  въ  руіагпелъствѣ . 

Сѵнодскій  солдатъ  Шестаковъ  ходилъ  къ 
ямскому  полу  Матвею  съ  сыскною  памятью, 
которою  попа  по  какому  то  дѣлу  требовали 
въ  Сѵнода..  При  этомъ  попъ  будто  бы  и 
бранилъ  солдата  и,  но  требованію,  въ  Сѵ- 
нодъ съ  перваго  раза  не  пошелъ,  а если 
потомъ  и пошелъ,  то  очень  бранился  и 
спрашивалъ:  кто  въ  Сѵнодѣ  судьи  и если 
по  него  послалъ  компсаръ,  такъ  компсаромъ 
онъ,  попъ,  не  судимъ.  Допрошенный  по 
этому  доносу  священникъ  Ивановъ  за  правду 
призналъ  только  одно,  что  не  пошелъ  въ 
Сѵнодъ  по  первой  явкѣ  солдата  14  Января 
и то  потому,  что  было  уже  поздно,  а когда 
солдатъ  пришелъ  за  нимъ  на  другой  день,  | 
то  онъ  въ  Сѵнодъ  пошелъ  и при  этомъ | 
никого  не  бранилъ  и про  судей  сѵнодскихъ , 
т.  ш. 


не  спрашивалъ  и компеара  нс  унижалъ. 
Тѣмъ  дѣло  и кончилось. 

№ 5®-  Января  тз  дня.  По  ■прогие- 
нію  солдатъ  Антипа  Казинцова  и,  Павла 
Другангта , о выдать  имъ  жалованья  за 
Сеитябрскуго  треть  722  г. 

Просьба  прислана  изъ  Пскова,  гдѣ  К'азан- 
цовъ  и Друганпнъ,  подъ  командою  пору- 
чика Зиновьева,  занимались  сборомъ  указ- 
ныхъ окладовъ  съ  раскольниковъ.  Слѣдующее 
просителямъ  жалованье,  но  опредѣленію 
Сѵнода,  выдано:  Друганпну  капральскаго 
денежнаго  н за  хлѣбъ  деньгами  же  оклада 
всего  13  р.  26  алт.  4 деньги,  а Казанцову 
также  того  и другаго  12  р.  5 алт.  4 деньги 

Лія  ~22~*  в' марти.  Но  Ммянному  указу , 
коимъ  повели, но  « сочинить  собственно 
за  полученіе  викторій  гг  прочихъ  Госу- 
дарственпыхь  благожеланій  благодар- 
ственный молебенъ » . 

Указъ  этотъ  сказанъ  Государемъ  16  Ян- 
варя словесно  на  Новгородскомъ  подворьѣ 
Сѵнодальнымъ  вице-президентамъ  Ѳеодосію 
и Ѳеофану,  которые  и объявили  его  Сѵноду. 
Сочиненіе  молебна,  по  приговору  Сѵнода 
26  Февраля,  возложено  было  на  сѵнодаль- 
наго совѣтника,  школъ  и типографій  про- 
тектора, Тропцы-Сергіевскаго  монастыря  ар- 
химандрита Гавріила,  которому  8 Марта  и 
посланъ  о томъ  указъ. 

ЛІЙ  14  ' 13  Марта.'  По  ЛмЯНПОМу  уКйЗу, 

объ  исправленіи  ектеній  и молитвъ  о 
побгьдѣ  на  сопротивныя. 

Указъ  этотъ  объявленъ  въ  Сѵнодѣ  вице- 
президентами  Ѳеодосіемъ  и Ѳеофаномъ,  ко- 
торымъ Государь,  находясь  на  Новгород- 
скомъ подворьѣ,  16  Января  изустно  пове- 
лѣлъ: «сочиненныя  о побѣдѣ  на  сонротив- 
ныхъ  ектеніи  п молитвы  псправпть  такимъ 
образомъ,  дабы  они  были  сочинены  смирен- 
нымъ прошеніемъ,  п сочинивъ  предложить 
для  аниробаціп  Его  Величеству  немедленно» . 

Исполненіе  воли  Государя  Святѣйшій  Сѵ- 
нодъ возложилъ  на  сѵнодальнаго  совѣтника, 
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архимандрита  Гавріила  и Александронев- 
скаго  монастыри  іеромонаха  Стефана  Прп- 
биловпча,  которымъ  13  Марта  и посланы 
о томъ  указы. 

№ — * 5 МартаГ  ПО  гШЯННОМу  указу , 

о переводѣ  на  Славянскій  языкъ  п о 
напечатаніи  римско-католическаго , лю- 
теранскаго и пальвинскаго  катихизи- 
совъ, а съ  ними  го  церковно-служебныхъ 
книгъ  этихъ  вѣроисповѣданій. 

Указъ  этотъ  сказанъ  Государемъ  на  Нов- 
городскомъ подворьѣ  «самоустно»  сѵнодаль- 
нымъ вице-президентамъ , архіепископамъ 
Ѳеодосію  Новгородскому  п Ѳеофану  Псковско- 
му, которые  объявили  его  Сѵноду.  Что 
побудило  Государя  озаботиться  этимъ  дѣ- 
ломъ,—изъ  указа  не  видно;  сказано  только : 
«для  знанія  и вѣдѣнія» , а чьего  именно,— 
не  означено.  Святѣйшій  Сѵнодъ  далъ  указъ 
объ  исполненіи  воли  Государя  Сѵнодально- 
му совѣтнику,  школъ  и типографій  про- 
тектору архимандриту  Гавріилу. 


какъ  вольнонаемный,  поступилъ  на  службу 
пѣвчимъ  къ  Кіевскому  Губернатору  и Сена- 
тору Петру  Алексѣевичу  Голицыну,  у ко- 
тораго и служилъ  до  смерти  князя  въ 
1721  году,.  З'воленный  отъ  дома  Голицына 
вдовою  князя,  Мѣхоцкій  получилъ  отъ  Мос- 
ковскаго провинціальнаго  суда  «свободный 
указъ»  на  проживаніе,  гдѣ  ему  будетъ 
угодно  и,  вѣроятно  по  привычкѣ  къ  пѣнію, 
подалъ  въ  Сѵнодъ  доношеніе  о принятіи 
его  въ  служители  въ  Троицкій  Сергіевъ 
монастырь;  но  удовлетворена  ли  просьба 
его , изъ  дѣла  не  видно . Какого  былъ  вѣро- 
исповѣданія Мѣхоцкій,  объ  этомъ  нигдѣ  въ 
дѣлѣ  не  упомянуто. 


ЛѴ°  -щ-  Января  Ц-  дня.  По  доношенію 
Рязанской  епархіи  Солотчинскаго  мо- 
настыря  іеродіакона  Арсенія,  бывшаго 
инквизиторомъ  въ  Солотчинскомъ , Ни- 
колаевскомъ и Радовтг/комъ  монасты- 
ряхъ, о помгтцент  его  во  Флоршщеву 
пустынь  въ  число  братства. 


№ Января  16  дня.  Доношеніе 

Монастырскаго  Приказа,  съ  выпискою 
изъ  донесеній,  полученныхъ  отъ  маіора 
Рогозина,  посланнаго  въ  монастырскія 
вотчины  Переявлавль-Рязапской  про- 
винціи для  сбора  съ  крестьянъ  податей 
и фуража , о несодѣйствіи  и сопроти- 
вленіи ему  въ  томъ  монастырскихъ 
властей. 

Послѣдовало  ли  какое  распоряженіе  со 
стороны  Сѵнода  по  этому  допошенію,  изъ 
дѣла  но  видно. 


Въ  слѣдствіе  этого  доношенія  вытребова- 
на въ  Сѵнодъ  отъ  протопнквпзптора  справка, 
изъ  которой  видно,  что  іеродіаконъ  Арсеній 
отъ  инквизиторства  отставленъ  по  словесно- 
му приказанію  г.  Оберъ-Прокурора;  но 
удовлетворено  ли  Сѵнодомъ  желаніе  проси- 
теля, изъ  дѣла  не  видно. 

Ія  470-  о-фе,Ф;и<1.  Л°  челооитью  дочери 
Еѣо/сецкаго  дворянина,  Ивета  Ильина 
Снаксарева , дѣвицы  Анны  Ивановой,  о 
постриженіи  ея  въ  монахини  въ  Псков- 
скомъ Ильинскомъ  дѣвичьемъ  монастыри,. 


№ доѴ  Января  16  дня.  Доношеніе  поль- 
скаго выходца  Алексѣя  Ѳедорова  Мѣ- 
хоцкаго , о принятіи  его  въ  число  служи- 
телей Троицкаго  Сергіева  монастыря. 

Изъ  доношенія  и приложенной  при  ономъ 
копіи  съ  «свободнаго  указа» , выданнаго 
Мѣхоцкому  изъ  Московскаго  провинціальна- 
го суда,  видно,  что  онъ  былъ  мѣщанскій 
сынъ  изъ  города  Львова;  въ  1704  году 
ушелъ  изъ  Польши,  прибылъ  въ  Кіевъ  и, 


Снаксаревою  поданы  были  въ  Святѣйшій 
Сѵнодъ  на  Высочайшее  имя  два  прошенія; 
во  второмъ  изъ  нихъ  просительница  объ- 
ясняетъ причину,  почему  она  обратилась 
съ  своею  просьбою  въ  Сѵнодъ:  «понеже  я, 
нижепоименованная,  просила  во  Псковѣ  у 
судіи,  у Троицкаго  архимандрита  у Петра, 
и оный  судія  мнѣ  отказалъ  и велѣлъ  про- 
сить въ  С.-Петербургѣ  въ  Святѣйшемъ  Пра- 
вительствующемъ Сѵнодѣ» . Причина  же  же- 
ланія постричься  прописана  въ  обоихъ  про- 
шеніяхъ и выражена  одинаково:  «лежалая, 
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ниженменованная,  въ  разслабленной  бо- 
лѣзни съ  годъ,  отъ  которыя  болѣзни  свело 
ногу  и хожу  о клюкахъ,  и нынѣ  не  имѣю 
себѣ  свободности  и'  скорбѣю,  и отъ  тоя 
болѣзни  обѣщалась  я,  чтобы  мнѣ  воспріять 
монашескій  чинъ» ... 

Такъ  какъ  но  справкѣ  произведенной  въ 
Сѵнодской  канцеляріи  оказалось,  что,  на 
основаніи  печатнаго  указа  Святѣйшаго  Сѵ- 
нода отъ  15  Января  того  же  723  года,  дѣла  по 
постриженію  въ  монашество  предоставлены 
епархіальнымъ  архіерейскимъ  правленіямъ; 
то  остававшіеся  въ  С .-Петербургѣ  Сѵнодаль- 
ные члены  опредѣлили:  объ  удовлетвореніи 
просьбы  дѣвицы  Снаксаревой  послать  указъ 
тому  же  Псковскаго  архіерейскаго  дома  судіи, 
архимандриту  Петру,  который  прежде  от- 
казалъ ей. 


17  Январи. 


-«л  в* 

IV?  .17Ц  ■ 
плотника 
Исаевой  о 
сномъ  Ильинскомъ 


« Запсковьѣ » . 


9 Феврали.  По  доНОШСНІЮ 

Сидора  Ѳедорова , 

постриженіи  ея  въ 

монастыри), 


вдовы 
Елены 
Псков - 
что  въ 


Просительница  въ  своемъ  доношеніп  Свя- 
тѣйшему Сѵноду,  поданномъ  17  Января, 
прописываетъ,  что  ей  03  года,  мужъ  ея, 
корабельнаго  дѣла  плотникъ,  умеръ  уже 
лѣтъ  11-ть,  не  оставивъ  дѣтей,— что  ее, 
вдову,  поить  и кормить  некому,  родственни- 
ковъ не  имѣетъ  и кцому  же  страдаетъ 
очною  болѣзнію;  между  тѣмъ  въ  просимый 
ею  монастырь  безъ  Сѵнодскаго  указа  не 
принимаютъ» . О постриженіи  просительни- 
цы въ  названномъ  ею  монастырѣ  5-го  Фев- 
раля данъ  ей  Сѵнодальный  указъ  на  имя 
Псковскаго  архіерейскаго  дома  судьи,  архи- 
мандрита Петра. 


_ 08  18  Январи,  ^ ^ 

1с/'  20  Феві^г.  Но  доно'шетямъ  С г- 
нодскаго  комисари  Семена  Дьякова  и 
Сѵнодальныхъ  иссессоровъ  іеромонаха 
Ѳеофила  и протопоповъ  Петропавловска- 
го Истра  и Троицкаго  Іоанна,  о выдать 
имъ  жалованья  на  Январскую  треть 
723  года. 


просители— ассесоры,  то  они  сама  пригово- 
рили и выдачу,  просимаго  ими,  жалованья 
съ  тѣмъ  только  различіемъ,  что  приговоръ 

0 выдачѣ  жалованья  одному  подписанъ  дру- 
гимъ и наоборотъ.  Такимъ  образомъ  ассес- 
соры  получили  жалованья  по  198  р.  (по 

1 р.  со  100  вычтено  на  лазаретъ);  комп- 
сару  же  Семену  Дьякову  на  треть  выдано 
жалованья  (за  вычетомъ  1 р.  на  лазаретъ) 
99  рублей. 


осі  хо  лшицгл * ~ 

№ -иг  іа  ьодяТ " По  Сѵнодальному  опре- 
дѣленію, о принятіи  на  русскихъ  гра- 
ницахъ надлежащихъ  предосторожно- 
стей  къ  тому,  чтобы  между  прігьз- 
.тающими  изъ  Греціи  и Турціи , попами 
и монахами,  подъ  предлогомъ  собиранія 
милостыни,  не  проникало  въ  Россію 
людей  гюдозрителъныхъ  гг  игпіоновъ. 

Въ  видахъ  огражденія  Россіи  отъ  раз- 
ныхъ обманщиковъ,  «которые  приходятъ 
изъ  Греціи  и Турціи  въ  такомъ  образѣ, 
аки  бы  просить  или  въ  монастыри  собирать 
милостыню  и ходятъ  подъ  видомъ  святыни, 
а являются  въ  нихъ  большая  часть  безвѣр- 
ннковъ» , Сѵнодъ  13  Января  опредѣлилъ 
послать  крѣпкіе  указы  ко  всѣмъ  архіереямъ 
и духовныхъ  дѣлъ  управителямъ,  въ  погра- 
ничныхъ мѣстахъ  власть  имѣющимъ,  «дабы 
во  всѣхъ  мѣстахъ  надлежащее  о ономъ  предо  - 
стерегательствѣ  учрежденіе  учинено  было» . 
Такъ  какъ  архіереи  и духовныхъ  дѣлъ  упра- 
вители должны  были  въ  этомъ  случаѣ  по- 
ступать «съ  общаго  согласія  Губернаторовъ 
и прочихъ  свѣтскихъ  командировъ» ; то  для 
увѣдомленія  послѣднихъ  о томъ  же  пред- 
метѣ, посланъ  изъ  Сѵнода  указъ  въ  Колле- 
гію Иностранныхъ  дѣлъ.  При  указахъ  къ 
архіереямъ  и свѣтскимъ  управителямъ  ра- 
зосланы были,  нарочито  на  тотъ  случай 
составленные,  «пункты  къ  вопросамъ  при- 
шедшимъ изъ  Иностранныхъ  Государствъ, 
какъ  оныхъ  въ  пограничныхъ  городѣхъ 
принимать  и освидѣтельствовавъ  ихъ  по- 
ступать» . (Пункты  эти  чит.  въ  Собр.  Постай, 
и распор,  т.  III  А»  1001.) 

Независимо  отъ  Сѵнодскаго  опредѣленія, 
въ  томъ  же  1723  году  (12  Іюня)  состоялось 
и Сенатское  постановленіе  о томъ  же  пред- 


Такъ  какъ,  за  отъѣздомъ  Сѵнода  въ 
Москву,  въ  Петербургѣ  оставались  только 
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метѣ,  какъ  это  видно  изъ  находящагося 
при  дѣлѣ  Сенатскаго  вѣдѣнія.  Предписавъ, 
оставшемуся  въ  Москвѣ,  Сенатскому  члену 
строго  освидѣтельствовать,  что  надлежитъ, 
о только-что  прибывшемъ  въ  Москву  пзъ 
Юрьевскаго  Аѳонскаго  монастыря,  архиман- 
дритѣ Максимѣ  съ  попами  п монахами, 
Сенатъ  въ  то  же  время  (12  Іюня)  на  буду- 
щее время  постановилъ:  «для  прошенія 
милостыни  монаховъ  пропускать  тѣхъ,  ко- 
торымъ Греческимъ  монастырямъ  даны  жа- 
лованныя грамоты,  что  имъ  въ  Россію 
ѣздить  для  милостыни  въ  урочные  годы  и 
для  того  на  границахъ  тѣхъ  жалованныхъ 
грамотъ  у тѣхъ  монаховъ  спрашивать,  а 
безъ  такихъ  грамотъ  тѣхъ  монаховъ  какъ 
въ  малороссійскіе,  такъ  и въ  великороссій- 
скіе городы  отнюдь  не  пропускать» . 19  Іюля 
поступило  въ  Сѵнодъ  доношеніе  отъ  Кіев- 
скаго архіепископа  Варлаама  о томъ,  что 
«по  присланнымъ  при  сѵнодальномъ  указѣ 
пунктамъ  чернцовъ  и поповъ,  которые  изъ 
Греціи  приходятъ  въ  Россію,  онъ,  архіерей, 
«допрашивать  будетъ  непремѣнно» . 
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ники  церкви  Рождества  Пресвятыя  Б о 
городицы,  что  на  Петербургскомъ  ост- 
рову, Алексѣя  Васильева,  о возвращеніи 
его , за  слабостію  ногъ  и голоса , во  свя- 
щенники же  въ  Московскій  Алексгъевспій 
дѣвичій  монастырь,  откуда  онъ  былъ 
взятъ  въ  1720  году , и о выдать  ему, 
недоданныхъ  въ  то  время , 100  рублей 
подъемныхъ  денегъ. 


Въ  Декабрѣ  722  г.  священникъ  Алексѣй 
Васильевъ  прибылъ  пзъ  Петербурга  въ 
Москву  «для  взятья  жены  и прочихъ  домов - 
ныхъ  нуждъ  на  срокъ  до  1 Апрѣля  723  г.» . 
Такъ  какъ  Сѵнодъ  въ  эту  пору  былъ  въ 
Москвѣ,  то  онъ  воспользовался  этимъ  слу- 
чаемъ и подалъ  доношеніе,  въ  которомъ 
просилъ,  дабы  позволено  было  ему  остаться 
въ  Москвѣ  при  Алексѣевскомъ  дѣвичьемъ 
монастырѣ  по  прежнему,  при  чемъ,  особымъ 
прошеніемъ  на  Высочайшее  имя,  просилъ 
о выдачѣ  ему  другой  сотни  рублей,  недо- 
данныхъ будто  бы  при  отправленіи  его  пзъ 
Москвы  въ  Петербургъ  въ  720  году.  По 


поводу  этихъ  доношеній  священника  Алек- 
сѣя Васпльева,  Сѵнодъ  собралъ  надлежащія 
справки  изъ  Казеннаго  и Церковнаго  При- 
казовъ о перемѣщеніи  священника  Василь- 
ева въ  Петербургъ,  но  рѣшенія  никакого 
по  этому  дѣлу  не  постановилъ . Священникъ 
Алексѣй  Васильевъ  оставленъ  по  прежнему 
въ  Петербургѣ  при  той  же  церкви. 


ЛѴя  иг ■ 22  іюд„.  По  доношенію  ■преосвя- 
щеннаго  Ѳеодосія,  архіепископа  Новго- 
родскаго, объ  опредѣленіи  бывшаго  въ 
Ревельской  эскадрѣ  на  кораблѣ,  Алек- 
сандро-Невскаго монастыря  іеромонаха 
Іоиля , за  хромотою  его , въ  Кіево-Печер- 
скій Троицкій  больничный  монастырь 
игуменомъ. 


Выслушавъ  это  доношеніе,  Сѵнодъ  26  Ян- 
варя постановилъ:  «показаннаго  въ  доно- 
шеніи преосвященнаго  архіепископа  Новго- 
родскаго, бывшаго  во  флотѣ  Ревельской, 
эскадры  на  кораблѣ,  іеромонаха  Іоиля,  за 
ножною  его  болѣзнію,  чтобы  быть  ему 
удовольствовану  за  службу,  опредѣлить  въ 
Кіево-Печерскую  больницу  игуменомъ,  по 
разсмотрѣнію  Кіево-Печерскаго  монастыря 
архимандрита,  которому  о томъ  и послать 
изъ  Сѵнода  указъ,  а оному  Іоилю  для  сво- 
боднаго пропуску  до  того  монастыря  дать 
обычайный  паспортъ» . 

22  Тюля  того  же  года  Кіево-Печерскаго 
монастыря  архимандритъ  Іоанникій  донесъ 
Сѵноду,  что  «іеромонахъ  Іоиль  за  службу 
свою  съ  подобающею  честію  помянутымъ 
Печерской  больницы  игуменомъ  удоволь- 
ствованъ* . 
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иеписаніи  въ  монастыряхъ  монахамъ 
пасемъ  тайно. 


Запрещеніе  монахамъ  писать  что  либо  въ 
монастыряхъ  тайно  отъ  настоятелей  и отъ 
братіи  въ  первый  разъ  дано  было  Высочай- 
шимъ указомъ  31  Января  701  года;  затѣмъ 
это  запрещеніе  вошло  особымъ  пунктомъ 
(36)  въ  прибавленіе  къ  Духовному  Регла- 
менту, но  Государь  этимъ  не  ограничился, 
а «будучи  въ  Преображенскомъ  19  Января 
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723  года  повелѣлъ  прежде  состоявшійся 
Имянный  свой  указъ  возобновить  съ  при- 
полненіемъ  того,  что  въ  правильномъ  ду- 
ховнаго регламента  прибавленіи  о жптін 
монаховъ,  подъ  висломъ  30  положено,  а 
именно: . . . дальше  выписывается  этотъ  самый 
пунктъ  сполна  и затѣмъ  указъ  заканчи- 
вается такъ:  «и  о томъ  послать  изъ  Сѵнода 
во  всѣ  духовныя  команды  крѣпкіе  указы 
немедленно» . По  какому  именно  поводу 
Государю  угодно  было  возобновить  этотъ 
указъ,  на  это  въ  дѣлѣ  нѣтъ  никакого  объ- 
ясненія. 

№ -Ц"  за  маЯ'іа  Но  доношенію  изъ 
Бергъ-Коллегіи,  о сочиненіи,  для  упот- 
ребленія въ  церковныхъ  эктопіяхъ  и мо- 
литвахъ, молитвы  о размноженіи  въ 
Россійской  Имперіи  мипералловъ  и ме- 
талловъ. 

«Понеже,  писала  Бергъ-Коллегія  въ  своемъ 
доногаеніп  Святѣйшему  Сѵноду,  Божіею  по- 
мощію въ  Россійской  Имперіи  къ  нронзвож- 
деніго  мпнералловъ  и металловъ  надежда 
великая  явилась  п изъ  Бергъ-Коллегіи  на- 
чннаютца  строить  серебреные,  мѣдные  п 
дротчіе  заводы,  котораго  дѣла  прежде  сего 
въ  народѣ  въ  обыкновеніи  не  было;  отъ 
чего  нынѣ  нѣкоторая  упорность  въ  народѣ 
являетца,  опасаясь,  чтобъ  имъ  отъ  того 
излишней  тягости  и утраты  въ  ихъ  недви- 
жимыхъ имѣніяхъ  не  было,  и хотя  пмян- 
нымъ,  и отъ  Коллегіи  многими  Его  Импе- 
раторскаго Величества  указами  уже  публи- 
ковано и пріискателямъ  за  пріиски  н про- 
изведеніе нѣкоторая  Его  Императорскаго 
Величества  милость,  а противникомъ  штра- 
фы, а въ  важныхъ  дѣлѣхъ  за  противность 
же  и смерть  объявлена,  однакоже  въ  народѣ 
нѣкоторые  бездѣльники  оное  за  благо  мало 
пріемлютъ,  а нынѣ  можетъ  быть,  что  то 
дѣло  и ко  извѣстію  не  дошло.  Того  радп 
Бергъ-Коллегія  Святѣйшаго  Правительствую- 
щаго Сѵнода  покорно  проситъ,  не  возмож- 
но ли  объ  ономъ  въ  службѣ  Божіей  во  эк- 
теніяхъ плн  молитвахъ  прошеніе  ввесть, 
дабы  Всевышній  Творецъ  такое  произведеніе 
въ  здѣшней  Имперія  благословилъ  л ко 
умноженію  оныхъ  свою  помощь  подать  со- 


изволилъ. Ибо  когда  оное  въ  службу  Божію, 
какъ  въ  иныхъ  христіанскихъ  Государ- 
ствахъ (?!),  введено  будетъ,  то  можетъ  на- 
родъ, услыша  оное,  принять  за  великое  и 
Государству  полезное  дѣло  п оною  молитвою 
мнится,  что  въ  пропзвожденіп  рудныхъ 
дѣлъ  изъ  народа  противность  можетъ  нско- 
ренптца,  однакожъ  предаетца  въ  волю  п 
высокое  разсужденіе  Святѣйшаго  Правитель- 
ствующаго Сѵнода»  . Дѣло  сочиненія  молит- 
вы, приличной  указанному  Бергъ-Коллегіею 
случаю,  Святѣйшій  Сѵнодъ  поручилъ  сѵно- 
дальному совѣтнику,  Ѳеофилакту,  архіепи- 
скопу Тверскому,  которому,  какъ  образецъ 
въ  данномъ  случаѣ,  указана,  находящаяся 
въ  требникѣ  Петра  могилы,  молитва  при 
копаніи  кладезя.  Изготовивъ  молитву,  со- 
ставитель обязанъ  былъ  сѵнодальнымъ  опре- 
дѣленіемъ представить  ее  въ  Сѵнодъ  «на 
апробацію»  п затѣмъ,  если  будетъ  одобрена, 
положено  напечатать  ее  на  счетъ  Бергъ- 
Коллегіи  въ  потребномъ  для  этой  Коллегіи 
количествѣ  экземпляровъ,  а относительно 
чтенія  объявить  по  всѣмъ  епархіямъ  «дабы 
та  молитва  чтеніемъ  производилась  въ  то 
только  время,  какъ  сыщется  гдѣ  къ  пріему 
рудъ  потребное  мѣсто  предъ  начатіемъ 
того  дѣла» . 25  Мая  того  же  года  преосвя- 
щенный Ѳеофилактъ  вошелъ  въ  Сѵнодъ  съ 
доношеніемъ,  при  которомъ,  приложилъ  п 
состав  тонну  ю имъ  молитву  съ  чиномъ  того 
моленія,  но  одобрилъ  ли  Сѵнодъ  этотъ 
трудъ,  изъ  дѣла  не  видно.  Копіи  ни  мо- 
литвы, ни  чина  при  дѣлѣ  нѣтъ. 

№ Тос*  к Января  Гт  У Но  доношенію 
Владимірскаго  уѣзда  села  Палеха,  столь- 
ника Ѳедора  Бутурлина  крестьянъ . 
Алексѣя  Б аіиышева  и Ивана  Романова , 
о дозволеніи  имъ  продавать  въ  Петер- 
бургѣ привезенныя  ими  иконы. 

По  опредѣленію,  состоявшемуся  на  кон- 
ференціи Сѵнода  съ  Сенатомъ  31  Августа 
1722  г.,  для  смотрѣнія  за  иконописнымъ 
дѣломъ  установлена  особая  новая  должность 
такъ  названнаго,  суперинтендента,  который 
самъ  -долженъ  былъ  завѣдывать  этимъ  дѣ- 
ломъ въ  Москвѣ,  а въ  прочихъ  городахъ 
вездѣ  имѣть  подъ  вѣдѣніемъ  своимъ  «осо- 
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лпвыхъ  надзирателей,  искусныхъ  живопис- 
цевъ» , которые  бы  слѣдили  за  писаніемъ 
иконъ  добрымъ,  съ  правилами  Св.  Право- 
славной церкви  согласнымъ.  На  первую 
нору  такимъ  суперинтендентомъ,  но  указу 
Государя,  опредѣленъ  былъ  нѣкто  Иванъ 
Зарудневъ.  Такъ  какъ  этотъ  Зарудневъ  не 
успѣлъ  еще  никого  назначить  для  смотрѣ- 
нія  за  иконами  въ  Петербургѣ,  то  Святѣй- 
шій Сѵнодъ,  получивъ  доношеніе  означен- 
ныхъ крестьянъ  о дозволеніи  имъ  продавать 
иконы  ихъ  издѣлія,  для  освидѣтельствованія 
этихъ  иконъ,  послалъ  типографской  конторы 
живописца,  Ивана  Адольскаго,  который  по- 
тому и ходилъ  во  дворъ  стольника  Ѳедора 
Бутурлина  въ  Дворянскую  улицу,  гдѣ  были 
сложены  иконы  въ  два  воза.  Счетомъ  всѣхъ 
иконъ  оказалось  834.  По  достоинству  рабо- 
ты, А дольскій  раздѣлилъ  ихъ  на  слѣдующіе 
четыре  сорта:  1)  образовъ  средней  работы 
26;  2)  между  среднимъ  и нижнимъ  опредѣ- 
леніемъ 311;  3)  нижней  работы  разныхъ 
кунштовъ  484,  да  4)  заиротпвнне  признан- 
ныхъ остальныхъ  13  иконъ.  Разсмотрѣвъ 
таковую  вѣдомость  Адольскаго,  Святѣйшій 
Сѵнодъ  сначала,  первымъ  своимъ  опредѣле- 
ніемъ отъ  16  Іюля  допустилъ  къ  продажѣ 
иконы  только  одного  перваго  сорта  средней 
работы  26  иконъ,  повелѣвъ  остальныя  всѣ 
счистить  и доски  возвратить  ихъ  хозяевамъ; 
но  потомъ,  въ  слѣдствіе  словеснаго  предло- 
женія сѵнодальнаго  оберъ-прокурора,  Г. 
Болтина,  опредѣленіе  это  отмѣнено  или, 
вѣрнѣе  сказать,  разширено:  Святѣйшій  Сѵ- 
нодъ допустилъ  въ  продажу  и 311  иконъ 
втораго  разряда  «снисходя,  какъ  выражено 
въ  сѵнодальномъ  опредѣленіи,  ко  онымъ 
крестьянамъ  для  того,  что  у нихъ  тѣ  иконы 
написаны  до  состоянія  запретительнаго  не- 
искуснымъ мастерамъ  о иконномъ  ппсьмѣ 
указа,  но  которому  для  надлежащаго  смо- 
трѣнія  того  иконнаго  художества  надзира- 
телей въ  тѣхъ  мѣстахъ  отъ  суперинтен- 
дента Заруднева  никого  еще  не  опредѣлено-  . 
Па  допущенныя  къ  продажѣ  иконы  поло- 
жены Сѵнодомъ  печати,  послѣ  чего  они  и 
отданы  подъ  роенпску  привезшимъ  ихъ  въ 
Петербургъ  крестьянамъ;  отъ  остальныхъ  же 
иконъ  возвращены  имъ  только  чистыя  доски. 
Опредѣленіе  Сѵнода  объявлено  указомъ  Мос- 


ковской Дикастеріи,  Суздальской  епархіи  и 
суперинтенденту  Зарудневу . 

№ ібѴ  іа  ]юл»!>л  По  доношепію  дьяка 
Казанской  митрополіи  Осипа  Судови- 
нова,  о сборѣ  окладныхъ  денегъ  съ  рас- 
кольниковъ Царевосанчурскаго  уѣзда, 
деревень  Уреня  и Темтю. 

На  основаніи  послѣдовавшихъ,  съ  учреж- 
деніемъ Святѣйшаго  Сѵнода,  распоряженій 
относительно  передачи  въ  вѣдомство  его 
дѣлъ  и сборовъ  раскольническихъ,  эти  по- 
слѣдніе должны  были  поступать  въ  мѣстный 
архіерейскій  Приказъ;  между  тѣмъ  съ  рас- 
кольниковъ деревень  Уреня  и Тсмти,  на  р. 
Устѣ,  въ  Царевосаичурскомъ  уѣздѣ,  сборы 
взимались  и поступали  въ  Казанскую  Губерн- 
скую Канцелярію.  Канцелярія  оправдывала 
такой  образъ  своихъ  дѣйствій  имяниымъ 
указомъ,  въ  1721  г.  даннымъ  ближнему 
боярину  и губернатору  Алексѣю  Петровичу 
Салтыкову,  объ  описи  и обложеніи  оклад- 
ными деньгами  раскольниковъ,  ушедшихъ 
изъ  Керженскихъ  лѣсовъ,  «которыхъ  обра- 
щалъ епископъ  Питиримъ»  и которые  «не 
хотя  покориться  Св.  Церкви  и платить 
оклада,  поселились  въ  Свіяжской  провинціи 
на  р.  Устѣ» ; въ  силу  этого  указа,  Канце- 
лярія отказалась  и на  будущее  время  отдать 
изъ  своего  вѣдомства  означенныхъ  расколь- 
никовъ, безъ  новаго  о томъ  указа. 

Святѣйшій  Сѵнодъ,  по  доношеніго  дьяка 
Судовпкова,  опредѣлилъ  (24  Іюня),  согласно 
указамъ  19  Ноября  1721  г.  и 12  Апрѣля 
1722  г.  «собранные  въ  Казанской  Губерн- 
ской Канцеляріи  деньги  отдать  въ  домъ 
Казанскаго  архіерея  или  прислать  въ  Свя- 
тѣйшій Сѵнодъ  безъ  задержанія,  а колпкое 
число  гдѣ  расколыцпковъ  явилось  или  сы- 
скано, и какихъ  чиновъ;  что  на  нихъ  по- 
ложено двойного  окладу,  сколько  на  которые 
годы  взято;  колпкое  число  въ  которыхъ  го- 
дѣхъ,  но  священническимъ  росписямъ,  не 
исповѣдавшихся  явилось,  что  съ  нихъ 
штрафныхъ  денегъ  положено  и взято;  что 
изъ  тѣхъ  всѣхъ  сборовъ  въ  расходъ  упо- 
треблено, но  какимъ  указамъ,  что  на  лицо 
въ  остаткѣ,  что  въ  доимкѣ  и за  чѣмъ  спол- 
на не  взяты, — о томъ  о всемъ,  какъ  изъ 
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архіерейскаго  долу,  такъ  п изъ  Губернской 
Канцеляріи  обстоятельныя  вѣдомости  и со- 
бранныя наличныя  деньги  прислать  въ 
Святѣйшій  Сѵнодъ  немедленно;  и впредь 
оные  сборы,  какъ  по  указамъ  надлежитъ, 
съ  репортами  присылать  въ  канцелярію 
Святѣйшаго  Сѵнода;  и о томъ  во  оный 
архіерейскій  Приказъ  и въ  Губернскую  Кан- 
целярію послать  указы,  но  которымъ  ренор- 
товать  велѣть  немедленно» . Указы  посланы 
19  Іюля. 


Ж 
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21  Января. 


ю ] юля.  По  Имянному  указу, 
объ  опредѣленіи  въ  армейскіе  полки,  во 
священниковъ  изъ  ученыхъ  въ  школахъ 
искусныхъ  людей. 


Выслушавъ  этотъ  указъ  отъ  вице-прези- 
дента, архіепископа  Ѳеодосія,  Сѵнодъ  въ 
тотъ  же  день  постановилъ  «объ  исполненіи 
Высочайшаго  повелѣнія  послать  указы  въ 
Духовную  Дикастеріго  и Приказъ  Церков- 
ныхъ дѣлъ.»  16  Іюля  того  лее  года  Дика- 
стерія  донесла  Сѵноду,  что  указъ  его  полу- 
ченъ и «оное  Высочайшее  повелѣніе  испол- 
няется» . 

№ -Ій*  Января  21  дня.  Доношеніе  пре- 
освященнаго Литирима,  епископа  Ни - 
окегородскаго , объ  освидѣтельствованіи 
имъ , согласно  указу  Сѵнодальнаго  Казен- 
наго Приказа,  ставленыхъ  поповскихъ 
и діаконскихъ  грамотъ  и новоявленныхъ 
причетническихъ  памятей , какъ  въ  го- 
родѣ Арзамасѣ,  такъ  и въ  уѣздѣ  его. 

Неизвѣстно  по  какому  именно  поводу, 
Сѵнодальный  Казенный  Приказъ  въ  Ноябрѣ 
1722  года,  предписалъ  указомъ  Арзамаз- 
скаго  Спасо-Преображепскаго  монастыря  ар- 
химандриту Лаврентію  осмотрѣть  ставленыя 
грамоты  у всѣхъ  священно  и церковнослу- 
жителей какъ  въ  самомъ  городѣ  Арзамасѣ, 
такъ  и въ  уѣздѣ  его  съ  тѣмъ,  чтобы  всѣ, 
у кого  грамотъ  не  окажется,  были  перепи- 
саны въ  особыя  книги  и высланы  въ  Москву 
«на  поверстный  срокъ».  Извѣщенный  объ 
этомъ  предметѣ  архимандритомъ  Лаврен- 
тіемъ, преосвященный  Питиримъ  осмотръ 
грамотъ,  предписанный  указомъ  Сѵнодаль- 


наго Казеннаго  Приказа,  взялъ  на  себя,  о 
чемъ  настоящимъ  доношеиіемъ  отъ  21  Ян- 
варя и далъ  знать  Сѵноду  съ  тѣмъ,  «чтобы 
нзъ  Святѣйшаго  Правительствующаго  Сѵнода 
въ  Сѵнодальный  Казенный  Приказъ  для 
вѣдома  о томъ  былъ  посланъ  Его  Импера- 
торскаго Величества  указъ,  чтобъ  отъ  того 
священному  чпиу  изнуренія  не  учинилось» . 

№ 77_ * Января  23  дня.  По  допогиент 
сѵнодальнаго  совѣтника , Чудова  мона- 
стыря архимандрита  Ѳеофилакта  съ 
братіею,  о дозволеніи  имъ,  гго  случаю 
бывшаго  въ  1721  и 1722  г.  въ  вотчи- 
нахъ Чудова  монастыря  неурожая,  взять 
заимообразно  изъ  Воронежскаго  архіе- 
рейскаго дома  200  четвертей  роки, 
40  пшеницы,  30  гороху  и 30  гречихи. 

Рѣшеніе,  для  просителей  благопріятное, 
въ  Сѵнодѣ  проектировано,  но  ни  однимъ 
изъ  членовъ  не  подписано  и потому  неиз- 
вѣстно, чѣмъ  дѣло  кончилось. 

19  23  Январи.  77  ^ 

№ -7(Г  і7  октийря.  Ло  ооношенѵю  часто - 
ятеля  Соловецкаго  монастыря  архи- 
мандрита Варсонофія  съ  братіею,  объ 
отдачѣ  имъ  таможенныхъ  сборовъ  въ 
Поморій  и десятой  части  съ  рыбныхъ 
го  соляныхъ  промысловъ. 

Настоятель  Соловецкаго  монастыря  архи- 
мандритъ Варсонофій  съ  братіею  23-го  Ян- 
варя 1723  г.  донесъ  Сѵноду,  что  монастырь 
ихъ  деньгами  и хлѣбными  припасами  весь- 
ма оскудѣлъ,  того  ради,  что  не  вотчинный, 
а которыя  при  морѣ  Его  Императорскимъ 
Величествомъ  жалованныя  вотчины  (Сумскій 
острогъ  и Кемскій  городокъ  съ  принадлежа- 
щими къ  нимъ  волостями)  и есть,  то  въ 
нихъ  никакого  монастырскаго  сѣву  не  сѣется 
н пахотныхъ  земель  нѣтъ  н кромѣ  подуш- 
наго сбора  съ  343  дворовъ  бобыльекпхъ  по 
13  алт.  2 деньги  съ  двора  въ  годъ,  ника- 
кихъ доходовъ  въ  монастырѣ  не  бываетъ; 
да  и этотъ  сборъ,  совершенною  скудостію 
бобылей  п отъ  двухтысячнаго  на  Олонецкіе 
Петровскіе  заводы,  вмѣсто  работъ,  платежа, 
никогда  по  окладу  не  сбирается;  а издѣлій 
въ  монастырѣ  кромѣ  сѣнокоса  и то  на 
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монастырскомъ  хлѣбѣ,  они  бобыли  не  дѣ- 
лаютъ п монастырю  питаться  не  чѣмъ.  Бъ 
монастырѣ  находится  170  человѣкъ  братіп, 
400  рабочихъ,  живущихъ  на  монастырскомъ 
хлѣбѣ  и одеждѣ,  ссыльныхъ  по  тюрьмамъ 
монаховъ  и бѣльцовъ  20  человѣкъ,  да  для 
карауловъ  находится  какъ  въ  монастырѣ, 
такъ  и въ  Сумскомъ  и Кемскомъ  городкахъ 
на  монастырскомъ  содержаніи  150  солдатъ, 
отъ  чего  обитель  питается  съ  немалого 
нуждою  отъ  мірскаго  подаянія  покуп- 
нымъ хлѣбомъ,  а опредѣленнаго  имъ,  по 
примѣру  другихъ  монастырей,  хлѣбнаго  и 
денежнаго  жалованья  нѣтъ.  Прежде  же  се- 
го пропитаніе  имѣли  они  Его  Император- 
скаго Величества  жалованьемъ,  а именно: 
въ  Поморьп,  въ  Сумскомъ  острогѣ,  въ  Кем- 
скомъ городкѣ,  въ  Нгоходской,  Сороцкой  и 
Шуйской  волостяхъ,  отъ  таможенныхъ  сбо- 
ровъ и отъ  рыбныхъ  и сальныхъ  промы- 
словъ и соляныхъ  торговъ  десятого  частію; 
а нынѣ  въ  Поморій  Олонецкими  правите- 
лями, какъ  таможеноые  сборы,  такъ  и де- 
сятая часть  отъ  промысловъ  взяты  на  Го- 
сударя,—солью  торговать  имъ  также  отка- 
зано, а которую  въ  Поморій  соль  они  и 
варятъ,  то  она  становится  имъ  противъ 
припасовъ  и найма  рабочихъ,  болѣе  въ 
накладъ,  нежели  въ  прибыль,  понеже  хлѣб- 
ные припасы  и наемъ  рабочихъ  стали  до- 
роги и отъ  того  не  малое  число  варницъ 
запустѣло» . Выслушавъ  это  донопіепіе,  Сѵ- 
нодъ постановилъ:  ".объ  отдачѣ  въ  Соловец- 
кій монастырь  на  пропитаніе  по  жалован- 
нымъ граматамъ  доходовъ,  разсмотрѣніе  и 
надлежащее  рѣшеніе  учиннть  въ  Прави- 
тельствующемъ Сенатѣ  пли  въ  Камеръ-Кол- 
легіи, гдѣ  такіе  сборы  вѣдомы,  чего  для 
и грамоты  жалованныя  въ  той  Коллегіи 
свидѣтельствуются  и о томъ  въ  Сенатъ 
сообщить  вѣдѣніе,  а въ  Камеръ-Коллегію 
послать  указъ,  по  которому  что  учинено 
будетъ,  требовать  по  должности  въ  Сѵнодъ 
обыкновеннаго  извѣстія» . Ии  изъ  Сената, 
ни  изъ  Камеръ-Коллегіи  отвѣтныхъ  увѣдом- 
леній не  было. 

— _ 80  23  Япвари.  . г 

«я  ~зТ  и'  Фочралп.  По  ооношвтю  изъ 
Приказа  Инквизиторскихъ  Дѣлъ,  о вы- 
сылкѣ изъ  Казанской  епархіи,  для  опре- 


дѣленія въ  Инквизиторы , четырехъ  мо- 
наховъ—такихъ,  которые  до  поступле- 
нія въ  монашество , бывали  у какихъ 
либо  'приказныхъ  дѣлъ, 

Въ  Декабрѣ  1722  года  высланы  были  изъ 
Казани  въ  Сѵнодъ,  для  опредѣленія  въ 
инквизиторы,  два  монаха  Свіяжскаго  Бого- 
родицкаго монастыря— Софроній  и Макарій. 
Еще  до  утвержденія  въ  должности,  они  об- 
ратились въ  Приказъ  Инквизиторскихъ  дѣлъ 
съ  доношеніемъ  объ  увольненіи  ихъ  отъ 
предстоящаго  назначенія  на  томъ  основаніи, 
что  они  «и  въ  бѣльцахъ,  и въ  монашествѣ 
у приказныхъ  дѣлъ  никакихъ  не  бывали  и 
приказному  дѣлу  никакому  не  необыкновен- 
ны, а есть  въ  Казанской  епархіи,  писали 
они,  іеромонахи  и монахи,  которые,  какъ 
въ  бѣльцахъ,  такъ  и въ  монашествѣ  у мно- 
гихъ дѣлъ  бывали  и люди  знатные,  а имен- 
но: въ  Казани  въ  Спасскомъ  Преображен- 
скомъ монастырѣ  изъ  старыхъ  подъячихъ 
монахъ  Пларіонъ  Хомуцкой,  іеромонахъ  Ан- 
дрей Худой,— въ  Силантьевѣ  монастырѣ 
іеромонахъ  Іосифъ,  который  былъ  въ  томъ 
же  монастырѣ  казначеемъ  и въ  Раевской 
пустынѣ  монахъ  Мисаилъ,  который  былъ 
въ  Москвѣ  въ  Казанскомъ  Дворцѣ  подь- 
ячимъ» . Такое  указаніе  на  монаховъ  изъ 
бывшихъ  приказныхъ  людей,  или  на  людей, 
способныхъ  къ  инквизиторской  должности, 
протопнквизитору,  іеродіакону  Пафнутію 
показалось  основательнымъ  и потому  онъ 
донесъ  Святѣйшему  Сѵноду,  чтобы, вызвавъ 
изъ  Казанской  епархіи  указанныхъ  четы- 
рехъ монаховъ,  въ  то  же  время  посланы 
были  указы  и по  всѣмъ  архіереямъ  о при- 
сылкѣ для  опредѣленія  въ  инквизиторы 
именно  такихъ  монаховъ,  «понеже  архіереи 
о подчиненныхъ  своихъ  всячески  свѣдомы 
быть  могутъ,  а мнѣ  самому  чрезъ  другихъ 
заочно  признать  не  возможно,  паче  же  п 
присутствующихъ  не  весьма  могу  малоу- 
мія моего  ради  и по  внутреннему  состоя- 
нію видѣть,  понеже  нѣкоторые  изъ  нихъ 
являются  недостаточны,  въ  нѣкоторыхъ  и 
подозрѣніе,  о чемъ  я прп  бодѣзиѣхъ  сво- 
ихъ и печалію  смертно  сокрушагося» . Вы- 
слушавъ доношеніо,  Святѣйшій  Сѵнодъ 
15  февраля  приговорилъ:  названныхъ  че- 
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тырсхъ  монаховъ  изъ  Казанской  епархіи  въ 
Москву  въ  Сѵнодъ,  для  опредѣленія  въ  ин- 
квизиторы, вызвать,  а съ  Софроніемъ  и 
Макаріемъ  Приказу  поступить  по  его  усмо- 
трѣнііо.  Посланы  ли  были  указы  но  сему 
предмету  и къ  другимъ  епископамъ,  изъ 
дѣла  не  видно. 


№ ж-  По  доносу  При- 

каза Инквизиторскихъ  дѣлъ  на  секре- 
тари Московской  Сѵнодальной  Типогра- 
фіи Михаила  Морсочникова  въ  томъ, 
что  онъ,  въ  бытность  подьячимъ  въ  Мос- 
ковской ратушѣ,  былъ  изобличенъ  во  взя- 


точничествѣ и потому  не  имѣетъ  права 
быть  на  Государственной  службѣ. 


Инквизиторъ,  іеромонахъ  Аввакумъ  По- 
кровскій донесъ  Су  поду,  что  27  Декабри 
722  году  въ  Приказѣ  Инквизиторскихъ  дѣлъ 
нодъячій  Матвѣй  Филиповъ  объявилъ,  что 
въ  прошломъ  720  и 721  г.  подряжено  было 
поставить  нѣсколько  тысячъ  ведеръ  про- 
стато вина  въ  Московскій  уѣздъ,  въ  Кле- 
ментьеву слободу  и другія  мѣста  къ  про- 
дажѣ на  питейные  дворы  цѣною  12  алт. 
4 деньги  ведро,  а также  и въ  Москву  того 
же  вина  къ  продажѣ  на  оба  питейные  двора 
27,000  ведеръ  цѣною  по  16  алт.,  по  3 день- 
ги ведро.  Подрядная  выписка  находилась  у 
подъячпхъ  Морсочникова  и Кузмпна,  кото- 
рые взяли  себѣ  съ  подрядчиковъ  во  взятокъ 
1,600  рублевъ,  въ  чемъ  и были  обличены 
въ  Канцеляріи  Надворнаго  Суда  и за  то 
отрѣшены  били  отъ  должностей  съ  тѣмъ, 
чтобы  впредь  у дѣлъ  не  бывать,  а дворы- де 
ихъ  и животы  описаны  на  Его  Император- 
ское Величество;  а нынѣ  оные  нодъячіе 
Морсочнпковъ  и Кузмпнъ  обрѣтаются  въ 
Святѣйшемъ  Сѵнодѣ  у дѣлъ.  Получивъ  та- 
кое доношеніе  Покровскаго,  Святѣйшій  Сѵ- 
нодъ прежде  всего  приказалъ  навести  справ- 
ки о томъ,  какъ  случилось,  что  Морсочнп- 
ковъ и Кузмпнъ  попали  на  службу  въ  сѵно- 
дальное вѣдомство  одинъ  въ  Московскую 
Сѵнодальную  Типографію  секретаремъ,  а 
другой  въ  Монастырскій  Приказъ.  Оказалось, 
что  тотъ  и другой  самимъ  же  Сѵнодомъ 
опредѣлены  были  къ  означеннымъ  долж- 
ностямъ въ  то  время,  когда  въ  1721  году 
т.  ш. 


велѣно  было  изъ  Москвы  и изъ  другихъ 
городовъ  выслать  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  къ 
дѣламъ  подъячпхъ  33  человѣка,  при  чемъ 
нодъячій  Патрпкѣсвъ  дѣлавшій  выписку, 
по  которой  Сѵнодъ  долженъ  былъ  полагать 
свое  опредѣленіе,  опустилъ  сказать  въ  ней 

0 Морсочннковѣ,  какъ  подъя чемъ,  для  кото- 
раго всякая  Государственная  служба  закры- 
та. Не  смотря  на  защиту  типографій  про- 
тектора, сѵнодальнаго  совѣтника  архиман- 
дрита Гавріила,  которому  ни  какъ  нс  хо- 
тѣлось отлучить  отъ  занятій  въ  Московской 
типографіи  секретаря  ея,  Морсочнпковъ, 
главнымъ  образомъ  но  настоянію  оберъ-про- 
курора Болтина,  былъ  вызванъ  изъ  Москвы 
въ  Петербургъ,  отданъ  па  поруки  л пре- 
данъ суду,  который  п производился  въ  Кон- 
торѣ Вышняго  Суда  слишкомъ  полтора  года. 

1 Февраля  1725  г.  собраніе  Вышняго  Суда, 
но  согласію  съ  Правительствующимъ  Сена- 
томъ, приказало  «для  поминовенія  вѣчно- 
достойныя  памяти  Его  Императорскаго  Ве- 
личества, секретарю  Мнхайлу  Морсочнпкову 
вину  ево  отпустить» . Въ  слѣдствіе  этого 
Сѵнодъ  освободилъ  Морсочникова  изъ  подъ 
ареста,  отпустилъ,  согласно  его  прошенію, 
въ  Москву,  но  къ  службѣ  не  допустилъ. 
Прощенный  Морсочнпковъ  вошелъ  въ  Сѵнодъ 
прошеніемъ  о выдачѣ  ему  жалованья  за  все 
время  бытности  его  подъ  судомъ  тѣмъ 
болѣе,  что  товарищъ  его  Кузмпнъ  спокойно 
состоялъ  на  должности  и получалъ  жало- 
ванье. Святѣйшій  Сѵнодъ  въ  этой  просьбѣ 
Морсочнпкову  отказалъ  и къ  должности  ка- 
кой либо  опредѣлять  рѣшительно  запретилъ . 
Въ  это  время  оберъ-прокуроръ  сѵнодальный 
донесъ  Сѵноду,  что  Морсочнпковъ  имѣетъ 
за  собою  еще  вину:  «бывши  на  должности 
въ  типографіи  получалъ  жалованья  болѣе 
опредѣленнаго  п,  изъ  выходившихъ  пзъ 
Сѵнодальной  типографіи,  новыхъ  книгъ 
бралъ  по  два  экземпляра,  а не  по  одному, 
какъ  слѣдовало» . Сѵнодъ  приказалъ  допро- 
сить бывшаго  протектора  школъ  п типо- 
графій, теперь  уже  епископа  Рязанскаго 
Гавріила,  а также  и самого  Морсочникова: 
на  какомъ  основаніи  такъ  было  выдаваемо 
жалованье?  Гавріилъ  отвѣчалъ,  что  это 
произошло  отъ  того,  что  Морсочнпковъ 
исправлялъ  при  типографіи  двѣ  должности 
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(директора  п секретаря),  а что  онъ,  Га- 
нріпл'ь,  допустилъ  это,  не  спросясь  Сѵнода, 
то  въ  этомъ  не  его  впна,  потому  что  вся- 
кій разъ,  когда  онъ  начиналъ  о немъ  до- 
кладывать въ  Сѵнодѣ,  то  «Ѳедосъ,  бывшій 
вице-президентъ , кричалъ,  что  такими  ма- 
лыми дѣлами  Сѵнодъ  утруждаю» . Святѣйшій 
Сѵнодъ  простилъ  вину  - епископу  Гавріилу, 
а съ  Мореочникова  приказалъ  взыскать  пе- 
ребранныя имъ  липшія  деньги  за  все  время 
службы  всего  424  р.  38  к.;  но  взыскать  не 
удалось.  Въ  1726  году  вышелъ  указъ,  ко- 
торымъ повелѣвалось,  «штатскихъ  чиновъ 
людемъ,  которые  но  дѣламъ,  кромѣ  медо- 
выхъ, содержанія  будутъ  подъ  арестомъ, 
тѣмъ  тогда  на  пропитаніе  давать  жалованье, 
равно  какъ  и воинскимъ  чипамъ,  въ  полы 
нхъ  окладовъ,  по  то  время,  какъ  они  изъ 
подозрѣнія  свободятся  или  на  какую  казнъ 
и наказаніе  осуждены  будутъ;  а которые 
изъ  нихъ  свободятся  безъ  всякаго  штрафа, 
тогда  онымъ  выдать  п другую  полови- 
ну». Такимъ  образомъ  Морсочнпковъ,  на 
основаніи  этого  закона  , не  только 
не  обязанъ  былъ  доплачивать  Сѵноду 
424  р.,  но  еще  взялъ  съ  Сѵнода  232  руб. 
52  коп.,,  какъ  гласитъ  сдѣланная  въ  Сѵнодѣ 
выписка,  которою  все  это  дѣло  и заканчи- 
вается. 

№ уд)*  Января  25  дня.  По  доношенію 
осъми  человѣкъ  монастырскихъ  крестьянъ 
■равныхъ  вотчинъ  и деревень  Суздальскаго 
уѣзда,  о записи  ихъ  въ  канцеляріи  поли- 
цимейше рентъ  дѣлъ,  для  свободнаго 
проживанія  въ  С.-Петербургѣ. 

Съ  каждаго  изъ  просителей  взяты  въ 
Сѵнодальной  Канцеляріи  допросы,  въ  кото- 
рыхъ они  показали,  что  прибыли  въ  Петер- 
бургъ на  новые  кирпичные  заводы  для  обу- 
ченія кирпичному  дѣлу,  оставивъ  на  своихъ 
тяглахъ  родственниковъ , которые  и платятъ 
за  нихъ  подати,  получая  и отъ  нихъ  пособіе 
а ежели,  прибавлялъ  каждый  въ  своемъ 
показаніи,  ему  промысломъ  своимъ  въ 
С.-Петербургѣ  не  промышлять,  то  и поло- 
женныхъ окладовъ  платить  будетъ  не  чѣмъ» . 
Изъ  доношенія  и отвѣтовъ  на  допросы  п 
состоитъ  все  дѣло. 


№ 54*8  • І «"«рил  і7 -и  7.  По  доношенію  сѵ- 
нодальнаго совѣтника,  Троицы- Сергіева 
монастыря  архимандрита  Гавріила,  объ 
отысканіи  монаха-пономаря  Герасима , 
бѣжавшаго  съ  церковными  ключами  изъ 
притгенаго  къ  Троицкому.  Московскаго 
Богоявленскаго  монастыря. 

Архимандритъ  Гавріилъ  просилъ  объ  оты- 
сканіи этого  монаха  особенно  настоятельно, 
потому  что,  послѣ  его  побѣга,  въ  мона- 
стырѣ въ  церкви  Богоявленія  не  оказалось 
многихъ  серебряныхъ  вещей,  не  за  долго 
передъ  тѣмъ  перенесенныхъ  въ  эту  церковь 
изъ  разобранной  старой  церкви . Выслушавъ 
доношеніе,  Сѵнодъ  приказалъ  въ  Духовную 
Дпкаетсрію  п во  всѣ  епархіи  разослать  ука- 
зы, съ  описаніемъ  примѣтъ  бѣжавшаго , 
«дабы  вездѣ  но  монастырямъ  было  роспу- 
бликоваио,  а о роспубликованіп  въ  Москвѣ 
съ  барабаннымъ  боемъ  отправленіе  учинить 
изъ  Полицнмейстсрскон  Канцеляріи,  въ  ко- 
торую также  послать  указъ  въ  скорости»  . 
Имѣли  ли  эти  мѣры  успѣхъ,  не  видно. 

№ -I4-  Января  25  дня.  Доношеніе  ивъ 
Адмиралтейской  Коллегіи  о разсылкѣ 
изъ  Сѵнода  но  всему  сѵнодальному  вѣдом- 
ству указовъ  о храненіи  зшювіьднихъ 
лѣсовъ  и о послушаніи  поставленнымъ 
отъ  правительства  валдмейстсрамъ  гг 
ихъ  помощнша.чо. 

На  доиошенін  нѣтъ  ни  Д*-ра,  ни  заглав- 
наго листа:  оно  вложено  было  въ  другомъ 
дѣлѣ:  о выдачѣ  паспорта  крестьянину,  оче- 
видно, къ  нему  нп  мало  не  относящемся. 

*;•  Января  26  дня.  По  доношенію 
вотчины  Крутицкаго  арожрейскало  дома 
Московскаго  уѣзда,  деревни  Кожуховой 
крестьянина  Тихона  Алексѣева  Хороигевгг, 
о выдать  ему  позволительнаго  указа  для 
свободнаго  проживанія  въ  С.-Петербургѣ. 

Удостовѣряй. , что  Хорошевъ  не  бѣглецъ, 
а дѣйствительно  крестьянинъ  деревни  .Кожу- 
ховой, Святѣйшій  Сѵнодъ  далъ  ему  на  про- 
живаніе въ  Петербургѣ  3:хъ  мѣсячный  срокъ 
съ  тѣмъ,  чтобы  по  окончаніи  этого  срока, 
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онъ  явился  въ  Сѵнодъ  н взялъ  паспортъ 
для  возвращенія  на  родппу. 


ЛѴ?  іо»’  По  доношент  Двор- 

цовой Канце.мрт  о высылки,  въ  оную 
вотчины  Вяжицкаго  монастыри  Новго- 
роде кто  уѣзда,  села  Воронежскаго  усни, я 
деревин,  Шур  якъ,  крестьянъ  Михаила 
Ѳедорова,  Никифора  Силина  и поручи- 
теля по  нихъ  Ефима  Григорьева,  для 
взысканія  съ  нихъ  денегъ  81  руб.  18  алт. 


2 деньги,  ва  недоставленные  ими,  въ 
1720  году  по  подряду  дрова,. 


Дворцовой  Канцеляріи  хотѣлось,  чтобы 
пзъ  Святѣйшаго  Сѵнода  посланъ  былъ,  кому 
надлежитъ,  указъ  о высылкѣ  въ  нее  кресть- 
янъ, ей  задолжавшихъ.  Но  Сѵнодъ  такого 
желанія  канцеляріи  не  пополнилъ  потому 
именно,  что  дѣло  о которомъ  она  доносила, 
такъ  ничтожно , что  Канцелярія  должна  была 
отнестись  о немъ  не  къ  Сѵноду,  а къ  бли- 
жайшему къ  крестьянамъ,  монастырскому 
начальству,  какъ  требовалъ  того  сѵнодаль- 
ный указъ,  состоявшійся  4 Сентября  1722  г., 
который  гласилъ,:  «о  надлежащихъ  до  ар- 
хіереовъ  и до  прочихъ,  Сѵноду  подчинен- 
ныхъ, командъ  прежде  обычайиаго  тамо 
челобитья  никакихъ  челобнтенъ  и доношеній 
подавать  и тѣмъ,  Святѣйшій  Сѵнодъ  утруж- 
дать и въ  нужнѣйшихъ,  до  единаго  сѵно- 
дальнаго сужденія  надлежащихъ,  дѣлахъ 
оному  препятствовать  не  велѣно» . Опредѣ- 
леніе Сѵнода  по  настоящему  дѣлу  объявлено 
Дворцовой  Канцеляріи  указомъ. 

№ -діу  Января  м Дня.  По  доношенію 
крестьянина  Крутицкаго  архіерейскаго 
дома,  Московскаго  уѣзда,  деревни,  Ко  лсу  - 
хова  Тихона  Леонтьева,  о выдает,  ему 
■паспорта,  для  возвращенія  въ  свою  де- 
ревню. 


Такъ  какъ  крестьянинъ  проживалъ  въ 
Петербургѣ  безъ  должнаго  вида  отъ  своихъ 
командировъ,  то  битъ  при  Сѵнодѣ  нещадно 
плетьми  и затѣмъ  получилъ  паспортъ. 


№ 

вотчины 


20  Январи.  г»  л • ч 

20”ма7та7  По  дотшенгямъ:  а ) 
II окровстго  монастыря . что 


въ  Сузда . еѣ . крестьянина  Тимофѣя  По  - 
патова.  объ  освобожденіи  его  отъ  ка- 
торжной работы,  въ  которую  онъ  сос- 
ланъ Полгшдгмсйсте рфкою  Канцеляріею 
за  незміѣиіе  паспорта,  и Ь)  ІІо.інип- 
меіістерской  Канцеляріи , о взятыхъ  въ 
полицію  трехъ  безпаспортныхъ  мони- 
сты рек /асъ  крестьянахъ . 


И Потапову,  и другимъ  троимъ  крестья- 
намъ сдѣланы  въ  Сѵнодѣ  допросы,  послѣ 
него  всѣ  они,  за  не  имѣніе  видовъ  на  жи- 
тельство, наказаны  плетьми  и за,  тѣмъ  по- 
лучили паспорты,  съ  которыми  и отправ- 
лены въ  вотчины,  къ  которымъ  принадле- 
жали. 

№ _Г8‘)  * Января  26  дня.  Л о доношен!  ю 
Суздальскаго  уѣзда . села  Коровниковъ . 
вотчлты  Опасо-ТІѳимьта  монасшы)ія 
крестьянина  Андрея  Ларфеиъева , о вы- 
дач/ ѣ ему  п аеп  ор  п / а д.  /я  возвртцс  н Ія 
домой . 


Но  удостовѣреніи  въ  личности  просителя, 
паспортъ  ему  выданъ. 


90 
Ш * 


27  Январи.  -ш-у 
19  Марта.  I ІО 


доношенію  Гарни- 


зонной канцеляріи . при  которомъ  прис- 
лан съ  въ  О)  подъ  Переяславска  і о у ѣзда . 
вотчины  Никгтскаго  монастыря  села 
Игренева  крестьянинъ  Иванъ  Констан- 
тиновъ Овчинниковъ . 


Какъ  безпаспортный  и не  представившій 
достойныхъ  вѣроятія  свидѣтелей  о своемъ 
поведеніи,  Овчинниковъ  наказанъ  при  Сѵ- 
нодѣ плетьми  п за  тѣмъ  получилъ  пас- 
портъ для  возвращенія  въ  свою  вотчину. 


ЛѴя  из*  8 ііьртаГ'  Но  доношент  вот- 
чины  Горицкаго  монастыря,  Переяс- 
лавль-Залѣсшю  уѣзда,  под  монастыре  ко  й 
слободы  крестьянина  Василья  Дмитріева . 
объ  освобожденіи  его  отъ  каторжной  ра- 
боты, въ  которую  онъ  сосланъ  былъ  По- 
лин,и мене терскою  канцеляріею. 


Такъ  какъ  крестьянинъ  Василій  Дмитріевъ 
въ  доношеніп  своемъ  прописывалъ,  что 
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шшт>т,  за  какую  окт.  сосланъ  въ  каторжную 
работу,  онъ  но  знаетъ,— что  онъ  человѣкъ 
не  бѣглый  п ни  въ  чемъ  нс  подозрительный; 
то  Сѵнодъ  требовалъ  объ  атомъ  свѣденій 
отъ  Полшщмейстерской  канцеляріи,  но  па 
два  своп  указа  никакихъ  отвѣтовъ  не  по- 
лучилъ. Освобожденъ  ли  отъ  каторжной  ра- 
боты проситель,— изъ  дѣла  не  впдно. 

тй*  іТ"Фмраля-  -Йо  доношенію  слѣд- 
ственной по  Кетлинскимъ  дѣламъ  кан- 
целяріи, находящейся  подъ  вѣденіемъ 
князя  М.  М.  Голицына , о присылки, 
въ  оную  канцелярию , вотчины  Симонова 
монастыря,  крестьянина  Акима  Исаева 
Шапкина. 


Шапкпнъ  потребовался  въ  означенную 
канцелярію  для  допроса,  какъ  поручитель 
но  Старорусскомъ  посадскомъ  человѣкѣ  Исаѣ 
Еотпцкомъ,  взявшемъ  на  себя  подрядъ  на 
постановку  лещади  для  конатпаго  дѣла.  Въ 
дѣлахъ  Сѵнодальной  канцеляріи  не  нашлось 
никакихъ  указаній  на  мѣстопребываніе  Шап- 
кина, о чемъ  канцеляріи  князя  Голицына 
и дано  знать  указомъ. 


№ -доз*  Января  28  дня.  Доношеніе  ар- 
химандрита Лсреяславля-Залѣсскаго  Ни- 
китскаго монастыря  Іосифа , одъ  оставле- 
ніи въ  томъ,  монастырѣ  двухъ  подьячихъ , 
которыхъ,  требовалъ  къ  себѣ  для  письма 
присланный  изъ  Монастырскаго  Приказа 
«для  сбора  Его  Величества  интереса* 
дьякъ  Ѳеодосій  Лукинъ. 

Архимандритъ  Іосифъ  доноситъ,  что  по 
приговору  Святѣйшаго  Сѵнода  ему  новелѣно 
ѣхать  въ  Воронежъ,  «ради  слѣдованія  о 
Воронежскомъ  архіереѣ-  ; поэтому  для  мо- 
настырскихъ и крестьянскихъ  нуждъ  въ 
монастырѣ  оставлены  казначей  іеромонахъ 
Лаврентій  и два  подъячнхъ—  казенной  да 
жптенной  служенъ;  безъ  этихъ  подъячнхъ, 
требуемыхъ  Лукинымъ,  въ  Никитскомъ  мо- 
настырѣ нужда  будетъ  велія,  и но  прислан- 
нымъ указамъ,  и монастырскіе  приходы  и 
расходы  записывать  и крестьянскія  нужды 
отправлять  будетъ  некому.  -На  доношенін 
помѣта  секретаря : «справиться  съ  Монастыр- 


скимъ Приказомъ — какъ  оному  дьяку  Луки- 
ну о браиьѣ  подъячнхъ  опредѣлено  чинить 
и по  какому  опредѣленію,  и,  выписавъ  съ 
очисткою,  доложить» . 


04  28  Лпнярн.  т г ^ 

•ГСа  1^2*  я ію.™"  Но  допотеиѵю , при- 
сланныхъ  ггзъ  Витебскаго  Святотрогщ- 
каго  Марковскаго  монастыря,  іеромона- 
ховъ Иларіона  и Сератона,  о выдачѣ 
Мартовскому  монастырю  отъ  Святѣй- 
шаго Сѵнода  грамоты  на  право  посылать 
въ  Ригу  іеромонаховъ  для  свящепнослу- 
женія  и прошенія  милостыни. 


Сосѣдніе  съ  Рпгого,  два  Бѣлорусскіе  мона- 
стыря— Витебскій  Марковскій  и Полоцкій 
Богоявленскій  испросили  себѣ  отъ  патріарха 
Андріана  въ  1097  году  жалованную  грамоту 
на  то,  чтобы  каждый  годъ,  съ  открытіемъ 
навигаціи  по  Двинѣ,  посылать  пмъ  своихъ 
іеромонаховъ  въ  Ригу,  вмѣстѣ  съ  купецкими 
людьми,  для  отправленія,  по  нуждамъ  по- 
слѣднихъ, разныхъ  службъ  и для  сбора 
милостыни.  Право  это  подтвердилъ  въ 
1715  году  своею  грамотою  и мѣстоблюсти- 
тель патріаршаго  престола  Стефанъ  Явор- 
скій, равно  какъ  на  тотъ  яге  предметъ  при- 
сылали этимъ  монастырямъ  своп  грамоты 
одинъ  за  другимъ  н Кіевскіе  митрополиты 
Варлаамъ  Ясинскій  (1704  г.)  п Іоасафъ 
Краковскій  (1712  г.).  До  1722  г.  правомъ 
этимъ  оба  монастыря  л пользовались  совер- 
шенно согласно,  наблюдая  очередь  въ  по- 
сылкѣ монаховъ  въ  Ригу  погодно.  Но  въ 
Февралѣ  1722  г.  Полоцкій  игуменъ  Гедеонъ 
Маркевпчь  поѣхалъ  въ  Москву  и выпросилъ 
у Сѵнода  грамоту  на  означенный  предметъ 
исключительно  для  одного  только  своего 
монастыря,  какъ  Сѵнодальной  ставропигіи. 
Узнавъ  объ  этомъ,  Марковскіе  монахи  почли 
себя  обиженными  и послали  отъ  себя  хода- 
таевъ двухъ  іеромонаховъ  о возвращеніи 
ихъ  монастырю  отнятаго  у нихъ  права, 
при  чемъ  представили  копіи  со  всѣхъ  гра- 
мотъ, которыми  утверждалось  за  пхъ  мона- 
стыремъ это  право  наравнѣ  съ  Полоцкимъ 
Богоявленскимъ  монастыремъ . Разсмотрѣвъ 
дѣло,  Сѵнодъ  нашелъ  желаніе  просителей 
основательнымъ  п выдалъ  пмъ  просимую 
грамоту,  о чемъ  извѣстилъ  указомъ  л обрѣ- 


137 


138 


таящагося  къ  Ригѣ  оберъ-іеромонаха,  Мар- 
келла Роды  кіевскаго.  (*) 

Лй  г!оѴ  .-!ІГм"".тГ  По  доношемію  Тайной 
Канцеляріи  о томъ,  чтобы  гаѣ  Сѵнода 
посламъ  былъ  въ  Вологодскій  Каменный 
монастырь  укавъ  о пріемѣ  н содержант 
подъ,  кргъпкимъ  присмотромъ  колодника . 
Нарвскаго  пѣхотнаго  полка  солдата 
Елистрата  Черкасскаго . 

ІГе  смотря  на  то,  что  солдатъ  Черкасскій 
«п.  по  вопросу,  н но  розыску,  п но  свидѣ- 
тельству полковому  явился  безуменъ» , опре- 
дѣленіемъ Тайной  Канцеляріи  новелѣно  было 
«за  важную  сто  вину»  (какую  именно,  не 
объяснено)  послать  въ  Каменный  монастырь, 
гдѣ  и содержать  его  за  крѣпкимъ  присмот- 
ромъ въ  работѣ  до  его  смерти  не  исходно «. 
Основываясь  на  Высочайшемъ  указѣ  отъ 
16  Декабря  1722  г.,  которымъ,  за  перепол- 
неніемъ монастырей  увѣчными  и больными 
солдатами,  впредь  принимать  таковыхъ  нп 
отъ  какихъ  Коллегій  не  повелѣно,  находя- 
щіеся въ  С.-Петербургѣ,  Сѵнодальные  члены 
на  требованіе  Тайной  Канцеляріи  сначала 
отвѣтили  было  отказомъ,  но  потомъ,  когда 
Тайная  Канцелярія  выпросила  указъ  отъ 
Сѵнода  въ  Москвѣ  и этотъ  указъ  переслала 
въ  копіи  находящимся  въ  Петербургѣ  чле- 
намъ, тогда  волю  Сѵнода  они  пополнили. 

00  29  Января.  тт  ГТ 

•Л®  ТГ'  и Апрѣлѣ " 1724  г.  Но  Ямянному 
указу,  о запрещеніи  выдавать  деньги  на 
жалованье  Сѵнодальнымъ  членамъ  и всѣмъ , 
Стаду  подчиненнымъ , лицамъ,  а также 
и на  строенія. 

Поводомъ  къ  этому  указу  послужило,  до- 
шедшее до  Государя,  свѣденіе  о томъ,  «что 
на  Монастырскомъ  Приказѣ,  который  въ 
вѣдѣніи  Сѵнодскомъ , великая  сумма  въ 
положенные  мѣста  не  дослана,  отъ  которой 
недосылки  половой  армеѣ  бѣднымъ  солда- 
томъ въ  дачѣ  жалованья  учинилась  оста- 
новка и нс  получаютъ  уже  близко  года,  а 
иные  н по  году» . Совершенно  запрещая 
всякую  выдачу  денегъ  п на  жалованье  и 
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на  строенія  по  всему  Сѵнодальному  вѣдом- 
ству, «пока  та  не  досланная  сумма  во 
опредѣленныя  мѣста  не  выплатитца» , Госу- 
дарь разрѣшилъ  Сѵноду  и всѣмъ,  ему  под- 
чиненнымъ, лицамъ  получать  только  «хлѣбъ 
и прочія  нужныя  необходимыя  потребы,  что 
къ  пропитанію  надлежитъ» . Въ  концѣ  указа 
Государь  предписывалъ  прислать  ему  «пись- 
менное вѣдѣніе  о томъ:  кодпкое  число  въ 
положенныя  мѣста,  отъ  Сѵнода  не  дослано 
и въ  722  году  колпкос  число  въ  расходѣ 
было  и на  что» . Выслушавъ  этотъ  указъ 
(въ  полномъ  видѣ  онъ  напечатанъ  въ 
«сборникѣ  постановленій»  за  723  г.)  и 
«довольно  разсудивъ  о томъ,  что  оная  не- 
нсправа  учинилась  больше  отъ  свѣтскихъ 
командировъ,  нежели  Сѵнодальнаго  вѣдом- 
ства управителей» , Сѵнодъ  30  Января  опре- 
дѣлилъ: «выраженную  въ  указѣ  Высочайшую 
волю  прпвссть  въ  точнѣйшее  исполненіе  но 
всему  Сѵнодальному  вѣдомству,  объявивъ  о 
томъ  указами  всѣмъ,  Сѵноду  подчиненнымъ, 
лицамъ  и учрежденіямъ,  въ  указахъ  этихъ 
прописать:  1)  чтобы  числящуюся  на  Мона- 
стырскомъ Приказѣ  доимку  какъ  Сѵнодаль- 
нымъ членамъ,  коемуждо  въ  своемъ  вѣдом- 
ствѣ, такъ  н Дворцовому  п тому  Монастыр- 
скому Приказу  собирать  со  всякимъ  носнѣ- 
шеніемъ  п съ  прилежно  тщательнымъ  радѣ- 
ніемъ, чтобы  всѣ  тѣ  сборы,  которые  по 
указамъ  надлежать,  вездѣ  по  должности 
собраны  п въ  указныя  мѣста  отданы  были 
въ  самой  скорости,  2)  относительно  выдачи 
хлѣбнаго  жалованья  и всего,  что  къ  пропи- 
танію надлежитъ,  заведены  бы  были  особ- 
ливыя вѣдомости,  которыя  бы  присылались 
въ  канцелярію  Сѵнода  повсемѣсячно  безъ 
всякаго  упущенія» . Объ  этомъ  своемъ  при- 
говорѣ, равно  какъ  п о самомъ  полученіи 
Высочайшаго  указа  Сѵнодъ  въ  то  же  время 
опредѣлилъ:  «подать  къ  Его  Величеству 
немедленно  доношеніе,  въ  которомъ  напи- 
сать: понеже  въ  строеніяхъ  находится  гош- 
ниталь  лечебная,  по  Имянному  Его  Импе- 
раторскаго Величества  указу  въ  Москвѣ 
строящаяся,  на  которую  нѣсколько  казны 
уже  и употреблено  и еще  требуется  п пре- 
минуть того  нельзя,  также  и изъ  членовъ 
п служителей  Сѵнодскихъ  свѣтскаго  чина 
кромѣ  опредѣленнаго  пмъ  жалованья  ника- 
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кихъ  доходовъ  Бесконечно  не  пмѣгощііі 
обрѣтаются,  которымъ  нынѣ  сказано  ѣхать 
въ  С.-Петербурхъ,  а поднятца  весьма  безъ 
дачи  жалованья  не  возможно,  о томъ  про- 
сить у Его  Императорскаго  Количества  до- 
кладнымъ пунктомъ  резолюціи» . Па  докладѣ 
Сѵнода  объ  этомъ  предметѣ,  поданномъ 
Государю  О Февраля,  послѣдовала  (9  Февра- 
ля) такая  резолюція:  «дать  жалованья  на 
полгода,  которые  ѣдутъ  въ  Петербургъ, 
тѣмъ,  которые  вотчинами  не  владѣютъ,  но 
токмо  съ  жалованья  одного  пропитаніе 
имѣютъ» . Такъ  какъ  въ  этой  резолюціи, 
Государя,  очевидно,  разрѣшившаго  только 
половину  СѴнодскаго  доклада,  ничего  не 
было  сказано  о гошипталѣ:  продолжать  лп 
его  строеніе;— то  Сѵнодъ  11  Февраля  подалъ 
Его  Величеству  другое  доношеніе,  въ  кото- 
ромъ «всенокорно  просилъ  о строеніи  гош- 
нпталя  лечебиаго  опредѣлительной  Его  Ве- 
личества резолюціи» ; но  послѣдовала  лп 
эта  резолюція,  изъ  дѣла  не  видно.  Не  видно 
также  изъ  настоящаго  дѣла  и того,  какими 
послѣдствіями  сопровождалось,  находящееся 
прп  дѣлѣ  «всепокорное  прошеніе» , какое 
2 7 Іюня  того  же  72 3 года  подали  отъ  себя 
члены  Сѵнода  о выдачѣ  имъ  денежнаго 
жалованья.  Замѣчательно,  что  Сѵнодъ, 
одновременно  съ  этимъ  всенокорнымъ  про- 
шеніемъ Государю,  подалъ  такое  же  и Го- 
сударынѣ, прося  «могутствптольное  Ея  Ве- 
личества матернее  милосердіе  о милостивомъ 
предъ  Его  Императорскимъ  Величествомъ  о 
дачѣ  онаго  имъ  жалованья  заступленіи» . 

Всѣ  другія  бумаги,  при  дѣлѣ  находящіяся, 
состоятъ  въ  отвѣтныхъ  доношеніяхъ  о по- 
лученіи Сѵнодальныхъ  указовъ  въ  тѣхъ  мѣ- 
стахъ, куда  они  были  посланы.  Въ  нѣко- 
торыхъ изъ  этихъ  доношен ій  прописывалось 
о томъ,  какъ  многіе  бѣдные  люди  поражены 
были  запрещеніемъ  выдавать  имъ,  и безъ 
того  скудное,  ихъ  жалованье,  «за  иедачею 
котораго  одеждою  и обувью  всѣ  обносились 
и отъ  того  несутъ  не  малую  трудность  и 
претерпѣваютъ  гладъ» . Прп  доношенін  изъ 
дома  Нижегородскаго  епископа  Пптпрпма 
приложена,  поданная  этому  епископу  отъ 
казначея  Нижегородскаго  Печерскаго  мона- 
стыря Гсласія,  вѣдомость  о хлѣбныхъ  дохо- 
дахъ и расходахъ  того  монастыря,  Кро- 


мѣ этой  вѣдомости  при  дѣлѣ  есть  еще 
«выписка» , присланная  изъ  канцеляріи  Мос- 
ковской Типографіи,  о томъ,  сколько  и ког- 
да именно  выдано  было  денежнаго  жало- 
ванья находящимся  при  типографіи  разнаго 
званія  служителямъ.  Изъ  этой  выписки 
видно,  что  всѣмъ  служащимъ  при  Москов- 
ской Типографіи  съ  1 Января  но  1 Іюля 
723  года  «всего  въ  дачѣ  было  денегъ 
2,546  р.  10  алт.  2 деньги». 

№ пѴ  Января  -ад-  дня.  По  ■. письму 
кабинетъ-секретаря  Макарова  къ  Сѵно- 
дальному Оберь-  Секретарю  ІІалехшу,  о 
присылкѣ  на  Генеральный  дворъ,  дли 
обслѣдованія,  людей  гі  дѣлъ,  означенныхъ 
въ  П'ренровооюдвнномо  при  письмѣ  ре- 
естрѣ. 

Въ  реестрѣ,  сообщенномъ  Кабинетъ-Секре- 
таремъ Макаровымъ,  прописаны  слѣдующія 
дѣла:  Г)  но  доношепію  Сѵноду  Монастыр- 
скаго Приказа  судьи  Насилья  Ершова  объ, 
упущеніи  разныхъ  сборовъ;  2)  по  доноше- 
ніго  прокурора  Раевскаго,  показывавшаго  па 
Сѵнодальныхъ  членовъ  о взиманіи  съ  вот- 
чинъ денегъ  (подробности  не  объяснены); 
3)  по  доносу  стряпчаго  Воскресенскаго  мо- 
настыря Вронскаго  на  казначея  того  мона- 
стыря; 4)  по  доносу  подъячего  Могутаго  на 
Алексѣя  Владыкина;  5)  дѣло  по  Московской 
губерніи  о складкѣ  сборовъ  съ  пустоты; 
6)  по  доносу  правителя  Вознесенскаго  мо- 
настыря, Булгакова  о интересахъ  (какихъ  и 
чьихъ,  не  сказано);  7)  о наказаніи  дьяка 
Прокофья  Булыгина  (за  что  и какъ  нака- 
занъ Булыгинъ — не  объяснено),  и 8)  объ 
отрѣшеніи  отъ  дѣлъ  секретаря  Михаила 
Морсочипкова.  Означенныя  дѣла,  съ  прико- 
сновенными къ  нимъ  лицами  и съ  сѵно- 
дальными подьячими,  у которыхъ  эти  дѣла 
производились,  по  опредѣленію  Сѵнода,  на 
Генеральный  дворъ  отосланы. 

■тр.  29  Я и пар  л гг  - 

•Лій  — 5"  9 Фоврал»:  -Но  оонотетю  вот- 
ч ины  Ипатскаго  монастыря,  Костром  - 
скаго  уѣзда,  деревни  Чернова,  крестья- 
нина Логина ; Игнатьева  Плетнева,  о 
выдача,  ему  указнаго  свидѣтельства  для 
жительства  въ  С.  -Петербургѣ. 
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За  прожпвательство  въ  Петербургѣ  безъ 
законнаго  вида  Плетневъ  наказанъ  плетьми 
и за  тѣмъ  получилъ  паспортъ  для  возвра- 
щенія на  мѣсто  жительства  въ  свою  де- 
ревню . 

— п 0!)  29  Январи  уг  *і  ^ 

Лк  И!*  -•гжігп-гн.  Ш оотшепт  оывшсыо 
тумана  Владимірскаго  .Боголюбова  мона- 
стыря Аоеркія,  объ  отсылкѣ  его  при 
ушит  въ  Московскую  госпиталь  для  из- 
лечены отъ  болѣзни. 

По  силѣ  резолюціи,  написанной  на  самомъ 
доиошеніп  рукою  секретаря  и подписанной 
Оберъ-Секретаромъ  Т.  Палсхинымъ,  изъ  Сѵ- 
нодской  Канцеляріи  посланъ  былъ  указъ  въ 
Москву  къ  доктору  Впдло,  о принятіи  игу- 
мена Аверкія  для  лечепія  въ  Московскій 
госпиталь  «изъ  его  Аверкіева  кошту,  а 
когда  излечится,  тогда  прислать  его  для 
достодолжнаго,  куда  надлежитъ,  опредѣленія 
въ  Сѵнодскую  Канцелярію» . 

№ Января  29  дня.  По  доношенію 
Ярославскаго  уѣзда,  Александровой  пу- 
стыни, деревни  Лаврова,  крестьянина 
Петра  Иванова  Бѣлякова,  о выдачѣ  ему 
паспорта  на  проѣздъ  въ  Дубки  и на 
Пошлинъ  островъ,  « для  взятья  па  людяхъ 
разныхъ  чиновъ  долга » . 

Бѣляковъ  промышлялъ  въ  Петербургѣ  на 
мытномъ  дворѣ.  Паспортъ  выданъ  ему  въ 
тотъ  же  день. 

№ Января  а”  дня  . По  доношенію 
крестьянина  Углищкаю  уѣзда,  вотчины 
Алексѣевскою,  что  въ  Угличѣ  на  посадѣ, 
монастыря,  села  Нету  за,  Артемия  Аѳа- 
насьева, о выдачѣ  ему  паспорта  для 
возвращенія  въ  свое  село. 

Аѳанасьевъ  съ  Марта  1721  г.  занимался 
въ  С.-Петербургѣ  какою  то  торговлей  и по 
указу  долженъ  былъ  записаться  въ  посадъ, 
но,  «за  маломочіемъ  своимъ» , сдѣлать  этого 
нс  могъ  и потому  просилъ  паспорта  для 
возвращенія  въ  свое  село,  «желая  быть  на 
тяглѣ  своемъ  по  прежнему» . Паспортъ 
выданъ . 


ЛѴя  *йу  Января  іа  дня.  По  доношенію 
крестьянина  Костромского  уѣзда,  вот- 
чины Ипатскаю  монастыря,  села  Ко- 
стенева,  Ивана  Данилова,  о выдачѣ  ему 
паспорта. 

По  осмотрѣ  «покормежнаго  письма» , съ 
какимъ  проживалъ  Даниловъ  въ  С. -Петер- 
бургѣ, паспортъ  ему  выданъ. 

ЛѴя  Января  30  дня.  Но  доношенію 
Адмиралтейской  Коллегіи,  о переводи, 
на  Голландскій  языкъ  го  о напечатаніи 
по  одному  экземпляру  Адмиралтейскаго 
регламента,  портной  книги  и сухопут- 
наго артикула. 

Перевести  этп  книги  съ  русскаго  на  Гол- 
ландскій оказалось  необходимымъ  потому, 
что  «въ  Россійскомъ  морскомъ  флотѣ  многіе 
командующіе  пзъ  пноземцовъ  офицеры  рос- 
сійскаго языка  не  вѣдалп  и отправленія  по 
своимъ  должностямъ  чинить  не  могли» . 
Сѵнодъ  не-  могъ  однако  удовлетворить 
просьбѣ  адмиралтейской  коллегіи,  потому 
что  всѣ,  бывшіе  при  Сѵнодѣ,  переводчики 
(Константинъ  Розеыблютъ,  Васплій  Козлов- 
скій, Филиппъ  Анохинъ  п Димитрій  Гро- 
зпнъ)  въ  Голландскомъ  языкѣ  оказались  не 
искусными,  о чемъ  каждый  изъ  нихъ  и за- 
явилъ письменно,  а Сѵнодъ  далъ  знать  объ 
этомъ  Адмиралтейской  Коллегіи  въ  отвѣтъ 
на  ея  доношеніе . 

ЛѴя  Января  30  дня.  Доношеніе 
Александра -невскаго  монастыря  Старо- 
русскихъ  вотчинъ  комисара  Василія  Лит- 
винова, о выдачѣ  'паспортовъ  до  Старой 
Русы  людямъ  его,  бывшимъ  съ  нимъ  въ 
Петербургѣ  по  требованію  Тайной  Кан- 
целяріи. 

По  какому  именно  дѣлу  «привезенъ  былъ» 
въ  Тайную  Канцелярію  Литвиновъ  съ  его 
крѣпостными  людьми, — не  извѣстно.  Пас- 
порты  на  обратный  путь  пзъ  Петербурга 
просителю  выданы. 

__  105  Я!  іінгтря  ТТ  .. 

і * 2 о Ной  бри  і724  г.  По  ооношент  илъ 
Монастырскаго  Приказа,  о выдоят  того 
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приказа  сторожамъ  и приставалѣ  жа- 
лованья за  1722  годъ. 

Всѣхъ  вообще  сторожей  и приставовъ  въ 
Монастырскомъ  Приказѣ  въ  1722  году  было 
19  человѣкъ.  Изъ  нихъ  4 сторожа  и 5 при- 
ставовъ были  «окладные»  т.  е.  состояли  на 
опредѣленныхъ  окладахъ,  а прочіе  служили 
безъ  окладовъ.  Въ  1722  г.  впрочемъ  ничего 
не  получили  нп  окладные,  яп  нс  окладные. 
Почему  именно? — изъ  дѣла  не  видно,  а ясно 
только  одно,  что  Монастырскій  Приказъ, 
получившій  отъ  нихъ  челобптиую  о выдачѣ 
жалованья,  самъ  не  рѣшилъ  этого  дѣла,  а 
представилъ  его  на  благоусмотрѣніе  Сѵнода  . 
Выслушавъ  доношеніе  изъ  Приказа,  Святѣй- 
шій Сѵнодъ  опредѣлилъ:  4-мъ  сторожамъ, 
которые  на  окладѣ  были  издавна,  жалованье 
выдать  немедленно  и впередъ  выдавать  но 
надлежащимъ  аспгнаціямъ  изъ  Штатъ-Кон- 
торы, а прочимъ  сторожамъ  и приставамъ 
жалованья  не  выдавать,  а напередъ  при- 
слать въ  Сѵнодъ  мнѣніе  со  изъясненіемъ: 
не  лишніе  ли  въ  Приказѣ  эти  сторожа  и 
пристава,  за  какіе  ихъ  труды  давать  имъ 
жалованье,  изъ  какихъ  суммъ  и нроч.  Въ 
отвѣтъ  на  это  требованіе  Сѵнода,  Приказъ 
изъяснилъ,  что  для  него  необходимо  нужно 
С человѣкъ  сторожей,  которымъ  бы  пере- 
мѣнно каждую  недѣлю  дневать,  а именно? 
въ  судейскомъ  столѣ  2-мъ,  при  дьякѣ,  ко- 
торый у интересныхъ  дѣлъ,  и при  нодъя- 
чпхъ,  а также  и въ  конторѣ  у счетнаго 
дѣла  при  дьякѣ  и приход орасходчикѣ,  гдѣ 
содержптиа  казна  по  одному,  а безъ  такого 
числа  пробыть  не  можно  а окладъ  имъ  но 
5 рублевъ  (изъ  оброчныхъ  сборовъ,  которые 
сбираются  кромѣ  Государственныхъ  урав- 
нительныхъ со  сборы  съ  помѣщи  новыхъ 
крестьянъ)  да  хлѣба  изъ  заонредѣленныхъ 
Монастырскихъ  вотчинъ  по  3 юфти  въ  годъ-  . 
Чтобы  рѣшить  вопросъ  о сторожахъ  для 
Монастырскаго  Приказа,  по  возможности, 
опредѣленно  и вообще  чтобы  упорядочить 
это  дѣло,  Святѣйшій  Сѵнодъ,  оставивъ  въ 
сторонѣ  мнѣніе  самаго  Приказа,  навелъ 
подробныя  справки  о сторожахъ  въ  Камеръ 
и Штатсъ-Конторъ  Коллегіяхъ,  такъ  какъ 
указомъ  Государя  отъ  24  Января  1724  г. 
«Приказъ  назначенъ  Коллегіею,  подобно 


Камеръ -Коллегіи» . По  примѣру  Камеръ-Кол- 
легіи, Святѣйшій  Сѵнодъ  и для  Монастыр- 
скаго Приказа  опредѣлилъ  сторожей  4 чело- 
вѣка, которымъ,  согласно  указу  Государя 
отъ  25  Января  1715  г.,  жалованье  давать 
противу  коллежскихъ  сторожей  въ  половину 
т.  е.  но  6 руб.  деньгами  и хлѣбомъ  по  3 
четверти  каждому  на  годъ  изъ  такихъ  дохо- 
довъ, которые  будутъ  употребляться  и про- 
чимъ того  приказа  служителямъ  въ  жало- 
ванье, по  ассигнаціямъ  Штатсъ-Конторы  и 
по  третямъ  года,  записывая  выданное  въ 
расходъ  съ  роспискамп,  а прочихъ  того 
приказа  излишнихъ  сторожей  отрѣшивъ 
опредѣлить,  по  разсмотрѣнію,  куда  будетъ 
можно;  о чемъ  Монастырскому  Приказу  и 
послать  къ  исполненію  указъ. 

№ шя  і-Гмартл  1721  г.  Ло  сѵнодальному 
опредѣленію , коимъ  повели, но,  въ  недѣль- 
ный срокъ  по  полученіи  указа,  вынешь 
изъ  церквей,  всѣ  иконы,  какія  гдѣ  по- 
ставлены прихожанами  не  ради  благо- 
лѣпія, а па  сбереженіе. 

Обычай  отдавать  домашнія  иконы  въ  цер- 
кви па  сбереженіе  Сѵнодъ  находилъ  весьма 
неприличнымъ  потому,  что  чрезъ  это  «цер- 
ковь хранилищемъ  домовыхъ  иконъ  призна- 
ваться можетъ» . Особенно  настоятельно 
предписывая  убрать  иконы,  вылитыя  изъ 
мѣди  и олова,  Сѵнодъ  въ  тоже  время  за- 
претилъ впредь  и выливать  ихъ  «кромѣ 
носимыхъ  на  переѣлъ  крестовъ» , о чемъ, 
кромѣ  епископовъ,  посланъ  указъ  и Глав- 
ному Магистрату  для  объявленія  Сѵнодскаго 
опредѣленія  «купецкимъ  людямъ» . Самое 
опредѣленіе  вполнѣ  напечатано  въ  «сбор- 
никѣ опредѣленій  п постановленій  Святѣй- 
шаго Сѵнода  за  1723  г,». 

№ Января  31  дня.  Ли  доношенію 
сѵнодскаго  комжара,  Семена  Дьякова,  о 
записавъ  расходную  книгу  денегъ , издер- 
жанныхъ на  сѵнодальныя  нужды  въ  те- 
ченіи Января. 

‘ Бъ  доношен  ін  Дьякова  означены  слѣдуіо- 
' щіе  расходы:  дано  извощику  Андрею  Ва- 
сильеву отъ  провозу  за  407  пзрасцовъ, 
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которые  привезены  изъ  дому  Блаженной 
памяти  Царевны  Екатерины  Алексѣевны  на 
Сѵнодальный  дворъ,  на  дѣло  во  ауедіеиціи 
ночи,  6 алт.  4 д,;  подканцеляристу  Нолка- 
нову  съ  вѣсу  пакета  2 алт.  4 деп.;  типо- 
графскому сторожу  Дмитрію  Яковлеву,  отъ 
дѣла  12  бумажныхъ  фонарей,  за  работу, 
масло  и клей— но  7 денегъ  за  фонарь, 
16  алт.,  которые  фонари  ставить  на  окнахъ 
дома  бывшаго  князя  Гагарина  на  дворѣ; 
куплено  у купецкаго  человѣка  Ивана  Ни- 
кольскаго гвоздей  корабельныхъ  осми  дюй- 
мовыхъ 4 нуд.  но  1 р.  10  алт.  за  нудъ, 
къ  покрышкѣ  на  Сѵнодальномъ  дворѣ  свѣт- 
лицъ, для  ирпбптія  на  верху  и посторонамъ 
досокъ,  всего  5 р.  0 алт.  4 д.;  у него  же 
куплены  петли  дверные  н съ  гвоздьмп  на 
Сѵнодальный  дворъ  къ  калиткѣ  за  8 алт. 
2 деп.;  куплено  новыхъ  кпрппчныхъ  заво- 
довъ у жителя  Елисея  Дмитріева  фунтъ 
сургучу  добраго  за  2 руб.;  дано  попишку 
переведенцу  Василию  Флорову  на  выопікп 
въ  трубы  въ  Сѵнодальные  свѣтлицы  0 алт. 

4 д . ; купленъ  топоръ  Галицкаго  уѣзда  у 
плотника  Власа  для  рубки  дровъ,  дано 
8 алт.  2 д .;  дано  солдату  Гуляеву,  для 
прибиванія  въ  Сѵнодальной  свѣтлицѣ  шпа- 
леръ, па  гвозди  4 д .;  дано  извощику  за 
провозъ  въ  домъ  Блаженной  памяти  Царевны 
Екатерины  Алексѣевны  дровъ  8 алт.  2 д . ; 
куплено  овошнаго  ряду  у купецкаго  чело- 
вѣка Степана  Павлова  Кормашева  пять 
стопъ  бумаги  доброй,  но  2 р.  10  алт.  стона, 
11  руб.  10  алт.  4 д.;  да  писчей  4 стоны, 
по  I р.  по  Ю алт.  стона,  5 р.  0 алт.  4 д . ; 
дано  каменщику  Флорову,  отъ  передѣлки 
въ  сѵнодальныхъ  свѣтлицахъ  двухъ  печей, 

5 р.  10  алт.  4 дел.;  типографской  конторы 
служителю  Григорию  Васильеву  за  переплетъ 
Его  Императорскаго  Величества  указовъ, 
которые  присланы  для  записки  въ  расходъ 
по  компсарству  722  г.  да  за  2 книги — за 
приходную  и расходную  къ  нынѣшнему 
723  году,  за  работу  и матеріалы,  за  три 
книги  1 р.  8 алт.  2 д ; дано  солдату  Гу- 
ляеву отъ  дѣла  во  ауедіеиціи  столярнаго 
пола  I р.;  куплено  Гостинаго  двора  у ку- 
пецкаго человѣка  Бормашева  4 пера  лебяжь- 
ихъ—5 алт.  Всего  издержано  33  р.  13  алт. 

2 дои.  Остававшіеся  въ  Петербургѣ  Сѵно- 1 

т.  ш. 


дальние  члены  въ  тотъ  же  день  дали  Дья- 
кову указъ  о записи  этихъ  денегъ  въ  рас- 
ходную книгу. 

-іг'  о мГртІ'1  По  доношенію  Вне- 
городской провинціи  подьячего  Сидора 
.Попова,  объ  опредѣленіи  его  въ  Бѣлго- 
родскій Архіерейскій  домъ  секретаремъ. 


Святѣйшій  Сѵнодъ  послалъ  указъ  Епифа- 
нію, епископу  Бѣлгородскому,  чтобы  онъ 
опредѣлилъ  Попова  къ  дѣламъ  въ  своемъ 
архіерейскомъ  домѣ  секретаремъ,  «будс  то- 
ковый потребенъ»  и,  но  опредѣленіи,  взялъ 
съ  него,  требуемые  Высочайшимъ  указомъ, 
100  рублей  лазаретныхъ,  которыя  бы  и при- 
слалъ въ  Сѵнодъ  немедленно. 


ЛІ»  іа  марта."  По  Сенатскому 


1 Фшцтлл 


ОМ- 


18  Мирта 

дѣнію,  о приготовленіи  подводъ  для  воз- 
вращенія -ивъ  Москвы  въ  С.-Петербургъ 
Государя  и за  нимъ  министровъ , Сената , 
(Анода  и всѣхъ  коллегій  и канцелярій, 
какія  были  въ  Москва,  во  время  Высо- 
чи пинію  тамъ  присутствія. 


Подводы  нужно  было  заготовить  л ге от- 
мѣнно* къ  15-му  февраля  въ  каждомъ  стану 
но  150  подводъ  подъ  Государя,  да  подъ 
министровъ  п коллегіи  п канцеляріи  и подъ 
дѣла  но  300  подводъ  «во  всемъ  протнву 
того,  какъ  были  ставлены  для  шествія  Его 
Величества  п подъ  коллегіи  п подъ  канце- 
лярии отъ  С. Петербурга  до  Москвы  въ  17  21 
году»  (чпт.  описаніе  документовъ  и дѣлъ 
Сѵиод.  архива  т.  1 А»  065  стр.  709.)  Въ 
дополненіе  къ  тому,  что  сообщено  въ  опи- 
саніи дѣла  1721  г.  Л»  005,  нс  излишне  за- 
мѣтить, что  всѣхъ  становъ  между  Москвой 
н С .Петербургомъ  было  24 . Полагая  на  каж- 
дый станъ  но  150  подводъ  для  Государя  и 
но  Зоо  подъ  министровъ,  коллегіи,  канце- 
ляріи и подъ  дѣла  и нроч.,  всѣхъ  подводъ 
должно  быть  подготовлено  10,800.  Такъ 
какъ  изъ  дѣла  видно,  что  каждая  ямская 
подвода  стоила  по  2 р.  22  алт.  и 1 деп., 
то  желающему  не  трудно  вычислить,  чего 
стоилъ  весь  путь  отъ  Москвы  до  0. Петер- 
бурга на  10,800  подводахъ.  Замѣчательно, 
что  по  опредѣленію,  состоявшемуся  на  об- 

10 


147 


148 


щей  конференціи  Сѵнода  съ  Сенатомъ,  на 
казенный  счетъ  перевозилась  только  канце- 
лярія Сѵнодальная,  начиная  съ  оберъ-секре- 
таря  п кончая  низшими  сѵнодскимп  служи- 
телями п дѣлами;  изъ  членовъ  даны  казен- 
ные прогоны  одному  только  иноземцу,  асес- 
сору Анастасію  Н ау сію , а остальные  всѣ 
должны  были  переѣхать  «за  пхъ  собствен- 
ныя прогоны-' . Привезть  Сѵнод.  Канцелярію 
стоило  300  руб.  15  алт.  5 денегъ.  Кромѣ 
лицъ,  пріѣхавшихъ  въ  1721  г.  въ  Москву 
и указанныхъ  въ  описаніи  дѣла  за  тотъ 
годъ  Лі  (165,— теперь  переѣзжалъ  одинъ 
лишній,  сѵнодальный  оберъ-прокуроръ,  пол- 
ковникъ Болтинъ;  въ  количествѣ  подводъ 
опт,  былъ  сравненъ  съ  сѵнод.  совѣтниками 
т.  е.  8 подводъ. 

№ 08  * і25~бктіібрй:  По  челочипшо  столь- 

ника Насилья  Юшкова,  о размежеваніи 
спорныхъ  ело  вотчинныхъ  земель  съ  вотчи- 
нами Троицкаго  Сергіева  монастыря. 

Сѵнодъ  25  октября  постановилъ:  столь- 
ника Юшкова,  спорныя  съ  вотчинами  Тро- 
ицкаго Сергіева  монастыря,  земли,  по  крѣ- 
постямъ и по  писцовымъ  книгамъ  размеже- 
вать н буде  монастырскіе  крестьяне  въ  за- 
владѣніи чужыхъ  земель  впннн  явятся, 
обиженнымъ  удовольствован іе  учинить  Тро- 
н ц ко  Сергіева  монастыря  властямъ,  какъ 
указы  повелѣваютъ,  немедленно,  чтобы  о 
томъ  Святѣйшему  Сѵноду  впредь  челобитья 
не  было. 

№ угу  * Февраля  1 дня.  Доношеніе  -изъ 
канцеляріи  Углицкой  провинціи  о сборѣ 
Государственныхъ  податей , по  налич- 
ному числу  дворовъ,  съ  вотчины  Пово- 
ди,вичьева  монастыря  Гѣоісецкало  уѣзда 
семг  Михайловой  горы  съ  деревнями. 

Бъ  селѣ  «Михайлова  гора»  и ближайшихъ 
къ  пей  деревняхъ  вотчины  Новодѣвичьяго 
монастыря  по  переписнымъ  книгамъ  180  г. 
значилось  373  двора;  изъ  этаго  числа  къ 
720  году  жилыхъ  осталось  только  133,  а 
остальные  запустѣли.  Не  смотря  однако  же 
на  ото  обстоятельство,  подати  спрашивались 
съ  крестьянъ  но  числу  дворовъ,  значивших- 


ся въ  переписныхъ  книгахъ  п такъ  какъ 
наличные  крестьяне  платить  за  пустоту, 
очевидно,  были  нс  въ  силахъ,  то  сборщики 
обращались  кт,  правежамъ,  п всякаго  рода 
мученіямъ.  Это  вывело  крестьянъ  изъ  тер- 
пѣнія п они  подали  въ  Углицкую  провин- 
цію прошеніе  о томъ,  чтобы  всякія  подати 
собирались  съ  пихт,  не  иначе,  какъ  только 
по  наличному  числу  жилыхъ  дворовъ;  при 
прошеніи  нрпложплп  и самую  вѣдомость 
этихъ  дворовъ,  сколько  въ  какой  деревнѣ 
пхъ  было;  вѣдомость  составлена  Бѣжецкимъ 
компсаромъ  Семеномъ  Степановымъ  Ерголии- 
екпмъ  со  старостою  п выборными  крестья- 
нами. Углпцкая  провинціальная  канцелярія 
сняла  съ  этой  вѣдомости  копію  и при  сво- 
емъ доношенш  прислала  въ  Сѵнодъ,  чтобы 
онъ  съ  своей  стороны  далъ  знать  объ  этомъ 
обстоятельствѣ  Каморъ -Коллегія,  но  сдѣлалъ 
ли  Сѵнодъ  какое  распоряженіе,  изъ  дѣла 
не  видно. 

№ Ум  • ГмГртГ  Тіо  доношенію  Горо- 
довой канцеляріи,  о приводѣ  къ  присяги, 
■трутника  Трухменскаго , которому  «по- 
вели,по  быть  у приходу  и ра сходу  мате- 
ріаловъ въ  магазинъ  вѣдомства  Канце- 
ляріи» 

Согласно  указу  Святѣйшаго  Сѵнода,  къ 
присягѣ  приводилъ  протопопъ  Петропавлов- 
скаго собора  Петръ  Григорьевъ,  о чемъ  г о- 
родовая  канцелярія  и извѣщена  сѵнодаль- 
нымъ указомъ. 

«ГѴй  Ѵаа  ‘ Февраля  .!  дня.  По  доноги е.нгю 
крестьянина  Псковскаго  Печерскаго  мо- 
настыря деревни  Молодой,  Іуды  Мокры,- 
сва,  о выдачи,  ему  паспорта,  для  возвра- 
щенія въ  свою  деревню. 

I Мокрѣевъ  приходилъ  въ  Петербургъ  для 
свиданія  съ  сыномъ,  корабельнаго  дѣла 
плотникомъ.  По  отобраніи  отъ  сына  пока- 
занія объ  отцѣ,  паспортъ  просителю  вы- 
данъ . 

№ У,  • Февраля  дня.  Тіо  доноше- 
нію двухъ  крестьянокъ  Суздальскаго 
уѣзда  Сѵнодальной , бывшем  Пагпріар- 
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шей,  вотчины , о выдачѣ  имъ  паспор- ! замп  какъ  монастырямъ,  такъ  н Мопастыр- 
товъ  для  возвращенія  въ  свою  деревню,  сколу  Приказу. 


Крестьянки  были  ш.  Петербургѣ  на  сви- 
даліи  съ  синеньями,  работавшими  на  но- 
выхъ кирпичныхъ  заводахъ.  Паспорта  имъ 
выданы,  по  отобраніи  показанія  отъ  сы- 
новей. 


11в  I Февраля  ,, 

■Пія  -545'  и докіібілг.  доношеніямъ  мо- 
лодаго  подьячаго  Трогщы-Сергіева  мона- 
стыря Егора  Петрова,  объ  опредѣле- 
ніи его  въ  Канцелярію  Святѣйшаго  Сѵ- 
нода въ  копіисты  го  о дачѣ  ему  'жалованья. 


№ 


1 15 

54В 


1 філфн.іл. 


■і  марта. ' ' По  предложенію  Си- 
нодальнаго оберъ-прокурора,  полковника 
Болтина , о возвращеніи  Монастырско- 
му Приказу,  по  прежнему , нѣкото- 
рыхъ заопредѣленныхъ  вотчинъ  (голи  оіее 
доходовъ  съ  нихъ),  розданныхъ  въ  раз- 
ное время  во  владѣніе  монастырямъ: 
Чудову,  Угрешскому , Донскому  го  Ново- 
спасскому. 


Поводомъ  къ  такому  предложенію  оберъ- 
прокурора  Болтина  послужило  то,  что,  за 
раздачею  вотчинъ  означеннымъ  монасты- 
рямъ, казна  стала  терпѣть  большой  убы- 
токъ, который,  по  исчисленіи  Болтина,  дол- 
женъ доходить  ежегодно;  до  1021  р.  9 алт. 
2 д.  деньгами,  659  четвертей  и иолчетвертл 
четверика  хлѣбомъ,  302  саж.  дровами,  339 
десятинъ  пашнею  и 2270  копенъ  сѣ иными 
покосами.  «Отъ  таковыхъ  раздачъ,  заклю- 
чилъ Болтинъ,  будетъ  съ  сѵнодальной  коман- 
ды денежной  сборъ  не  безъ  доимки,  какъ 
нынѣ  уже  и видимо,  что  на  сѵнодальной 
командѣ  числится  многая  доимка» . Выслу- 
шавъ предложеніе,  Сѵнодъ  опредѣлилъ: 
«объявленнымъ  но  ономъ  предложеніи  вот- 
чинамъ, которыя  розданы  по  Его  Им.  Вел. 
иминному  1720  г.  октября  16  дня  указу  къ 
монастырямъ  во  владѣніе,  а доходы  опре- 
дѣлено платить  въ  М.  Приказъ,  быть  за 
тѣми  монастырями  и доходы  въ  М.  Приказъ 
платить  но  прежнему  бездопмочно;  а кото- 
рыя вотчины  отданы  къ  монастырямъ  для 
постройки  и починки  и на  покупку  дровъ 
и на  прочіе  монастырскіе  расходы,  и онымъ 
вотчинамъ  по  тѣмъ  отдачамъ  за  монасты- 
рями быть  ліс,  только  съ  нихъ  опредѣлен- 
ные по  табелю  доходы  платить  въ  М.  При- 
казъ по  окладу  бездопмочно  сполна,  а въ 
расходы  ни  въ  какіе  тѣхъ  доходовъ  по  упо- 
треблять» . Опредѣленіе  это  объявлено  ука- 


По  полученіи  изъ  Троицы-Сергіева  мона- 
стыря, затребованнаго  Святѣйшимъ  Сѵно- 
домъ, свѣдѣнія  о томъ,  что  за  Петровымъ 
по  его  прежней  въ  этомъ  монастырѣ  служ- 
бѣ нѣтъ  начетовъ,  подозрѣнія  и порока  и 
по  одобреніи  его  егнодекпми  канцеляристами 
и подканцеляристами,  15  марта  Петровъ  _ 
былъ  опредѣленъ  въ  копіисты  съ  жаловань- 
емъ наравнѣ  съ  прочими  сѵнодскнмп  ко- 
піистами. Но  такъ  какъ  при  полученіи  кан- 
целярскими служителями  жалованья,  за  ян- 
варскую треть  сего  года,  Петровъ  ничего 
въ  вознагражденіе  за  труды  своп  но  полу- 
чилъ, то  подалъ  Святѣйшему  Сѵноду  второе 
доиошеніе,  прося  о выдачѣ  содержанія  ему 
но  расчету,  въ  чемъ  и удовлетворенъ  раз- 
рѣшеніемъ получитъ  жалованье  изъ  Штатсъ- 
Коиторы  съ  15  марта  по  1 іюля  сибирскими 
казенными  товарами. 

№ Февраля  дня.  По  доноше- 
пію  Николаевскаго  Греческаго,  что  въ 
Москвѣ , монастыря  архимандрита  Пар- 
ѳенія , о томъ , чтобы  его  оставили  въ 
томъ  монастырѣ  по  преоюнсму,  а гьду- 
гцему  на  его  мѣсто  изъ  Аѳонской  Ивер- 
ской обители  архимандриту  Гавріилу 
повелѣно  было  ѣхать  обратно  въ  свою 
обитель. 

Поводомъ  къ  отозванію  архимандрита 
Пароенія  изъ  Москвы  послужило  то  обстоя- 
тельство, что,  въ  теченіи  6 лѣтняго  управ- 
ленія Николаевскимъ  греческимъ  монасты- 
ремъ, онъ  не  только  не  увеличилъ  доходы 
этого  монастыря,  которыми  бы  могъ  подѣ- 
литься и съ  Аѳонскою  Иверскою  обителью, 
но  еще  вовлекъ  монастырь  въ  большіе  долги. 
Такъ  какъ  архимандритъ  Ларѳеній  въ  до- 
ношены своемъ  объяснилъ  Сѵноду,  что  долга 
монастыря  произошли  отъ  множества  нача- 
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тихъ  шгь  въ  монастырѣ  большихъ  построекъ 
ц разныхъ  работъ,  изъ  которыхъ  на  нѣко- 
торыя было  прямое  Высочайшее  поведѣиіс 
(каменные  мосты  противъ  монастыря),  что 
работы  эти  еще  не  окончены  и долги  мона- 
стыря не  уплачены,  а безъ  того  ему  ѣхать 
изъ  Москвы  невозможно;  то  Сѵнодъ  8 февраля 
опредѣлилъ:  «архимандриту  ІІарѳспііо  на 
архпмандрін  быть  но  прежнему,  а ѣдущему 
на  его  мѣсто,  архимандриту  возвратиться 
въ  свое  жительство,  дабы  точно  ѣдущихъ 
съ  нимъ  іеромонаховъ,  діаконовъ  я мона- 
ховъ въ  Москву  отправилъ,  о чемъ  къ  нему 
архимандриту  п написать  указъ  и тотъ 
указъ  для  посылки  ему  отдать  архимандриту 
Пароешго» . 11  февраля  указъ  архимандри- 
томъ Наросшемъ  полученъ  подъ  ро списку 
въ  сѵнодальной  канцеляріи. 

№ *„“•  Февраля  -§  дня.  По  доногае 
нію  5-ти  человѣкъ  крестьянъ  разныхъ 
архіерейскихъ  и монастырскихъ  вот- 
чинъ, о выдачѣ  имъ  паспортовъ  для  сво- 
боднаго проѣзда  отъ  С.  Петербурга  до 
ихъ  вотчинъ. 

Но  удостовѣреніи  чрезъ  поручителей  въ 
томъ,  что  крестьяне  эти  нс  бѣглые  и не 
подозрительные  люди,  Сѵнодъ  разрѣшилъ 
выдать  имъ  паси  орты , 

__  119  :і  _ 

ЛѴ°  -ид*  Февраля  ^ дня.  По  жалобѣ 
Лейбъ-гвардіи  Семеновскаго  полка  солда- 
та Андрея  Татищева  на  крестьянъ 
вотчины  Волоколамскаго  Іосифова  мо- 
настыря деревни  Дрызлова  Ивана  Сер- 
гѣева Шашкина  съ  товарищами , будто 
они  насильно  завладѣли  сю  покосами 
и произвели  разбой  въ  его  усадьбѣ. 

Но  опредѣленію  Сѵнода,  посланъ  былъ 
къ  архимандриту  Іосифова  монастыря  указъ 
съ  предписаніемъ:  «противъ  челобитья  Та- 
тищева на  монастырскихъ  крестьянъ,  въ 
чемъ  надлежитъ  до  сѵнодальнаго  суда,  из- 
слѣдовать въ  самую  сущую  правду  безъ 
понаровки  и донссть  Сѵноду.» 

№ 1^°*  Февраля  дня.  По  доноше- 
нію изъ  Камеръ-Коллегіи , о доставкѣ, 


на  устройство  маяковъ,  деревьевъ,  со- 
ломы и смоляныхъ  бочекъ. 

На  случай  предосторожности  отъ  внѣяап- 
яых’ь  набѣговъ  разныхъ  татарских'!,  ордъ,— 
Государь  7 я ив.  1723  г.  повелѣлъ  устроить 
3-хъ  саженные  маяки  или  пирамиды,  по  три 
маяка  въ  каждомъ  мѣстѣ,  во  всѣхъ  главныхъ 
пограничныхъ  пунктахъ  но  губерніямъ  — 
Кіевской,  Воронежской,  Казанской  и Астра- 
ханской, такъ  чтобы  «тѣ  маяки  одинъ  отъ 
другаго  были  въ  такомъ  расположеніи,  какъ 
въ  одномъ  мѣстѣ  одна  или  всѣ  три  пира- 
миды зажжены  будутъ,  чтобы  въ  другихъ 
дымъ  былъ  видѣнъ;  а тѣ  маяки  дѣлать  изъ 
сухаго  дерева,  какъ  и внизу,  такъ  и вверху 
класть  хворостъ  и солому,  а гдѣ  есть,  и 
смоляныя  бочки...  что  все  брать  въ  тѣхъ 
мѣстахъ  у жителей  для  того,  что  оное  чи- 
нится для  ихъ  же  предосторожности» . Из- 
вѣщенный Камеръ  Коллегіею  о такомъ  рас- 
поряженіи Государя,  Святѣйшій  Сѵнодъ  по- 
слалъ указы  къ  епископамъ  тѣхъ  епархій, 
которым,  это  дѣло  касалось,  чтобы  они  оза- 
ботились выполненіемъ  воли  Государя  въ 
своихъ  вотчинахъ,  наказавъ  имъ  при  этомъ 
смотрѣть  за  чѣмъ,  чтобы  «ихъ  крестьянокъ 
предъ  дворцовыми  и шляхетными  отягоще- 
нія не  было»  ... 

№ По  доношенію  Вар- 

навы, епископа  Холмогорскаго,  о непо- 
слушаніи многихъ  крестьянъ  Холмогор- 
ской епархіи,  епископскимъ  распоряже- 
ніямъ, клонящимся  къ  искорененію  рас- 
кола, и о бездѣйствіи  въ  этомъ  отно- 
шеніи свѣтскихъ  начальниковъ. 

Непослушаніе  крестьян'!.,  какъ  видно  изъ 
доношен ія , состояло  главнымъ  образомъ  въ 
томъ,  что  они  не  хотѣли  нттн  къ  присягѣ 
для  доказательства  своего  православія,  что 
преосвященный  Варнава  съ  своей  стороны 
считалъ  единственнымъ  средствомъ  къ  отли- 
ченію православныхъ  отъ  раскольниковъ  или 
людей,  сочувствующихъ  расколу,  для  болѣе 
удобнаго  денежнаго  сбора  съ  послѣднихъ: 
«какъ  къ  той  присягѣ  въ. волостяхъ  крестьяне 
были  прпзывашл,  и во  многихъ  волостяхъ 
они  кт.  присягѣ  не  пошли  и едва  не  всею 
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волостью  крестьяне  сказали,  что  они  съ  же- 
нами п дѣтьми  тремя  персты  креститься  до 
скончанія  жизни  своея  не  будутъ  и въ  томъ 
желаютъ  умретн  я въ  одной  волости  тако- 
вые раскольники  съ  лжеучителемъ  своимъ 
раскольническимъ  мужеска  и женска  иолу  и 
младенцевъ  пять  человѣкъ,  оболокши  овинъ 
соломою,  въ  немъ  сгорѣли» . Въ  такія  воло- 
сти преосвященный,  какъ  видно  изъ  доно- 
шеніи , посылалъ  Архангслотородскаго  собора 
протопопа  и другихъ  священниковъ,  по 
крестьяне  не  только  не  слушали  этихъ  увѣ- 
щателей, но  «полчищемъ  собравшись  смертно 
убивали  п всячески  безчестили  и говорили! 
мы  указовъ  архіерейскихъ  не  слушаемъ.... 
а взять  таковыхъ  для  исправленія  безъ  сол- 
датъ не  можно,  а солдатовъ  безъ  указу  по- 
слушнаго не  даютъ» . Святѣйшій  Сѵнодъ  4 
марта  опредѣлилъ:  «о  невспомошеиш  епис- 
копу Холмогорскому  тамошнихъ  воеводъ  для 
учиыенія  сатисфакціи  п о посылкѣ  о томъ, 
куда  надлежитъ,  подтвердительныхъ  указовъ 
въ  Правительствующій  Сенатъ  сообщить 
вѣдѣніе,  а холмогорскому  воеводѣ  о ономъ 
сыскѣ  раскольниковъ  и о сборѣ  съ  неиспо- 
вѣдавишхся  штрафныхъ  денегъ  п какъ  свѣт- 
скимъ управителямъ  въ  томъ  вспоможеніе 
чинитъ,  выписавъ  приличные  указы,  послать 
ко  онымъ  для  исполненія  изъ  Сѵнода  указъ 
немедленно» . 2 Апрѣля  вѣдѣніе  п указъ 
посланы. 

132  4 Феврали.  , 

ЛѴя  ~547*  4 М|1рт—  11 0 вСбПОКОрНЫМЪ  ПрО~ 
теніямъ  подьячаго  Афанасія  Исакова  и 
попова  сына  Гаврилы  Топальскаго , объ 
опредѣленіи  ихъ  въ  Сгнодскую  Канцеля- 
рію въ  копіисты. 

Изъ  прошенія  нодъачаго  Исакова  видно, 
что  онъ  прежде  служилъ  въ  Провіантской 
Канцеляріи  въ  новытьѣ  подъятаго  Ивана 
Патрпкѣева;  когда  же  этотъ  Патрякѣевъ 
взятъ  былъ  на  службу  въ  Сѵнодъ  и за  тѣмъ 
опредѣленъ  секретаремъ  въ  Монастырскій 
Приказъ;  то  и Исаковъ  отъ  Провіантской 
Канцеляріи  отбылъ  и «былъ  не  у дѣлъ» . 
Что  же  до  другаго  просителя,  Гаврилы  То- 
нпльскаго;  то  онъ  нигдѣ  не  служилъ,  а 
оставшись  въ  малыхъ  лѣтахъ  послѣ  отца 
своего,  Козловскаго  уѣзда  села  Борца  свя- 


щенника, жилъ  при  братѣ  своемъ  родномъ, 
Никитина  полка  ротномъ  писарѣ.  По  собра- 
ніи, обыкновенныхъ  въ  подобныхъ  случаяхъ, 
справокъ  о личностяхъ  просителей  и но 
удостовѣреніи  въ  способности  ихъ  къ  дѣламъ , 
оба  они  4 марта  въ  копіисты  въ  Сѵнодъ 
опредѣлены . 

№ ':1Хр  «Февраля  5 дня.  По  доношенію 
I 'аринзонной  Канцеляріи , при  которомъ 
присланъ  въ  Сѵнодъ  вотчины  Хушыня 
монастыря  села  Спаса  Сѣновичь  без- 
паспортный крестьянинъ  Несенъ  Гри- 
горьевъ Ершъ. 

Присланный  въ  Сѵнодъ,  по  обыкновенію, 
допрошенъ,  по  какое  послѣ  допроса  послѣ- 
довало рѣшеніе,  не  извѣстно. 

ЛѴк  Февраля  ^ дня  Но  доноше- 
нію вотчины  Воскресенскаго , что  на 
Истрѣ,  монастыря  села  Вознесенскаго 
крестьянъ,  Нрохора  Осипова  го  Те- 
рентія Григорьева,  о дозволеніи  имъ 
остаться  въ  Петербургѣ,  по  минованіи 
паспортнаго  срока,  для  собранія  долговъ. 

Просителямъ,  уже  годъ  прожившимъ  въ 
Петербургѣ  «по  иокормежнымъ  письмамъ  , 
даннымъ  отъ  монастырскаго  казначея,  въ 
уваженіе  извѣстной  ихъ  честности,  позво- 
лено жить  еще  В мѣсяца,  послѣ  чего  они 
обязаны  явиться  въ  Сѵнодъ  и взять  пас- 
порты  для  возвращенія  на  родину. 

125  5 Февраля  т . 

«ПІЙ  2Шз*  20  Марта  1725  г.  1І0  Ъі МИННЫМЪ  уК(і~ 

замъ:  а)  объ  объявленіи  Сѵнодальному 
ассессору , Николаевскаго  Угрѣгискаго 
монастыря  Игумену , Варлааму  Овсян- 
никову ареста,  по  случено  производив- 
шихся о немъ  на  Генеральномъ  дворѣ 
дгьлъ  гг  б)  о снятіи , за  тѣмъ,  съ  пего 
и (Чакона  Чуркина  священныхъ  сановъ 
и монашества. 

5 Февраля  1723  года  получено  было  въ 
Сѵнодѣ  съ  Генеральнаго  двора  письмо,  за 
собственноручнымъ  Его  Величества  подпи- 
саніемъ, слѣдующаго  содержанія:  «Святѣй- 
шій Сѵнодъ!  По  дѣламъ,  слѣдующими»  на 
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Гонора. іі, помъ  дворѣ,  касается  нѣчто  до  ас- 
оессора  Варлаама  Овсянникова,  того  радп 
объявите  смѵ,  Овсянникову,  арестъ,  дабы 
не  ушелъ,  я когда  его  дѣла  будутъ  слѣдо- 
вать, тогда  дадутъ  вамъ  вѣдѣніе  п въ  то 
время  отправьте  двухъ  депутатовъ  отъ  себя 
для  онаго  слѣдованія» . Петръ  въ  5 день 
февраля  1723  г.  въ  Преображенскомъ. 

Сѵнодъ  па  другой  же  день  (6  февр.)  опре- 
дѣлялъ: «асссссора  Овсянникова  до  предбу- 
дущаго, но  касающимся  до  него  дѣдамъ, 
слѣдованія,  содержатъ  подъ  арестомъ  въ 
Сѵнодской  Канцеляріи  и для  того  приставить 
КП)  нему  гвардейскихъ  солдатъ,  которымъ 
сказать  указъ,  чтобы  накрѣпко  смотрѣли, 
дабы  онъ,  ассессоръ,  честно  во  всякомъ  бе- 
реженіи  былъ  храненъ,  какъ  добрымъ  и вѣр- 
нымъ людямъ  такпхъ  честныхъ  особъ  подъ 
арестомъ  содержать  долженствуетъ» . Объ 
исполненіи  этого  приговора  тогда  же  подано 
было  всеподданнѣйшее  Сѵнодское  доношеніе 

Веепресвѣтлѣйшему  Величеству» . 

Подъ  арестомъ  при  Сѵнодѣ  игуменъ  Вар- 
лаамъ оставался  не  долго.  «По  отсутствіи 
Его  Величества  въ  С. Петербургъ  онъ  взятъ 
былъ  подъ  арестъ  же  на  Генеральный  дворъ» 
и такъ  какъ  здѣсь  стали  обращаться  съ 
намъ  крайне  строго,  не  дозволяя  выходить 
даже  въ  церковь,  тогда  какъ  клеветлпвый 
доносчикъ  на  него  «секретарь  Макаръ  Бѣ- 
ляевъ имѣлъ  право  ходить  всюду  и у дядей 
своихъ  бывалъ  не  рѣдко» , то  Варлаамъ  об- 
ратился въ  Сѵнодъ  съ  покорнѣйшею  прось- 
бою о ходатайствѣ  предъ  Вышнимъ  Судомъ, 
дабы  ему  «по  оклеветаиію  напрасно  страж- 
дущему содержаться  но  прежнему  при  Сѵ- 
нодѣ, нлп,  въ  подобіе  опой  Бѣляева  свобо- 
ды, учиненъ  былъ  свободный  изъ  квартиры 
хотя  до  церкве  выходъ» . Выслушавъ  эту 
просьбу  бывшаго  своего  ассессора,  Сѵнодъ 
горячо  вступился  за  него,  послалъ  въ  Выш- 
ній Судъ  одно  за  другимъ  два  п очень  на- 
стоятельныя вѣдѣнія,  въ  которыхъ  прямо 
высказалъ,  что  «за  нпмъ,  Варлаамомъ,  онъ, 
Сѵнодъ,  вины  никоей  иепрнзпаваетъ» , — что 
въ  упущеніи  многихъ  Сѵнодальной  команды 
сборовъ  виноватъ  не  онъ,  Варлаамъ,  а Ка- 
м еръ-Коллсгія . . . а онымъ  ассоссоромъ  во 
оныхъ  сборахъ  чинено  все  прилежное  усер- 
діе, н оный  Бѣляевъ  секрета])і.  доносилъ  о 


томъ  весьма  ложно  н во  многихъ  важныхъ 
дѣлахъ  и въ  интересахъ  и во  взяткахъ  явил- 
ся онъ,  Бѣляевъ,  подозрителенъ...  Въ  за- 
ключеніе Сѵнодъ  просилъ  отпустить  Варла- 
ама хотя  тоже  подъ  арестъ,  но  въ  свою 
канцелярію,  или  держать  его  за  карауломъ 
и въ  Вышнемъ  Судѣ,  но  свободнѣе...  На 
послѣднее  вѣдѣніе  кабинетъ -секретарь  Ма- 
каровъ далъ  знать  Сѵноду,  что  «объ  ассес- 
сорѣ  Варлаамѣ,  дабы  ему  ходить,  куда  по- 
желаетъ «съ  вѣдома  караульнаго  офицера, 
опредѣленіе  отъ  Вышняго  Суда  есть» . Не 
долго  однако  лее  пришлось  пользоваться 
Варлааму  этой  льготой.  Съ  небольшимъ  че- 
резъ мѣсяцъ  послѣ  этаго  сообщенія  кабинетъ- 
секретаря  Макарова,  а именно  11  декабря, 
по  полуночи  въ  10-мъ  часу,  полковникъ  и 
Сѵнодальный  Оберъ-Прокуроръ  Иванъ  Ва- 
сильевичъ господинъ  Болтинъ  объявилъ  въ 
Святѣйшемъ  Сѵнодѣ  подлинный  Его  Импе- 
раторскаго Величества  Имяниый  указъ  та- 
кого содержанія:  «Святѣйшій  Сѵнодъ!  Во 
дѣламъ,  слѣдую щнмся  въ  Канцеляріи  Выш- 
няго Суда,  игуменъ  Овсянниковъ  и дьяконъ 
Чуркинъ  явились  въ  немалыхъ  преступле- 
ніяхъ, по  которымъ  ЛріІЛИЧНЛИСБ  они  къ 
розыску,  того  для  велите  съ  нихъ  священ- 
ство и монашество  снять» . Петръ.  Не  до- 
пытываясь, что  это  были  за  преступленія 
за  ассессоромъ  Варлаамомъ,  Сѵнодъ  въ  тотъ 
же  день  въ  часъ  по  полудни  отправилъ  въ 
Вышній  Судъ  совершить  печальный  обрядъ 
надъ  ассессоромъ  Варлаамомъ,  Тіунской  кон- 
торы судію,  Троицкаго  протопопа  Іоанна, 
«который  возвратясь  Святѣйшему  Сѵноду 
объявилъ,  что  оному  Овсянникову  въ  Выш- 
немъ Судѣ  при  собраніи  сказавъ  Его  Импе- 
раторскаго Величества  Имяшюй  указъ,  свя- 
щенства н монашества  обнажилъ,  камилавку 
и клобукъ  снялъ» . Тотъ  же  протопопъ  въ 
тотъ  же  день  обнажилъ  діаконства  и мо- 
нашества п іеродіакона  Іоасафа  Чуркина, 
который  содержался  подъ  арестомъ  при  Тіун- 
ской Конторѣ,  а по  лишеніи  сапа,  по  при- 
казу Оберъ-Прокурора  Болтина,  отосланъ  въ 
Вышній  Судъ  съ  сѵнодальнымъ  подканцеля- 
ристомъ Петромъ  Смирновымъ . 

Дѣло  кончается  опредѣленіемъ  Сѵнода  о 
возвращеніи  Овсянникову  монашества  * какъ 
было  это  предписано  указомъ  Государыни 
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Императрицы  отъ  15  марта  1725  года.  Са- 
мое слѣдствіе,  въ  Вышнемъ  Судѣ  произво- 
димое по  дѣламъ  Варлаама,  этимъ  указомъ 
ію  отмѣнено,  но  чѣмъ  оно  пополнилось,  изъ 
настоящаго  дѣла  не  видно. 


№ 


130 

548  * 


5 Фур. ради. 
14  Шл. 


По  доношенію  Ря- 


занскаго архіерейскаго  дома  судіи,  Спас- 
скаго монастыри  архимандрита  Ми- 
хаила, о собранныхъ  въ  Рязанской  епар- 
хіи за.  драгунскихъ  лошадей  дейтахъ, 


съ  прилооіееніемъ  какъ  самыхъ  этихъ 
денегъ,  такъ  и в ѣдомоппей  о нихъ. 


Въ  настоящемъ  случаѣ  судія  Рязанскаго 
архіерейскаго  дома  исполнялъ,  состоявшееся 
19  апрѣля  721  года  л объявленное  по  всѣмъ 
епархіямъ,  Сѵнодальное  опредѣленіе,  «ко- 
торымъ было  поволѣпо,  собранныя  за  дра- 
гунскія лошади,  деньги  со  обстоятельными 
вѣдомостями  прислать  въ  Святѣйшій  Пра- 
вительствующій Сѵнодъ.»  Изъ  донопю- 
пія  видно,  что  такихъ  денегъ  въ  Рязанской 
едархіи  съ  712-го  но  720  годъ  было  собрано 
всего  787  р.  8 алт.  3 ден.  Полупивъ  этп 
деньги  вмѣстѣ  съ  вѣдомостями  п описями, 
въ  которыхъ  было  означено : гдѣ  п посколь- 
ку денегъ  этихъ  собиралось,  (при  дѣлѣ  этихъ 
вѣдомостей  нѣтъ)  Сѵнодъ  по  опредѣленію 
отъ  27  марта  отослалъ  н деньги  п вѣдомости 
въ  Монастырскій  Приказъ  съ  тѣмъ,  «чтобы 
онъ,  принявъ  оные  съ  достодолжною  по  ука- 
зомъ запискою  далъ  отппсь  по  обыкновенію 
и за  тѣмъ  присланныхъ  съ  тѣмп  деньгами 
плательщиковъ  отпустилъ  безъ  задержанія» , 
что  М.  Приказомъ  п было  въ  точности  ис- 
полнено, какъ  это  видно  пзъ  доігошонія  ого, 
полученнаго  въ  Сѵнодѣ  14  мая  того  же  года. 

№ “л-  Февраля  дня.  По  до-ноше- 
нію служителя  Рязанскаго  архіерейскаго 
дома , Ѳедора  Клементьева . о выдать 
ему  паспорта  для  проѣзда  въ  Москву. 

По  отъѣздѣ  въ  Москву  Сѵнодальнаго  пре- 
зидента, митрополита  Стефана,  въ  домѣ 


его,  находящемся  въ  С.  Петербургѣ,  для 
храненія  дома  и рухляди,  оставленъ  былъ 
служитель  Ѳедоръ  Клементьевъ  съ  двумя 
товарищами,  конюхами.  3-го  февраля  723  г. 
присланъ  былъ  на  смѣну  Клементьева  бояр- 
скій сынъ  Иванъ  Ѳедоровъ  съ  тѣмъ,  чтобы, 
описавъ  домъ  н всю  рухлядь,  вступилъ  ВЪ 
управленіе  домомъ,  а Клементьева  п коню- 
ховъ, съ  копіею  описи,  отправилъ  въ  Мос- 
кву въ  тамошній  Рязанскій  архіерейскій 
домъ.  Удостовѣрившись,  что  Ѳедоровымъ  тре- 
буемая опись  составлена  п копія  съ  нея 
Клементьеву  отдана,  находящіеся  въ  С.  Пе- 
тербургѣ Сѵнодальные  ассеесоры  12  Февраля 
приказали  выдать  просителю  паспортъ  для 
проѣзда  до  Москвы  вмѣстѣ  съ  его  товарищами . 

ЛѴ°  щц-  Февраля  дня.  По  доноше- 
нію крестьянина  Владимірскаго  уѣзда 
деревни  Шухорина , Никифора  Ларіо- 
нова,, о выдачѣ  ему  паспорта  для  воз- 
вращенія на  родину. 

По  удостовѣреніи  въ  личности  просителя  , 
что  опт.  не  бѣглый п былъ  въ  С.  Петербургѣ 
для  работъ  въ  кузнецахъ,  просимый  пас- 
портъ выданъ . 

Лія  Февраля  -а  дня.  По  допошетю 
стряпчаго  Новгородскаго  архіерейскою 
дома  Матвѣя  Качалова  па  Новгород- 
скаго бургомистра  Коробейникова  и 
ратмановъ  К атурнна,  Волохова  п Албе- 
кова,  которые  будто  бы  нанесли  тяоюкія 
оскорбленія  и словами  и дѣйствіями 
приказнымъ  Новгородскаго  Архіерейска- 
го разряда. 

Сѵнодъ  8-го  февраля  постановилъ  бурго- 
мистра Коробейникова  от,  товарищами  до- 
просить п,  освидѣтельствовавъ  о показан- 
ныхъ въ  доношонін  стряпчаго  Качалова 
продерзостяхъ,  указъ  п обиженной  сторонѣ 
сатисфакцію  учпнпть  въ  главномъ  Магист- 
ратѣ п о послѣдующемъ  донестъ  Сѵноду» . 
На  указъ  Сѵнода,  главный  магистратъ  до- 
несенія не  прислалъ. 

№ Февраля  ^ дня.  Дгъло  о казна 
чеѣ  Воскресенскаго , что  на  Истрѣ, 


Иол».  СоПр.  пост,  и распор.  По  вѣдомству 
Прмлпсл.  ІІсгтовѣд.  Рос.  Ими.  т.  1.  1721  г.  № 42, 
стр.  70—71. 
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монастыря,  монахѣ  Савватіѣ  въ  нѣко- 
торыхъ, противныхъ  песет  Его  'Вели- 
чества, словахъ. 

0-го  февраля  1723  года  Сѵііодскій  кап- 
ралт,  Никифоръ  Желтухинъ,  состоящій  при 
караулѣ  колодниковъ,  пришелъ  къ  Сѵнодаль- 
ному оберъ-прокурору,  полковнику  Болтину 
въ  квартиру  его  въ  Преображенскомъ  и сло- 
весно объявилъ,  что  одинъ  изъ  содержа- 
щихся подъ  арестомъ  колодниковъ,  отстав- 
ной оберъ-офицеръ  нодпорутчпкъ  Василіи 
Ротмистровъ,  состоящій  при  Воскресенскомъ 
монастырѣ  у отправленія  всякпхъ  дѣлъ,  ска- 
залъ ему  Желтухину:  въ  прошломъ  719-мъ  г. 
въ  Филиновъ  постъ  того  монастыря  казначеи 
монахъ  Савватій,  будучи  въ  вотчинѣ  Вос- 
кресенскаго монастыря  въ  Симбирскомъ 
уѣздѣ  въ  селѣ  Воскресенскомъ,  Сергіевское 
тожъ,  того  села  земскаго  дт.ячка  Ивана  Си- 
дорова да  старосту  Спиридона  Яковлева, 
иаппвея  пьянъ,  въ  ночное  время  билъ  плеть- 
ми жестоко  и при  этомъ  боѣ  говорилъ:  «мнѣ 
де  васъ  царь  далъ» , да  притомъ  же  не  од- 
нократно выговорилъ:  «царь  да  я» ...  Слыша 
отъ  пего  Ротмистрова,  эти  слова,  капралъ 
просилъ  дать  ему  о томъ  запись  на  письмѣ, 
по  Ротмистровъ  сказалъ,  что  писать  нс 
умѣетъ  и просилъ  его,  капрала,  донести  о 
томъ  на  словахч.:  . Въ  слѣдствіе  этого  доно- 
са, но  приказанію  Оберъ-Прокурора,  допро- 
шенъ былъ  сначала  Ротмистровъ,  который 
дѣйствительно  показалъ  все  то,  о чемъ  объ- 
явилъ капралъ  Желтухинъ,  а за  тѣмъ  вы- 
звали монаха  Савватія.  Такъ  какъ  онъ  въ 
взводимомъ  на  него  извѣтѣ  не  сознался,  то 
послали  за  указанными  Ротмистровымъ  сви- 
дѣтелями, которыхъ  всѣхъ  (10  чел.)  при- 
везли въ  Сѵнодъ  для  допросовъ.  Рѣшенія 
нѣтъ . 

№ “•  Февраля  дня.  Но  всеподдан- 
нѣйшему прошенію  Преосвященнаго  Гри- 
горія, епископа  Мгиаиикійска  го , одъ 
увольненіи ■ его  на  родину  и о выдачѣ 
ему  на  свободный  проѣздъ  паспорта. 

«Понеже  отцы  монахи  моего  убогаго  мо- 
настыря, такъ  объяснялъ  побужденіе  свое 
ѣхать  въ  отечество  нреоевящ.  Григорій, 


чрезъ  многократно  посланныя  письма  мене 
просятъ,  оскорбившие»  отъ  велпкія  своея 
бѣдности  и отъ  долгаго  моего  отлученія 
пять  лѣтъ  пребывая  безъ  пастыря,  того 
ради  всеу  ниже  пне  нрппадаю,  Вссмпдости- 
вѣйшій  Государь,  и прошу  и молю  мило- 
сердіе п благоутробіе  да  повелитъ  мнѣ  дать 
паспортъ  ради  отъѣзду  моего  въ  монастырь 
мой  на  обѣщаніе  мое  но  прошенію  внше- 
рѣчениыхъ  отцова,  монаховъ»...  Уволивъ 
нреоевящ.  Григорія  въ  его  отечество,  о вы- 
дачѣ ему  путеваго  паспорта  Сѵнодъ  пос- 
лалъ указъ  Иностранной  Коллегіи. 

ЛІЙ  угГ'  17  Августа*  Ло  дОНОШСНІЮ  Подо- 

нчеснаю  сына  Силы  Никифорова,  объ 
опредѣленіи  его  въ  Сгнодскую  Капн,с.ля- 
рію  копіистомъ. 

«Въ  прошломъ  721-мъ  году,  писалъ  Ни- 
кифоровъ въ  своемъ  донолгепіп  взятъ  я, 
ннжепменованный,  съ  Ельца  города  для 
письма  на  время  къ  Нреоевящ.  Пахомію, 
мптрон.  Воронежскому,  и за  новсевремен- 
нне  н несносные  мнѣ  отъ  Его  Преосвящен- 
ства напрасные  побои  отсталъ  я нижайшій, 
о чемъ  у меня  въ  прежде  поданномъ  въ 
Святѣйшій  Сѵнодъ  доиошоніи  нмянно  объ- 
явлено, и платьишко  свое  у пего  архіерея 
все  покинулъ  и отъ  жестокаго  его  архіерей- 
скаго страха  принужденъ  хотя  бъ  и въ  Пе- 
тербургъ меня  взять  на  время.  Того  ради 
всепокорно  Ваше  Святѣйшество  прошу,  дабы 
новедѣно  было  мнѣ  въ  Канцеляріи  Святѣй- 
шаго Сѵнода  быть  копіистомъ  и во  время 
отсутствія  взять  въ  С.  Петербургъ  (Сѵнодъ 
въ  ту  нору  былъ  въ  Москвѣ,  тамъ  же  былъ 
и Пахомій  Воронежскій  для  суда  по  сдѣлан- 
ному на  него  доносу)  и на  пропитаніе  дать 
трактамента  хотя  малое  число,  понеже  я, 
нижайшій,  послѣ  подапія  помянутаго  моего 
доношепія,  работаю  при  Канцеляріи  Свя- 
тѣйшаго Сѵнода  пшциком'ь  мѣсяца  съ  два, 
н огь  него  Воронежского  архіерея  платьиш- 
ко мое  возвратить» ... 

Прежде  доклада  этого  доношенія  Святѣй- 
шему Сѵноду,  Сѵнодскою  Канцеляріею,  въ 
слѣдствіе  помѣты  секретаря  Тишина,  были 
произведены  обычныя  справки  о поведеніи 
просителя  и объ  ого  умѣньи  писать  и такъ 
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какъ  п изъ  дома  Воронежскаго  архіерея,  п 
отъ  Сѵнодскихъ  канцеляристовъ,  съ  которы- 
ми Никифоровъ  уже  около  2-хъ  мѣсяцевъ 
служилъ  въ  качествѣ  «пищика» , доставлены 
были  одинаково  одобрительные  отзывы,  что 
" подозрнтедьства  за  нимъ  никакого  нѣтъ  и 
въ  копіосппсываніп  предъ  другими  пеку  сенъ;» 
'то  на  этихъ  основаніяхъ  приговоромъ  Сѵ- 
нода 9-го  Іюля  того  же  723  года  просителю 
Никифорову  въ  Сѵнодской  Канцеляріи  у ре- 
гистраторскихъ дѣлъ  копіистомъ  быть  по- 
велѣно,  чтобы  «прйветчп  къ  присягѣ  обыч- 
но, имя  его  написать  съ  прочими  канцеляр- 
скими служителями  въ  общій  списокъ  и 
трактаментъ  ему  учинить  противу  прочихъ 
Сѵнодскихъ  копіистовъ.» 

Дѣло  заканчивается  записью  о приводѣ 
къ  присягѣ  новаго  копіиста  въ  Троицкомъ 
соборѣ  17-го  Августа;  въ  этой  зап йен  Сила, 
прежде  писавшійся  Никифоровымъ,  по  фа- 
миліи отца  (Тита  Никифорова)  названъ  по- 
чему-то новой  фамиліей  За  .пятитъ . 


ЛѴ° 


г:):і 

“ПГа" 


7 Февраля. 
2 Іюля 


По  доношепію  Дон- 


ок аго  монастыря  Архимандрита  Іоакима 
о томъ,  чтобы  сообщено  было  изъ  Сѵно- 
да въ  Сенатъ  вѣдѣніе  о скорѣйшемъ  окон- 
чаніи дѣла  о крѣпостныхъ  вотчинахъ, 
опорныхъ  между  монастыремъ  и Пет- 
ромъ, Ознобишинымъ  и его  женою. 


Кто  такой  былъ  Петръ  Ознобишинъ  и 
какія  законныя  права  предъявлялъ  онъ  на 
вотчины,  которыя  Донской  монастырь  счи- 
талъ своими — и что  это  были,  наконецъ, 
за  вотчины,  объ  этомъ  въ  доиошеніп  ни- 
чего не  сказано.  Видно  только,  что  дѣло  на- 
чалось давно  и въ  1721  году  оно  было  уже 
рѣшено  въ  ІОстицъ-Коллсгін,  которая  тогда 
же  и отослала  свое  рѣшеніе  на  утвержденіе 
Сената,  но  въ  Сенатѣ  почему-то  дѣло  не 
докладывало.  Получивъ  доношеніе  Донскаго 
Архимандрита,  Сѵнодъ  исполнилъ  желаніе 
просителя,  далъ  вѣдѣніе  въ  Сенатъ  объ 
ускореніи  рѣшенія  дѣла,  но  имѣло  ли  это 
вѣдѣніе  какой  успѣхъ,  не  извѣстно. 

№ 73Г  Февраля  I дня.  По  доношепію 
крестьянина  Бѣлозерскаго  уѣзда,  вотчи- 
ны Кириллова  монастыря,  деревни  Пе- 
т.  ш. 


тренина,  Макара  Ѳедорова,  о выдачѣ 
ему  паспорта  для  возвращенія  на  ро- 
дину. 


По  освидѣтельствованіи  представленнаго 
просителемъ  «покормежнаго  письма» . выдан- 
наго ему  отъ  монастыря,  за  подписью  ар- 
химандрита Иринарха,  паспортъ  выданъ. 

Ж “г  Февраля  8 дня.  Доношеніе  Ря- 
занскаго архіерейскаго  дома  казначея, 
іеромонаха  Іоанникія,  о дозволеніи  ис- 
править,  повреоіеденныя  бурею,  главы  и 
кровлю  на  соборной  Успенской.  Церкви 
въ  Переяславлѣ  Рязанскомъ. 

По  отмѣткѣ  секретаря,  слѣдовало  «взять 
у обрѣтающихся  въ  Москвѣ  того  же  дому 
управителей  сказку:  въ  коликой  цѣнѣ  оная 
постройка  можетъ  быть  исправлена  п колн- 
ко  домовой  казны  кромѣ  сборовъ  Государ- 
ственныхъ въ  томъ  домѣ  обрѣтается  и,  вы- 
писавъ изъ- указовъ,  доложить  по  реестру»? 
но  было  ли  это  сдѣлано,  не  видно. 


№ 


136 

І43’ 


8 Февраля 


По  всеподданнѣйше- 


8 Мая  1734  г. 

му  прошенію  Тамбовской  соборной  Цер- 
кви прото'попа  Тихона  съ  братіею,  о 
достройкѣ  Соборной  ихъ  церкви  и о вы- 
требовант  съ  капитана.  Чебышева,  взя- 
тыхъ имъ,  денегъ,  которыя  были  собра- 
ны на  то  строеніе. 


8 Февраля  1723  г.  Тамбовской  соборной 
Церкви  протопопъ  Тихонъ  съ  братіею  вошли 
въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  съ  прошеніемъ  о томъ , 
чтобы,  дозволено  было  пмъ  достроить  собор- 
ную нхъ  церковь,  начатую  бывшимъ  Там- 
бовскимъ епископомъ  Нптпримомъ,  а также 
взыскать  съ, капитана  Лейбъ-Гвардіи  Чебы- 
шева 180  рублей,  которые  были  собраны  на 
то  строеніе  п для  храненія  были  положены 
въ  Канцелярію  Тамбовской  провинціи,  от- 
куда Чебышевъ  взялъ  пхъ  къ  себѣ  «и  гдѣ 
дѣвалъ,  о томъ  не  вѣдомо».  Но  выслушанін 
этого  прошенія  24  Іюля,  посланы  изъ  Сѵ- 
нода: въ  Военную  Коллегію  указъ  объ  ис- 
требованіи съ  Чебышева  означенныхъ  сбор- 
ныхъ денегъ,  а въ  Сенатъ  «вѣдѣніе»  о со- 
общеніи извѣстія:  лзъ  какихъ  доходовъ  до- 

11 


164 


стропвать  въ  Тамбовѣ  соборную  церковь. 
Но  Коллегія  указа  Сѵнодскаго  не  приняла, 
потому  что  «лейбъ-де-гвардіп  афнцеры  п 
солдаты  въ  Военной  Коллегіи  не  вѣдомы, 
а вѣдомы  въ  тѣхъ  полкѣхъ:»  изъ  Сената 
же  на  вѣдѣніе  Сѵнода  никакого  отвѣта  не 
послѣдовало.  Спустя  четыре  года,  именно 
1727  г.  Февраля  8,  Тамбовскаго  собора  попъ 
Трифонъ  обратился  въ  Сѵнодъ  съ  просьбою 
о выдачѣ  книги  для  сбора  доброхотныхъ 
подаяній  на  достройку  собора  и о разрѣше- 
ніи употребить  на  то  же  дѣло  заготовлен- 
ное ирутовое  и рѣшеточное  желѣзо,  что  и 
было  разрѣшено  Сѵнодомъ  22  Февраля  того 
же  года.  Въ  Мартѣ  17Я5  года  тотъ  же  попъ 
Трифонъ  просилъ  Святѣйшій  Сѵнодъ  о доз- 
воленіи употребить  па  достройку  собора 
«каменные  палаты,  которые  зачаты  бывши- 
ми Тамбовскими  архіереи,  но  не  достроены, 
а иные  безъ  крыши  и развалились,  и съ 
тѣхъ  палатъ  кирпичъ  берутъ  градскіе  ліп- 
телп  на  свои  домовые  потребы  незнаемо  по 
чьему  позволенію,  а больше  берутъ  афлце- 
ри  на  тптапной  дворъ  на  всякую  починку» . 
По  этому  прошенію.  Святѣйшій  Сѵнодъ  по- 
требовалъ пзъ  «Коллегіи  Экономіи  Сѵнодаль- 
наго правленія»  самыхъ  подробныхъ  свѣ- 
дѣній какъ  объ  упомянутыхъ  палатахъ, 
такъ  и о состояніи,  въ  какомъ  находится 
постройка  Тамбовскаго  собора  и сколько  на 
'го  строеніе  собрано  матеріаловъ  и денегъ  по 
книгѣ,  выданной  въ  1727  году.  Указы  объ 
этомъ— въ  Коллегію  Экономіи  для  исполне- 
нія, а въ  Духовную  Дпкастерію  для  свѣдѣ- 
нія посланы  б Апрѣля  1736  года.  Репор- 
томъ изъ  Коллегіи  Экономіи  о полученіи 
этого  указа,  оканчивается  дѣло. 

№ 'ідг-  Февраля  8 дня.  По  допошенію 
10  -пт  человѣкъ  крестьянъ  Тверскаго 
уѣзда  вотчины  А л еке  андр  оневс  к аг  о мо- 
настыря села  Ротанова  деревни  Шику- 
лина, о выдачѣ  т/г  поспорит  на  про- 
ѣздъ до  Твери. 

Крестьяне  эти  пріѣзжали  въ  Петербургъ 
съ  льномъ  по  найму  Посадскаго  человѣка 
Семена  Ильина  Кобылина.  Паспортъ  вы- 
данъ въ  тотъ  же  день, 
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оад-  я)  Ноября.  По  доношетю  оста- 
вавшихся въ  О,  Петербургѣ , Сѵнодаль- 
ныхъ членовъ,  о перемѣщеніи  священни- 
ка Выборгскаго  Петропавловскаго  собора 
Іоанна  Максимова,  переведеннаго  туда 
въ  1721  году  отъ  Петербургской  Успен- 
ской церкви  въ  наказаніе,  къ  какой,  либо 
другой  Церкви,  по  усмотрѣнію  Святѣй- 
шаго Сѵнода. 

Поводомъ  къ  этому  доношенію  послужило 
полученное,  остававшимися  въ  Петербургѣ, 
Сѵнодальными  членами  отъ  священника 
Іоанна  Максимова  прошеніе,  въ  которомъ 
онъ,  описавъ  убогое  свое  положеніе  въ  Вы- 
боргѣ, просилъ  простить  ему  вины  его  и 
перевести  па  какое  либо  другое  мѣсто  по 
усмотрѣнію  Сѵнода  «дабы,  живя  въ  Выбор- 
гѣ, въ  конецъ  не  разорптца» . По  справкѣ 
въ  0.  Петербургской  Тіу некой  конторѣ  о 
священникѣ  Іоаннѣ  Максимовѣ,  оказалось, 
что  въ  іюнѣ  1721  года,  по  приговору  Сѵ- 
нода велѣно  его,  за  его  важные  непотреб- 
ства, отъ  Церкви  Успенія  Богородицы  от- 
лучить и,  такъ  какъ  онъ  явился  якобы  зло- 
дѣй и явный  лжецъ  и ослушникъ,  то,  на- 
казавъ вт,  Тіунской  конторѣ  тг детьми  жесто- 
ко, послать  въ  Выборгъ  на  вѣчное  житье  тг 
быть  ему  въ  Выборгѣ  въ  соборной  церкви 
для  служенія,  вмѣсто  викарія,  третьимъ 
священникомъ.  Непотребства  же  его  состоя- 
ли въ  томъ  что  а)  когда  Святѣйшимъ  Сѵ- 
нодомъ велѣно  было  изъ  Успенской  церкви 
взять  въ  Тіунскуго  контору,  для  изслѣдова- 
нія, рѣзной  образъ  Николая  Чудотворца, 
поставленный  священниковъ  Максимовымъ» 
въ  неудобномъ  мѣстѣ  на  хорахъ  подъ  по- 
толкомъ; то  онъ  Максимовъ,  при  взятіи  об- 
раза, сказалъ  вымышленные  злодѣйственные 
слова:  «что  образъ  де  этотъ  берутъ  ожечь 
пли  на  воду  пустить» , а когда  его  самого 
потребовали  въ  Тіунскуго  контору,  то  онъ 
посланнымъ  за  нимъ  солдатамъ  сказалъ,  что 
президентъ  Сѵнода  преосвященный  Стефанъ 
не  велѣлъ  ему  туда  ходить,  тогда  какъ 
этого  ему  никогда  не  было  говорено.  б)  Въ 
1720  году,  когда  Государь  Императоръ  былъ 
воспріемникомъ  младенца  у Валашскаго 
князя,  то  Максимовъ,  призванный  для  кре- 
щенія, принесъ  требникъ,  къ  которому  при- 
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бита  серебряная  рѣчная  дароносица  и когда 
тотъ  требникъ  съ  дароносицею  и он  слѣпо 
было  ему  объявить  въ  Алексаидроневсконъ 
монастырѣ  архимандриту  Ѳеодосію,  то  онъ 
принесъ  къ  нему  совсѣмъ  не  ту  дароноси- 
цу, которую  видѣлъ  Государь,  увѣряя  его, 
что  это  та  самая. 

Удостовѣрявъ  чрезъ  Тіу некую  контору, 
что  при  Выборгскомъ  соборѣ  полный  ком- 
плектъ причта  и къ  перемѣщенію  священ- 
ника Максимова  нѣтъ  препятствія,  Сѵнодъ  9 
Іюля  опредѣлялъ : «попа  Ивана  Максимова  изъ 
Выборга  отъ  соборной  церкви  Св.  Апостолъ 
Ветра  и Павла  уволить  и отпустить  въ  Мо- 
скву для  того,  что  у Выборгской  соборной 
церкви  священнослужителей,  какъ  до  него 
было,  такъ  и нынѣ  обрѣтается  протопопъ 
да  два  священника  и кромѣ  его  полное 
число,  которымъ  надлежащее  священносду- 
женіе  исправлять  возможно  безъ  нужды,  а 
доходы  имъ  отъ  пребывающихъ  тало  воен- 
ныхъ людей  оскудали,  чего  для  ему  попу 
Ивану  и быть  тамо  но  у чего,— а въ  Мо- 
сквѣ опредѣлить  его,  куда  пристойно-'  по 
разсмотрѣнію  Дикастерін» . Оказалось  одна- 
ко, что,  за  выѣздомъ  священника  Макси- 
мова изъ  Выборга,  открылись  тамъ  нужды 
въ  священникѣ ; но  крайней  мѣрѣ  вскорѣ  за 
тѣмъ  Выборгскаго  гарнизоннаго  полка  ма- 
іоръ  Бѣшенцовъ  донесъ  Сѵноду,  что,  уво- 
ленный отъ  Выборгской  соборной  церкви, 
священникъ  Максимовъ  исполнялъ  въ  пол- 1 
ку  всѣ  требы  и,  за  перемѣщеніемъ  его  въ 
Москву,  полкъ  остается  вовсе  безъ  священ- 
ника, почему  онъ  и просилъ  опредѣлить  къ 
нимъ,  для  отправленія  всякихъ  мірскихъ 
требъ,  особаго  полновато  священника.  Сѵ- 
нодъ имѣя  въ  виду  Высочайшій  указъ'  со- 
стоявшійся 21  января  1723  года,  коимъ 
повышалось:  «въ  армейскіе  полки  опредѣ- 
лять изъ  ученыхъ  въ  школахъ  н искусныхъ 
люден»  20  ноября  постановилъ:  «къ  Вы- 
боргскому полку,  для  исправленія  всякихъ 
прилучающихся  церковныхъ  потребъ,  на  мѣ- 1 
сто  отпущеннаго  но4  Сѵнодальному  опредѣ- 
ленію въ  Москву,  нона  Ивана  Максимова, 
нынѣ  въ  попа  посвятить  обрѣтающагося 
при  Успенской  церкви,  что  въ  Петербургѣ 
изъ  Суздальскихъ  діакона  Матвея,  ежели 
онъ  пожелаетъ,  которому  въ  Выборгѣ  бу- 


дучи, окладное  жалованье  получать  то  чи- 
сло, которое  получалъ  попъ  Максимовъ»-. 
Пожелалъ  ли  дьяконъ  Матвей  священства 
въ  Выборгѣ,  изъ  дѣла  ые  видно. 
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о дирѣ.».  По  допогиент  ’Гир- 
Еапцеляріи,  при  которомъ 
присланъ  въ  Сѵнодъ  Псковскаго  уѣзда, 
вотчины  Спасскаго  монастыря  деревни 
Боркова  безпаспортный  крестьянинъ 
Пеанъ  Ивановъ  Жаркой. 


Присланный  крестьянинъ,  по  снятіи  съ 
него  обыкновеннаго  допроса,  какъ  жившій 
въ  Петербургѣ  безъ  покормежнаго  письма, 
наказанъ  плетьми  и за  тѣмъ  получилъ  пас- 
портъ для  возвращенія  въ  свою  деревню, 
давъ  письменное  обязательство  въ  томъ, 
что  впредь  безъ  покормежпыхъ  писемъ  ни- 
куда уходить  изъ  вотчины  не  будетъ. 

_ 1*10  8 Й’СПрЦ.ЧЛ.  . , 

Лія  іза*  8 ліТіртіі  Ло  доиошетю  щт- 
бывшаго  изъ  Валахіи,  преосвященнаго 
Пахомія,  архіепископа  Романскаго  и 
Валашскаго,  о назначеніи  ему,  на  время 
пребыванія  въ  Москвѣ,  помѣщенія  и со- 
держанія . 


Изъ  доношенія  видно,  что  преосвящен- 
ный Пахомій  выѣхалъ  въ  Россію  послѣ  Прут- 
ской  компаніи  въ  1717  г собственно  пото- 
му, что  находилъ  себя  вынужденнымъ  спа- 
саться отъ  ненависти  турокъ,  которые  «имѣ- 
ли его  яко  измѣнника  за  то,  что  въ  быт- 
ность Россійскаго  Государя  въ  земли  Воло- 
окой онъ  отдалъ  достодолжное  православ- 
ному Государю  поклоненіе» . До  1723  года 
преосвященный  Пахомій  жилъ  въ  Кіевѣ,  но 
потомъ  пріѣхалъ  въ  Москву  «искать  мило- 
сти у благочестивѣйшаго  Государя» . . . Вы- 
слушавъ доношоніе,  Сѵнодъ  далъ  съ  своей 
стороны  дозволеніе  преосвященному  Пахо- 
мію помѣститься  въ  Москвѣ  на  Рязанскомъ 
подворьѣ  на  полномъ  содержаніи  отъ 
средствъ  этого  подворья  съ  тѣмъ  однакоже, 
«чтобы  онъ  объ  опредѣленіи  своемъ  про- 
силъ Его  Императорскаго  Величества,  а 
ежели,  до  отсутствія  изъ  Москвы  Его  Вели- 
чества, просить  себѣ  не  будетъ  н рѣшенія 
нс  получитъ,  то  оная  опредѣленная  ему 
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отъ  Святѣйшаго  Сѵнода  дача  воспретптся» . 
Такъ  какъ  преосвященный  Пахомій  испро- 
сить себѣ  милостей  Государя  въ  Москвѣ  не 
успѣлъ,  то  подалъ  въ  Сѵнодъ  другое  доно- 
шеніе,  въ  которомъ  просилъ,  чтобы  ему 
дозволили  отправиться  въ  Кіевъ  п посе- 
ляться тамъ  въ  построенныхъ  имъ  самимъ 
келліяхъ  въ  пустыни,  такъ  называемой,  ки- 
тайской горы  иди  же  снова  возвратиться 
въ  отечество.  Опредѣленіемъ  отъ  4 марта 
Сѵнодъ  дозволилъ  преосвященному  и то  и 
другое,  о чемъ  и объявилъ  ему,  извѣстивъ 
въ  тоже  время  о своемъ  опредѣленіи  ука- 
зами Кіевскаго  преосвященнаго,  настояте- 
лей монастырей  Кіевопечерскаго  н Межп- 
горскаго  н Кіевскаго  Губернатора,  князя 
Ив.  Юр.  Трубецкого,  предписавъ  послѣдне- 
му, въ  случаѣ  желанія  преосвященнаго 
Пахомія  отбыть  пзъ  Кіева  въ  отечество, 
выдать  ему  обыкновенный  путевой  пас- 
портъ . 

ЛѴя  -аза-  д овмбЬй-  ш вѣдѣнію  изъ  Се- 
ната, о недѣланіи  изъ  сосновыхъ  деревъ 
выдолбленныхъ  гробовъ. 

.Тейбъ-Гвардін  маіоръ,  обервахтмейстеръ 
Глѣбовскій  вошелъ  въ  Сенатъ  доношеніемъ, 
въ  которомъ  изъяснилъ,  что  «Его  Величе- 
ство 27  января  723  года  будучи  въ  город- 
кѣ, что  на  рѣкѣ  Лузѣ,  указалъ  имяннымъ 
своимъ  указомъ,  чтобы  запретить  во  всемъ 
государствѣ  изъ  сосновыхъ,  позволенныхъ 
на  строеніе  лѣсовъ,  которые  въ  отрубѣ  отъ 
кореня  до  двѣнадцати  вершковъ,  выдол- 
бленныхъ гробовъ  не  дѣлать,  а дѣлать,  хотя 
и сосновые,  только  изъ  досокъ  сшивные  и 
ниже  оной  указной  мѣры,  а долбленые  и 
выдѣланные  дѣлать  гробы  изъ  еловыхъ  и 
березовыхъ  и ольховыхъ  лѣсовъ,  и дабы 
оный  Его  Императорскаго  Величества  указъ 
пзъ  Правительствующаго  Сената  для  всена- 
роднаго извѣстія  въ  губерніяхъ  и провин- 
ціяхъ публикованъ  былъ»...  Вмѣстѣ  съ  ука- 
зами въ  Коллегіи,  губерніи  и провинціи 
Сенатъ  сообщилъ  объ  этой  волѣ  Государя 
вѣдѣніемъ  и Святѣйшему  Сѵноду,  который 
съ  своей  стороны  немедленно  распорядился 
объявить  о томъ  подчиненнымъ  ему  лицамъ 
и учрежденіямъ. 


№ — §5*  Февраля  10  дня.  По  доноше- 
нію Канцеляріи  ІІолиціймейстерскихъ 
дѣлъ,  при  которомъ  присланъ  безпас- 
портный, под  монастырской  слободы  Мо- 
сковскаго Новодѣвичья  монастыря  кресть- 
янинъ, Василій  Андреевъ  Пивоваровъ. 

По  снятіи  съ  крестьянина  Пивоварова 
допроса,  онъ,  какъ  проживающій  въ  Пе- 
тербургѣ безъ  покормежнаго  письма,  нака- 
занъ плетьми  и отданъ  на  поруки. 

№ 7т§-  Февраля  11  дня.  По  доношенію 
Архангелогородской  губерніи,  бывшей  ‘па- 
тріаршей, Чегольской  волости  крестья- 
нина Ѳиреа  Терентьева,  о выдать  ему 
паспорта  для  возврагценія  на  родину. 

Терентьевъ  приходилъ  въ  Петербургъ  для 
свиданія  съ  сыномъ  своимъ  плотникомъ 
Алексѣемъ  Ѳпрсовымъ.— Паспортъ  выданъ 
въ  тотъ  же  день. 

№ тщ-  Февраля  11  дня.  По  доношенію 
Углицкаго  уѣзда,  вотчины  Кирилло-Віь- 
лозерскаго  монастыря,  села  Лобанова 
крестьянскаго  сына  Канона  Иванова  Коз- 
лова, о выдать  ему  съ  оюеною  и дѣтьми 
паспорта  для  возвращенія  на  родину. 

Коноиъ  Козловъ  прибылъ  въ  Петербургъ 
съ  семействомъ  въ  февралѣ  1721  года  «для 
прокормленія  своего» . Паспортъ  выданъ  ему 
въ  тотъ  же  день. 

ЛѴя  12б“  7 Марта!  ш допошетю  горо- 
довой  канцеляріи,  о приводѣ  къ  присягѣ 
на  вѣрность  слуокбы  дворянина  Ѳедора 
Варанцова,  опредѣленнаго  къ  раздать 
жалованья  служащимъ  въ  городовой  кан- 
целярии. 

Баранцовъ  приведенъ  къ  присягѣ  на  вѣр- 
ность службы,  по  данной  Сѵнодомъ  формѣ, 
въ  Петропавловскомъ  соборѣ,  о чемъ  дано 
знать  указомъ  Сѵнода  городовой  канцеляріи. 

146  12  Февраля.  у-*  , 

«ІѴй  24  Декабря  1725" г.  ООНОШвНЪЮ 

Адмиралтейской  Коллегіи,  о назначеніи 
въ  Кронштадтскій  и Ревельскій  военные 
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гошпитали  по  одной  старицѣ  и одной 
помощницѣ  для  надзирангя  надъ -бѣльемъ 
и работницами. 

Такт,  какъ  требованіе  Адмиралтейской 
Коллегіи  основано  было  на  одномъ  изъ  пра- 
вилъ Адмиралтейскаго  регламента,  то  Сѵ- 
нодъ, выслушавъ  доношеніе,  немедленно 
предписалъ  назначить,  требуемыхъ  донопіе- 
ніемъ,  монахинь— въ  Кронштадтъ  изъ  Нов- 
городскихъ, а въ  Ревель  изъ  Псковскихъ 
дѣвичьихъ  монастырей,  что  управителями 
архіерейскихъ  домовъ  — Новгородскаго  и 
Псковскаго  и было  исполнено.  Жалованья 
этимъ  монахинямъ  полагалось:  старшей  7 
рублей,  а помощницѣ  5 рублей  въ  годъ;  а 
пища  имъ  была  та  же,  что  и гошппталь- 
нымъ  больнымъ  съ  тою  разницею,  что  вмѣ- 
сто мяса  имъ  выдавались  деньги  на  покуп- 
ку для  себя  рыбы.  Когда  указомъ  Императ- 
рицы Екатерины  1 августа  1725  г.  назна- 
ченіе монахинь  въ  военные  гошпитали  было 
отмѣнено;  то  бывшія  при  гошпиталяхъ  мо- 
нахини обращены  снова  въ  тѣ  монастыри, 
изъ  которыхъ  были  назначены,  о чемъ 
управители  архіерейскихъ  домовъ— Новго- 
родскаго и Псковскаго  въ  декабрѣ  1725  г. 
и донесли  Святѣйшему  Сѵноду. 

147  12  Февраля.  ТТ  ^ 

«N5  -549'  24  Сентября-.  До  ооношенгю  СГНО- 
дальнаго  дворянина  Василия  Никити- 
на, о не  послушаніи  свѣтскихъ  и ду- 
ховныхъ властей  Елецкой  провинціи  въ 
выдачѣ  ему  по  окладнымъ  доимочнымъ 
и неокладнымъ  вѣнечнымъ  сборамъ  книгъ 
и вѣдомостей. 

По  этому  доношенію  Святѣйшій  Сѵнодъ 
послалъ  указы  въ  Камеръ-Коллегію  п къ 
духовнымъ  управителямъ  Елецкой  провин- 
ціи, первой  о безотлагательномъ  подтверж- 
деніи свѣтскимъ  командирамъ  всѣхъ  про- 
винцій, чтобы  передавали  упомянутыя  книги 
и вѣдомости  посланнымъ  для  сего  отъ  Свя- 
тѣйшаго Сѵнода  лицамъ;  а послѣднимъ— 
чтобъ  были  во  всемъ  послушны  Никитину, 
по  данной  ему  инструкціи,  о чемъ  дано 
знать  указомъ  и самому  Никитину  съ  пред- 
писаніемъ, чтобы  онъ  донесъ  Сѵноду  «кто 
пмяны  оные  управители  и какія  именно 


противности  и нс  послушанія  учинили» . 
На  это  Никитинъ  отвѣтилъ  только  прос- 
тымъ донесеніемъ  о полученіи  имъ  указа. 

148  12  Феврали  г л 

•N3  5МГ  ЙІ  Декабря  1727  гіда.  Но  дОНОШСНІЮ , 

бывшаго  учителя  греческихъ  школъ , іеро- 
монаха Софронія  Жихудіева,  объ  опре- 
дѣленіи его , за  36 -лѣтнюю  службу,  къ 
какому  либо  мѣсту , съ  безбѣднымъ  для 
него  содержаніемъ . 

Выслушавъ  допошеніе,  Святѣйшій  Сѵнодъ 
назначилъ  просителя  настоятелемъ  Рязан- 
скаго СолОтчипа  монастыря,  куда  Софроній, 
по  рукоположеніи  въ  санъ  архимандрита  въ 
Москвѣ  преосвященнымъ  Леонидомъ,  епи- 
скопомъ Сарскимъ,  въ  мартѣ  того  же  года 
и отправился.  Такъ  какъ  доходы  Солотчпн- 
скаго  монастыря  оказались  скудными  до 
того,  ■ что  настоятель,  кромѣ  опредѣлен- 
ныхъ ему  10  рублей  и братской  ппщп, 
больше  ничего  не  получалъ,  то  Софроній 
въ  сентябрѣ  1725  г.  подалъ  въ  Сѵнодъ  но- 
вое доношеніе,  въ  которомъ,  упомянувъ  о 
своихъ  трудахъ  вмѣстѣ  съ  покойнымъ  бра- 
томъ Іоанникіемъ  на  поприщѣ  учительства 
въ  Москвѣ,  когда  онъ  получалъ  изъ  Мона- 
стырскаго Приказа  по  50  рублей  въ  годъ  и 
столько  же  изъ  типографіи,  кромѣ  подая- 
ній, и присылокъ  отъ  начальствующихъ, 
чего  начиталося  около  ООО  рублей,»  —про- 
силъ «опредѣлить  ему  трактаментъ  протпву 
преяшяго,  или  яко  же  Св.  Духъ  Ваше  Свя- 
тѣйшество наставитъ,  дабы  я старость  мою 
текущую  къ  общей  мѣтѣ  (смерти) , хотя  ма- 
лое время  возмоглъ  впдѣтп  въ  покоѣ» . Свя- 
тѣйшій Сѵнодъ  уважилъ  и это  /прошеніе 
Софронія,  опредѣливъ  ему  15  сентября 
1725  г.  «за  преждебывшія  въ  учителѣхъ 
многовременныя  государству  Россійскому 
полезные  и всѣмъ  извѣстные  труды  выдать 
изъ  доходовъ  того  Солотчпна  монастыря, 
которые  опредѣлены  на  монастырь  (кромѣ 
государственныхъ  сборовъ  и Каморъ-кантор- 
екпхъ  Сѵнодальнаго  правительства  дохо- 
довъ) не  налагая  на  крестьянъ  никакого 
излишества  и не  чиня  братіи  оскудѣнія  и 
въ  монастырскихъ  потребахъ  ущерба,  ниже 
въ  строеніяхъ  обыкновенныхъ  остановки, 
но  изъ  остаточныхъ  отъ  всего  доходовъ,  ко 
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опредѣленной  десяти  рубленой  въ  каждый 
годъ  дачѣ,  до  опредѣленія  штата,  для  его 
въ  старости  утѣшенія  по  возможности  до 
100  рублей» , о чемъ  и посланы  указы  въ 
Рязанскій  архіерейскій  домъ  управителямъ 
къ  исполненію,  а въ  Камеръ-Каитору  Сѵно- 
дальнаго правительства  для  вѣдома.  Въ  Со- 
лотчпнскомъ  монастырѣ  не  нашлось  одна- 
коже средствъ  выдать  .настоятелю,  предпи- 
санныхъ Сѵнодскпмъ  указомъ,  100  рублей1, 
«оныхъ  жалованныхъ  денегъ  онъ  получилъ 
нѣкоторое  малое  число,  для  того,  что  во 
ономъ  монастырѣ  неокладныхъ  доходовъ  не 
бываетъ,  понеже  въ  томъ  монастырѣ  вѣдо- 
мы  вотчины,  опредѣленныя  на  учрежден- 
ные монастырскіе  расходы,  а заопредѣлен- 
пымп,  такъ  же  и изъ  опредѣленныхъ  нѣко- 
торыми владѣетъ  комисаръ  Алексѣй  Раго- 
зинъ и съ  нихъ  собираемые  доходы  идутъ 
не  въ- монастырь  отъ  него  комисара» . 0 та- 
кихъ обстоятельствахъ  заявилъ  самъ  Софро- 
' ній  Московской  Сѵнодальной  канцеляріи  въ 
іюнѣ  1726  г.,  испрашивая  ея  ходатайства 
предъ  Святѣйшимъ  Сѵнодомъ  объ  удовле- 
твореніи его  за  долговременные  учительскіе 
труды  болѣе  существенномъ , чѣмъ  назна- 
ченныя Сѵнодомъ  100  рублей.  Московская 
Сѵнодальнаго  правленія  канцелярія  дѣй- 
ствительно и ходатайствовала  за  него  и 
вотъ  что  она  придумала:  «оному  архиман- 
дриту Софронію  надлежитъ  житіе  имѣть  въ 
Запконоснасскомъ  училищномъ  монастырѣ 
и смотрѣніс  имѣть  школы  греческаго  діа- 
лекта надъ  учителемъ,  ибо  онъ  въ  томъ 
ученіи  имѣетъ  искусство;  а служителей  ему, 
архимандриту  имѣть  при  себѣ  трехъ  чело- 
вѣкъ (истопника,  повара  и конюха),  да  для 
выѣзду  трехъ  лошадей;  а денежное  жало- 
ванье опредѣлить  ему,  архимандриту,  въ 
годъ  но  100  рублей,  да  на  вино  по  20  руб- 
лей, служителемъ,  при  немъ  будущимъ , по 
50  руб.  человѣку,  которые  деньги  получать 
ему  отъ  Еамеръ-Канторн  С ѵнодскаго  прави- 
тельства изъ  сбору  того  Солотчпиа  мона- 
стыря съ  заоирсдѣленныхъ  вотчинъ,  а хлѣба 
какъ  себѣ,  такъ  и будущимъ  при  немъ  лю- 
дямъ и лошадямъ  фуражъ  получать  изъ  Со- 
лотчпна  же  монастыря,  а именно:  на  его, 
архимандрита  персону  по  8 да  на  вино  по 
14  четвертей,  служителямъ  по  6 четвертей 


человѣку,  овса  но  12  четвертей  на  лошадь 
въ  годъ,  а сѣна  надлежащее  число  безъ 
излишества,  а въ  Солотчинъ  монастырь  вы- 
брать ему,  архимандриту,  изъ  іеромонаховъ 
намѣстника  человѣка  доброжптельнаго  и не- 
подозрительнаго, который-бы  могъ  въ  томъ 
монастырѣ  касающіяся  дѣла  править  какъ 
указы  повелѣваютъ -> ...  Прежде  чѣмъ  это 
представленіе  Московской  канцеляріи  пред- 
ложено было  обсужденію  Святѣйшаго  Сѵно- 
да, какъ  поступило  доношеніе  отъ  рязан- 
скаго епископа  Гавріила, ' который,  вслѣд- 
ствіе жалобъ  на  настоятеля  Солотчпнскаго 
монастыря  и отъ  братіи  и отъ  крестьянъ 
монастырскихъ,  высказывалъ  свое  мнѣніе 
объ  опредѣленіи  Софронія  къ  какому  либо 
другому  мѣсту,  «понеже  онъ,  за  своею  древ- 
ностію н скорбію,  церковнаго  служенія  от-* 
правлять  и монастырскихъ  и вотчинныхъ 
дѣлъ  не  токмо  править,  но  и говорить  не 
точію  по  русски,  но  л но  гречески  (?!)  не 
можетъ» . Изъ  приложенныхъ  при  этомъ  до- 
ношеніи  преосвященнаго  Гавріила  копій  съ 
поданныхъ  ему  челобитныхъ,  видно,  что 
Софроній  частію  по  непривычкѣ  къ  управ- 
ленію, частію  по  дряхлости  и плохому 
знанію  русскаго  языка,  дѣлами  монастыря 
занимался  весьма  мало,  поручивъ  ихъ  сво- 
имъ подручнымъ  (казначею,  стряпчему  и 
переводчикамъ),  которые  бездѣятельностію 
его  и пользовались  во  вредъ  и братіи  мо- 
настырской, и вотчиннымъ  монастырскимъ 
крестьянамъ.  «За  показанною  своею  старос- 
тію и древностію,  писали  между  прочимъ 
братія  въ  своемъ  челобитьѣ,  а паче  того 
за  болѣзнію,  онъ,  архимандритъ  Софроній, 
во  всякихъ -монастырскихъ  поступкахъ  между 
нами  н вотчинныхъ  крестьянскихъ  дѣлахъ 
отправленія  и старанія  никакого  не  имѣетъ, 
отъ  чего  святая  обитель  пришла  во  всеко- 
печиую  скудость,  а когда  изъ  пасъ  или  мо- 
настырскихъ служителей  и крестьянъ  слу- 
чится кому  о чемъ  у него,  архиман- 
дрита, просить  разсужденія  и онъ  ни- 
чего разсужденія  не  чинитъ,  но  точію 
бывающія  при  немъ  переводчики — Иванъ 
Николаевъ,  который  называетъ  себя  княземъ, 
да  Иванъ  Родіоновъ,  да  бывый  казначей, 
подозрительный  человѣкъ,  іеромонахъ  Галак- 
тіонъ, для  своихъ  бездѣльныхъ  корыстей  и 
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взятковъ,  не  растолкуй  ему,  архимандриту,; 
сущаго  того  прошенія  вправду,  но  паче  ко 
онымъ  посягая,  дѣлаютъ  неправду  п бьютъ 
иныхъ  напрасно  и безвинно  н дѣла  отпра- 
вляютъ самовластно,  нрнличая  яко-бы  име- 
немъ архимандрпчьнмъ» . -Нс  смотря  на  это 
Св.  Сѵнодъ  12  іюня  1727  г.  приказалъ: 
оному  Солотчннскому  архимандриту  Софро- 
нію Лпхудіеву  быть  въ  томъ  монастырѣ 
настоятелемъ  неотмѣнно  и опредѣленное  ему 
жалованье  выдавать  и пищею  и прочимъ 
довольствовать  неотложно,  для  того,  что  онъ 
и во  время  опредѣленія  въ  оный  монастырь 
архимандритомъ  уже  былъ  древенъ,  токмо 
то  опредѣленіе  учинено  ему  за  многіе  его 
въ  школьномъ  учеігіп  труды,  ради  утѣше- 
нія старости  его,  а не  для  управленія  мо- 
настырскихъ п вотчинныхъ  дѣлъ,  которые 
п въ  другихъ  многихъ  мѣстахъ  отправляютъ 
намѣстники  и келари  и казначей  съ  братіего, 
а ко  управленію  монастырскихъ  и вотчин- 
ныхъ дѣлъ  опредѣлить  къ  нему , архиман- 
дриту Софронію,  намѣстника  человѣка  ис- 
куснаго и доброжптедьнаго,  никакого  по- 
рока и подозрѣнія  не  имѣющаго...  а что 
объявлено  про  бывшаго  казначея,  іеромо- 
наха Галактіона,  н стряпчаго  Ивана  Чижова, 
которые,  видя  его,  архимандрнчыо,  древ- 
ность, самовольствомъ  крестьянъ  быотъ  и 
мучаютъ  и всегда  чинятъ  непорядокъ  и по- 
брали съ  нихъ  взятки,  о томъ  его  преосвя- 
щенству изслѣдовать  немедленно  и о томъ 
къ  нему  послать  указъ  нс  отложно...»  10 
ноября  1727  г.  преосвященный  Гавріилъ 
донесъ  Сѵноду,  что  «въ  намѣстника  Со  лот- 
ом покато  монастыря  опредѣленъ  пмъ  архіе- 
рейскаго дома  бывшій  казначей,  игуменъ 
Іосифъ,  яко  человѣкъ  добраго  состоянія 
и ко  управленію  монастырскому  заобн- 
чайнын,  а то  слѣдованіе  и все  подлин- 
ное дѣло  по  челобитной  на  бывшаго  каз- 
начея Галактіона  и стряпчаго  Ивана  Чижова, 
по  указу  изъ  Москвы  отъ  коллегіи  экономи- 
ческихъ дѣлъ  изъ  дому  нашего,  такожде  и 
оный  іеромонахъ  Галактіонъ  отданы  при- 
сланному подканцеляристу  Александру  Кра- 
пивину до  полученія  онаго  изъ  Св.  Прави- 
тельствующаго Сѵнода  указа».  До  Софронія 
дошли  вѣсти,  что  монаха  Галактіона  содер- 
жатъ въ  Москвѣ  крайне  дурно,  и потому 


онъ  обратился  въ  Сѵнодъ  съ  доношеніемъ 
объ  освобожденіи  Галактіона  пзъ-иодъ  аре- 
ста до  окончанія  дѣла,  на  что  11  декабря 
1727  г',  н послѣдовало  Сѵнодальное  разрѣ- 
шеніе. 31  декабря  посланъ  объ  этомъ  указъ 
въ  Коллегію  экономіи  Сѵнодальнаго  прав- 
ленія. 

Въ  заключеніе  выпишемъ  изъ  одного,  на- 
ходящагося въ  дѣлѣ,  документа  нѣкоторыя 
свѣдѣнія  о состояніи  Солотчинскаго  мона- 
стыря въ  ту  пору:  монаховъ  въ  томъ  мона- 
стырѣ съ  архимандритомъ  было  60  чел., 
монастырскихъ  служителей  и присланныхъ 
отставныхъ  солдатъ  62  чел.— крестьянскихъ 
дворовъ,  опредѣленныхъ  по  указамъ  къ  про- 
питанію монастыря,  200  съ  небольшимъ. 
«По  справкѣ  съ  Коллегіею  экономіи  Сѵно- 
дальнаго правленія,  собираемыхъ  въ  тотъ 
монастырь  денежныхъ  п хлѣбныхъ  доходовъ 
значится : 

«Оброчныхъ  п за  хмѣлевой  оброкъ  зна- 
чится 527  руб.  32  коп. 

Архпмандричыо  келейнику  н нарядчику 

4 руб . 

Водовозу  16  коп. 

За  провозъ  въ  Тамбовскую  вотчину  хлѣба 
15  руб. 

За  столовые  запасы  по  примѣрной  цѣнѣ 
80  руб.  77  к.' 

Съ  тѣхъ  же  крестьянъ  за  сѣнные  мона- 
стырскіе покосы,  которые  имъ  отданы  въ 
оброкъ,  12  руб. 

Воеводиныхъ  подносовъ  (.тіо)  20  рублей. 

Ирнкащпчья  доходу  п по  примѣрной 
цѣнѣ  за  хлѣбъ  п столовые  запасы  24  руб. 
27  коп. 

Итого  089  руб.  01  коп. 

Неокладныхъ  остаточныхъ  хлѣбныхъ  запа- 
совъ, задачею  монахамъ  и бѣльцамъ,  по  цѣнѣ 
130  рублей,  да  пашенныхъ  п покосныхъ 
20  руб.  28  к. 

Всего  тѣхъ  доходовъ  840  р.  48  к. 

А по  опредѣленію  710  г.  марта  10  дня 
но  указу  Его  Императорскаго  Величества 
велѣно  того  Содотчнна  монастыря  вотчина- 
ми владѣть  и изъ  вышсіптсашгыхъ  доходовъ 
брать  ему  архимандриту  себѣ  п братіи  по 

5 р.  человѣку;  слугамъ  п служебникамъ 
половиннаго  окладу  по  34  р.  по  82  коп.; 
на  церковные  потребы  по  30  руб.,  да  на 
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монастырское  церковное  строеніе  п починку 
по  32  р.  98  коп.,  всего  по  362  руб.  по 
80  коп. 

Хлѣбнаго  жалованья  по  окладу  по  396 
четвертей. 

А достальные  изъ  выпіеппсанныхт.  дохо- 
довъ п по  примѣрной  цѣнѣ  за  хлѣбъ  что 
монашескою  дачею  въ  селѣ  Григорьевскомъ 
п Бплдинѣ  останутца  по  111  руб.  но  1 коп. 
и за  опредѣленіемъ  съ  остаточныхъ  вотчинъ 
по  366  р.  по  66  к.,  а всего  по  477  р.  по 
60  к.,  сбирая,  присылать  въ  Монастырскій 
Приказъ  по  вся  годы» . 

_ _ 14»  13  Февраля.  т,  . 

№ ж * 27  Марта.  ^ ООНОШвН'Ж  %ІЗЪ 

Приказа  Инквизиторскихъ  дѣлъ,  о взя- 
томъ въ  городѣ  Коломнѣ,  лясеюродивомъ 
Василіи  и о рѣзныхъ  изъ  дерева  иконахъ, 
отобранныхъ  въ  томъ  оюс  городѣ  въ  цер- 
кви преподобнаго  Алексія,  человѣка  Во- 
оюія. 

Доношеніе  состоялось  вслѣдствіе  двухъ 
доношеній,  полученныхъ  Приказомъ  инкви- 
зиторскихъ дѣлъ  отъ  инквизитора  Коломен- 
ской епархіп,  іеродіакона  Савватія.  0 лже- 
юродивомъ человѣкѣ  Коломенскій  инквизи- 
торъ писалъ,  что  «онъ  ходилъ  по  улицамъ 
въ  зимнее  время  въ  одной  рубахѣ  босой, 
претворялъ  себя  яко  бы  благоюродпвий,  а 
на  слова  и въ  отвѣтахъ  не  яко  бы  полуу- 
менъ»... Коломенскій  митрополитъ  Іоанни- 
кій, не  смотря  на  неоднократныя  донесенія 
инквизитора,  «не  соизволилъ  отослать  онаго 
ханжу  для  освидѣтельствованія  въ  Москву 
въ  Святѣйшій  Сѵнодъ» , почему  и вынужденъ 
былъ  исполнить  то,  по  силѣ  данной  ему 
инструкціи,  самъ  инквизиторъ.  Въ  другомъ 
доношеніи  іеродіаконъ  Савватій  писалъ:  что 
«прплучпвея  въ  церкви  Алексѣя,  человѣка 
Божія , въ  городѣ  Коломнѣ  на  посадѣ , усмо- 
трѣлъ онъ  на  правой  сторонѣ  мѣстный  об- 
разъ Николая  чудотворца  рѣзной  большой; 
на  главѣ  у онаго  образа  шапка  деревянная 
опушена  горностаемъ  бѣлымъ,  а на  оной 
шапкѣ  вырѣзаной  образъ  Спасителевъ,  а по 
сторонамъ  Пресвятыя  Богородицы  и по  дру- 
гую Іоанна  Нредотечи,  да  два  ангела.  Вѣн- 
цы, ризы  и Ангелы  и вокругъ  шапка  низаны 
жемчугомъ  среднимъ  и мелкимъ.  Священникъ 


той  церкви,  Прохоръ,  на  опросъ  инквизи- 
тора: зачѣмъ  тѣ  иконы  онъ  дерлептъ  въ 
церкви,  вопреки  Высочайшему  указу,  ска- 
залъ, что  сей  образъ  Николая  Чудотворца 
многимъ  приходящимъ  немощнымъ  подавалъ 
исцѣленіе...  п не  токмо  что  сему  рѣзному 
образу  подобаетъ  поклоняться,  но  и воско- 
лейнымъ  образамъ  весьма  подобаетъ  покла- 
няться, понеже  де  п Писаніе  о томъ  повѣ- 
ствуетъ, а въ  которой  книгѣ,  того  онъ  мнѣ 
не  сказалъ»...  «Да  у него  же  попа,  Прохо- 
ра, въ  церкви,  заключаетъ  свое  доношеніе 
инквизиторъ,  во  св.  олтарѣ  великое  небре- 
женіе: на  антиминсѣ  и на  жертвенникѣ  мно- 
жество крупныхъ  крошицъ,  а паче  около 
потпра  на  краяхъ  и на  лжицѣ  насохло  кру- 
пицъ не  малое  число  и весьма  смотрѣть 
гнусно,  такожде  и блюдцн  весьма  грязны... 
а оную  лжицу  и блюдца  я,  нижеименован- 
ный,  при  своемъ  письменномъ  вѣдѣніи, 
предъявилъ  преосвященному  Іоанникію,  ми- 
трополиту Коломенскому  и Коширскому» . 
Иконы  также  взяты  были  изъ  церкви  и ото- 
сланы въ  Москву  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  съ 
боярскимъ  сыномъ  Коломенскаго  митрополи- 
та Андреемъ  Тереховымъ.  По  распоряженію 
Святѣйшаго  Сѵнода  иконы  эти  были  описаны 
и переданы  на  храненіе  въ  Казенный  При- 
казъ ризничему,  іеромонаху  Филагрію. 

Что  касается  до  юродиваго,  то,  по  при- 
водѣ въ  Сѵнодъ,  онъ  былъ  подвергнутъ  до- 
просу и изъ  показаній  оказалось,  что  это 
не  только  не  былъ  похожъ  на  блаженнаго, 
но  былъ  обманщикъ,  злодѣй  п убійца,  по 
всей  справедливости  достойный  смертной 
казни.  Въ  краткихъ  чертахъ  вотъ  что  пока- 
залъ этотъ  блаженный:  «зовутъ  его  Василь- 
емъ,  Семеновъ  сынъ,  прозвищемъ Воитиновъ; 
отецъ  его  Семенъ  Павловъ  былъ  уроженецъ 
города  Глухова  посадскій  человѣкъ,  умре 
назадъ  тому  лѣтъ  17,  а онъ,  Василій,'  послѣ 
отца  остался  осми  лѣтъ  и ходилъ  съ  нищими 
п кормился  мірскимъ  подаяніемъ  сначала  въ 
Глуховѣ  и его  уѣздѣ,  а потомъ  п въ  дру- 
гихъ городахъ  и уѣздахъ,  въ  Тулѣ,  Орлѣ  и 
др.  «И  въ  то  время,  какъ  онъ  по  онымъ 
мѣстамъ  ходилъ,  города  Тулы  жительница 
посацкаго  человѣка  жена,  вдова  Настасья 
Карпова  дочь,  научила  его,  чтобъ  опт.  хо- 
дилъ вт.  одной  рубахѣ  и босой  п кормился 
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мірскимъ  подаяніемъ , пего  ради  станутъ  ему 
больше  милостыни  подавать  и для  того, 
чтобы  въ  зимнее  время  ему  нс  озябнуть  да- 
ла ему  мази,  которого  и вымазала  его  Ва- 
силия вссво,  а потомъ  и ево  научила,  чтобъ 
онъ  дѣлалъ  пзъ  кроппвн,  разогрѣвъ,  выжи- 
малъ сокъ  п отъ  того  ты  ни  въ  какіе  вели- 
кіе морозы  зябнуть  ие  будешь , по  которымъ 
словамъ  такъ  онъ  Василій  п дѣлалъ  и ма- 
зался тѣмъ,  а въ  вешнее  время  рвалъ  малую 
крапиву  и чинилъ  по  означеннымъ  словамъ, 
топя  въ  горшкѣ  безъ  воды,  выжималъ  сокъ, 
отъ  чего  и ознобу  себѣ  ис  имѣлъ  и до  нынѣ, 
и,  во  время  въ  оныхъ  городѣхъ  хожденія, 
зато,  что  онъ,  яко  бы  собою  ради  спасенія 
претерпѣваетъ  въ  зимнее  время  стужи,  на- 
зывали его  святымъ ; п въ  ту  свою  бытность 
носилъ  при  себѣ  желѣзную  палку,  вѣсомъ 
въ  лудъ,  того  ради,  чтобы  признавали  его, 
яко  бы  за  трудника  ко  спасенію.  Да  онъ  же, 
Василій,  еш,е  до  отбытія  изъ  города  Глухо- 
ва, учился  у зятя  своего,  посадскаго  чело- 
вѣка Лаврентія  Павлова  еретическимъ  кни- 
гамъ... въ  бытность  свою  въ  городѣ  Бѣлевѣ 
пришелъ  онъ  къ  нону  церкви  Покрова  Пре- 
святыя Богородицы  Ларіону  Спмеонову , чтобъ 
его  исповѣдалъ  и оный  попъ  на  исповѣдь 
не  принялъ,  а сказалъ,  что  псповѣдывать 
тебя  не  стану  того  ради,  что  ты  не  говѣлъ 
и онъ  Василій  онаго  нона,  при  тутошнихъ 
Бѣлевскихъ  жителяхъ,  означенною  желѣзною 
палкою  убилъ  до  смерти.  За  это  онъ  былъ 
связанъ  и битъ  батогами,  но  освобожденъ 
того  ради,  что  еретичествомъ  своимъ  обво- 
рожилъ Бѣлсвскаго  воеводу  Сидора  Гераси- 
мова... Въ  томъ  же  году,  когда  убилъ  попа, 
въ  городѣ  Орлѣ,  идя  черезъ  моетъ,  столк- 
нулъ съ  мосту  младенца  мужеска  полу  лѣтъ 
пяти  и убилъ  до  смерти  за  то,  что  его  Ва- 
силья  называлъ  безпортошнымъ...  Когда  бу- 
дучи въ  городѣ  Вѣневѣ  юродствовалъ  и хо- 
дилъ въ  рубахѣ  и безъ  портокъ,  босикомъ, 
того  города  воевода  взялъ  его  въ  Крещен- 
скомъ монастырѣ,  верстъ  7 отъ  города,  и 
привезъ  въ  городъ  въ  Приказную  избу  подъ 
караулъ  н,  сидя  подъ  карауломъ,  воеводска- 
го деиыцпка  онъ,  Василій,  ушибъ  кирпи- 
чомъ, котораго  повезли  замертво,  а живъ  ли 
или  умеръ,  про  то  не  знаетъ;  послѣ  того 
той  же  ночи  часу  въ  4-мъ  еретичествомъ 
т.  ш. 


своимъ  обворожилъ  караульныхъ  солдатъ  и 
ушелъ.  Въ  бытность  въ  селѣ  Просвирникѣ 
господъ  Ромодановскихъ  у крестьянина  Ро- 
діона, который  въ  то  время  женилъ  сына 
своего,  по  прибытіи  отъ  вѣнчанія  въ  домъ 
ихъ,  за  иеподношеиіе  ему  вина  и за  то,  что 
новобрачная  назвала  его  дуракомъ:  чего -де 
ради  такова  урода  за  столъ  посадили,  зато 
еретичествомъ  своимъ  супружество  нхъ  раз- 
лучилъ, а когда  опять  пришелъ  въ  то  село 
и Родіонъ  далъ  ему  денегъ,  онъ  сына  его 
выдечплъ...  Въ  селѣ  Звѣтпнкахъ,  въ  домѣ 
одного  крестьянина  напустилъ  демонскую 
силу  за  то,  что  этотъ  крестьянинъ  не  пус- 
тилъ его  въ  баню  и тотъ  домъ  опустѣлъ  и 
донынѣ  стоитъ  впустѣ...  Онъ  же,  Василій, 
ходя  по  разнымъ  городамъ  и селамъ  и де- 
ревнямъ, еретичествомъ  своимъ  дѣвича  полу 
на  блудное  растленіе  превратилъ  дѣвицъ 
съ  20...  Будучи  въ  городѣ  Калугѣ  онъ  на- 
училъ еретичеству  нѣсколько  Калужскихъ 
жителей,  а другихъ  прельстилъ  креститься 
двоеперстнымъ , а не  троеперстнымъ  сложе- 
ніемъ... Въ  Коломенскомъ  уѣздѣ  въ  селѣ 
Озеркахъ,  вотчинѣ  Ив.  Ив.  Ляпунова,  во- 
шелъ въ  людскую  избу  и палъ  блудомъ  съ 
дворовой  женкой  Лукерьей  Ивановой  за  то, 
что  научилъ  ее  недруговъ  ея  испортить  и 
еретичеству  ее  научилъ,  чтобы  она  обора- 
чивалась птицею,  а именно  вороною  л раз- 
ными птицами  и звѣрьми,  по  которому  его 
наученію  оная  баба*  и дѣйствовала» ...  За- 
тѣмъ въ  показаніяхъ  своихъ  юродивый  со- 
общилъ подробно  о знакомствѣ  своемъ  съ 
бѣсами,  которыхъ  у него  въ  командѣ  со- 
стояла цѣлая  сотня  и съ  князе'мъ  во  главѣ, 
«ему  же  имя  Иродъ  бѣсъ» . При  помощи 
водяныхъ  бѣсовъ  онъ  разорялъ  пли  укрѣп- 
лялъ мельницы,  но  за  то  долженъ  былъ 
этимъ  бѣсамъ  что  нлбудь  платить  по  уго- 
вору; платилъ  больше  всего  свиньями,  ко- 
торыхъ и загонялъ  для  того  въ  воду.  Но 
воздушные  бѣсы  служили  ему  безъ  всякихъ 
податей;  они  носили  его  по  воздуху  и такъ, 
и на  доскахъ,  какія  случатся,  <а  людямъ 
ихъ  невидно» . Главный  надъ  всѣми  бѣсами 
и водяными  чертями,  по  докладу'  блаженна- 
го, сатана  Миха  и онъ  Василій  у него  не 
бывалъ , токмо  онъ  Миха  къ  нему  прихажи- 
валъ  и съ  бѣсовскими  князьями  для  того 
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что  онъ,  Василій,  призывалъ  его  Мпху  самъ, 
дабы  оный  Млха  парядплъ  ему  свопхъ  под- 
чиненныхъ бѣсовъ  на  рѣку  Оку  пзъ  рѣки 
вытаскпва'іъ  на  берегъ,  а съ  берега  опять 
въ  рѣку  песокъ  того  ради,  что  оные  бѣсы 
просили  у него  работы  сами,  а ему,  Ва- 
сплыо,  кромѣ  оной  работы  было  заставить 
работать  нечего» ...  Въ  другой  разъ , по  не- 
отступной просьбѣ  бѣсовъ,  Василій  далъ 
имъ  другую  работу, — а именно:  пзъ  Россій- 
ской, Греческой,  Турецкой  и Шведской  странъ 
носить  денежную  казну  разныхъ  манеровъ, 
каковой  казны  демоны  п натаскали  полную 
яму,  мѣры  сажеип  полторы  въ  вышину  и 
длину,  а ширины  въ  2 аршина,  а яма  та 
но  Кіевской  большой  дорогѣ,  а признакъ 
положенъ  на  той  ямѣ  бѣлый  камень,  отъ 
Днѣпра  разстояніемъ  съ  версту,  а отъ  Кіева 
верстъ  съ  6,  «а  брать  тѣхъ  денегъ  нельзя 
того  ради,  ежели  кто  возметъ  съ  молитвою, 
то  обратятся  угольемъ» ...  А нынѣ  онъ , Ва- 
силій, больше  не  еретичеству етъ,  ибо  книгу 
свою  отдалъ,  п крестится  онъ  нынѣ  уже  не 
двоеперстнымъ.  а троеперстнымъ  сложеніемъ 
а отъ  роду  ему  нынѣ  « лѣтъ  съ  двадцать » . . . 
По  выслушаніи  показанія,  Святѣйшій  Сѵнодъ 
18  марта  опредѣлилъ:  «за  великія  волшеб- 
ныя дѣйства  босаго  надъ  людьми  и надъ 
скотомъ,  отъ  котораго  волшебства  и нѣсколь- 
ко демоновъ  въ  послушаніи  у себя  имѣлъ, 
отослать  его  въ  ІОстпцъ  Коллегію  къ  розыс- 
ку», что  2 7 марта  и исполнено. 

ІѴя  *49о-  Февраля  13  дня.  По  доношенію 
о человѣкъ  крестьянъ  вотчины  Москов- 
скаго Новинскаго  монастыря  Пошехон- 
скаго уѣзда  села  Спасскаго,  о выдачѣ  имъ 
паспортовъ  для  возвращенія  въ  свои  домы. 

Эти  крестьяне  пріѣзжали  въ  Петербургъ 
съ  солодомъ  по  найму  Петербургскаго  жи- 
теля Ѳедора  Изотова  Солодовппкова.  Пас- 
портъ выданъ  всѣмъ  одинъ. 
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іЛПг  55 і * йпТолбряТшТ!  По  шісьму  евкре - 
піаря  Ея  Величества  Государыни  Им- 
ператрицы Артемія  Астафьева,  о по- 
стриженіи въ  монахи  солдатскаго  сына, 
слѣпца  Матвѣя  Степанова,  и о помѣ- 
щеніи! въ  богадѣльню  солдатской  вдовы 


Палагеи,  согласно  прошение,  поданныхъ 
геми  Государынѣ  Императрицѣ. 

По  опредѣленію  Святѣйшаго  Сѵнода  отъ 
15-го  февраля  1723  года,  слѣпнй  солдат- 
скій сынъ  Матвѣй  Степановъ,  отосланъ 
былъ  въ  Московскій  Андроніевскій  монастырь 
«на  трехлѣтнее,  по  содержанію  Духовнаго 
регламента, искушеніе,  по  обычаю  монастыр- 
скому, въ  воздержаніи  и трудѣхъ  и каковъ, 
по  прошествіи  того  трехлѣтняго  искушенія, 
явится,  о томъ  настоятелю  съ  братіею  по- 
дать въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  доношеніе,  а 
безъ  объявленія  въ  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ  и 
безъ  полученія  на  то  указу,  отнюдь  въ 
монашество  не  постригать» . Объ  опредѣле- 
ніи же  вдовы  Палагеи  въ  богадѣльню  пред- 
писано М.  Приказу,  который  отъ  9 ноября 
1725  г.  донесъ  Сѵноду,  что  она,  Пелагія, 
помѣщена  въ  Предтеченскуто,  близъ  дѣвичья- 
го монастыря,  богадѣльню,  гдѣ  и прежде 
того  живала. 

яіѴй  ,27*  ~бл,7і>і;л~я. ' Во  доношенгю  1 лав- 
ной  Полицейместерской  Канцеляріи,  при 
которомъ  присланъ  для  допроса  безпас- 
портный, вотчины  Псковскаго  архіерей- 
скаго дома  деревни  Руднева , крестьянинъ 
Ѳома  Еремѣевъ  Блиновъ. 

Крестьянинъ  Блиновъ  взятъ  былъ  въ 
Главную  Поліщимейстерскую  Канцелярію  н 
подвергнутъ  наказанію  морскими  кошками, 
за  то,  что  находясь  въ  услуженіи  у купца 
Озерова  п бывъ  наряженъ  по  очереди  съ 
двора  Озерова  караульнымъ  къ  шлахбауму 
въ  большой  морской  слободѣ  у зеленаго 
подъемнаго  моста,  отлучился  съ  своего 
поста.  Въ  Сѵнодъ  же  присланъ  былъ  для 
удостовѣренія  въ  томъ,  дѣйствительно  ли 
онъ  крестьянинъ  вотчпин  Псковскаго  архіе- 
рейскаго дома.  По  снятіи  въ  Сѵнодѣ  допро- 
са, Блиновъ,  какъ  не  представившій  по 
себѣ  поручителя  въ  томъ,  что  онъ  точно 
крестьянинъ  вотчпиы  Псковскаго  архіерей- 
скаго дома,  еще  разъ  наказанъ  н отправ- 
ленъ въ  вотчину. 

№ л''ф-  Февраля  14  дня.  По  доноше- 
нію сѵнодальнаго  солдата  Матвея  Куз* 
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нецова,  о выдачѣ  ему  паспорта  до  Шлис- 
сельбурга го  обратно,  чтобы  привезти 
оттуда  въ  Петербургъ  жену  и дѣтей. 

Паспортъ  просителю  выданъ  въ  тотъ  же 
день  срокомъ  до  26-го  числа  того  же  мѣ- 
сяца. Изъ  доношенія  Кузнецова  видно,  что 
за  нѣсколько  дней  до  отъѣзда  своего  въ 
Шлиссельбургъ  оиъ  прибылъ  изъ  Москвы 
«съ  колодникомъ,  обнаженнымъ  монахомъ 
Макаріемъ,  котораго  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ 
и отдалъ» . 


№ т^-*  *8  ГіфІиіг1  По  доношепт  Гар- 
низонной Канцеляріи,  при  которомъ  при- 
сланъ Кстшскаго  /уѣзда,  вотчины  Каля- 
зина монастыря,  подмонастырногі  Ни- 
кольской слободы  безспаспортный  кре- 
сттпинъ  Дмитрій  Ѳоминъ  Илюхинъ. 


Послѣ  обычнаго  въ  подобныхъ  случаяхъ 
допроса  въ  Сѵнодской  Канцеляріи,  Илюхинъ 
отданъ  на  поруки  то гоже  Колязнна  мона- 
стыря служителю,  Ѳедору  ІПадѣеву,  чтобы 
они  шли  къ  Колязннскому  архимандриту.; 
Трпфпллію  (какъ  судія  Тіуиской  палаты, 
онъ  жилъ  въ  Петербургѣ)  и взяли  отъ  него 
паспортъ,  съ  которымъ  Илюхинъ  и обязанъ 
былъ  возвратиться  въ  свою  слободу. 
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№ 

которымъ 


14  Фенрц  іи. 


По  Имянпому  указу 
епископ  а Варлаама, 


20  Ноябри. 

повелѣио: 

отрѣшеннаго  Сѵнодальнымъ  приговоромъ 
отъ  Суздальской  епархіи,  опредѣлить  въ 
которую  надлежитъ  епархію  викаріемъ. 


Указъ  этотъ  сказанъ  Государемъ  «само- 
устно въ  домѣ  господъ  Строгоновыхъ»  Сѵ- 
нодальному вицепрсзпдснту,  архіепископу 
Ѳеодосію.  Исполняя  волю  Его  Величества, 
Сѵнодъ  5-го  Іюля  того  же  года  .назначилъ 
епископа  Варлаама  викаріемъ  въ  Псковскую 
епархію,  но  Варлаамъ,  получивъ  указъ  объ 
этомъ  назначеніи,  во  Исковъ  не  поѣхалъ,  а 
послалъ  въ  Сѵнодъ  изъ  Москвы  слезное  про- 
шеніе, въ  которомъ  прописывалъ , что  «ѣхать 
ему  отнюдь  не  съ  кѣмъ,  не  съ  чѣмъ  п не 
на  чемъ,  купить  не  ничто  п продать  нече- 
го» при  томъ  же  я,  прибавлялъ  преосвя- 
щенный, «съ  полуторагодной  печали  (т.  е. 


со  времени  отставки)  здравія  ума  и памяти 
лишпхся  и ни  къ  какимъ  дѣлимъ  не  спосо- 
бенъ, но  яко  едпнъ  отъ  нищихъ  обрѣтаюся 
н того  ради  слезно  и всепокорственно  при- 
падши  къ  честнымъ  стопамъ  Вашего  Свя- 
тѣйшества прошу  и молю:  помилуйте  мя, 
помилуйте,  явите  отеческую  милость,  отпу- 
стите на  мое  обѣщаніе,  я коже  и прочихъ 
мою  братію  отпущаете»  ...Просьбы  преосвящ. 
Варлаама  объ  отставкѣ  Сѵнодъ  не  уважилъ, 
а напротивъ  приговоромъ  о августа  опре- 
дѣлилъ: ѣхать  ему  изъ  Москвы  не  отяожно, 
только  не  прямо  во  Исковъ , но  быть  прежде 
въ  С.  Петербургъ,  а для  подъему  его,  ко- 
ляскп  и служителей  и протчее,  безъ  чего 
пробыть  не  можно, по  силѣ  прежняго  о помъ 
Сѵнодскаго  опредѣленія,  какъ  его  велѣно 
до  указу  довольствовать  изъ  Суздальскаго 
архіерейскаго  дома,  такъ  и на  сей  до  С . Пе- 
тербурга  путь,  что  надлежитъ,  безъ  из- 
лишества, также  и опредѣленные  ему  деньги 
по  рублю  на  день  выдать  изъ  того  же  Суз- 
дальскаго архіерейскаго  дому  въ  самой  ско- 
рости безъ  всякаго  отлагательства  и отгово- 
рокъ» ...  Согласно  этому  опредѣленію,  Суз- 
дальскаго дома  управители  выслали  бывше- 
му своему  епископу  въ  Москву  и денегъ 
(95  руб.  но  1 р.  съ  Мая  по  Сентябрь),  и 
хлѣба,  п крупъ  п толокна  и служителей  съ 
подводами,  чтобы  везли  его  до  С.  Петербур- 
га, но  Варлаамъ  взялъ  только  деньги  и про- 
визію, а «подводы  п домовыхъ  служителей, 
не  знамо  съ  какого  виду,  отъ  себя  сослалъ» .. 
онъ  подалъ  въ  Сѵнодъ  новое  прошеніе,  что- 
бы дозволили  ему  дождаться  перваго  зим- 
няго пути;  дозволили,  но  онъ  все  же  не 
поѣхалъ  п по  первому  зимнему  пути,  а пос- 
лалъ еще  доиошеиіе,  въ  которомъ  просилъ 
позволенія  ожидать  Сѵнодъ  въ  Москвѣ,  такъ 
какъ  объ  этомъ  прибытіи  Сѵнода  въ  Москву 
дошли  до  него  слухи,  «чтобы:  по  первому 
пути,  когда  дорога  будетъ,  съ  Вашимъ  Свя- 
тѣйшествомъ гдѣ  на  дорогѣ  не  разъѣхатца 
п не  размпповатца.»  На  это  доношеніе  от- 
вѣта не  было  н Варлаамъ  во  Псковъ  такъ 
н нс  поѣхалъ.  Въ  концѣ  дѣла,  по  видимому, 
рукою  оберъ-секретаря  Палехпна,  подписано : 
«сіе  дѣло  не  вершено,  понеже  оной  архіе- 
рей въ  724  году  опредѣленъ  въ  Коломен- 
скую епархію» . 

* 
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«N5  ^99 • Февраля  15  дня.  Доношеніе 
Сгнодскаго  копіиста  Ивана  Сснюкбва  о 
выдачѣ  ему  окалованъп  за  январскую 
треть  1723  года. 

Сенюковъ  не  подучилъ  жалованья  вмѣстѣ 
съ  другими  своими  сослуживцами  потому, 
что  съ  17-го  декабря  на  службѣ  не  былъ, 
а «для  крайнихъ  своихъ  нуждъ  былъ  от- 
пущенъ въ  Москву.»  Въ  слѣдствіе  секретар- 
ской помѣты  надоношеніп,  выписана  обык- 
новенная справка  изъ  относящихся  къ  дѣлу 
указовъ,  но  опредѣленія  никакого  не  по- 
слѣдовало . 
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404* 


15  Февраля. 


По  доношенію  крсс- 


30  Апрѣли. 

тъянина  Шлиссельбургскаго  уѣзда,  дер  ве- 
то Лезьи,  Исаака  Иванова  Шелехова,  о 
переводѣ  его  съ  братьями  изъ  вотчины 
Оберъ -секр етаря  Военной  Коллегіи  Алек- 
сѣя Волкова  въ  вотчину  Александро-Нев- 
скаго монастыря. 


Изъ  доношенія  видно,  что  отецъ  и дѣдъ 
Шелеховыхъ  были  въ  духовномъ  званіи— 
отецъ  пономаремъ,  а дѣдъ  священникомъ 
въ  Хвощпнскомъ  погостѣ  Ржевскаго  уѣзда. 
Оставшись  послѣ  отца  въ  большой  бѣдно- 
сти, Исаакъ  Шелеховъ  съ  малолѣтними 
братьями  своими  Ульяномъ , Андреемъ  и 
Леонтьемъ  перешелъ  въ  Новгородскій  уѣздъ 
въ  Дворцовую  волость  Мареву,  въ  деревню 
Манцы  въ- крестьянство.  Такъ  какъ  волость 
эта  въ  711-мъ  году  была  пожалована  оберъ- 
секретарю  Военной  Коллегіи  Алексѣю  Вол- 
кову, то,  вмѣстѣ  съ  другими  крестьянами, 
взятъ  былъ  Волковымъ  въ  неволю  и онъ, 
Исаакъ,  и даже  переведенъ  былъ  изъ  де- 
ревни Манцовъ  въ  другую  вотчину  Волкова 
въ  Шлиссельбургскій  уѣздъ  въ  деревню  Лозье, 
«чего  онъ,  господинъ  Волковъ,  дѣлать  былъ 
не  долженъ  понеже  мы  (т.  е.  проситель  съ 
братьями)  не  помѣщицкіе  и крѣпостей  на 
себя  никакихъ  Волкову  не  давали,  а онъ, 
Волковъ,  хочетъ  насъ  укрѣпить  себѣ  насиль- 
но въ  крестьянство...  а нынѣ  желаемъ  мы 
жить  въ  крестьянствѣ  за  Невскимъ  мона- 
стыремъ.» Згзнавъ  о такомъ  доношеніи  кре- 
стьянина Шелехова,  «служитель  оборъ-сск- 
ретаря  Волкова»,  Григорій  Павловъ,  подалъ 


отъ  себя  въ  Сѵнодъ  доиошеніе,  въ  которомъ 
прописалъ,  что  Шелеховъ  лжетъ,— что  въ 
переписныхъ  книгахъ  710  г.,  еще  до  от- 
дачи волости  Маревой  его  господину,  онъ 
уже  былъ  записанъ  крестьяниномъ,  а какъ 
волость  та  отдана  потомъ  Волкову,  то  п 
Исаакъ  Шелеховъ  п братья  его  съ  той  норы 
его,  Волкова,  крестьяне.  При  этомъ  Павловъ 
приложилъ  въ  копіи  какое  то  письмо,  дан- 
ное отъ  Солпжаровскаго  игумена  Іоакима 
на  имя  прпкащпка  деревни  Лезь  я Ивана 
Петрова,  въ  которомъ  (письмѣ)  онъ,  игу- 
менъ дѣлаетъ  извѣстнымъ  Петрову,  что 
Шелеховы  -крестьяне  не  господина  Волкова, 
а Селпжаровскаго  монастыря  и потому  онъ, 
Петровъ,  отпустилъ  бы  ихъ  изъ  вотчины 
Волкова,  когда  они  того  пожелаютъ,  «а 
прошлыхъ  годовъ  править  съ  васъ  за  Ше- 
леховыхъ я не  буду» . . . Еще  не  успѣлъ  Сѵ- 
нодъ вызвать  Шелехова  къ  допросу,  какъ 
онъ  самъ  явился  къ  прпкащпку  своей  де- 
ревни, Петрову,  съ  повинною  и съ  отказомъ 
отъ  своего  прошенія,  при  чемъ  сказалъ, 
что  онъ  былъ  обманутъ  другими  и «отбы- 
вать отъ  господина  Волкова  не  желаетъ» . 
Служитель  Волкова,  Павловъ  донесъ  объ 
этомъ  немедленно  Сѵноду  и,  вытребовавъ 
въ  Петербургъ  крестьянина  Шелехова,  про- 
силъ Сѵнодъ  допросить  его  «для  чего  онъ, 
Исаакъ  съ  братьями,  ложно  билъ  челомъ  въ 
Святѣйшій  Сѵнодъ  и кто  его  подговаривалъ 
отбывать  напрасно  отъ  крестьянства  своего 
господина  и кто  ему  воровское  йодъ  име- 
немъ Селпжаровскаго  игумена  будто  Іоакима 
давалъ  письмо,  понеже  въ  Селижаровѣ  мо- 
настырѣ игуменъ'  ■ Нифонтъ .»  Оказалось, 
что  крестьяниномъ  Селпжаровскаго  мона- 
стыря Шелеховъ  никогда  себя  не  называлъ, 
а письмо  то  отъ  имени  Селткаровскаго  мо- 
настыря къ  прикащпку  деревни  Лезьи  Ивану 
Петрову  написалъ  ему  того  монастыря  труд- 
нпкъ  Пугакаринъ  обманомъ  вмѣсто  свидѣ- 
тельства о его  происхожденіи,  которое  онъ, 
Шелеховъ,  просилъ  Пушкарипа  написать 
для  него,  чтобы  представить  это  свидѣтель- 
ство своему  прикащпку,  по  требованію  пос- 
лѣдняго «а  но  какой  причинѣ  онъ  того 
свидѣтельства  требовалъ,  про  то  онъ, 
Исаакъ,  но  знаетъ,»  о причинѣ  же,  почему 
Пушкарпиъ  далъ  за  него  такое  письмо  при- 
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кащпку  Петрову  онъ  догадывается,  что  это 
сдѣлано  потому,  что  Хвощи  неніи  погостъ 
волости  Селижаровскаго  монастыря,  а онъ, 
Шелеховъ,  того  погоста  пономаря  сынъ. 
Что  же  касается  до  самого  доношенія,  по- 
даннаго нмъ  въ  Сѵнодъ,  то  подавать  оное 
велѣлъ  ему  Невской  канцеляріи  подъ  ячій 
Мпхайло  Степановъ,  который  то  доношеніе 
и написалъ  п обѣщалъ  постараться  н за 
дѣломъ  походить;  но  онъ,  Шелеховъ,  того 
по  дождался,  а обратился  съ  просьбою  къ 
ирикащпку  принять  его  по  прежнему  въ 
деревню  Лезьн  въ  крестьянство.  Послѣ  до- 
проса, Шелехова  отдали  на  поруки  вѣр- 
нымъ людямъ  и дальнѣйшаго  разбиратель- 
ства по  дѣлу  не  производилось. 

ОѴя  "555’  аПіоли. ’ -Ив  прошенію  сяу- 

■жителя  князя  Трубецким , Алексѣя 
Ееглера,  о томъ  чтобы  тяжебное  дѣло 
его  господина  со  священникомъ  Архан- 
гельскаго собора  Алексѣемъ  Андреевымъ 
взято  было  для  изслѣдованія  и рѣшетя 
изъ  Духовной  Дикастерт  въ  Святѣйшій 
Сѵнодъ  или  въ  Монастырскій  Приказъ. 

Въ  чемъ  именно  состояло  самое  дѣло,  изъ 
прошенія  ясно  не  видно;  можно  однакоже 
понять,  что  Архангельскій  попъ  съ  снохою 
своею  обвинялись  въ  кражѣ  разныхъ  по- 
житковъ со  двора  одного  изъ  служителей 
князя  Трубсцкаго.  Такъ  какъ  въ  Духовной 
Дпкастерін,  гдѣ,  но  указу  Святѣйшаго  Сѵ- 
нода, производилось  это  дѣло,  чинили  попу 
Алексѣю  явную  попаровку»  и никакихъ  о 
томъ  челобитенъ  Ееглера  не  принимали; 
то  послѣдній  и обратился  въ  Сѵнодъ  съ 
просьбою  о взятіи  этого  дѣла  изъ  Духовной 
Дпкастерін  въ  Сѵнодъ  пли  Монастырскій 
Приказъ.  По  силѣ  этого  прошенія,  въ  Сѵно- 
дѣ 24-го  іюля  было  разсуждено:  «означен- 
ное во  ономъ  прошеніи  дѣло  изъ  Духовной 
Дикастсріп  за  показаннымъ  подозргітель- 
ствомъ  взять  въ  канцелярію  остававшагося 
въ  Москвѣ  сѵнодальнаго  члена» ; но  послѣ- 
довало ли  по  этому  разсужденію  надлежа- 
щее исполненіе,  нзъ  дѣла  не  видно. 

Ж 1г  Фвр  аля  15  дня.  Доношеніе 
изъ  Приказа  церковныхъ  дѣлъ , съ  приложе- 


ніемъ реестра , поданныхъ  отъ  него  въ 
Святѣйшій  Сѵнодъ,  доношеній,  по  ко- 
имъ не  послѣдовало  никакихъ  отвѣтовъ . 

Пъ  реестрѣ  поименовано  55  доношены! , 
которыя  поступили  въ  Сѵнодъ  нзъ  Приказа 
церковныхъ  дѣлъ  въ  теченіи  172 1 , 22  и 23  го- 
довъ. Хотя  на  доиошепіп  рукою  секретаря 
и сдѣлана  помѣтка  объ  учннепіп,  надлежа- 
щей но  предмету  доношенія,  справки;  но 
было  ли  это  выполнено,  не  видно. 

160  15  «Кчірплн.  ТГ  ^ ~ 

ЛѴй  5й:Г  1.,  млрл.тг'  іао  тношенію  оокпгора 
Николая  Бидло,  о расчетѣ  съ  нимъ 
согласно  данному  нмъ  контракту  и о 
прибавки,  ему,  за.,  особенные  его  труды  и 
для  уплаты  долговъ,  жалованья. 

16-го  марта  1702  года  графъ  А.  А.  Мат- 
вѣевъ, въ  ту  пору  русскій  полномочный 
посолъ  въ  Голландіи,  принялъ  въ  русскую 
службу  по  контракту  діа  6 лѣтъ,  въ  долж- 
ность архіатера,  съ  жалованьемъ  но  2500  Гол- 
ландскихъ гульденовъ  въ  годъ,  доктора 
медицины  Николая  Бпдло.  По  пріѣздѣ  Бпдло 
въ  Госсіго,  ему  повслѣно  было  ѣхать  въ 
Москву  для  устройства  гоншнталя  какъ  для 
леченія  больныхъ,  такъ  и для  обученія  мо- 
лодыхъ людей  анатоміи  и хирургіи.  По 
биржевому  курсу  1703  и 1704  годовъ 
25.00  Голландскихъ  гульденовъ,  опредѣлен- 
ныхъ Бпдло  въ  жалованье,  были  обращены 
въ  500  русскихъ  рублей,  но  такъ  какъ  въ 
послѣдующіе  годы  цѣнность  рубля  протпву 
Гульдена  понизилась,  то  къ  500  рублямъ 
жалованья  Бпдло  было  прибавлено  еще 
180  рублей.  Пе  смотря  однакоже  и на  эту 
прибавку,  Бпдло  съ  каждымъ  годомъ  что  либо 
терялъ  на  курсѣ,  такъ  что,  л о его  исчис- 
ленію, по  1723  годъ  включительно,  онъ  по- 
терялъ всего  2651  р.  42  кон.  Кромѣ  сего, 
по  случаю  бывшаго  въ  1711-мъ  году  по- 
жара, онъ  лишился  всего  состоянія,  чрезъ 
что  задолжалъ...  Объяснивъ  все  это  въ  до- 
иошеніи  Сѵноду,  Бпдло  просилъ:  вознагра- 
дить его  за  убытокъ  отъ  курса,  пособить 
въ  уплатѣ  долговъ  и увеличить  его  жало- 
ванье, «поярке  кромѣ  на  мнѣ  положеннаго 
дѣла,  елико  было  можно,  служилъ  Его 
Императорской  всей  фамиліи  и по  указамъ 
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отъ  разныхъ  Коллегій  н Канцелярій  иногда 
въ  одинъ  годъ  больше  семидесяти  пли 
осмндесятъ  все  требуемое  отправлялъ  и за 
всѣ  сія  многіе  и излишніе  службы  чрезъ 
20  лѣтъ  никогда  больше  кромѣ  того,  что  оди- 
ножды 120  рублей  прибавлено,  подучивалъ» ... 
Выслушавъ  доношеиіе,  Сѵнодъ  опредѣлилъ: 
«о  показанныхъ  въ  ономъ  доношеніи  об- 
стоятельствахъ, для  учпнеиія  резолюціи, 
въ  Кабинетъ  Его  Величества  предложить 
письменно,  а въ  Сенатъ  сообщить  вѣдѣніе» ; 
но  было  ли  это  выполнено,  изъ  дѣла  не 
відно.— При  прошеніи  Бпддо  приложены: 
копія  съ  контракта  его  съ  графомъ  Матвѣе- 
вымъ (на  Голландскомъ  языкѣ);  выписка 
изъ  торговыхъ  книгъ  «какъ  вексель  былъ 
ежегодно  на  Москвѣ  въ  мѣсяцѣ  генварѣ 
противу  Голландскихъ  денегъ  и сколько 
рублей  надлежало  за  2500  гульденовъ  пла- 
тить» и выписка  изъ  расходныхъ  книгъ 
Медицинской  Канцеляріи  о выданныхъ  Бпддо 
въ  счетъ  жалованья  деньгахъ  съ  1702  по 
1706  годъ  включительно. 

№ ях'  Но  оісалобѣ  вдовы  Лю- 

теранскаго пастора,  Елены  Кеслеръ  на 
полковника  Матвея  Вате  ер  а въ  томъ, 
что  онъ  не  выплатилъ  покойному  мужу 
ея,  слѣдующаго  по  договорному  письму, 
жалованья. 

По  смерти  пастора  Лютеранской  кирки, 
находившейся  на  Петербургскомъ  острову, 
Салмона  Кеслера,  въ  домѣ  его  осталось  нѣ- 
сколько церковныхъ  вещей.  Часть  этихъ 
вещей  немедленно  послѣ  смерти  пастора 
отобрана  была  въ  кирку,  но  когда  одинъ 
изъ  опекуновъ  кирки  генералъ  Гпнтеръ 
явился  ко  вдовѣ  пастора,  Еленѣ  Кеслеръ, 
за  остальными  вещами  (*')>  то  она  отдать 
ему  эти  вещи  не  согласилась,  а потребо- 
вала, чтобы  напередъ  выплатили  ей,  поло- 
женное покойному  ея  мужу,  жалованье  (по 
150  р.  въ  годъ),  котораго  онъ  не  получалъ 
слишкомъ  за  5 лѣтъ.  Такъ  какъ  требованія 
Елены  Кеслеръ  прпхожапе  Лютеранской  кпр- 

(*)  Вотъ  эти  вещи:  серебряный  вызолочен ыіі 
потиръ,  2 такія  же  блюдечка,  скрьшка,  четвер- 
тина и суконный,  обшитый  золотою  блхрамою 
и галуномъ,  но  кровъ. 


кп  не  исполнили,  то  она  и подала  въ  Сѵ- 
нодъ прошеніе  на  нихъ,,  особенно  на  пол- 
ковника Витвсра,  который,  вызывая  мужа 
ея  на  службу  пзъ  Финляндіи  въ  Петербургъ, 
обѣщалъ  платить  ему  именно  по  150  р.въ 
годъ,  но  заплатилъ  только  200  руб.  т.  е. 
за  годъ  и одну  треть,  а потомъ  больше 
не  платилъ  ни  разу.  Когда  узнали  объ 
этомъ  прошеніи  вдовы  пастора  полковникъ 
Вптверъ  и другіе  изъ  прихожанъ  покойна- 
го Салмона  Кеслеръ,  то,  въ  оправданіе  свое 
подали  въ  Сѵнодъ  доношеніе,  въ  которомъ 
объяснили,  что  покойный  пасторъ  самъ 
отказался  отъ  положеннаго  ему  жалованья, 
въ  чемъ  и далъ  имъ  подписку,  приложен- 
ную ими  при  доношеніи.  Такъ  какъ  вдова 
Елена  Кеслеръ  подлинности  этой  подписки 
не  признавала  и тѣмъ  самымъ  подавала 
поводъ  къ  большому  слѣдственному  дѣлу, 
то,  остававшіеся  въ  Петербургѣ,  сѵнодаль- 
ные члены  опредѣленіемъ  отъ  19-го  ноября 
положительно  рѣшили  только  одну  сторону 
дѣла  о церковныхъ  вещахъ,  приказавъ  ве- 
щи эти  отдать  въ  кирку,  какъ  киркѣ,  а не 
женѣ  пастора,  а равно  какъ  и не  генералу 
Гпнтеру  или  кому  либо  изъ  прихожанъ  кир- 
ки принадлежащія,  «о  денежномъ  же  воз- 
награжденіи покойнаго  мужа  ей,  пасторшѣ, 
съ  полковникомъ  Вптверомъ  и съ  прочими 
вѣдатца  судомъ,  гдѣ  пристойно  и надле- 
житъ.»—По  довѣрительному  письму  прихо- 
жанъ Лютеранской  кирки,  означенныя  вещи, 
въ  ту  пору  уже  опечатанныя  и хранив- 
шіяся при  Сѵнодѣ,  16-го  декабря  переданы 
были  старостѣ  той  кирки,  аптекарю  Ивану 
Левкину.  с 
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№ і:ц*  • ^“пойпГ-  Но  доносу  Сѵнодаль- 
наго капрала  Семена  Назарова,  о привозѣ 
на  Сѵнодальный  ( быдшій  Гагаринскій) 
дворъ  работникомъ  цѣловальника  Сте- 
бельдяева , Василіемъ  Ѳедоровымъ  сороковой 
бочки  съ  простымъ  виномъ  и о продаоіеѣ 
этого  вина. 


Сороковая  бочка  съ  простымъ  виномъ, 
котораго  по  измѣренію,  оказалось  въ  бочкѣ 
только  3 ведра,  сначала  задержана  была  на- 
Гагаринскомъ  дворѣ,  но  когда  изслѣдова- 
ніе дѣла  показало,  что  Стебельдяевъ  имѣетъ 
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право  торговать  виномъ  и въ  вольномъ 
(свободномъ)  домѣ  на  Гагаринскомъ  дворѣ 
онъ  поставилъ  бочку  только  на  время;  то 
по  опредѣленію  Сѵнода  бочка  возвращена 
ея  хозяину,  Стебельдяеву,  который  въ  по- 
лученіи своей  собственности  и росписался. 

№ йг*  Февраля  іт  дня.  По  доноше- 
нію Канцеляріи  надъ  Йигер  маплаидісю,  о 
посылкѣ  въ  вотчины  Сѵнодальнаго  вѣдом- 
ства Копорскаго  и Ямбургскаго  уѣздовъ  по 
смутныхъ  указовъ,  по  предмету  поставки 
въ  Петергофъ  крестьянами,  тѣхъ  уѣздовъ 
чернозема  гь  навоза. 

Сама  Канцелярія  надъ  Ингерманландіею 
обязана  была  озаботиться  дѣломъ  поставки 
въ  Петергофъ  черной  земли  и навоза 
указомъ  Государя  отъ  6-го  февраля, 
который,  будучи  въ  Преображенскомъ  въ 
Москвѣ  повелѣлъ,  чтобы  «Копорскаго,  и Ям- 
бургскаго уѣздовъ  мужики  поставили  зим- 
пимъ  путемъ  въ  Петергофъ  черной  землн 
п навозу  340  сажень  кубическихъ,  а пут- 
че 400» ...  Отъ  этой  обязанности, неизвѣстно 
почему,  освобождены  были  крестьяне  дому 
Бя  Величества  Государыни  Императрицы, 
Екатерины  Алексѣевны.— Такъ  какъ',  по 
справкѣ  оказалось,  что  въ  Копорскомъ  уѣз- 
дѣ погостъ  Ильеши  съ  20-ю  дворами  за 
виценрезидентомъ  Ѳеофаномъ,  а деревни 
Волково  и Купчино  за  Александро-невскимъ 
монастыремъ;  то  Сѵнодъ  далъ  имъ  указы 
по  предмету  доношенія  нзъ  Ингерманланд- 
ской  канцеляріи,'  наказавъ  слѣдить  за  тѣмъ, 
чтобы  ихъ  крестьяне  выполняли  свою  обя- 
занность никакъ  не  больше,  какъ  уравни- 
тельно со  всѣми  другими  крестьянами. 

15  Февраля  7 Г , 

«Лія  129  * 24  Апрѣли  1728  г г-  Но  сѵнодальному 
опредѣленію  о томъ,  чтобы  Монастыр- 
скій Приказъ  выслалъ  въ  Сѵнодъ  подроб- 
ную выписку  о вотчинахъ  Сѵнодальнаго  вѣ- 
домства, какъ  проданныхъ,  та, къ  и отдан- 
ныхъ изъ  оброка  во  владѣніе  разнымъ 
лицамъ  со  времени  учреокденія  Монастыр- 
скаго Приказа. 

По  какому  поводу  состоялось  такое  опре- 
дѣленіе Святѣйшаго  Сѵнода,  на  это  ни  въ 


самомъ  опредѣленіи,  ни  во  всемъ  дѣлѣ 
нѣтъ  никакого  указанія.  Непосредственно 
за  «выпискою»,  поступившего  въ  Сѵнодъ 
изъ  Монастырского  Приказа  17-го  іюня  то- 
гоже  723  г.  С*)»  въ  дѣлѣ  слѣдуетъ  всепод- 
даннѣйшій докладъ  Святѣйшаго  Сѵнода  Его 
Императорскому  Величеству  отъ  25  іюня 
1827  г.  о томъ,  чтобы  «для  церкви  святыя  ■ 
вотчинъ  сѵнодальнаго  вѣдомства  не  пове-  * 
лѣно  было  просителямъ  отдавать» . Какое 
послѣдовало  рѣшеніе  на  этотъ  докладъ , изъ 
дѣла  не  видно. 

Въ  мартѣ  1728  г.  поступило  въ  Сѵнодъ  на 
Высочайшее  имя  прошеніе  Симонова  мона- 
стыря архимандрита  Іоанникія  съ  братіею  о 
томъ,  чтобы  снова  была  отдана  во  владѣніе 
этому  монастырю,  находящаяся  въ  Москов- 
скомъ уѣздѣ,  деревня  «Медвѣжьи  озера» , въ 
1704  г.  отошедшая  отъ  этого  монастыря  во 
владѣніе  свѣтлѣйшаго  князя  А.  Д.  Меньши- 
кова. Выслушавъ  эту  просьбу,  Сѵнодъ  рѣ- 
шилъ ее  въ  пользу  просителей  на  томъ  основа- 
ніи, что  Высочайшимъ  указомъ  отъ  31  января 
1728  г.  было  повелѣно  «бывшія  за  княземъ 
Меньшиковымъ  деревни,  которые  были  за 
нимъ  во  владѣніи  изъ  монастырскихъ  вот- 
чинъ, всѣ  возвратить  въ  тѣ  монастыри  по 
прежнему» . 

-ПО.  105  1С  Февраля  УТ  , 

«лій  4 * іи  ііоября""іт24Т:  зіо  вѣдѣніямъ  изъ 
Сената,  о томъ  чтобы  приказнымъ  людямъ 
оісалованье,  вмѣсто  денегъ,  производилось 
сибирскими  и прочими  казенными  това- 
рами и кромѣ  того  вычиталась  бы  изъ 
оюалованья  четвертая  часть. 

По  случаю  крайняго  недостатка  въ  день- 
гахъ, Государь  въ  одинъ  день— 9 февраля, 
далъ  Сенату  два  имянныхъ  указа,  которы- 
ми повелѣвалось— первымъ:  «вмѣсто  денегъ, 
выдавать  жалованье  приказнымъ  людямъ 
Сибирскими  и прочими  казенными  товара- 
ми:—другимъ:  въ  случаѣ  крайней  нужды- 
на  какое  либо  необходимое  дѣло,  потреб- 
ную на  то  дѣло,  сумму  разложить  на  всѣхъ 


(*)  По  обширности  этой  выписки,  мы  печа- 
таемъ въ  ряду  приложеній  «Экстрактъ»  изъ 
нея,  составленный  пъ  сѵнодальной  канцеля- 
ріи. 
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чиновъ  Государства,  которые  жалованье  лог 
думаютъ,  духовпнхъ  п мірскихъ,  кромѣ, 
призванныхъ  въ  русскую  службу,  чужестран- 
цевъ мастеровыхъ,  также  ун деръ- офицеровъ 
н рядовыхъ  и морскихъ  нижнихъ  служите- 
лей, «съ  рубля  почему  доведетца  изъ  жа- 
лованья, дабы  никто  особливо  не  былъ  оби- 
женъ, но  общее  бы  лишеніе  для  тон  нуж- 
ды всѣ  понесли» . Получивъ  изъ  Сената  два 
особыя  вѣдѣнія  по  поводу  этихъ  указовъ 
Государя,  Сѵнодъ  немедленно  приступилъ 
къ  выполненію  пхъг  но  едва  успѣлъ  соста- 
вить свои  по  нимъ  опредѣленія,  какъ  по- 
лучилъ изъ  Сената  на  второй  указъ  поясне- 
ніе, которое  состояло  въ  томъ,  что  на 
1723  годъ  нужно  было  вычитать  изъ  жа- 
лованья означенныхъ  выше  лицъ  одну  опре- 
дѣленную, именно  часть.  Дѣло  Сѵнода 
состояло  въ  томъ,  чтобы  немедленно  собрать 
и доставить  въ  Штатсъ-Конторъ  Коллегію 
подробныя  п точныя  свѣдѣнія  о томъ,— 
кто  изъ  служащихъ  подъ  вѣдѣніемъ  Сѵнода 
лицъ  сколько  получаетъ  жалованья,— даже 
монахи  въ  монастыряхъ,  сверхъ  братской 
лпщп,  сколько  прибавочнаго  жалованья  по- 
лучаютъ. Какія  свѣдѣнія  имѣлись  въ  Кан- 
целяріи Сѵнодальной,  тѣ  немедленно  сооб- 
щены, согласно  требованію;  но  о доставкѣ 
другихъ  Сѵнодъ  вынужденъ  былъ  дать  указъ 
Монастырскому  Приказу,  который  также  безъ 
особеннаго  замедленія  сообщилъ  Сѵноду  и 
Штатс-Конторъ  Коллегіи  все,  что  было  у 
пего  подъ  руками,  но  относительно  архі- 
ерейскихъ домовъ,  монастырей  и церквей 
онъ  этимъ  дѣломъ  замедлилъ  больше,  чѣмъ 
на  годъ  потому  именно,  что  самъ  нс  полу- 
чалъ требуемыхъ  имъ  свѣдѣній . Наконецъ, 
Монастырской  Приказъ  донесъ  Сѵноду,  что 
спрашиваемыя  отъ  него,  свѣдѣнія  въ  Штатс- 
Контору  сообщены.  Стоитъ  сожалѣнія,  что 
при  дѣлѣ  этихъ  свѣдѣній  нѣтъ  даже  въ 
копіяхъ.  Тутъ  есть  только  «реэстръ  обрѣ- 
тающимся при  С.  Петербургской  типогра- 
фіи служителямъ  и мастеровымъ  людямъ 
съ  денежными  и хлѣбными  окладами» . Изъ 
этаго  реэстра  видно,  что  нрп  типографіи 
въ  ту  пору  были:  1 секретарь  съ  жало- 
ваньемъ—деньгами  240  р.п  хлѣбомъ  60  юф- 
тей въ  годъ;  1 канцеляристъ— 120  р.  30  юф- 
тей; 3 копіиста,  каждому  по  30  р.п  10  юф- 


тей; 2 справщика,  старшій — 140  р.  30  юф- 
тей, младшій — 100  р.  4 юфти;  1 ппсецъ — 
40  р.  4 юфти;  13  наборщиковъ,  пзъ  копхъ 

7 получали  по  40  р.;  2 по  30  р .;  3 по 
27  и одинъ  20  р..  хлѣба  всѣмъ  по  равной 
частп  по  3’ юфти;  10  тередорщиковъ , двое 
по  35  и -осьмеро  по  26  р . , хлѣба  по  3 же 
юфти;  11  батырщпковъ,  четверо  по  30  и се- 
меро по  24  р.,  хлѣба  по  столько  я;е  т.  е. 
по  3 юфти;  4 словолитца,  одному— 30  р., 
двоимъ  по  21  р.  90  к.,  и еще  одному 
20  р.  50  к.,  хлѣба  по  3 юфти;  3 мастера 
пунсониаго  дѣла  и 1 ученикъ  при  нихъ, 
первый  мастеръ— Голландецъ  получалъ  жа- 
лованья 450  р.  вторый,  тоже  Голландецъ, 
338  р.,  третій— Русскій  81  р.  п хлѣба 
16  юфтей.  Подучали  ли  хлѣбъ  Голландцы, 
не  показано.  Ученикъ  получалъ  11  р.45  к. 
п хлѣба  2 юфти;  4 мастера  грыдорованнаго 
дѣла  и при  нпхъ  3 ученика,  первый  мас- 
теръ—иноземецъ  получалъ  325  р.  О хлѣбѣ 
ему  не  сказано,  вторый  русскій— 195  р.  и 
хлѣба  30  юфтей,  третій  русскій  же  70  р. 
и 5 юфтей,  четвертый — 54  р.  50  к.  л 

8 юфтей,  учеипкн  всѣ  по  20  р.  40  к.  и 
по  3 юфти;  1 лптерный  мастеръ — Ильинъ 
30  р.  2 юфти;  8 печатниковъ:  одинъ  28  р. 
45  к.  четверо  по  3 8 р.  95  к.;  трое  по  14  р. 
60  к.,  хлѣба  всѣмъ  по  равной  части— по 

2 юфти.;  живописнаго  дѣда  мастеръ  3 00  р., 
25  юфтей.  При  типографскихъ  дѣлахъ  над- 
смотрщикъ 35  р.,  3 юфти,  слесарнаго  дѣ- 
ла ученикъ— 11  р.,  45  к.,  2 юфти,  черно- 
дерсвецъ — 14  р.  80  к.,  С юфтей,  станоч- 
никъ—12  р.,  6 юфтей,  столяръ — 14  р.  80  к. 
6 юфтей,  8 человѣкъ  караульныхъ  и раз- 
сыльныхъ получали:  4 по  15.  р.  и 5 юф- 
тей и другіе  4 по  10  р.  95  к.  и по 

3 юфти.  «А  всего  всѣмъ  вышеппсашшмъ, 
приказнымъ  и типографіи  служителемъ  и 
мастеровымъ  модемъ  наличнымъ  80  чело- 
вѣкомъ по  окладомъ  денегъ  3886  р.  50  к. 
и хлѣба  440  юфтей» . 

Для  исторіи  типографій  свѣдѣнія  эти  не 
излишни. 
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священнаго  Варлаама } архіепископа  Кіе- 
вскаго 7 о томъ,  чтобы  Святѣйшій  Сѵнодъ 
воспретилъ  свѣтскимъ  чинамъ  выдавать 


193 


194 


вѣнечныя  памяти , какъ  это  было  въ 
обычаѣ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  Кіевской 
епархіи. 

Въ  декабрѣ  1722  г.  два  протопопа  Гадиц- 
каго  полка  донесли  преосвященном}"  Варла- 
ам}' , что  «въ  томъ  полку,  еще  отъ  покой- 
наго Кіевскаго  митрополита  Варлаама  Ясин- 
скаго, вѣнечныя  памяти  хотящимъ  брачп- 
тпеяне  духовные,  но  мірскіе  чины  выдавали 
и теперь  выдаютъ  и съ  тѣхъ  вѣнечныхъ 
памятей  на  архіерея  по  обыкновенію  ничего 
не  давано,  но  весь  сборъ  тотъ,  незнамо  но 
какому  указу,  сбиранъ  господаремъ  замка 
Гадицкаго  на  Гетманскую  булаву;  а нынѣ, 
по  смерти  покойнаго  Гетмана,  многіе,  въ 
полку  томъ  живущіе,  люди  казацкіе  и нѣ- 
которые вдовы  самовольно  въ  вотчины  своп 
стали  выдавать  отъ  себя  вѣнечныя  памяти 
до  поповъ,  чтобы  они  (попы)  по  тѣмъ  па- 
мятямъ вѣнчали»...  Находя  такой  порядокъ 
въ  выдачѣ  вѣнечныхъ  памятей  въ  Гадпцкомъ 
полку  «противнымъ  преданію  и уставу  ду- 
ховному» , преосвященный  Варлаамъ  хотя  и 
запретилъ  его  своею  архіерейскою  властію, 
приказавъ  протопопамъ  самимъ  выдавать 
вѣнечныя  памяти,  но  тѣмъ  не  ограничился, 
а послалъ  еще  и въ  Сѵнодъ  доношеніе,  въ 
которомъ  «для  вящшаго  утвержденія  духов- 
ныхъ регулъ»  просилъ  Сѵнодальнаго  указа, 
«чтобы  въ  томъ  Гадпцкомъ  полку  больше 
мірскіе  персоны  не  выдавали  вѣнечныхъ 
памятей,  но  давали  бъ,  якоже  вездѣ  Обычай 
есть,  духовные  на  то  опредѣленные  лица, 
чтобы  мірскія  власти  до  духовныхъ  правле- 
ній, до  ихъ  грунтовъ,  угодій  и всякаго  благо- 
чинія священническаго  никаковыхъ  претензій 
не  имѣли  и не  пнтересовадися  бы»... 

Прежде,  чѣмъ  предложить  это  доношеніе 
на  обсужденіе  членовъ  Сѵнода,  Канцелярія 
Сѵнодальная  навела  справки  въ  Сенатѣ: 
нѣтъ  ли  какихъ  прнвпллегій  за  свѣтскими 
чинами  Гадпцкаго  полка  въ  выдачѣ  вѣнеч- 
ныхъ памятей,  но  «извѣстія  на  то  никакого 
въ  Сенатѣ  не  оказалось» . Равнымъ  образомъ 
и въ  Сѵнодальной  канцеляріи  не  нашли  ни- 
чего не  только  о какихъ  либо  выдачахъ  вѣ- 
нечныхъ памятей  свѣтскими  лицами,  даже 
и о томъ,  какимъ  образомъ  такія  памяти 
изъ  домовъ  архіерейскихъ  и отъ  прочихъ 
т.  іп. 


духовныхъ  персонъ  отпущаются» . Тогда 
обратились  ко  временамъ  патріаршимъ  и 
тамъ  между  статьями  патріарха  Іоакима, 
данными  Новгородскому  митрополиту  Кор- 
нплію  31  марта  195  (1687)  года,  нашли 
такую  статью:  «неокладныхъ  доходовъ  сбп- 
«рается  Святѣйшаго  патріарха  въ  домовую 
«казну  пошлинъ  съ  свадебъ:  съ  отрока,  ко- 
торый женится  на  дѣвкѣ,  4 алтына;  съ 
«отрока  жъ,  который  женится  на  вдовѣ  вто- 
«робрачной,  или  вдовецъ  вторымъ  бракомъ 
«женится  на  дѣвкѣ  б алт.;  со  вдовца  второ- 
«брачнаго,  который  женится  на  вдовѣ  вто- 
«робрачной  8 алт.  2 деньги;  съ  отрока  жъ 
«пли  вдовца  второбрачнаго,  который  женпт- 
«ся  на  вдовѣ  троебрачной  плп  кто  женится 
«третьимъ  бракомъ  на  дѣвкѣ  или  на  вдовѣ 
«второбрачной  плп  оба  третьими  браки  по 
«10  алт.  съ  свадьбы;  да  съ  тѣхъ  же  всѣхъ 
«свадебъ  отвозныхъ  на  Приказъ  по  6 денегъ 
«съ  памяти,  а съ  новоявленныхъ  памятей, 
«которые  даются  въ  городѣхъ  и уѣздѣхъ 
«церковнымъ  дьячкамъ,  нономорямъ  и нро- 
«свирнпцамъ,  по  б алт.,  по  2 деньги  съ 
«памяти;  и тѣ  всѣ,  окладные  и неокладные, 
«денежные  доходы  въ  городѣхъ  и уѣздѣхъ 
«сбираютъ  старосты  поповскіе  погодно  и 
«платятъ  святѣйшаго  патріарха  въ  домовую 
«казну,  а не  окладные  доходы  старосты  по- 
«повскіе  пишутъ  въ  книги  подо  всякую  цер- 
«ковь,  что  къ  которой  церкви  дано  будетъ 
«въ  годъ  вѣнечныхъ  памятей  и кому  именемъ 
«попу  вѣнчать  и котораго  мѣсяца  и числа 
«и  имена  женихамъ  и невѣстамъ,  какова  чи- 
«на,  и чьи  люди  или  помѣстья  или  вотчины 
«и  коего  села  или  деревни  крестьяне— же- 
«нихъ  и невѣста» . Выслушавъ  эту  статью 
изъ  указа  патріарха  Іоакима  вмѣстѣ  съ  до- 
ношеніемъ Кіевскаго  архіепископа  Варлаама , 
Святѣйшій  Сѵнодъ  9 ноября  опредѣлилъ: 
отправленія  вѣнечныхъ  памятей  свѣтскими 
людьми  отнюдь  не  допускать,  пошлинныя 
же  деньги  въ  домъ  его  архіерейскій  сбирать 
по  объявленному  во  оной  выпискѣ  святѣй- 
шаго Іоакима  патріарха  указу  безъ  всякаго 
излишества,  о чемъ  ему,  архіепископу  Вар- 
лааму п послать  указъ» . 
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№ 440  ‘ ТГМая  1728  г.  ПО  ООНОШМУЮ  Ывв- 

екаю  архіепископа,  Варлаама,  о выдачѣ 
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ему  архіерейской  ставленой  грамоты , а 
также  го  грамотъ  подтвердительныхъ 
на  вотчины  го  угодья , пргонадлсоюащія 
Кіевософійскому  архіерейскому  даму. 

Высочайшимъ  указомъ  отъ  21  января 
722  года  повелѣно  было:  «избранныхъ  Свя- 
тѣйшимъ Правительствующимъ  Сѵнодомъ , 
архимандритовъ  рукоположить  въ  архіереи, 
въ  томъ  числѣ  на  вдовствующей  престолъ 
Кіевскій  во  архіепископа  изъ  Новгородской 
епархіи  Тихвина  монастыря  архимандри- 
та Варлаама,  который  по  оному  Его  Им- 
ператорскаго Величества  указу  и по  благо- 
словенію Святѣйшаго  Сѵнода  на  тотъ-  Кіев- 
скій престолъ  во  архіепископа  и .рукополо- 
женъ того  же  722  года  мая  13  Дня» . При 
отпускѣ  новорукоположеннаго  архіепископа 
изъ  Петербурга,  данъ  ему  отъ  Сѵнода  въ 
Кіевскую  консисторію  указъ  «дабы  всѣ  какъ 
духовные,  такъ  и свѣтскіе  всякаго  званія 
люди  о немъ  былп  свѣдомы  и во  всемъ  ему 
яко  престолоправптелю  и собственному  сво- 
ему архіерею  должный  респектъ  и послуша- 
ніе отдавали  безъ  всякаго  прекословія  и 
преслушанія»;  но  грамоты  ставленой,  сви- 
дѣтельствующей поставленіе  его  въ  архіе- 
пископа, тогда  дано  ему  не  было:  «понеже 
Его  Императорское  Величество  въ  походъ 
военный  изволилъ  воспріятп  маршъ/ безъ 
собственнаго  же  Его  Императорскаго  Вели- 
чества указу  таковыя  грамоты  даватися  не 
могли».  Прослышавъ  въ  февралѣ  723  года, 
что  Государь  изъ  похода  возвратился,  Вар- 
лаамъ тогда  лее  подавалъ  доношеніе  о вы- 
дачѣ ему  грамоты,  но  она  опять  почему-то 
въ  эту  пору  выдана  ему  не  была.  За  этпмъ 
доношеніемъ  въ  дѣлѣ  слѣдуетъ  другое  о 
томъ  же  предметѣ  охъ  того  же  преосвящен- 
наго уже  отъ  22  марта  728  года.  Па  этотъ 
разъ  по  доношенію  преосвященнаго  Варла- 
ама составлена  въ  Сѵнодской  канцеляріи  по- 
дробная выписка  дѣла  съ  самаго  его  начала, 
по  выслушаніи  которой  Сѵнодомъ  опредѣ- 
лено: «Преосвященному  Варлааму,  архіепи- 
скопу Кіевскому  и Галицкому  о возведеніи 
Его  Преосвященства  на  престолъ  Кіевскія 
епархіи , архіепископство  свйдѣтельствую- 
щую,  настольную  грамоту,  взявъ  указные 
въ  Сѵнодальный  казенный  Приказъ  пошли- 


ны, дать  изъ  Святѣйшаго  Правительствую- 
щаго Сѵнода  съ  прежнихъ  примѣровъ,  ка- 
ковы настольныя  грамоты  при  святѣйшихъ 
патріархахъ,  въ  Кіевъ  поставляемымъ,  ар- 
хіепископамъ даваны  были;  а на  Софійскіе 
грунты  п на  прочія  земли  и монастырскія 
угодья  жалованной  подтвердительной  гра- 
моты требовать  Его  Преосвященству  отъ 
Иностранной  коллегіи,  понеже  въ  той  Кіев- 
ской епархіи  какіе  имѣются,  также  и вновь 
прибылые  грунты , сверхъ  прежнихъ  грамотъ, 
обрѣтаются,  о томъ  въ  канцеляріи  Святѣй- 
шаго Сѵнода  не  извѣстно,  и о томъ  хода- 
тайствующимъ, кто  отъ  Его  Преосвященства 
нынѣ  въ  Москвѣ  обрѣтается,  объявить  но 
обыкновенію» . 
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№ "5оГ  зГм^іГ  М.о  ооношепгм),  вот- 
чины  Смоленскаго  архіерейскаго  дома , 
Смоленскаго  уѣзда  деревни  Кулятина 
крестьянскаго  сына  Парѳена  Устинова 
о выдать  ему,  для  прожитія  въ  Нетер- 
бургѣ,  покормежнаго  .письма. 

Такъ  какъ  изъ  допроса,  даннаго  проси- 
телю въ  Сѵнодской  канцеляріи,  открылось, 
что  Устиновъ  уже  больше  пяти  лѣтъ  жилъ 
въ  разныхъ  мѣстахъ  безъ  всякаго  паспорта, 
«аки  бѣглый»,  то,  по  опредѣленію,  оставав- 
шихся въ  С .Петербургѣ , сѵнодальныхъ  чле- 
новъ отъ  11  марта,  онъ  былъ  наказанъ 
плетьми  и за  тѣмъ  получилъ  паспортъ  для 
возвращенія  въ  свою  деревню. 

Бод-  Фмрия  . |7 ' дня.  Доношеніе , 
вотчины  Спасскаго  Золотоворотскаго, 
что  во  Владимірѣ,  монастыря  Владимір- 
скаго уѣзда,  села  Колотаго  крестьянина 
Андрея  Полякова,  о выдачѣ  ему  паспорта 
для  возвращенія  па  родину. 


Но  удостовѣреніи,  что  Поляковъ  но  бѣг- 
лецъ, а приходилъ  въ  Петербургъ  съ  пас- 
портомъ «для  прокормленія  своего» , путе- 
вой паспортъ  изъ  Петербурга  до  родины 
просителю  выданъ  на  другой  же  день. 


№ 


1Т0 

550 


ІО  Февраля. 
> Октябри. 


1 Іо  доношенію  Кіев- 


скаго архіепископа  Варлаама,  о дозволе- 


ніи ему  своею  властію,  безъ  сношенія 
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съ  Святѣйшимъ  Сѵнодомъ,  -разрѣшатъ 
построеніе  новыхъ  церквей  вмѣсто  сгорѣв- 
шихъ и обветшавшихъ.  ' 

Поводомъ  къ  доношенію  послужили  про- 
шенія, полученныя  Преосвящ.  Варлаамомъ 
изъ  разныхъ  мѣстъ  его  епархіи,  о дозволе- 
ніи соорудить  новыя  церкви  вмѣсто  обвет- 
шавшихъ или  сгорѣвшихъ.  Находя  положи- 
тельно необходимымъ  удовлетворить  проси- 
телей и между  тѣмъ,  но  силѣ  Имяннаго 
указа  отъ  13  іюля  1722  г.,  нс  имѣя  на  то 
нрава,  Преосвященный  всѣ  прошенія  пере- 
слалъ въ  Сѵнодъ  при  доношеніи,,  въ  кото- 
ромъ, испрашивая  Сѵнодальнаго  разрѣшенія 
на  сооруженіе  церквей,  означенныхъ  въ  про- 
шеніяхъ, испрашивалъ  себѣ  на  будущее 
время  права  рѣшать  подобныя  дѣла  своею 
архіерейскою  властію , «понеже  всѣхъ  оныхъ 
челобитчиковъ  до  Святѣйшаго  Правитель- 
ствующаго Сѵнода  посылатн  далекости  ради 
пути  и ихъ  убожества  зѣло  трудно,  да  и 
моему  смиренію  всякой  ради  погорѣлой 
церкви  ординовати  куріера  за  немалымъ 
убыткомъ  и не  безъ  трудности  покажется» . 
На  этотъ  разъ  Преосвященный  Варлаамъ 
препроводилъ  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  въ  под- 
линникахъ слѣдующія  прошенія:  1)  священ- 
ника и прихожанъ  церкви  Св.  Василія  Ве- 
ликаго, что  въ  Кіевѣ  на  Подолѣ,-  2)  Кіев- 
скаго Фроловскаго  монастыря  пгуменьп  Ма- 
ріи Магдалины  съ  сестрами;  3)  священника 
села  Черняховки  съ  прихожанами  и 4)  Лу- 
венскаго протоіерея  Якова  Орѣховскаго.  Въ 
послѣднихъ  трехъ  прошеніяхъ  дѣло  касалось 
только  построенія  новыхъ"  церквей  вмѣсто 
прежнихъ  обветшавшихъ,  въ  первомъ  же 
просили  еще  и о перемѣнѣ  мѣста  для  новой 
церкви, — чтобы  дозволяли  построить  эту 
церковь  нс  въ  городѣ,  гдѣ  она  была*  до  то- 
го времени,  а «за  городомъ  въ  Кожемяцкой 
слободѣ  такой  ради  ихъ  нужды,  что  всѣ 
прихожане  помянутой  церкви  за  городомъ 
живутъ,  а брама  городовая,  отъ  великорос- 
сійскаго обычнаго  караулу,  всегда  въ  ночи 
накрѣпко  запирается  н прихожане,  въ  вос- 
кресные и праздничные  дни  не  токмо  утрен- 
няго пѣнія  не  могутъ  слушали,  но  иногда 
н христіанскихъ  обрядовъ,  яко  то  малые 
дѣти  крещенія,  а большіе  исповѣди  и ком- 


мунеп  Святыхъ  Таинъ  лишаются»...  Не  за- 
висимо сего,  29  іюля  того  же  года  посту- 
пило въ  Сѵнодъ  еще  одно  прошеніе  о по- 
строеніи новой  церкви  вмѣсто  ветхой  въ 
слободѣ  Ііодоловѣ  отъ  Генеральнаго  судьи 
войска  запорожскаго  Ивана  Черныша. 

Разрѣшивъ  23  сентября  1723  года  по- 
строеніе церквей,  о которыхъ  прописано 
было  въ  упомянутыхъ  прошеніяхъ,  Святѣй- 
шій Сѵнодъ  въ  то  же  время  разъяснилъ, 
что  въ  Малой  Россіи  сооруженіе  новыхъ 
церквей  для  такихъ  нуждъ  не  воспрещается 
и впредь,  и что  сила  прежде  состоявшагося 
указа  о запрещеніи  строить  церкви  безъ 
разрѣшенія  Святѣйшаго  Сѵнода  относится 
лишь  до  сооруженія  вновь  въ  такихъ  мѣс- 
тахъ, въ  коихъ  прежде  церквей  вовсе  не 
бывало  н приходовъ  нѣтъ,  понеже,  какъ 
выражено  въ  Высочайшемъ  о семъ  предметѣ 
повелѣніи,  извѣстно,  что  небреженіе  славѣ 
Божіей  въ  лишнихъ  церквахъ  и множествѣ 
поповъ»... 


-ж г*  16  Феврали.  ^ ^ 

,ЛІя  пр'  и — Но  Сенатскому  вѣдѣ- 
нію,  объ  указаніи  достойныхъ  людей  въ 
Генералъ-фискалы  и об  еръ-фискалы. 


Оберъ  фискалъ  Нестеровъ  «явился  вино- 
венъ во  многихъ  преступленіяхъ»  . Въ  слѣд- 
ствіе этого  Генеральный  дворъ,  но  иовелѣ- 
иію  Государя,  далъ  знать  Сенату,  чтобы 
онъ  объявилъ  но  всѣмъ  Коллегіямъ:  «ежели 
кто  знаетъ  къ  фискальному  .дѣлу  достойныхъ 
кого,  таковыхъ  бы  писали  въ  кандидаты; 
при  томъ  же  и то  указалъ  Его  Величество 
объявить,  дабы  вѣдалп,  что  рангъ  генерал- 
фискалу  опредѣленъ  протнву  оберъ-проку- 
рора Сенатскаго» . Вмѣстѣ  съ  другими  кол- 
легіями Сенатъ  далъ  знать  объ  этомъ  рас- 
поряженіи Государя  п Сѵноду;  но  рекомен- 
довалъ ли  кого  отъ  себя  Сѵнодъ  въ  оберъ- 
фискалы,  изъ. дѣла  невидно.  Монастырскій 
Приказъ  донесъ,  что  въ  немъ  «достойнаго 
въ  оный  чинъ  не  обрѣтаетца» . 

_ 112  18  Февраля.  тг 

Лія  Тз2~*  7~мартій  Но  доиотетю  князя 
Михаила  Голицына , о присылкѣ  въ  Кан- 
целярію ею  вѣдомства,  для  допроса  и 
взысканія  казеннаго  интереса , Сѵнодаль- 
наго вѣдомства  крестьянъ  Осташковцовъ . 
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Тимофея,  Никиты  и Якова  Сусленгг- 
ковыхъ  съ  пятью  другими  товарищами . 

0 высылкѣ  означенныхъ  крестьянъ  въ  кан- 
целярію князя  Голицына,  предписано  было 
.указомъ управителямъ  Осташковской  слободы. 

№ ш'  Февраля  20  дня.  Доношеніе 
Казанскаго  митрополита  Тихона,  о 
возвращеніи  Казанскому  архіерейскому 
дому  тридцати  мельницъ,  взятыхъ  въ 
вѣдѣніе  Семеновской  Канцеляріи. 

Но  Высочайшему  указу  1704г.,  объяснялъ 
въ  своемъ  доношеніи  преосвящ.  Тихонъ,— 
«взяты  въ  Москву  въ  Семеновскую  канцеля- 
рію какъ  отъ  другихъ,  такъ  и изъ  Казан- 
ской мптрополіп  домовыя  и монастырскія 
всякія  оброчныя  статьи:  мельницы,  рыбныя 
ловлн  п перевозы;  въ  томъ  числѣ  домовыхъ 
монхъ  мельницъ  тридцать,  со  всякимъ  при- 
строеніемъ,  съ  которыхъ,  сверхъ  домоваго 
запаснаго  помола,  сбиралось  въ  годъ  по- 
мольныхъ и оброчныхъ  денегъ  по  800  р.и 
больше» . Между  тѣмъ  «Сѵкодской  команды 
съ  архіерейскихъ  и монастырскихъ  крестьянъ 
новелѣно  всякіе  поборы  сбирать  съ  шляхет- 
скими въ  равенствѣ;  шляхетство  же  держитъ 
у себя  мельницы,  но  прежнему,  только  изъ 
помольныхъ  денегъ  платитъ  въ  казну  чет- 
вертую часть» . Съ  другой  стороны  представ- 
ляется несправедливымъ  и то,  что,  по  ото- 
браніи мельницъ,  изъ  коихъ  не  было  остав- 
лено лш  единой  про  домовой  обиходъ» , 
«мельничныя  всякія  починки  и новыя  по- 
строенія продолжаютъ  отправляться  домо- 
выми архіерейскими  крестьянами» . Выяснивъ 
такія  обстоятельства,  Преосвященный  въ 
заключеніе  проситъ  возвратить  ему  домовыя 
архіерейскія  мельницы  на  тѣхъ  же  самыхъ 
основаніяхъ,  на  копхъ  они  состоятъ  во  вла- 
дѣніи шляхетства  т1.  е.  съ  условіемъ  вно- 
сить въ  казну  четвертую  часть  помольныхъ 
денегъ» . Было  ли  какое  производство  по 
этому  доношеніто,  не  видно. 

«М?  558  * 8 Декабря  1724  г.  ЯО  дОНОШвШЮ  ІХСІ- 

занскаго  митрополита  Тихона  и Казан- 
ской митрополіи  дьяка,  Осипа  Суда- 
викова,  ггспрагтгвающихъ  Сѵнодальнаго 


рѣшенія  о томъ:  1)  какія  суммы 
употреблять  на  оюалованъе  лицамъ,  слу- 
оісагцимъ  въ  Судномъ  Приказѣ  и всѣмъ , 
опредѣленнымъ  къ  сбору  податей  съ  Сѵно- 
дальныхъ вотчинъ  Казанской  епархіи, 
равно  какъ  гг  на  мелочные  по  сему 
предмету  расходы , и 2)  куда  отсылать 
деньги,  собранныя  на  Горгодовое  строеніе 
гг  на  канальное  дѣло,  на  какихъ  подводахъ 
гг  на  какія  суммы. 

Рѣшеніе  втораго  вопроса  Сѵнодъ  сначала 
предоставплъ-было  М.  Приказу  «въ  коемъ 
эти  сборы  вѣдомы»,  но  потомъ,  опредѣле- 
ніемъ отъ  6-го  ноября  того  же  года,  пове- 
лѣлъ: «собранные  на  Городовое  строеніе  п 
на  канальное  дѣло  и прочіе  сборные  деньги, 
которыя  въ  провинціальныя  рентереи  не 
отсылаются,  отослать  для  платежа  въ  тѣ 
мѣста,  въ  цоторыхъ  съ  свѣтской  команды 
тѣмъ  же  подобныя  деньги  платятся;  и на 
такомъ  коштѣ,  на  какомъ  изъ  свѣтской 
команды  тѣ  деньги  отсыланы» . Что  лее  до 
жалованья  обрѣтающимся  у сборовъ  Сѵно- 
дальной команды  приказнымъ  и прочимъ 
служителямъ,  равно  какъ  и мелочныхъ  по 
сему  предмету  расходовъ  (на  свѣчи,  дрова, 
бумагу,  чернила  ит.  под.)  то  Сѵнодъ  далъ- 
было  запросъ  объ  этомъ  Камеръ-Коллегіи, 
но  когда  та  донесла,  что  всѣ  расходы  вѣ- 
даются не  въ  ней,  а въ  Штатсъ-Конторѣ, 
то  Сѵнодъ  обратился  къ  этой  послѣдней, 
которая  вопроса  тоже  не  порѣшила,  а толь- 
ко потребовала  отъ  Сѵнода  «извѣстія:»  изъ 
какихъ  чиновъ  и кто  именно  изъ  дому  Ка- 
занскаго архіерея  у отправленія  сборовъ  п 
какихъ  пмянно  управители  обрѣтаютца,  и 
сколько  на  свѣчи,  дрова,  бумагу,  чернила 
и на  другіе  мелочные  дачи  при  тѣхъ  сбо 
рахъ  надлежитъ  быть  въ  годъ  въ  расходѣ» . 
Указомъ  Казанскому  митрополиту  о немед- 
ленномъ сообщеніи  въ  Сѵнодъ  этихъ  свѣ- 
дѣній дѣло  и заканчивается. 

№ и°о!:тя^^  Яо  до  ношенію  Герольд - 

мейстерской  Канцеляріи,  о подьячихъ, 
бывшггхъ  на  смотру  и,  по  отмѣткѣ 
Герольдмейстера,  отосланныхъ  въ  Сѵнодъ 
по  прггнадлежностгг  ихъ  къ  Сѵнодальному 
вѣдомству . 
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По  опредѣленію  Сѵнода,  присланные 
подъячіс  (всего  5 иолов.)  назначены  къ 
тѣмъ  же  дѣламъ,  отъ  которыхъ  взяты  къ 
смотру , п отосланы  въ  мѣста  ихъ  житель- 
ства, кромѣ  одного,  который,  какъ  оказав- 
шійся изъ  крестьянскихъ  дѣтей  Соли-Галпц- 
кой  вотчины  Троицы-Сергіева  монастыря, 
отосланъ  былъ  въ  распоряженіе  властей 
этого  монастыря. 

«Лія  іТіто,,бр,<  172ТТГ  Во  доношены)  слѣд- 
ственной по  Еотлинскимъ  дѣламъ  Кан- 
целяріи, состоящей  подъ  вѣдѣніемъ  Гене- 
ралъ-маіора,  Князя  Михаила  Голицына, 
о присылкѣ  въ  оную  канцелярію,  для 
допросовъ,  Осташковцовъ, — посадскаго  че- 
ловѣка Евдокима  Тарасова,  получившаго 
казенныя  деньги  по  фальшивой  роспжюь, 
и Грторья  Нѣчкгта,  который  въ  тѣхъ 
деньгахъ,  вмѣсто  его  Тарасова,  роспи- 
сался. 

Выслать  въ  Петербургъ  за  карауломъ 
Тарасова  и Нѣчкина  Сѵнодъ  приказалъ  было 
сначала  управителю  Сѵнодальной  Осташков- 
ской слободы,  князю  Мещерскому,  но  полу- 
чивъ отъ  него  донесеніе,  что  Тарасовъ  на- 
ходится въ  бѣгахъ,  а въ  представленіи  къ 
нему  Нѣчкина  выборный  Осташковской  сло- 
боды Софронъ  Грѣшниковъ  оказалъ  сопро- 
тивленіе п избилъ,  посланныхъ  за  нимъ, 
розсылышхъ,— предписалъ  М.  приказу:  о 
нродсрзостп  выборнаго  Грѣшникова  иропз- 
вссть  достовѣрное  изслѣдованіе  я учпниті. 
сатисфакцію,  а требуемыхъ  въ  слѣдствен- 
ную канцелярію  людей,  отыскавъ  въ  ско- 
рости, прислать  въ  канцелярію  Сѵнода. 
Монастырскій  приказъ  послалъ  въ  Осташ- 
ковъ дворянина  Степана  Лопухина,  но  и 
онъ  требуемыхъ  людей  не  нашелъ  кромѣ 
только  жены  Нѣчкина,  которую  и взялъ 
подъ  арестъ,  надѣясь  чрезъ  нее  дознаться 
о мѣстѣ  жительства  ея  мужа.  Обо  всемъ 
этомъ  Сѵнодъ  далъ  знать  указомъ  князю 
Голицыну  съ  'такимъ  присовокупленіемъ: 
«дабы  обрѣтающіеся  въ  вѣдомствѣ  его  кан- 
целяріи вѣдали , что  ежели  впредь  случатся 
какія  справки  плн  дѣла,  касающіяся  до 
подчиненныхъ  Сѵнодальной  Канцеляріи,  то 
о томъ  писать  въ  подчиненныя  Святѣйшему 


Сѵноду  правительства  помимо  Сѵнодальной 
Канцеляріи» . 


177  20  Февраля.  т гл  * т 

ЛѴя  • іпьіь — Ло  допошешю  аире,- 
ктора  городскихъ  строеній  Ульяна  Си- 
нявина, о присылкѣ,  по  Высочайшему 
повелгьнію,  въ  городовую  канцелярію,  для 
работъ  въ  Петергофѣ,  находившихся  при 
Сѵнодальной  типографіи,  слесарей  Сте- 
пана и Петра  Яковлевыхъ,  столяра  Ивана 
Гапельщикова  и мастера рѣзнаго  деревян- 
наго дѣла,  Андрея  Недьякова. 


Такъ  какъ,  требуемые  въ  Петергофъ,  ма- 
стеровые необходимо  нужны  были  для  ти- 
пографіи, то,  остававшіеся  въ  С . Петербургѣ, 
Сѵнодальные  Совѣтники  опредѣлили : ото- 
слать ихъ  въ  городовую  канцелярію  на  время 
впредь  до  прибытія  изъ  Москвы  главныхъ 
членовъ  Сѵнода. 

178  20  Февраля  ті  л 

^ ТзГ  18  Января  1727  г/  Ш ООНОПЬтШМЪ 

гьзъ  домовой  Канцеляріи  Казанскаго  ми- 
трополита, о деньгахъ,  собранныхъ  съ 
архіерейскихъ  и монастырскихъ  крестьянъ 
Казанской  епархіи  неуравнительно  съ 
дворцовыми  и помѣщичьими  крестьянами, 
чтобы  деньги  эти  дозволено  было  зачесть 
за  будущіе  съ  тѣхъ  же  крестьянъ  подуш- 
ные сборы. 

Не  смотря  на  Иминный  указъ,  данный 
Сенату  19  ноября  1721  года,  которымъ  но- 
велѣно  было  наблюдать  строгое  равенство 
въ  сборѣ  податей  со  всѣхъ  крестьянъ,  ка- 
кого бы  вѣдомства  они  ни  были,— съ  архіе- 
рейскихъ и монастырскихъ  вотчинъ  Казан- 
ской епархіи  за  послѣднюю  треть  1721  г.  и за 
весь  1722г.  сошло  немало  сборовъ  такихъ,  отъ 
которыхъ  были  свободны  дворцовые  п помѣ- 
щичьи крестьяне,  а именно:  въ  Адмирал- 
тейскій Приказъ  корабельныхъ  по  о денегъ, 
ямскихъ  и полонныхъ  по  10  денегъ,  на  по- 
купку конскихъ  кормовъ  по  5 алт.,  драгу- 
намъ на  жалованье  и на  кормъ  лошадямъ 
драгунскимъ  по  15  алт.,- за  окладной  сош- 
ной хлѣбъ  п на  жптннчную  подѣлку  по 
13  алт.  по  4 деньги  со  двора,— всего  же 
съ  5,796  архіерейскихъ  н монастырскихъ 
дворовъ  съ  полудворомъ  Казанской  епархіи 
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собрано  было  излишка:  лротпву  дворцовыхъ 
крестьянъ  5,166  р.  19  алт.  5 денегъ,  и 
прошву  помѣщичьихъ  6,395  р.  33  алт. 
1 деньга.  Такъ  какъ  всѣ  эти  деньги  отсылкѣ 
въ  рентереп,  вмѣстѣ  съ  штатными,  узако- 
ненными сборами,  не  подлежали,  а скопля- 
лись и хранились  при  домѣ  Казанской  мит- 
рополіи; то  домовая  канцелярія  Казанскаго 
митрополита  въ  февралѣ  1723  г.  и донесла 
о нихъ  Сѵноду  сначала  просто,  какъ  о су- 
ществующемъ фактѣ,  а потомъ  новымъ  до- 
ношеніемъ отъ  23  октября  того  лее  года 
просила  Сѵнодъ  о дозволеніи  зачесть  эти 
, деньги  за  будущіе  подушные  сборы  съ  тѣхъ 
крестьянъ,  съ  которыхъ  онѣ  незаконно  соб- 
раны. Поводомъ  къ  этому  послѣднему  до- 
ношенію  Канцеляріи  послужили,  поданныя 
Казанскому  митрополиту  на  Высочайшее 
имя,  просьбы  самихъ  крестьянъ,  которые 
въ  просьбахъ  своихъ  прописывали  .крайнюю 
свою  скудость  особенно  отъ  неурожая  хлѣба 
въ  723  г.  Разсмотрѣвъ  дѣло,  Сѵнодъ  нашелъ 
просьбы  крестьянъ  вполнѣ  справедливыми 
и,  по  силѣ  опредѣленія  отъ  14 янв.' 17 24  г., 
отнесся  вѣдѣніемъ  въ  Сенатъ  «о  зачетѣ 
тѣхъ  излишне  собранныхъ  денегъ  въ  пред- 
будущіе сборы».  Такъ  какъ  Сенатъ  на  это 
вѣдѣніе  Сѵнода  ничемъ  не  отвѣтилъ  и дѣло 
оставалось  нерѣшеннымъ;  то  изъ  Казани  въ 
іюлѣ  1725  г.  поступило  въ  Сѵнодъ  новое' 
доношеніе  за  подписомъ  Казанской  епархіи 
судіи  архимандрита  Іоны  Салмшкѣсва,  ко- 
торый, описавъ  обиды  крестьянамъ  отъ  из- 
лишнихъ сборовъ  съ  нихъ,  подалъ  тоже 
мнѣніе  о зачетѣ  тѣхъ  денегъ  въ  подушный 
сборъ,  присовокупляя,  что  на  этихъ  крестья- 
нахъ нѣтъ  никакихъ — ни  хлѣбныхъ,  ни  де- 
нежныхъ недоимокъ.  На  этотъ  разъ  Сѵнодъ 
не  сочелъ  нужнымъ  относиться  къ*  Сенату, 
а опредѣленіемъ  своимъ  отъ  30  іюля  того- 
же  1725  г.  постановилъ:  «изъ  Камеръ-Кон- 
торы  Сѵнодальнаго  правительства  вытребо- 
вать достовѣрную  справку  о томъ,  не  имѣет- 
ся ли  на  крестьянахъ  архіерейскихъ  и 
монастырскихъ  вотчинъ  какихъ  государствен- 
ныхъ п собственно  до  той  конторы  надле- 
жащихъ сборовъ  на  прошлые  годы  въ  доимкѣ 
пли  на  сей  (1725)  годъ  не  во  взятьѣ,  и 
Суде  что  имѣется,  то  пзъ  оныхъ  сборныхъ 
денегъ  взять  съ  кого  что  надлежитъ  • все 


сполна,  достальные  лее  за  тѣмъ  вычетомъ 
велѣть  отдать  въ  надлежащіе  за  оныхъ 
крестьянъ  государственныя  подушнаго  сбору 
подати  безъ  всякаго  подлогу,  чтобы  вновь 
со  крестьянъ  излишнихъ  сборовъ  отнюдь 
не  было.  А коликоо  число  тѣхъ  сборовъ  и 
съ  колпкихъ  дворовъ  чьихъ  вотчинъ  на  ко- 
торые годы  и что  всего  нынѣ  тамо  въ  на- 
личіи обрѣтается,  п изъ  того  за  которыхъ 
крестьянъ  какая  но  справкѣ  доимка  или 
настоящіе  платежи  но  окладу  въ  какіе  имен- 
но сборы  и на  которые  годы  вычтены  и въ 
Камеръ-Контору  взяты,  также  и въ  свѣтскую 
команду  колико  за  которые  вотчины  въ 
настоящій  платежъ  отдано  будетъ,  о томъ 
учпня  обстоятельныя  вѣдомости  съ  крат- 
кими табельмп  какъ  пзъ  Камеръ-Ко нторы , 
такъ  и изъ  Казанскаго  дому  для  извѣстія 
въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  прислать  при  доио- 
шеніяхъ  ' немедленно...  а кромѣ  Государ- 
ственныхъ подушнаго  сбора  податей  н Ка- 
меръ конторскихъ  сборовъ  ни  въ  какіе  дру- 
гіе платежи  оныхъ  денегъ  никуда  никому 
не  отдавать,  и будущему  тамо  архіерею  п 
домовымъ  управителямъ  пзъ  того  не  иите- 
ресоватца  и ничѣмъ  ни  подъ  какимъ  ви- 
домъ отнюдь  не  касатца  подъ  страхомъ 
жестокаго  истязанія».  Затребованныя,  въ 
слѣдствіе  этого  опредѣленія,  вѣдомости  по- 
ступили въ  Сѵнодъ  изъ  Казани  18  января 
17  27  г.  Изъ  этихъ  вѣдомостей  видно,  что 
со  всѣхъ  архіерейскихъ  и монастырскихъ  вот- 
чинъ Казанской  епархіи  (съ  Казанскаго  уѣзда 
Свіяжской,  Симбирской  нУфимскоН  провинцій) 
за  1721,  22  п 23  годы,  было  собрано  излиш- 
нихъ сборовъ  11,601  р.  40'/,  коп.  Въ  упла- 
ту за  подушныя  подати  тѣхъ  крестьянъ, 
съ  которыхъ  этп  деньги  были  не  законно 
собраны,  пошло  7,157 р.  51  кон.,  пзъ  осталь- 
ныхъ же  денегъ  часть  Росту пнла  въ  Камеръ- 
Контору,  часть  (500  р.)  на  постройку  дома 
въ  С.  Петербургѣ  на  Васильевскомъ  острову 
и часть  (рублей  около  1,000)  на  разные 
канцелярскіе  расходы  но  управленію  Казан- 
ской епархіи.  Удовлетворился  лп  Сѵнодъ 
этими  вѣдомостями,  пзъ  дѣла  не  видно. 

№ да79-  нДіІртГ'1'  По  именному  Ел  Импе- 
раторскаго Величества  указу,  обо  опре- 
дѣленіи ключаря  Архангельскаго  собора 
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Іакова  Михайлова  въ  тотъ  же  соборъ  въ 
протопопа. 

«1723  г.  февраля  въ  25  день,  Всепресвѣт- 
лѣйшая Державнѣйшая  Великая  Государыня 
Императрица  Всероссійская  Ея  Десаревино 
Величество  Екатерина  Ллексіевна,  будучи 
въ  Архангельскомъ  соборѣ,  указала:  на  мѣсто 
того  собора  бывшаго  протопопа  Ѳедота  ІСоз- 
мпна,  опредѣлить  тогожъ  собора  ключаря 
Іакова  Михайлова  протопопомъ;  о чемъ  сей 
указъ  отъ  Ея  Величества  самоустно  сказанъ 
нижеподписавшейся  здѣсь  Сѵнодальной  пер- 
сонѣ». (Подписалъ  Ѳеодосій,  архіепископъ 
Новгородскій , архпмапдритъ  Александронев- 
с.кій).  На  другой  день  послѣ  этого  доклада, 
въ  Святѣйшій  ‘ Сѵнодъ  поступило  о томъ  же 
доношеніе  и отъ  священниковъ  Архангель- 
скаго собора,  (*)  которые  также  просили 
«поставить  имъ  въ  протопопа  ихъ  собора 
ключаря  Іакова,  который  присланъ  въ  клю- 
чари изъ  Большаго  Успенскаго  собора,  по 
избранію  трехѣ  соборовъ  протопоповъ  съ 
брат іею,  потому  что  онъ  человѣкъ  добрый 
и состоятельный  и опое  лротононство  упра- 
вляв можетъ» . 

Но  опредѣленію  Сѵнода  отъ  8 марта  «о 
посвященіи  ключаря  Іакова  въ  протопопа  и 
о приведеніи  его  къ  присягѣ»  посланъ  указъ 
Духовной  Дикастерін . 

180  215  Фо  г фал  л . - 

№ 432’  27~ ІІТіварй  1725  г.  1І0  ЬыСОЧШіШСМу 

указу  о томъ ; чтобы  архіереи  и прочія 
духовныя  власти ? въ  церквахъ ; во  время 
богослуженія , не  допускали  къ  себѣ  ни 
челобитчиковъ  съ  просьбами ; ни  приказ- 
ныхъ съ  докладами  кротъ  государствен- 
ныхъ великихъ  и косненія  нс  терпящихъ 
дѣлъ. 

Указъ  этотъ  высказанъ  Государемъ  16  фев- 
раля 1723  г.  въ  Преображенскомъ  на  Генера- 
льномъ дворѣ  «еамоуетно»  Сѵнодальнымъ  чле- 
намъ, архіепископу  Новгородскому  Ѳеодосію 
и Новоспасскому  архимандриту  Іерофсю,  ко- 


Г)  Доиошепіе  подписали  Архангельскаго  собора 
іереи:  Іоаппь  Максимомъ,  Алексій)  Андреевъ,, 
Хрисаио  ь Самсоновъ,  Іоаннъ  Степановъ  и Ми- 
хаилъ Мпхаіілоиъ. 


торне  26  февраля  объявили  его  Сѵноду. 
Дѣло  Сѵнода  состояло  въ  объявлеиіи  указа 
подвѣдомственнымъ  ему  лицамъ  п учрежде- 
ніямъ, которые  въ  свою  очередь  донесли 
Сѵноду  о полученіи  указа. 


№ 
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2(3  Февраля 


Сѵнодальное  онредѣ- 


17  Сентября 

лете  объ  отдѣленіи  Тамбовской  епархіи 
отъ  Рязанской. 


Этимъ  опредѣленіемъ  Святѣйшій  Сѵнодъ 
только  возвращалъ  Тамбовской  епархіи  ея 
самостоятельность,  такъ  какъ  «епархія  эта 
была  опредѣлена  въ  вѣдомство  токмо  быв- 
шему Нреосвящ.  Стефану,  митрополиту  Ря- 
занскому». Вполнѣ  опредѣленіе  напечатано 
въ  «Полномъ  Собраніи  Постай,  н распоряж. 
но  вѣдомству  Прав,  исповѣд.  т.  Ш Л»  1015 
стр.  46. 

№ 1у7--  Февраля  26  дня.  Всеподаннѣй- 
шее  прошеніе  домововой  кравчаго  К.  А. 
Нарышкина  церкви  дьячка  Андрея  Наври  - 
лова,  объ  освобожденіи  его  отъ  службы 
у Нарышкина , какъ  человѣка  несправедли- 
ваго и жестокаго. 

Гавриловъ,  какъ  видно  изъ  его  прошенія, 
былъ  сынъ  священника  Галицкаго  уѣзда 
Заболотской  волости,  церкви  св.  Николая, 
что  въ  Березовцѣ.  По  смерти  отца,  «за  ску- 
достію своею  ради  пропитанія»  онъ  вышелъ 
въ  1721  г.  въ  Москву  п «поступилъ  во  дьяч- 
ки къ  церкви  кравчаго  Кирилла  Алексѣевича 
Нарышкина  въ  домѣ  его,  что  на  Арбатскомъ 
подворьѣ» . Прослуживъ  два  года,  Гавриловъ 
увидѣлъ,  что  господинъ  его  «протпву  своей 
заручкой  росписи»  не  даетъ  ему  сполна  за- 
служенной руги,  да  н «прочь  отъ  себя  не 
спускаетъ,,  такожде  п скарбпшко  нс  отдастъ 
п держитъ  подъ  карауломъ  и моритъ  голод- 
ною смертію,  хотя  насъ  съ  женою  себѣ  под- 
ложно подкрѣпить  въ  кабальное  холопство» ... 
Это  и вынудило  дьячка  Гаврилова  обратиться 
въ  Сѵнодъ  съ  прошеніемъ  на  Высочайшее 
имя  ■ «дабы  ему  отъ  онаго  господина  Нарыш- 
кина свободну  быть  п заслуженную  руту  н 
скарбтико  получить» . Достигъ  лп  проситель, 
чего  желалъ,  нс  извѣстно:  производства  по 
его  прошенію  въ  Сѵнодѣ  не  было. 
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№ ^ ■ Февраля  26  дня.  Доношені& 
Преосвященнаго  Епифанія,  епископа  Бѣ- 
лоградскаго, о дозволеніи  ему,  сверхъ  отпу- 
скаемыхъ по  штату  1300  р.,  употреблять 
на  расходы  по  содержанію  архіерейскаго 
дома,  окладныя  и ■ не  окладныя  суммы, 
сбираемыя  съ  городовъ — Харькова  гг  Изюма 
съ  мѣстечками. 

Изъ  доношенія  видно,  что,  указанныя 
Преосвященнымъ,  окладныя  и неокладныя 
суммы  собирались  съ  городовъ  Харькова  и 
Изюма  въ  Бѣло  градскій  архіерейскій  домъ 
«за  взятьемъ  городовъ  въ  Кіевскую  губернію 
съ  состоянія  генеральнаго  табеля  710  года 
по  721-  годъ» . На  722  годъ  и впредь  сборъ 
этихъ  суммъ  за  архіерейскимъ  Бѣлоградскимъ 
домомъ  оставленъ  по  прежнему,  но  употреб- 
лять собираемыя  такимъ  образомъ  суммы  на 
этотъ  домъ  запрещено,  а между  тѣмъ  въ 
эту  то  именно  пору  суммы  эти  и оказались 
особенно  нужными,  потому  что,  какъ  писалъ 
Преосвящен.  Епифаній  «нынѣ  изволеніемъ 
Божіимъ,  который  былъ  хлѣбъ  въ  гумнѣ, 
оный  весь  сгорѣлъ  безъ  остатку,  да  и вот- 
чинъ за  Бѣлоградскимъ  архіерейскимъ  домомъ 
самое  малое  число  крестьянства  только  дво- 
ровъ съ  40  съ  небольшимъ»...  Въ  Сѵнодѣ 
все  производство  по  этому  доношенію  огра- 
ничилось слѣдующею  резолюціей,  подписан- 
ною подъ  доношеніемъ  рукою  секретаря  В . 
Тишина:  «Записавъ  въ  книгу,  выписать:  въ 
табельномъ  Сѵнодальныя  команды  окладѣ 
оный  съ  Харькова  и Изюма  съ  мѣстечки 
сборъ  положенъ  ли;  и по  какимъ  указамъ 
въ  архіерейскій  домъ  отданъ;  и въ  ренте- 
рею  нынѣ  спрашивается  ли,  пли  всеконечно 
тому  дому  отданъ,  и протчее,  къ  тому  при- 
личное, изъ  вѣдомостей  и изъ  указовъ  безъ 
пророну  обстоятельно  и доложить» . 

№ 25874,  2і  о°тя^'  77 о доношенію  Сѵно- 
дальнаго сооѣтнггка,  школъ  гг  тггпогра- 
фіи  протектора , Троицы  - Сергіева  мона- 
стыря архимандрита  Гавріила,  о выдачѣ 
ему  архггмандргтіскогі  настольной  гра- 
моты. 

Испрашиваемая  архимандритомъ  Гавріи- 
ломъ грамота,  по  Сѵнодальному  опредѣленію 


сочинена  «съ  примѣру  грамотъ  данныхъ 
прежде  бывымъ  Троицкаго  монастыря  архи- 
мандритомъ» и по  одобреріи  Сѵнода,  выдана 
просителю'  (* (**)). 

№ Февраля  27  дня.  По  Сѵнодаль- 
ному приказанію , о посылкѣ  ггзъ  Москвы 
въ  С.  Петербургъ,  по  нѣкоторому  Ею 
Имперсторскаго  Велггчества  дѣлу,  Сѵно- 
дальнаго служителя  Стефана  Лукина 
на  гючтовыхъ  2-хъ  подводахъ. 

Что  это  такое  было  за  экстренное  дѣло,— 
не  сказано.  О выдачѣ  подводъ  посланъ  указъ 
ямскому  Приказу. 


_ 186  28  Фо  врали 

ЛІЙ  - т 


По  доношенію 


20  Октября  1725  г. 

Монастырскаго  Прггказа,  объ  опрсдгьленін 
въ  тотъ  приказъ  членовъ  гг  въ  вѣдомство 
его  разныхъ  слуоюителей  гг  о разргъигвніи 
вопросовъ,  до  ускоренія  гг  уггорядоченія 
дѣлопроизводства  въ  Приказгъ  относя- 
щихся. 

Новый  судья  Монастырскаго  Приказа,  Ки- 
риллъ Чичеринъ,  прослышавъ,  что  Святѣй- 
шій Сѵнодъ,  по  указу  Государя,  «изволитъ* 
скоро  путь  свой  имѣть  въ  С.  Петербургъ» , 
послѣдними  ■ днями  пребыванія  Сѵнода  въ 
Москвѣ  воспользовался  для  того,  чтобы  пред- 
ложить на  Сѵнодальное  рѣшеніе  нѣсколько 
(16)  пунктовъ,  которые  всѣ  клонились  къ 
ускоренію  и упорядоченію  дѣлопроизводства 
и въ  самомъ  Приказѣ,  и во  всемъ  его  вѣ- 
домствѣ. Прошло  не  больше  недѣли  со  дня 
поступленія  этихъ  пунктовъ  въ  Сѵнодъ,  какъ 
здѣсь  состоялось  уже  (8  марта)  и опредѣле- 
ніе по  нимъ  (••‘■") . Монастырскому  Приказу 
оставалось  только  выполнить  утвержденное 
и рѣшенное...  По  какъ  это  сдѣлать?  Въ  тѣхъ 
пунктахъ,  выполненіе  которыхъ  зависѣло 
только  отъ  Приказа  и отъ  Сѵнода,  затруд- 
ненія быть  не  могло;  но  въ  другихъ  (3-хъ 
первыхъ),  которые  относились  до  опредѣле- 
нія въ  Приказъ  и въ  вѣдомство  его  разныхъ 


(*)  Приложеніе  XXVII. 

(**)  Всѣ  эти  пункты  «съ  резолюціями  по  нимъ 
Сѵчюда  напечатаны  пгь  «Собраніи  Поста новденііі 
п Раепоряж.  по  пѢдом.  Дравосдавн.  исповѣданія 
т.  III  № 1027,  стр.  57 — 63. 
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членовъ  и служителей  п потону  требовали 
переписокъ  съ  Сенатомъ,  оказалось  не  мало 
трудностей,  изъ  за  которыхъ  дѣло  н про- 
должалось почти  8 года.  Вотъ  это  дѣло  въ 
самомъ  сжатомъ  очеркѣ. 

Получивъ  отъ  Сѵнода  право  представить 
свопхъ  кандидатовъ  въ  совѣтники  и ассес- 
соры  для  себя,  Монастырскій  Приказъ  дво- 
ихъ дѣйствительно  представилъ;  (*)  Сѵнодъ 
отнесся  о нихъ  вѣдѣніемъ  въ  Сенатъ,  но 
здѣсь  утвердили  только  одного  (Никифорова), 
а въ  другомъ  (Щербачевѣ)  отказали  потому 
именно,  что  онъ  поздопрітъздецъ  (**).  Извѣ- 
щенный объ  этомъ  Сѵнодальнымъ  указомъ, 
Монастырскій  Приказъ  назначилъ  въ  совѣт- 
ники еще  двоихъ:  Василия  Иванова  Кафты- 
рева  и Ѳедора  Силина  Хрущева,  но  Сенатъ 
и изъ  этихъ  утвердилъ  только  .перваго,  а 
въ  другомъ  опять  отказалъ,  потому  что  онъ 
опредѣленъ  къ  дѣламъ  въ  Камеръ-Коллегію. 
Вмѣсто  того  Сенатъ  прислалъ  около  этого 
времени  въ  распоряженіе  Сѵнода  троихъ  дво- 
рянъ: Ивана  Васильева  Козлова,  Стефана 
Лукьянова  Изъодпнова  и Петра  Никитина 
Мусина-Пушкина.  Нрп  нуждахъ  въ  служи- 
выхъ людяхъ  въ  Монастырскомъ  Приказѣ, 
дворяне  эти  оказались  очень  кстати,  потому 
что  пригодились  быть  сборщиками,  на  что 
первые  два  приказомъ  и назначены  (въ  Мос- 
ковскую губернію),  но  послѣдній  куда  то 
скрылся,  такъ  что  всѣ  поиски  его  со  сто- 
роны Приказа  оказались  напрасными. — Два- 
три  лишніе  члена  въ  составѣ  начальниковъ 
Монастырскаго  Приказа  и нѣсколько  новыхъ 
сборщпковъ-дворянъ  не  моглп  однакоже  ско- 
ро поправить  всего  дѣла  по  предмету  сбора 
податей  съ  Сѵнодальныхъ  вотчинъ.  Когда 
въ  Іюнѣ  723  г.  Святѣйшій  Сѵнодъ,  по  указу 
Государя,  объявленному  вѣдѣніемъ  пзъ  Се- 
ната, сдѣлалъ  запросъ  Монастырскому  При- 
казу о причинахъ  недостаточности  сборовъ. 

П Одного  изъ  спопхъ  секретарей  Илью  Ники- 
форова въ  асессоры  п изъ  царедворцевъ  нѣкоего 
Лонгина  Михайлова  Щербачева — въ  совѣтники. 

("*)  Поз 0 о пр ііьз 0 ц ам и назывались  въ  ту  пору 
тѣ  офицеры  и двора ае,  которые  нс  лвилнеь  на 
смотръ  въ  Герольд-менстерскую  канцелярію  къ 
срокамъ,  назначеннымъ  для  того  Высочайшимъ 
указомъ  17:21  г.,  т.  е.  въ  теченіи  первыхъ  трехъ 
мѣсяцевъ  722  года. 

Т,  ІИ, 


Приказъ  обширнымъ  доношеніемъ  далъ  знать 
.Сѵноду,  что  въ  распоряженіи  его  еще  мало 
людей,  на  которыхъ  ему  можно  бы  поло- 
житься,—есть  сѵнодальные  дворяне,  но  «на 
оныхъ  дворянъ  Монастырскій  Приказъ  нп  ма- 
лыя въ  ономъ  отправленіи  надежды  имѣетъ» , 
всѣмъ  сборщикамъ  дана  отъ  Приказа  по- 
дробная инструкція,  но  п инструкція  ничего 
не  дѣйствуетъ;  чтобы  дѣло  шло  лучше, 
Приказъ  и теперь,  какъ  н прежде,  проситъ 
прислать  ему  «ко  отправленію  сборовъ»  ца- 
редворцевъ, какъ  людей  болѣе  надежныхъ. 
Что  доносилъ  Монастырскій  Приказъ  Сѵноду, 
о томъ  же  писалъ  п прокуроръ  того  При- 
каза, Гаевскій  Сѵнодальному  оберъ-проку- 
рору, прибавляя,  что  отъ  19  провинцій 
нѣтъ  свѣдѣній  даже  о томъ — идутъ  лп  тамъ 
какіе  сборы,  не  говоря  уже  о присылкѣ, 
куда  слѣдуетъ,  самыхъ  денегъ  собранных':,. 
Пе  успѣлъ  еще  впрочемъ  Святѣйшій  Сѵнодъ 
постановить  какое  либо  опредѣленіе  но  этимъ 
доношеніямъ  и Приказа  п прокурора  Гаев- 
скаго, какъ  Монастырскір  Приказъ  прислалъ 
новое  доношеніе,  въ  которомъ  отъ  себя  на- 
значилъ 10  человѣкъ  царедворцевъ  п офи- 
церовъ, которые  потребны  къ  дѣламъ  При- 
каза. Сѵнодъ  отнесся  вѣдѣніемъ  въ  Сенатъ, 
но  тамъ  согласились  только  на  двоихъ,  а 
въ  остальныхъ  отказали — въ  иныхъ  потому 
что  уже  стары  и отъ  всѣхъ  дѣлъ  уволены, 
а въ  другихъ  но  причинѣ  назначенія  нхъ 
къ  должностямъ  въ  учрежденія,  зависимыя 
отъ  Сената.  Послѣ  всѣхъ  опредѣленъ  былъ 
въ  ту  лору  въ  Монастырскій  Приказъ  ассе- 
соромъ  отставной  порутчлкъ  Петръ  Гри- 
горьевъ Любятинскій.  Когда  Монастырскій 
Приказъ  указомъ  Государя  22  января  724  г. 
переименовался  въ  Еамсръ-Контору  Сѵнод. 
вѣдомства,  Любятинскій  изъ  ассесоровъ  про- 
изведенъ въ  совѣтяркп  этой  конторы.  Самъ 
Чичеринъ  получилъ  тогда  названіе  прези- 
дента. 

№ піг'  ьг1'1,|,т7^  йо  Сѵнодальному  опрс- 
діъленіюуюторыморазрѣшено  владѣльцамъ 
домовыхъ  церквей  въ  Москвѣ,  запечатан- 
ныхъ по  Иминному  указу  12  апрѣля  722 
года,  разбирать  свои  церкви,  если  по- 
желаютъ, но  съ  тѣмъ,  чтобы  въ  пользу 
свою  употреблялгі  они  только  разобран- 
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ные  матеріалы,  а веща  го  утвари  церков- 
ныя отдавали  въ  гіриходскія  голи  мона- 
стырскія Церкви,  по  ихъ  усмогпргънт. 

По  какому  именно  поводу  Сѵнодъ  нашелъ 
нужнымъ  заняться  обсужденіемъ  этого  пред- 
мета, на  это  въ  дѣлѣ  нѣтъ  никакихъ  ука- 
заній . Приговоръ  Сѵнода  объявленъ  указомъ 
Московской  Духовной  Дикастеріи.  Вполнѣ 
онъ  напечатанъ  въ  «Собраніи  Постанов,  и 
раепоряж.»  т.  III  А"  1030. 

Лія  *|7--  По  доношенію  Кан- 

целяріи надъ  Итерманландіего,  о посылкѣ 
въ  вотчины  Сѵнодальной  гсоманды  Копор- 
скаго  и Ямбургскаго  уѣздовъ  послушныхъ 
указовъ  о починкѣ  по  Нарвской  дорогѣ 
мостовъ. 

Но  справкѣ  въ  канцеляріи  надъ  Ингер- 
манлаидіею  оказалось,  что  въ  Донорскомъ 
уѣздѣ  кромѣ  вотчинъ  Александро-Невскаго 
монастыря,  деревень  Волково  и Купчино, 
находится  еще  погостъ  Іяльеша,  въ  которомъ 
числится  20  дворовъ  за  архіепископомъ 
Псковскимъ  Ѳеофаномъ.  Сѵнодъ  предписалъ 
указами  управляющимъ  п старостамъ  этихъ 
деревень  исполнять  требованія  командировъ, 
какіе  будутъ  посланы  изъ  канцеляріи  надъ 
Ингерманландіехо  для  наблюденія  за  вывоз- 
кою лѣса  и почлнкою  мостовъ. 

ЛІЯ  , лТГ ' 26  Марта.  Во  вѢОѢМЮ  ОШЪ  двора 

Императрицы  Екатерины  Алексѣевны , 
о припискѣ  къ  волостямъ  Ия  Величества 
вотчины  Воскресенскаго,  что  на  Истрѣ, 
монастыря  Симбирскаго  уѣзда  села  Вос- 
кресенскаго. 

Изъ  вѣдѣнія  видно,  что  о припискѣ  села 
Воскресенскаго  къ  волостямъ  Императрицы 
обращался  съ  прошеніемъ  къ  Ея  Величе- 
ству самъ  архимандритъ  Лаврентій  съ 
братіею  потому  именно,  что  «та  ихъ.  вот- 
чина отъ  смежныхъ  помѣщиковъ  обидныя  и 
пришла  во  всеконечное  разореніе,  а охра- 
нять они*  не  сильны,  и въ  томъ  же  селѣ 
Воскресенскомъ  пришлыхъ  бѣглыхъ  крестьянъ 
изъ  разныхъ  дворцовыхъ  Ея  Величества  во- 
лостей 77  дворовъ»...  Уступая  вотчину, 


монастырскія  власти  не  хотѣли  однакоже 
отказаться  совершенно  отъ  доходовъ  съ  нея: 
«а  что  съ  того  села  какихъ  доходовъ  къ 
нимъ  въ  монастырь  было,  и въ  томъ  во 
всемъ  смиренно  предлагаются  въ  волю  Ея 
Величества»...  Выслушавъ  вѣдѣніе  Святѣй- 
шій Сѵнодъ  въ  тотъ  же  день  -28  февраля — 
приговорили:  «по  объявленному  въ  томъ 
вѣдѣніи  Имянному  Ея  Величества  указу, 
обрѣтающуюся  въ  Симбирскомъ  уѣздѣ  Вос- 
кресенскаго монастыря  вотчину,  село  Вос- 
кресенское къ  волостямъ  Ея  Величества  при- 
писать и прежніе  съ  того  села  доходы,  но- 
колику  напредъеего  приходило,  настоятелю 
съ  братіею  требуя  отъ  двора  Ея  Величества 
получать  и о повсягодной  тѣхъ  доходовъ 
въ  тотъ  монастырь  дачѣ  и о платежѣ  съ 
двороваго  числа  государственныхъ  податей 
къ  вотчиннымъ  Ея  Величества  дѣламъ  изъ 
Сѵнода  отписать,  а въ  Монастырскій  при- 
казъ о вышеписанномъ  дослать  для  вѣдома 
указъ,  въ  которомъ  и такое  написать  но- 
велѣніе,  чтобы  о ономъ  селѣ  колики  съ  него 
какихъ  всякаго  званія  табельныхъ  въ  Мона- 
стырскій Приказъ  и собственныхъ  во  оный 
монастырь  доходовъ  погодно  приходило, 
внесена  бъ  была  въ  Сѵнодальную  канцелярію 
обстоятельная  вѣдомость  неотложно,.  А по- 
неже за  онымъ  опредѣленіемъ  вышеозначен- 
ное монастырское  село , которое  къ  волостямъ 
Ея  Величества  прнпишетца,  изъ  вѣдомства 
Монастырскаго  Приказа  отнынѣ  будетъ  от- 
рѣшено и исчисляться  имѣетъ  съ  дворцо- 
выми седы  въ  вѣдомствѣ  Камеръ-Коллегіи, 
того  ради  какъ  дворовое  того  села  число, 
такъ  и положенный  съ  него  табельный 
окладъ,  надлежитъ  изъ  Сѵнодальной  команды 
выключить  и никакихъ  за  то  сборовъ  съ 
Сѵнодальной  команды  не  спрашивать  и о 
томъ  въ  Камеръ  - Коллегію  и въ  Штатсъ-Кон- 
тору  дослать  указы,  а для  вѣдома  о томъ 
и въ  Сенатъ  сообщить  вѣдѣніе»... 

Въ  выпискѣ,  приложенной  при  доношеиіи 
Монастырскаго  Приказа,  отъ  20  марта  то- 
гоже  года,  прописано:  «но  окладнымъ  кни- 
гамъ, каковы  поданы  въ  Монастырскій  При- 
казъ, за  Воскресенскимъ  монастыремъ,  что 
на  Истрѣ,  въ  Симбирскомъ  уѣздѣ  въ  ново- 
поселенкой вотчинѣ,  которая  поселена  послѣ 
переписныхъ  книгъ  186  года,  въ  селѣ  Сер- 
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гіевскомъ  (Воскресенское  тожъ),  что  въ 
Зміевнхъ  горахъ,  55  дворовъ.  Въ  монастырь 
оброку  платили  по  40  руб,.,  да  съ  переве- 
денныхъ въ  то  село  20  дворовъ  оброку  жъ 
по  2 рубля  съ  двора  итого  40  руб.,  а всего 
по  80  руб.  на  годъ. 

«Въ  прошломъ  710-мъ  году,  по  Его  Импе- 
раторскаго Величества  указу  п по  рослиса- 
нію  губерній,  та  вотчина  съ  другими  та- 
кими же  архіерейскими  и монастырскими 
вотчинами  и съ  нихъ  доходами  отослана  въ 
правленіе  Казанской  губерніи  и была  въ 
томъ  правленіи  по  721  г.,  а помянутыя 
оброчныя  деньги  по  80  руб.  опредѣлены 
платить  въ  той  Казанской  губерніи  въ  го- 
сударственную сумму,  для  того  что  оный 
монастырь  довольствуется  пропитаніемъ  изъ 
обрѣтающихся  въ  Московской  губерніи  вот- 
чинъ, съ  которыхъ  на  оное  удовольствова- 
ніе  какъ  деньги,  такъ  и хлѣбъ  изъ  Мона- 
стырскаго Приказа  опредѣлены.  Авъ  1721  г., 
но  состоявшемуся  Его  Императорскаго  Ве- 
личества Именному  указу,  велѣно  вѣдомства 
того  Монастырскаго  Приказа  всего  Государ- 
ства вотчинамъ  въ  сборахъ  и въ  протчемъ 
правленіи  вѣдомымъ  быть  въ  Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ.  А по  поданнымъ  въ  Святѣйшій 
Сѵнодъ,  а изъ  Святѣйшаго  Сѵнода  по  прис- 
ланнымъ въ  Монастырскій  Приказъ  Камеръ- 
Коллежскнмъ  табелямъ  съ  вотчинъ  Сѵно- 
дальной команды  Симбирскаго  уѣзда  разныхъ 
сборовъ  съ  двороваго  числа,  по  перепискѣ 
710  года,  на  722  годъ: 

1)  Окладныхъ  табельныхъ , которые  сби- 
рались, до  росписанія  губерній,  въ  Мона- 
стырскомъ Приказѣ  съ  двороваго  числа,  по 
переписнымъ  книгамъ  186  года:  драгуномъ 
на  жалованье  по  11  аят.  4 деи.;  на  кормъ 
драгунскимъ  лошадямъ  по  гривнѣ;  въ  аяек- 
сандрову  слободу,  что  сбирается  за  пустоту 
по  5 денегъ;  да  въ  отсылку  въ  разные  При- 
казы—въ  Военный  по  8 алт.  2 ден.;  въ 
Адмиралтейскій  корабельныхъ  по  4 алт.  по 
1 ден.;  въ  Ямскій  ямскихъ  по  гривнѣ,  на 
наемъ  подводъ  по  2 алт.;  рекрутскихъ  по 
2-ліъ  алт.;  въ  Дворцовую  Канцелярію  по 
5 алт.;  за  С.-Петербургскихъ  работниковъ 
по  8 алт.  2 ден.  Итого  окладныхъ  табель- 
ныхъ по  1 рублю,  15  алт.,  4 ден.,  съ  дво- 
ра. Да  сверхъ  тѣхъ  табельныхъ  сборовъ  за 


лѣсъ  низовыхъ  отпусковъ  въ  Казани  по 
10  денегъ. 

2)  Повсяюдныхъ:  на  наемъ  подводъ  на 
артнллерные  прппасы  по  2 алт.;  въ  армей- 
скіе драгунамъ  и солдатамъ  на  мясоѣдные 
дни  по  6 алт.;  за  окладный  сошный  стрѣ- 
лецкій хлѣбъ  и за  приказный  расходъ  по 
28  алт.  3 ден.,  да  на  житнпчную  подѣлку 
по  2 4 і,  деньги;  на  жалованье  ландратамъ 
и приказнымъ  людямъ  но  3 алт.  по  2 ден., 
да  за  хлѣбъ  деньгами  по  2 алт.  4 Ч„  ден. 
Итого  новомодныхъ  по  1 р . , по  5 алт.,  по 
4 Ден. 

3)  Запросныхъ:  на  подрядъ  въ  С.-Петер- 
бургъ и Ригу  генеральнаго  провіанта  по 

1 рублю;  на  подрядъ  морского  провіан- 
та и припасовъ  по  8 алт.  2 ден.;  на  дѣло 
канала  по  6 алт.  4 ден.;  на  Бѣлозерскую 
провинцію  и Новгородскій  уѣздъ  прибавоч- 
ныхъ въ  тотъ  же  сборъ  съ  4 дворовъ  безъ 
четверти  по  2 ден.;  въ  Городовую  Канце- 
лярію, вмѣсто  нзвестныхъ  и кирпичныхъ, 
по  9 алт.  3 Чі  ден.,  да  прибавочныхъ  за 
оную  жъ  провинцію  и Новгородскій  уѣздъ 
въ  тужъ  Канцелярію  съ  7 дворовъ  по  2 ден.; 
на  строеніе  першпектпвой  дороги  по  10  ден., 
да  на  заготовленіе  лѣсу  той  же  дороги  по 

2 алт.  Итого  запросныхъ  по  1 руб.,  26  алт., 
4 1 / * денегъ  съ  двора.  Всего  окладныхъ  та- 
бельныхъ и сверхъ  табеля  повсягодныхъ 
и запросныхъ  по  4 руб.  14  алт.  6 V*  ден. 
съ  двора. 

А сколько  тѣхъ  сборовъ  съ  вышеозна- 
ченной Воскресенскаго  монастыря  вотчины 
имѣетца  быть,  того  показать  невозможно, 
для  того  что  того  Симбирскаго  уѣзда  съ 
крестьянства  всякіе  сборы  сбираются  съ 
двороваго  числа  по  переписной  книгѣ  710  го- 
да, а что  по  той  перепискѣ  во  оной  вотчи- 
нѣ двороваго  числа,  того  въ  Монастырскомъ 
Приказѣ  не  вѣДомо. 

№ Февраля  28  дня.  По  доношенію 
вотчины  Хутынскаго  монастыря  Новго- 
родскаго уѣзда  дер.  Подола  крестьянки 
вдовы  Агафьи  Лаврентьевой,  о выдачѣ  ей 
съ  дѣтьми  паспорта,  для  свободнаго 
проѣзда  отъ  Петербурга  до  вотчины. 

Паспортъ  выданъ  былъ  въ  тотъ  же  день . 
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ЛѴй  56о  • Февраля  28  дня.  Доношеніе 
Сѵнодальнаго  Казеннаго  Приказа,  кото- 
рый ' проситъ  разрѣшенія  всѣмъ,  слу- 
жащимъ въ  Приказѣ,  получать  оюа- 
лованье  изъ  собираемыхъ  Приказомъ  по- 
шлинныхъ денегъ  съ  церквей,  земель  го. 
свадебъ,  какъ  было  это  при  патріархахъ 
го  во  время  меоісдгу -патріаршества  по 
170о  годъ. 

Въ  1705  году  по  Его  Императорскаго  Ве- 
личества указу  изъ  Ближней  канцеляріи  Сѵ- 
нодальнаго Казеннаго  Приказа  Казначею  и 
дьяку  оныхъ  пошлинъ  давать  не  велѣно,  а 
вмѣсто  того  повелѣно  давать  но  50  руб.  на 
годъ,  а нодъячнмъ  п прочимъ  служителямъ 
оное  жалованье  давать  въ  полы» . Этого  бы- 
ло имъ  не  достаточно  и потому  онп  проси- 
ли пользоваться  по  прежнему  поішшнамн. 
Рѣшенія  не  послѣдовало. 

№ • Февраля  28  дня.  Доношеніе 

Сѵнодальнаго  Казеннаго  Приказа,  кото- 
рый  спрашиваетъ:  слѣдуетъ  ли  сбирать, 
состоящую  на  попахъ  и дьяконахъ  раз- 
ныхъ епархій , недоимку  сбора  на  драгун- 
скихъ лошадей. 

Изъ  доношенія  впдно,  что  вся  недоимка, 
такъ  называемаго  драгунскаго  сбора  съ 
1707  г.  но  1721  годъ  но  всѣмъ  епархіямъ 
простиралась  до  00.521  р.  31  алт.  3 дсн. 
Причины  такой  недоимки  въ  доношеніп  не 
разъяснены;  но  можно  съ  достовѣриостію 
заключить,  что  вообще  драгунскій  сборъ 
производился  не  всегда  строго,  въ  нѣкото- 
рыхъ мѣстахъ  его  не  спрашивали  но  нѣ- 
сколько лѣтъ  сряду,  а когда  начинали  тре- 
бовать, то  выходила  уже  слишкомъ  большая 
цифра  недоимки,  чтобы  можно  было  упла- 
тить весь  сборъ. — По  отмѣткѣ  секретаря 
слѣдовало  навесть  справки  съ  вѣдомостями 
и табелями  Камеръ-Коллегіи:  «по  всѣмъ 
Губерніямъ  и провинціямъ  оныя  сборы  въ 
окладахъ  показаны  ль,  и доимка  на  прош- 
лые годы  требуется  ль,  и на  которыя  пмян- 
но,  и гдѣ  нынѣ  тѣ  деньги  сбираются  ль,  и 
куда  въ  отдачу  быть  надлежать»?  но  наве- 
дены ли  эти  справки,  не  видпо. 


№ .„-.-Г  Февраля  28  дня.  Доношеніе 
Кіевскаго  архіепископа  Варлаама  на  ар- 
химандргітовъ  Кіевскихъ  монастырей — 
Печерскаго  го  Межигорскаго  въ  томъ,  что 
они  въ  вотчинахъ  своихъ  монастырей  до- 
пускаютъ посвящать  погювъ  стороннимъ 
архіереямъ. 

Прописавъ  въ  своемъ  доношеніи,  что 
архимандриты— Печерскій  и Межигорскій  въ 
вотчинахъ,  до  ихъ  монастырей  надлежа- 
щихъ, ставятъ  поповъ  у архіереевъ  пріѣз- 
жихъ и всякія  подати  съ  нихъ  берутъ,  въ 
чемъ  ему  великая  обида  чинится,  преосвя- 
щенный Варлаамъ  просилъ  «дабы  повелѣно 
было  въ  вотчинахъ  Печерскаго  и Межигор- 
скаго монастырей  приходскимъ  попамъ  быть 
подъ  вѣденіемъ  моимъ  и о томъ  прописать 
въ  ставленой  грамотѣ,  такожде  монастыри 
и протонопіп,  до  Кіевской  епархіи  подле- 
жащіе нпжс  сего  реестромъ  означены  (*), 
дабы  въ  ту  же  грамоту  были  внесены;  да 
универсалы  гетманскіе  и крѣпости  на  вот- 
чины и грунты  къ  Софійскому  монастырю 
(не  собору  лп?)  вновь  купленные  а имен- 
но—на  село  Волчокъ,  да  на  деревню  Са- 
му йловку,  да  на  село  Стечию  дабы  были 
приняты  и грамотою  Его  «Императорскаго 
Величества  утверждены» . Па  доношеніи  по- 
мѣта секретаря:  «записавъ  въ  книгу,  спра- 
витца,  гдѣ  надлежитъ,  какъ  прежде  сего 
было:  монастыри  и нротопопіп  въ  настоль- 
ныхъ ставленныхъ  грамотахъ  нисываны  ль 
и для  чего;  пли  безъ  того  оные  не  послуш- 
ны бываютъ;  такожде  и въ  вотчины  Кіево- 
печерскаго  и Межигорскаго  монастырей  от- 
куду  позволеніе  безъ  благословенія  тамош- 
няго архіерея  ставленниковъ  ставить  при- 
шельцемъ возъпмѣлоеь?  выписавъ  къ  тому 
изъ  правилъ  и регламента  со  изъясненіемъ 
обстоятельно  доложить» . Вылъ  ли  докладъ , 
не  видно. 

№ Г*  Февраля  28  дня.  По  доношенію 
Тайной  Канцеляріи,  о присылкѣ  въ  оную 
Кронштадтскаго  Андреевскаго  собора 
протопопа  Нсидора. 


(.*)  Чат.  Приложеніе. 
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22-го  февраля  723  года  Тайная  Канцеля- 
рія увѣдомшгась,  что  «на-  Котликѣ  островѣ 
церкви  Св.  Апостола  Андрея  Первозваннаго 
протопопъ  Исидоръ  имѣетъ  у себя  нѣкото- 
рое письмо,  поданное  ему  Островскаго  пол- 
ку отъ  попа  Василья» . Находя  нужнымъ 
знать  содержаніе  этого  письма,  а также  и 
самое  письмо  взять  , п протопопа  Исидора 
допросить,  Тайная  Канцелярія  просила  Свя- 
тѣйшій Сѵнодъ,  чтобы  онъ  предписалъ  оз- 
наченному протопопу  явиться  въ  Тайную 
Канцелярію  и «о  чемъ  его  будутъ  спраши- 
вать, чтобы  во  отвѣтствованіп  былъ  по- 
слушенъ» , По  опредѣленію  остававшихся  въ 
Петербургѣ  членовъ,  указъ  протопопу  Иси- 
дору посланъ  въ  тотъ  же  день. 

ЛѴ5  а ■ 20  Май  піГіГ  О назптети  то- 
пастырскаго  приказа  судьѣ  Чичерину  го 
секретарямъ  съ  канцелярскими  слуоюи- 
телями  денеоюнаго  го  хлѣбнаго  оюало- 
ванъя. 

Совѣтника  Камеръ-Коллегіи  Кирилла  Лав- 
рентьева Чичерина  назначили  судьею  въ 
Монастырскій  Приказъ  на  мѣсто,  уволенна- 
го отъ  должности,  судьи  Ершова;  но  жало- 
ванья никакого  ему  не  опредѣлили.  Это 
вынудило  Чичерина  самого  просить  о на- 
значеніи ему  жалованья,  хотя  бы  въ  тѣхъ 
же  размѣрахъ,  въ  какихъ  получалъ  оное 
его  предшественникъ  т.  о.,  по  600  рублей 
деньгами  и по  300  юфтей  хлѣба  каждогод- 
но. Выслушавъ  прошеніе  'Чичерина,  Свя- 
тѣйшій Сѵнодъ  разрѣшилъ  просителю  взять 
хлѣбнаго  жалованья  50  юфтей  (на  одну 
треть),  но  о денежномъ  умолчалъ,  да  и 
хлѣбное  всегда  ли  такъ  выдавать,  и объ 
этомъ  рѣшительно  ничего  не  сказалъ.  Въ 
слѣдствіе  сего  Чичеринъ  подалъ  другое  про- 
шеніе о томъ  же  предметѣ . Не  рѣшено  еще 
было  это  прошеніе,  какъ  съ  такими  лее  обра- 
тились въ  Сѵнодъ  сначала  2 секретаря,  асъ 
ними  и всѣ  другіе  канцеляристы  Монастыр- 
скаго Приказа— всѣхъ  числомъ  64  чел.  Свя- 
тѣйшій Сѵнодъ,  разсмотрѣвъ  просьбы  и по- 
дробную выписку,  по  поводу  этихъ  просьбъ 
въ  Сѵподальной  канцеляріи  составленную, 
опредѣлилъ:  «хлѣбнаго  жалованья  судьѣ 
Чичерину  въ  зачетъ  предбудущаго  ему  въ 


жалованье  опредѣленія  100  юфтей,  секре- 
тарямъ—Патрикѣеву  и Козмпну  на  сеитябр- 
скуто  1723-го  и на  геиварскую  сего  1724  го- 
довъ трети  по  20  юфтей  человѣку, —канце- 
ляристомъ, подканцеляристомъ  и копіис- 
тамъ на  двѣ  сентябрскіе  1722-го  и 1723-го 
и на  геиварскую  сего  1724-го  годовъ  трети 
474  юфти  съ  четверикомъ,  кому  что  по 
роегшеанію  надлежитъ,  всего  614  юфтей  съ 
четверикомъ  выдать  изъ  Монастырскихъ  за- 
опредѣленныхъ  вотчинъ  изъ  приплоднаго 
за  наличнымъ  сѣмяныымъ  и за  расходомъ 
на  Гогапиталь  остаточнаго  наличнаго  хлѣба, 
записавъ  въ  расходъ  съ  росипсками,  и о 
томъ  въ  Монастырскій  Приказъ  къ  обрѣта- 
ющимся при  ономъ  судьѣ  членамъ  послать 
указъ...  А о выдачѣ  онымъ  секретарямъ  на 
прошлый  1723  годъ  и на  геиварскую  сего 
года  треть,  также  канцеляристамъ,  подкан- 
целяристомъ и копіистомъ  иа  сентабрскую 
1722-го  года  треть  и на  1723  годъ  и на 
геиварскую  сего  1724  года  треть  денежна- 
го, по  окладамъ  ихъ,  жалованья  послать 
указъ  въ  Штат-Еонтор-Еоллегію,  въ  кото- 
рой та  имъ  дача  сибирскими  товарами,  за 
надлежащимъ  изъ  оклада  на  1723  годъ  чет- 
вертой части  вычетамъ,  учинена  бъ  была, 
какъ  состоявшіеся  о такихъ  дачахъ  Его 
Императорскаго  Величества  указы  повелѣ- 
ваютъ... а дабы  впредь  о дачѣ  жалованья 
собственными  прошеніями  утружденія  Сѵно- 
ду не  было,  получать  то  онымъ  судіи  и 
секретарямъ  и приказнымъ  служителямъ  по 
третямъ  года  нротпву  состоявшихся  о томъ 
Его  Императорскаго  Величества  указовъ, 
какъ  въ  оныхъ  изображено  и о томъ  въ  Сѵ- 
нодъ репортовать» . 


№ 
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1 Марта. 


О Сентябри  1724  г.  ТІО  С 6НСІ/Ш  СКОЛІЦ 

вѣдѣнію,  о доставкѣ  въ  Сенатъ  вѣдомо- 
стей о томъ,  сколько  съ  вотчинъ  Сѵно- 
дальнаго вѣдомства  собирается  денсою- 
ныхъ го  всякихъ  другихъ  сборовъ,  кромѣ 
тгъхъ,  какіе  сбирсттсл  съ  нихъ  въ  Госу- 
дарственную казну  наравнѣ  съ  однодвор- 
цами, со  также  и дворцовыми  го  помѣ- 
щичьими вотчгенамго. 


Съ  1723  года,  вмѣсто  сбора  податей  со 
дворовъ,  стали  по  немногу  вводить  сборъ 
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подушный.  Прп  этомъ  оказалось,  что  всѣ 
пашенные  крестьяне,  какъ  то:  дворцовые, 
помѣщичьи  п Сѵнодальнаго  вѣдомства,  кро- 
мѣ разныхъ  казенныхъ  платежей,  несутъ 
еще  особенныя  повинности  своимъ  Ботвин- 
никамъ, тогда  какъ  однодворцы,  кромѣ  каж- 
догоднаго денежнаго  сбора,  другихъ  сборовъ 
никакихъ  не  знаютъ.  Этою  льготою  одно- 
дворцевъ Государь  захотѣлъ  воспользоваться 
для  того,  чтобы  изъ  нихъ  образовать  новые 
гусарскіе  полки,  «а  на  вооруженіе  и содер- 
жаніе тѣхъ  полковъ  нололшть  деньги  съ 
тѣхъ  же  однодворцевъ,  сверхъ  подушныхъ, 
особый  сборъ  противу  того , почему  платятъ 
крестьяне  сверхъ  казенныхъ  платежей,— 
дворцовые  во  дворецъ,  прочіе  своимъ  вот- 
чинникамъ, что  надлежитъ  и учинить  пре- 
норціально,  чтобы  имъ  предъ  пашенными 
крестьяны  пи  тягости,  ни  льготы  излишней 
не  было» ....  Вотъ  это-то  послѣднее  условіе 
и вынудило  Сенатъ  собирать  отвею ду,  а 
слѣдовательно  и изъ  Сѵнода,  вѣдомости  о 
томъ,  сколько  какіе  крестьяне  несутъ  раз- 
ныхъ повинностей  въ  пользу  своихъ  вот- 
чинниковъ, кромѣ,  общихъ  для  всѣхъ  ихъ, 
сборовъ  въ  казну.  Выслушавъ  Сенатское 
вѣдѣніе,  Святѣйшій  Сѵнодъ  повелѣлъ  за- 
няться этимъ  дѣломъ  Монастырскому  При- 
казу, чтобы  онъ  вытребовалъ  отъ  всѣхъ 
Архіереевъ,  Монастырей  и Церквей  вѣдомо- 
сти о доходахъ,  получаемыхъ  ими  съ  сво- 
ихъ крестьянъ  и,  составивъ  всему  генераль- 
ную табель,  прислалъ  ее  въ  Сѵнодъ  немед- 
ленно. Больше  года  Монастырскій  Приказъ 
ждалъ  потребованныхъ  имъ  вѣдомостей  изъ 
мѣстъ,  вѣдѣнію  его  подлежащихъ,  но  не 
могъ  дождаться  и составилъ  табель  по  тѣмъ 
даннымъ,  какіе  были  у него  подъ  руками. 
Получивъ  эту  табель,  Святѣйшій  Сѵнодъ 
переслалъ  ее  въ  Сенатъ  прп  своемъ  вѣдѣніи. 

№ Марта  1 дня.  По  доношенію 
Костромской  Спасопре'обраоісепской  пус- 
тыни монаха  Ефрема,  о выдачѣ  паспор- 
та, для  возвращенія  въ  пу смыто,  пріѣхав- 
шему съ  нимъ  изъ  той  оюе  пустыни,  бо- 
былю Петру  Михайлову. 

По  пріѣздѣ  въ  Петербургъ  «для  взятья 
долговъ  своихъ  на  Петербургскихъ  жите- 


ляхъ» , монахъ  Ефремъ  съ  сопровождавшимъ 
его  человѣкомъ  явились  въ  Тіунскон  Кои- 
торѣ  , гдѣ  и были  записаны  въ  «книгу  при- 
водныхъ и собою  явившихся  духовнаго  чи- 
на людей» . Такъ  какъ  теперь , передъ  выѣз 
домъ  изъ  Петербурга,  Тіунская  Контора  да- 
ла отъ  себя  паспортъ  одному  только  мо- 
наху Ефрему,  а человѣку  его,  бобылю  Пет- 
ру Михайлову  отказала  въ  томъ  «потому 
что  крестьяне  и бобыли  вѣдомы  въ  Святѣй- 
шемъ Сѵнодѣ,  а въ  этой  Конторѣ  ио  вѣдо- 
мы» ; то  монахъ  Ефремъ  и обратился  въ 
Сѵнодъ  съ  настоящимъ  своимъ  доноше- 
ніемъ. По  справкѣ  съ  записями  Тіунской 
Конторы,  просимый  паспортъ  выданъ  въ 
тотъ  же  день. 

№ 5в58,  Марта  ^ дня.  По  прошенію  мо- 
нахини Зачатьевскаго  монастыря  Каріоти- 
пы, объ  опредѣленіи  ея  въ  Вознесенскій 
монастырь  безъ  вкладу  и съ  производст- 
вомъ жалованья  противу  другихъ  старицъ . 

Поданное  на  Высочайшее  Имя,  прошеиіе 
это  прислано  было  въ  Сѵнодъ  при  письмѣ 
Кабинетъ -секретаря  Ал.  Макарова,  который 
сообщилъ,  что  Его  Императорское  Величе- 
ство указалъ  ио  той  челобитной  резолюцію 
учинить  въ  Святѣйшемъ  Правительствую- 
щему Сѵнодѣ  и опредѣлить  ее  въ  который 
нибудь  монастырь,  гдѣ  бъ  она  имѣла  себѣ 
получать  пропитаніе  и одежду.»  Выслу- 
шавъ прошеніе  и отобранную  отъ  мона- 
хини Харптпны  сказку  о жизни  ея  въ  мірѣ 
и въ  монашествѣ,  Сѵнодъ  опредѣлилъ  ее 
на  жительство  въ  Новодѣвичій  монастырь 
съ  тѣмъ,  чтобы  пропитаніе  и одежда  вы- 
давались ей  наравнѣ  съ  прочими  того  мо- 
настыря монахинями.  Изъ  отобранной  отъ 
просительницы  сказки  видно,  что  она  была 
вдова  Семеновскаго  полка  солдата;  по  смер- 
ти мужа,  26  Авг.  1717  года  постриглась 
въ  Зачатьевскомъ  монастырѣ  въ  малый 
образъ  т.  е.  въ  искусъ  тою  ради,  что 
ей  въ  мірѣ  не  чимъ  было  кормитца , а 
постригалъ  се  Чудова  монастыря  бывшій 
келарь  іеромонахъ  Аврамій,  который  онаго 
монастыря  монахинямъ  былъ  духовникъ, 
безъ  указу...  Жить  въ  Зачатьевскомъ  мона- 
стырѣ монахиня  Харитииа  не  могла  ното- 
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му,  что  пострижена  была  въ  томъ  монас- 
тырѣ безвкладно,  отъ  чего  п жалованья  ей, 
какъ  другимъ  старицамъ,  давано  не  было, 
а если  до  того  и проживала  тамъ,  то  пе- 
реходя, изъ  того  монастыря  въ  протчіе— 
Варсанофьевскій  да  Вознесенскій  монастыри 
работою  своею  въ  послужонін,  что  нынѣ 
Его  Императорскаго  Величества  указомъ 
запрещено...  а въ  ономъ  Зачатьевскомъ, 
монастырѣ  и протчіп  монахини  вен  скуднп 
и питаются  съ  нуждою  сбираемыми  со  опре- 
дѣленной къ  тому  монастырю  вотчины, 
которая  въ  Арзамазскомъ  уѣздѣ  село  Мокло- 
ково,  хлѣбомъ,  котораго  на  каждую  сестру 
дается  въ  годъ  по  четверти  и но  осминѣ, 
а иногда  и меньше,  когда  въ  которомъ  году 
сколько  хлѣба  въ  уродѣ  бываетъ,  да  денегъ 
по  полтинѣ.» 

№ Яг-  Марта  2 дня.  Доношеніе  Вят- 
скаго архіерейскаго  дома  казначея,  іеро- 
діакона Макарія,  о лазаретныхъ  деньгахъ , 
собранныхъ  въ  Вятской  епархіи  въ  1722 
году. 

Такъ  какъ  деньги  на  содержаніе  лаза- 
ретовъ для  лечеиія  увѣчныхъ  и боль- 
ныхъ солдатъ  собирались  съ  брачныхъ  па- 
мятей; то  при  доношеніи  приложена  «пе- 
речневая табель»  браковъ,  совершенныхъ 
въ  Вятской  епархіи  въ  1722  году:  изъ 
этой  табели  видно,  что  всѣхъ  браковъ  было 
(3,435-ть;  денегъ  за  нихъ  собрано  1,158 
рублей.  Доставившій  въ  Сѵнодъ  эти  деньги, 
Вятскаго  архіерея  служитель,  Мина  Михай- 
ловъ Злобинъ  въ  канцеляріи  Сѵнода  ска- 
зали: «въ  тѣхъ  сборныхъ  деньгахъ,  кото- 
рые съ  нимъ  посланы,  утайка  какая  есть  ли 
дли  нѣтъ,  про  то  онъ  не  свѣдомъ,  потому 
что  оные  деньги  по  тѣмъ  книгамъ  сбирали 
закащикп,  которыя  (книги)  за  ихъ  руками 
въ  канцелярію  Святѣйшаго  Сѵнода  при 
доиошеніи  за  рукою  казначейскою  и прис- 
ланы.» При  дѣлѣ  этихъ  книгъ  нѣтъ. 

ЗѴя  Марта  -у  дня.  По  доношенію 
Духовной  Дикастеріи,  о назначеніи  ді- 
акона Луки  Пименова  протодьякономъ 
въ  Успенскій  соборъ,  на  мѣсто  прото- 
дьякона Влевѳврія. 
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Протодьяконъ  Елевѳерін  «за  пьянство,  не 
хожденіе  въ  Соборную  Церковь  и не  хране- 
ніе своей  службы»  былъ  посылаемъ  подъ 
началъ  въ  Андреевскій  монастырь,  но  такъ 
какъ  «по  освобожденіи  изъ  того  монастыря 
явился  паки  въ  ономъ  же  непотребствѣ; 
то  Духовная  Дпкастерія  положила  мнѣніемъ : 
на  его  Елевѳеріево  мѣсто  произвести  въ 
протодьякона  того  лее  собора  дьякона  Луку 
Пименова» , что  Сѵнодъ  и утвердилъ.  Что 
сталось  съ  протодьяномъ  Елевѳеріемъ,  изъ 
дѣла  не  видно. 

ЛѴ°  -84“-  Марта  -2у  дня.  По  доноше- 
нію Сгнодскаго  коммисара , Семена  Дья- 
кова, о записи  въ  расходную  книгу  ос- 
негъ,  издержанныхъ  въ  февралѣ  723  г. 
на  мелочные  расходы  по  Сѵнодальной 
канцеляріи. 

Въ  этомъ  доношеніи  поименованы  слѣ- 
дующіе расходы: 

Дано  штукатурнаго  дѣла  мастеру  отъ  под- 
чинки  въ  сѵнодальной  свѣтлицѣ  потолка 
и за  бѣленье  онаго  вновь,  по  уговору  2 р. 
16  алт.  4 дед.;  дано  каменщику  Сажину  отъ 
починки  въ  сѵнодальной  свѣтлицѣ  печи  13 
алт.  2 Деи.;  куплено  нптей  на  2 алт.;  дано 
подканцеляристу  Полканову  съ  вѣсу  пакета 
3 алт.  2 д . ; куплено  у крестьянина  Бутакова 
свѣчь  сальныхъ  1800  шт,  9 руб. 

Куплено  иголъ  на  4 ден.  Всего  12  руб. 
2 алт.  4 дек.  23  марта  комнеару  Семену 
Дьякову  данъ  указъ  записать  эти  деньги  въ 
расходъ . 

ЛѴя  уу-  Марта  дия.  По  доногаенію 
Казанскаго  митрополита  Тихона , съ 
препровооюдепгемъ  на  разсмотрѣніе  Свя- 
тѣйшаго Сѵнода  'письма,  полученнаго 
митрополитомъ  отъ  Казанскаго  -жите- 
ля, В.  И.  В.  ближняго  стольника,  Дми- 
трія Молоствова. 

По  опредѣленію  Святѣйшаго  Сѵнода  «под- 
линное его  Молоствова  письмо  для  достой- 
наго по  нему  рѣшенія»  отослано  было  въ 
Сенатъ,  но  тамъ  не  принято,  потому  что 
въ  Сенатѣ  имѣлась  уже  копія  съ  этого 
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письма,  присланная  при  доношеніп  Казан- 
скаго Губернатора.  Вотъ  это  письмо: 

«Великому  господину  преосвященнѣйшему 
Тихону  митрополиту  Казанскому  и Свіяж- 
скому. 

. Благодарствую  за  твою  святительскую  ми- 
лость и за  погребеніе  тѣла  невѣски  моей 
Екатерины.  А которые,  Государь,  пожитки 
мои  вручены  были  сыну  Ивану,  а по  на- 
слѣдству и дѣтямъ  ево,  псынъ  мойМихайла 
безъ  меня  одинъ  вступать  не  смѣлъ,  а 
усмотри  правду  ево,  что  онъ  живетъ  про- 
стодушно безъ  лукавства,  а дѣтей  у себя 
не  имѣетъ,  сирыхъ  внучатъ  своихъ  и съ 
пожитки,  и модой  и крестьянъ  ихъ  доли 
вручилъ  все  ему  Михайлу  одному.  А о себѣ 
тебѣ,  Государю,  объявляю:  много  лѣтъ  о 
мамонѣ  своемъ  и о дѣтехъ  своихъ  не  пекся, 
а пекся  п старался  о всемъ  государствѣ,  а 
не  оболгался,  признавая  по  судьбамъ  Божі- 
пмъ  и что  на  всемъ  свѣтѣ  нѣтъ  и не  бы- 
вало прочнаго  государства  безъ  содержанія 
правды.  Въ  писмахъ  своихъ  писалъ:  и наше 
государство  за  несносныя  не  правды  судь- 
бами Божіи  предано  будетъ  въ  прабощеніе 
пли  въ  запустѣніе;  аще  онымъ  неимовѣрно 
долженъ  въ  земляной  тюрьмѣ  быть,  пока- 
мѣстъ будетъ  всѣмъ  достовѣрно;  оные  раз- 
суждали и оные  не  внимали;  а въ  нынѣш- 
немъ, Государь,  годѣ  за  грѣхи  наши  враж- 
дающія  очи  наши  и жаль  стало  добрѣ,  да 
пособить  нельзя.  Помышлялъ  и Казанскіе 
предѣлы,  для  деревни  текъ,  отъ  кровопро- 
литія оберечь,  да  лихи  государству  нена- 
висти; аще-бы  о всемъ  разсуждали  извѣстно 
твоему  святительству,  да  не  быхомъ-бы 
осуждены  были,  а нс  разсуждая,  изгибаемъ. 

Императорскаго  Величества  дому  ближней 
стольникъ  Дмитрій  Молоствовъ,  благослове- 
нія твоего  желаю  ппсавый. 

№ уу  Марта  -у  дня.  Но  покорному 
прошенію,  прибывшаго  изъ  Венеціи  гг 
состоящаго  при  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ, 
грека,  архимандрита  Герасима , о вы- 
дать ему  денегъ  на  проѣздъ,  вмѣстѣ 
съ  Сѵнодомъ,  изъ  Москвы  въ  С.  Петербургъ, 

Сѵнодъ  присудилъ  выдать  просителю , «для 
показанной  его  въ  С.  Петербургъ  поѣздки» , 


полугодовое  жалованье»  по  расчету  противу 
дачи  прошлаго  722  г.  съ  вычетомъ  указ- 
ныхъ лазаретныхъ  денегъ» , о чемъ  и по- 
слалъ указъ  Приказу  Церковныхъ  дѣлъ, 
чтобы  деньги  были  выданы  изъ  сборныхъ 
съ  раскольниковъ  н съ  нс  провѣдывавших- 
ся штрафныхъ  денегъ.  Сколько  получалъ 
жалованья  означенный  архимандритъ,  въ 
дѣлѣ  не  означено. 

№ Марта  4 дня.  Указъ  Святгьй- 
шаго  Сѵнода  ггзъ  Москвы  обрѣтающим- 
ся въ  С.  Петербургѣ  Сѵнодальнымъ  чле- 
намъ, о назначеніи  судьею  Монастыр- 
скаго Приказа,  на  мѣсто  Насилья  Ер- 
шова, Кирилла  Чичерина' 

Назначеніе  это  отъ  Императора  Петра  І-го 
послѣдовало  25  января  «на  генеральномъ 
дворѣ,  по  требованію  Святѣйшаго  Сѵнода». 

-йгёг*  Марта  -у  дня.  По  доноше- 
нію Переяславскаго  уѣзда  вотчины  Сав- 
вина монастыря , села  Троицкаго  кресть- 
янина Тимоѳея  Меркулова , о выдать 
ему  паспорта  на  проѣздъ,  въ  Ревель  съ 
извозомъ . 

По  освидѣтельствованіи  личности  проси- 
теля, что  онъ  тотъ  самый  крестьянинъ,  за 
кого  себя  выдаетъ,  и изъ  своего  села  не 
бѣглый  и.  въ  драгунѣхъ,  солдатахъ,  матро- 
сахъ н воровствахъ  нс  бывалъ,  паспортъ 
ему  выданъ  на  другой  день. 

206  5 Жарта.  гт  - <* 

ЛѴя  у і9  імГгоі  г'.'  Во  доношенгямъ 
прокурора  Монастырскаго  Приказа , Се- 
мена Раевскаго,  о назначеніи  и выдать 
ему  оюалованъя. 

До  назначенія  на  должность  прокурора 
Монастырскаго  Приказа,  Раевскій  служилъ 
въ  Ингерманландскомъ  пѣхотномъ  полку 
капитаномъ,  гдѣ,  по  чину  своему,  жалованья 
получалъ  въ  годъ  по  152  руб.,  да  15  пор- 
ціоновъ, да  по  5 раціоновъ.  Па  должности 
же  прокурора  съ  19  сентября  722-го  до 
марта  725-го  года  жалованья  ему  никакого 
не  было  выдано,  что  и вынудило  его  обра- 
титься въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  съ  доноше- 
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ніемъ  о жалованьи.  Выслушавъ  это  доно- 
шеніе , Сѵнодъ  20-го  марта  опредѣлилъ: 
«ради  показанныхъ  въ  доношеніи  прокурора 
Раевскаго  нуждъ , выдать  ему  изъ  за  опре- 
дѣленныхъ монастырскихъ  вотчинъ,  откуда 
пристойно,  въ  зачетъ  впредь  окладнагб  ему 
жалованья,  хлѣба  ржи  и овса— 25  юфтей», 
о чемъ  и посланъ  указъ  Монастырскому 
Приказу.  Такъ  какъ  такимъ  опредѣленіемъ 
вопросъ  о жалованьи  прокурору  Монастыр- 
скаго Приказа,  очевидно,  не  разрѣшался;  то 
24-го  апрѣля  724  г.  Раевскій  подалъ  въ 
Сѵнодъ  новое  доиошеніе  объ  удовлетвореніи 
его  жалованьемъ.  На  этотъ  разъ  Сѵнодъ 
началъ  переписку  съ  Штатсъ-Еонторъ  Кол- 
легіею и достигъ  того,  что,  по  силѣ  Вы- 
сочайшаго указа,  даннаго  Сенату,  17-го 
февраля  1724  г.,  Гаевскій,  какъ  и всѣ  Кол- 
лежскіе прокуроры,  взятые  на  эти  должно- 
сти изъ  офицеровъ,  получилъ  въ  жалованье 
прежній  свой  капитанскій  окладъ  изю  суммъ 
Военной  Коллегіи,  съ  прибавкою  еще  «за 
особенные  противъ  прочихъ  штатскихъ  чи- 
новъ труды» , сибирскихъ  товаровъ  цѣною 
на  100  рублей.  Вслѣдствіе  новаго  доноше- 
нія Раевскаго  отъ  22-го  февраля  1725  г. 
Московская  Сѵнодальнаго  Правленія  Канце- 
лярія ходатайствовала  предъ  Святѣйшимъ 
Сѵнодомъ  о временномъ  награжденіи  проси- 
теля изъ  разныхъ  штрафныхъ  сборовъ;  но 
Сѵнодъ  такого  ходатайства  не  утвердилъ, 
а переписался  съ  Штатсъ-Конторого  и на- 
значилъ прокурору  Раевскому  уліе  опредѣ- 
ленное жалованье  по  силѣ  новыхъ  штатовъ, 
утвержденныхъ  22  марта  1725  г.  Такъ  какъ 
по  этпмъ  штатамъ  Коллежскимъ  прокуро- 
рамъ положено  было  жалованья  въ  С/  Пе- 
тербургѣ по  400  рубл.  въ  грдъ,  а въ  про- 
винціяхъ половину  того;  то  и Раевскому, 
какъ  прокурору  Каморъ-Еонторы  Сѵнодаль- 
наго Правительства,  состоящему  въ  одной 
степени  съ  прокурорами  Коллегій,  Сѵно- 
дальнымъ приговоромъ  отъ  7-го  февраля 
1726  г.  положено  жалованья  но  200  рубл. 
въ  годъ,  которое  должно  было  получать  по 
ассигнаціямъ  ПГтатсъ-Еонторы,  изъ  неоклад- 
ныхъ доходовъ  Каморъ-Еонторы  Сѵнодаль- 
наго Правительства  т.  е.  прежняго  Мона- 
стырскаго Приказа. 


№ ■ Марта  дня.  По  доношенію 

подьячаго  Монастырскаго  Приказа  Зо- 
та  Еоокгта,  о выдать  имъ,  по  прика- 
занію судьи  Ершова,  казенныхъ  денегъ 
200  рублей  для  покупки  100  золотыхъ 
червонцевъ  въ  подарокъ  капитану  Вгиъ- 
боа. 

Капитана  Никиту  Петровича  Впльбоа, 
присланнаго  въ  Москву  съ  радостного  вѣ- 
стію о вѣчномъ  мирѣ  съ  Шведами,  чество- 
вали пе  одними  явствамп  и питьями,— къ 
угощенію  прилагали  и денежные  подарки. 
Наряду  съ  разными  высокими  персонами, 
сопелъ  нужнымъ  поднесть  ему  такой  пода- 
рокъ и судья  Монастырскаго  Приказа  Ер- 
шовъ отъ  лица  всѣхъ,  служащихъ  въ  Мо- 
настырскомъ, Казенномъ  и Дворцовомъ  при- 
казахъ, а чтобы  не  замедлить  дѣла  сборомъ 
денегъ  съ  каждаго  лица  порознь,  онъ  при- 
казалъ, «служащему  у казны»  Монастыр- 
скаго Приказа,  подъячему  Кожину  взять  де- 
негъ казенныхъ  и,  купивъ  на  нихъ  100  чер- 
вонцевъ, отдать  ихъ  ему,  Ершову,  для  пе- 
редачи Вильбоа,  когда  этотъ  къ  нему  по- 
жалуетъ; взятое  изъ  казны  Ершовъ  обѣщалъ 
восполнить  сборомъ  изъ  жалованья  всѣхъ 
жертвователей.  Кожинъ  не  ослушался  при- 
казанія начальника,  взялъ  денегъ  и вмѣстѣ 
съ  купчиною  Иваномъ  Васильевымъ  купилъ 
у Грековъ,  въ  Греческомъ  монастырѣ  100 
червонныхъ  по  2 рубля  за  червонецъ,  ко- 
торые п передалъ  Ершову  при  свидѣтеляхъ . 
Въ  послѣдствіи  времени  Ершовъ  дѣйстви- 
тельно началъ  было  вычитать  деньги,  съ 
кого  слѣдовало,  по  его  усмотрѣны»;  но  пе 
успѣлъ  покончить  этого  дѣла,  потому  что 
былъ  устраненъ  отъ  должности.  На  мѣсто 
его  присланъ  другій  судья  изъ  Петербурга,  і 
изъ  совѣтниковъ  Камеръ-Коллегіи,  Кириллъ 
Чичеринъ,  Москвичамъ  не  знакомый.  Казна- 
чей М.  приказа,  Кожинъ  испугался,  что 
отвѣтственность  за  недочетъ  денегъ  падетъ 
на  него  и пе  дождавшись,  когда  доберутся 
до  счета  казны,  открыто  и прямо  донесъ 
Сѵноду  о недостаткѣ  денегъ,  при  чемъ  под- 
робно изложилъ  всю  исторію  дѣла  о подар- 
кѣ господину  Впльбоа,  закончивъ  свое  до- 
иошеніе слезною  просьбою  о томъ,  чтобы 
не  достающая  сумма  не  была  взыскана  на 
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немъ,  а была  бы  разложена  на  всѣхъ  слу- 
жащихъ въ  упомянутыхъ  3-хъ  приказахъ, 
сообразно  съ  количествомъ  жалованья,  полу- 
чаемаго каждн'мъ  изъ  жертвователей,  или 
прямо  была  взыскана  съ  Ершова,  какъ  глав- 
наго виновника  въ  разтратѣ  суммы  безъ 
указа  Сѵнода.  Получивъ  это  доношеніе,  Сѵ- 
нодъ повелѣлъ  Монастырскому  Приказу  все 
это  дѣло  изслѣдовать  подробно,  а пока  не 
будетъ  изслѣдовано  и Сѵнодомъ  не  раз- 
смотрѣно, «на  ономъ  подъячемъ*.  Кожинѣ, 
тѣхъ  денегъ  не  взыскивать,  дабы  ему  на- 
праснаго разоренія  не  учинилось» . Что  ока- 
залось но  слѣдствію,  изъ  дѣла  не  видно. 

ЛѴя  7°98,  Марта  і|-  дня.  По  челобит- 
ной Сѵнодальнаго  канцеляриста,  Льва 
Ражева,  о взысканіи  съ  сѵнодальнаго  пе- 
реводчика Константина  Розенблюта  дол- 
гу 33  рублей  съ  полтиною. 

Ражевъ  взыскивалъ  свой  долгъ  съ  канце- 
ляриста Ивана  Клепикова,  но  Клепиковъ 
перевелъ  взысканіе  на  переводчика  К.  Ро- 
зенблюта,  который  былъ  долженъ  Клепикову 
100  руб.  и въ  залогъ  далъ  ему  «кафтанъ, 
камзолъ  и штаны  пунсоннаго  цвѣта  съ  по- 
зументомъ золотымъ,  и пуговицы  обшиты 
золотомъ» . При  допросѣ  Розенблютъ  отъ 
долга  не  отказался,,  но  чѣмъ  рѣшилось  дѣло, 
не  видно.  Послѣдняя  въ  дѣлѣ  бумага— вы- 
писка съ  доклада  со  ссылкою  на  136  и 258 
статьи  10-й  главы  Уложенія,  изъ  которыхъ 
слѣдуетъ,  что  деньги,  въ  случаѣ  признанія 
долга  отвѣтчикомъ,  должны  быть  съ  него 
взысканы . 

ЛѴ°  ішг  Марта  5 дня.  Доносъ  Сѵнод- 
С кто  капрала  Семена  Назарова  на  ко- 
лодника Никифора  Суханова , который 
будгпобы  говорилъ,  что  Сиворицпой  мызы 
попъ  Еосъма  былъ  на  трехъ  разбояхъ. 

«1723  г.  марта  въ  4 день  капралъ  Се- 
менъ Назаровъ,  пришедъ  въ  Святѣйшій  Сѵ- 
нодъ извѣщалъ:  сего-де  числа  по  полудни,, 
въ  осьмомъ  часу,  изъ  колоднпчьей  избы  ча- 
совой солдатъ,  Алексѣй  Коровъ  сказывалъ 
ему,  что  при  той  колодной  избѣ  въ  сѣняхъ, 
колодникъ  Никифоръ  Ивановъ  сынъ  Сухановъ 


говорилъ  при  колодникахъ— монахѣ  Алек- 
сандрѣ, да  крестьянинѣ  Борисѣ  Семеновѣ, 
что  Спворнцкой  мызы  нопъ  Косьма  былъ 
на  трехъ  разбояхъ»  . По  силѣ  секретарской 
надписи  на  доносѣ,  слѣдовало  допросить 
колодника  Суханова  противъ  его  извѣта,  но 
былъ-ли  допрашивавъ,  не  видно,. 


ЛѴя  ш'  Марта  5 дня.  Доношеніе  Ар- 
хангелогородскаго  подьячего  Акима  Веле- 
жева,  объ  опредѣленіи  его  въ  Сѵнодаль- 
ную Канцелярію  подканцеляутсгпомъ. 

і 

Въ  декабрѣ  1722  г.  Вележевъ  прибылъ 
изъ  Архангельска  въ  Москву  съ  другими 
подъячими  «къ  смотру» , послѣ  котораго  ему 
«поведено  быть  у прежнихъ  дѣлъ  у города 
Архангельскаго» ; но  по  бѣдности  ему  туда 
ѣхать  было  не  на  что,  да  и не  хотѣлось, 
потому  что  родомъ  онъ  былъ  Московской 
провинціи  дьяконовъ  сынъ.  Чтобы  остаться 
въ  Москвѣ,  онъ  и подалъ  въ  Сѵнодъ  настоя- 
щее до  ношеніе;  но  имѣлъ  ли  успѣхъ,  не 
видно . 


ЛѴя 
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3 Марта. 


По  доношенію  об- 


4 Іюня  1724  г. 

рѣшающагося  при  (троеніи  Московскаго 
Гошптпаля,  Сѵнодальнаго  дворянина  Да- 
нила Калашникова,  о выдачѣ  ему  оісало- 
ванья  за  январьскуго  треть  723  г.  и о 


переводѣ  его  во  Владимірский  уѣздъ  въ 
село  Норгеи, кое  тѣдомцемъ  всякихъ  при- 
казныхъ отправленій » на  мѣсто  Сѵно- 
дальнаго дворянина  Никиты  Новикова, 
котораго  проситель  предлагаетъ  пере- 
веешь въ  Москву  къ  строенію  М.  1'ога- 
питаля  на  гномъ  основаніи,  что  Нови- 
ковъ имѣетъ  вотчины  и елгьд.  можегпъ 
оюгопь  безъ  нужды  и на  не  большомъ 
окладѣ. 


Изъ  произведенной  въ  Сѵнодальной  Кан- 
целяріи справки  видно,  что  Ростовскаго  ар- 
хіерейскаго дома  дворянинъ  Д.  Калашниковъ 
былъ  опредѣленъ  на  службу  при  Святѣй- 
шемъ Сѵнодѣ  3 мая  1721  г.  по  собствен- 
ному его  прошенію.  Въ  маѣ  же  722  г.,  по 
доношенію  доктора  Впдла,  Калашниковъ 
опредѣленъ  къ  строенію  М.  Гошпиталя  въ 
помощь  коммисару  Сурмину  съ  производ- 
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ствоиъ  ему  трактамента,  какъ  Сѵнодскому1 
копіисту,  по  30  рублей  деньгами  и хлѣбомъ 
но  10  юфтей  въ  годъ.  Выслушавъ  доноше- 
ніе Калашникова;  остававшіеся  въ  Москвѣ, 
Сѵнодальные  таены  опредѣлили  раснптать 
просителя  и за  тѣмъ  отослать  его  въ  вѣдѣ- 
ніе Монастырскаго  Приказа  «дабы  Приказъ 
опредѣлилъ  его  къ  дѣламъ,  у какихъ  онъ 
быть  достоинъ  по  разсмотрѣнію,  а на  его 
мѣсто  былъ  присланъ  изъ  Сѵнодальнаго 
Дворцоваго  Приказа  Сѵнодальный  же  дво- 
рянинъ человѣкъ  добрый,  который  былъ  на 
прпказѣхъ  и имѣлъ  бы  у себя  для  прокор- 
мленія довольство» . М.  Приказъ  назначилъ 
Калашникова  сборщикомъ  податей  въ  Мо- 
сковскую провинцію  въ  Дмитровскій  н Елин- 
скій уѣзды,  а на  мѣсто  его  прислалъ  въ 
Сѵнодъ  дворянина  Дмитрія  Володимірова. 
Прослуживъ  при  строеніи  М.  Гошппталя  съ 
28  августа  723  г.  до  половины  апрѣля 
724  г.  Владиміровъ  вошелъ  въ  Сѵнодъ  съ 
доношеніемъ  о выдачѣ  ему  трактамента, 
какое  получалъ  предмѣстникъ  его , Ка- 
лашниковъ, но  успѣлъ  ди  въ  этомъ , изъ 
дѣла  не  видно.— Что  касается  Новикова,  на 
должность  котораго  мѣтилъ  Калашниковъ, 
то  о немъ  нпкакихъ  справокъ  при  дѣлѣ 
нѣтъ. 


№ 905*  Марта  6 дня.  По  донотенію 
Сѵнодальнаго  канцеляриста  Ивана  Кле- 
пикова о выдачѣ  паспорта  ‘племяннику 
его,  Сергѣю  Андрееву  съ  двумя  служи- 
телями для  возвращенія  ихъ  изъ  С.  Пе- 
тербурга въ  Суздаль. 

На  основаніи  секретарской  помѣты,  пас- 
портъ напнеанъ  и выданъ  въ  тотъ  же  день . 

ЛѴя  .II,4-  Марта  6 дня.  По  донотенію  подь- 
яческаго сына  Тимоѳея  Самочернова,  объ 
отпускѣ  его  въ  Холмогорскій  архіерей- 
скій домъ  къ  дѣламъ. 

, Самочерновъ  былъ  отправленъ  4 марта 
1722  года  изъ  Архангельска,  вмѣстѣ  съ  дру- 
гими подъячими,  въ  Москву  къ  смотру,  и, 
по  отмѣткѣ  Герольдмейстера,  отосланъ  въ 
НІтатс-Коитору . Святѣйшій  Сѵнодъ,  имѣя 
въ  виду,  что  по  Высочайшему  указу  отъ  11 
яив.  1722  года  на  смотру  велѣно  быть  од- 
ному только  шляхетству,  а не  подъячимъ , 
постановилъ:  сообщить  въ  Сенатъ  вѣдѣніе 
объ  увольненіи  Самочернова  изъ  ІПтатсъ- 
Конторы,  а о бытіи  ему  въ  Холмогорской 
епархіи  у дѣлъ  послать  архіепископу  Вар- 
навѣ указъ. 
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4 Марта. 


По  доношенію  суперъ- 
Заруднева,  о возвращенію 


7 Маи. 

интендента 
ему  денегъ,  издержанныхъ  имъ  на  казен- 
ныя постройки,  и о вознагражденіи  его 
за  разные  тргуды. 


Изъ  приложеннаго  при  доношеніи  реестра 
видно,  что  Зарудневъ,  при  разныхъ  рабо- 
тахъ по  Московскому  Сѵнодальному  дому, 
для  ускоренія  дѣла,  затратилъ  своихъ  де- 
негъ 53  р.  28'  алт.  2 деньги.  Повѣривъ 
реестръ,  Святѣйшій  Сѵнодъ  приказалъ  вы- 
дать Зарудневу  деньги  изъ  Сѵнодальнаго 
Казеннаго  Приказа,  а въ  вознагражденіе  за 
труды  предписалъ  Монастырскому  Приказу 
выдать  просителю  50  четвертей  ржи.  Мо- 
настырскій Приказъ  донесъ  Святѣйшему  Сѵ- 
ноду отъ  7 мая  того  же  года,  что  о выдат 
чѣ  Зарудневу  ржи  указъ  имъ  посланъ  въ 
Костромской  Ипатскій  монастырь. 


№ 215 • Марта  \ дня.  Но  доносу  служи 
теля  дома  покойнаго  Сѵнодальнаго  при- 
зиденгпа  Стефана  м.  Рязанскаго,  Пеана 
Ѳедорова  на  проживающаго  въ  этомъ  до- 
мѣ крестьянина  Якова  Иванова  Кулешо- 
ва въ  томъ,  что  эгпотъ  крестьянинъ  жи- 
ветъ не  постоянно,  пьетъ,  бражничаетъ 
■и  воруетъ  ггргтад, лежащія  дому  дрова  гг 
лѣсъ. 


Такъ  какъ  отвѣтчикъ,  на  допросѣ  въ  Сѵ- 
нодальной канцеляріи,  виновнымъ  себя  не 
призналъ,  а за  тѣмъ  п истецъ  показаній 
отвѣтчика  вполнѣ  не  опровергнулъ;  то  дѣло 
тѣмъ  н покончилось:  не  было  даже  доло- 
жено и членамъ  Сѵнода. 


_ _ эхе 

-ЗѴя  ш • 


7 Марта 


По  челобгтыо 


5 Октября  1724  г. 

Якова  Федотова , служителя  ближняго 
стольника  и Сибирскаго  Губернатора, 
князя  Алексѣя  Чержасскаго,  о взысканіи 
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съ  крестьянина  Александро-нсвскаю  мона- 
стыря Дмитрія  Никифорова  денегъ  за 
взятые  имъ  у Федотова  для  продажи  два 
■.женскіе  серебряные  креста  и,  для  по- 
чинки, догъ  пары  серебряныхъ  же  съ  про- 
стыми каменьями  серегъ. 

Такъ  какъ  отвѣтчикъ,  хотя  и былъ  оты- 
сканъ и являлся  нѣсколько  разъ  въ  Сѵнодъ, 
но  потомъ,  неизвѣстно  куда,  пропалъ,  а 
послѣ  него  чрезъ  нѣсколько  времени  скрыл- 
ся и самъ  истецъ,  то  дѣло  ни  чѣмъ  не 
кончилось  и слѣдующія  по  закону  пошлин- 
ныя н канцелярскія  деньги  пи  съ  кого  не 
взысканы.' 

№ ада*  Марта  -т  дня.  По  доногиенію  Нов- 
городскаго уѣзда  Вяжгщскаго  монастыря 
села  Холынья  крестьянина  Наела  Ак- 
сенова, о выдать  ему  паспорта  для  воз- 
вращенія изъ  Петербурга  на  родину. 

Крестьянинъ  Аксеновъ  приходилъ  въ  Пе- 
тербургъ съ  двумя  своими  сыновьями,  Ива- 
номъ и Петромъ,  для  свиданія  съ  родствен- 
никомъ, Бахмеотова  полка  солдатомъ  Ва- 
си льемъ  Бѣлымъ.  По  удостовѣреніи  въ  томъ, 
что  проситель  и дѣти  его  «не  бѣглые  и въ 
отдачѣ  въ  солдаты,  драгуны  и матросы  не 
бывали,  и на  воровствахъ  п разбояхъ  и под- 
рядахъ не  бывали  жъ  и никакихъ  протп- 
вууказныхъ  подозрптельствъ  не  имѣютъ» 
обыкновенный  паспортъ  23-го  тоже  марта 
пмъ  выданъ  подъ  росппску  въ  дѣлѣ. 

Ія  7 • и і,0||„:  Дѣло  объ  отпускѣ  изъ 
Сѵнодальнаго  вгьдомства  въ  Штатсъ-Еон- 
торъ-Коллегію  на  Государственныя  нуж- 
ды 03,336  рублей. 

Вслѣдствіе  какихъ-то,  въ  дѣлѣ  невыяс- 
ненныхъ, сношеній  съ  Сенатомъ,  Сѵнодъ 
въ  одинъ  день— 8 Марта  1723  г.  далъ  за- 
просы: въ  монастырскій  Приказъ,  въ  Духов- 
ную Дпкастерію  и въ  Приказы:  Церковныхъ 
дѣлъ,  сѵнодальный  казенный  и сѵнодальный 
дворцовый,  о количествѣ  въ  каждомъ  изъ 
этихъ  - учрежденій  наличной  денежной  казны 
п полученныя  свѣдѣнія  вручилъ  въ  особой 
записи  оборъ-секретаря  Т,  Палсх/ша  «для 


относу  въ  Сенатъ,»  означивъ  тутъ  же  п 
наличную  сумму  сѵнодальной  канцеляріи. 
Пзъ  копіи  съ  этой  записи,  оставшейся  при 
дѣлѣ,  равно  какъ  п пзъ.  отвѣтовъ  на  за- 
просы Сѵнода  видно,  что  наличныхъ  денегъ 
въ  ту  пору  было : въ  канцеляріи  Святѣйша- 
го Сѵнода  5,793  р.;  въ  монастырскомъ  При- 
казѣ 21,967  р . ; но  епархіямъ  въ  провин- 
ціяхъ (т.  е.  подвѣдомственныхъ  тому  же 
Приказу)  13,737  р . ; въ  Духовной  Дпкасте- 
ріи  103;  въ  Приказѣ  Церковныхъ  дѣлъ, 
2,704;  въ  Казенномъ  11,128  р . ; ивъ  Двор- 
цовомъ 7,804  р.;  а всего  во  всѣхъ  мѣстахъ 
63,230  р.  Когда  Сенату  стало  о семъ  из- 
вѣстно, то  онъ,  13  марта,  прислалъ  въ 
Святѣйшій  Сѵнодъ  «вѣдѣніе» , которымъ  по- 
требовалъ, чтобы  63,236  р.  имѣющіеся  на 
лицо  въ  Сѵнодальномъ  вѣдомствѣ,  были 
немедленно  отосланы  Сѵнодомъ  въ  Штатсъ- 
Конторъ-Коллегію  въ  число  опредѣленныхъ 
Сенатомъ  изъ  всѣхъ  Коллегій  на  неминуе- 
мыя государственныя  нужды  250,000  рублей 
(главнымъ  образомъ  на  войско,  адмирал- 
тейство и уплату  жалованья  министрамъ, 
состоящимъ  при  Иностранныхъ  дворахъ). 
Выслушавъ  это  вѣдѣніе,  Святѣйшій  Сѵнодъ 
15  марта  присудилъ  отослать  въ  Штатсъ- 
Контору  только  50,000,— остальные  же 
оставить  на  свои  расходы.  Когда  стали  со- 
бирать эти  деньги,  оказалось,  что  п пхъ 
не  достаетъ,  такъ  что  отослано  было  и въ 
Штатеъ-Конторѣ  принято  только  38,082  р. 
78  кон.  Объ  остальныхъ  не  доданныхъ 
(25,  153  р.  22  к.)  началась  переписка  Свя- 
тѣйшаго Сѵнода  и съ  Монастырскимъ  При- 
казомъ п съ  сѵнодальною  московского  кан- 
целяріею съ  одной  стороны,  и съ  Сенатомъ 
п съ  Штатсъ -Контор ого  съ  другой.  Привела 
ли  эта  переписка  къ  желаемому  Сенатомъ 
результату,  не  видно:  дѣло  заканчивается 
выпискою , составленною  въ  сѵнодальной 
канцеляріи  17  іюня  того  же  года. 

№ о лирѣля-  -По  доногиенію  Военной 
Коллегіи,  при  которомъ  присланъ  былъ 
явившійся  къ  князго  Голицыну  и изъ- 
явившій  желаніе  поступить  въ  военную 
службу,  но  за  негодностію  не  приня- 
тый, священническій  сынъ  Алексѣй  Ко- 
маровъ. 
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Какъ  бѣглый,  безъ  всякаго  отъ  началь- 
ства вида,  Комаровъ  наказанъ  нрп  Сѵнодѣ 
плетьми  п за  тѣмъ  отправленъ  па  родину, 
Тверскаго  уѣзда  въ  село  Морткшіо  Городище. 

№ 4 Й° • Марта  |д-  дня.  Указъ  Святѣй- 
шаго Сѵнода  изъ  Москвы  обрѣтающимся  въ 
С.  Петербургѣ  Сѵнодальнымъ  членамъ, 
съ  приложеніемъ  Іо-ти  экземпляровъ  пе- 
чатныхъ привилегій  о пртспиваніи  рудъ 
и о строеніи,  заводовъ. 

Изъ  указа  видно,  что  привилегій  этихъ 
всего  напечатано  было  въ  Московской  ти- 
пографіи 3,000;  изъ  нихъ  2,500  отослано 
въ  Бортъ-Коллегію,  а 500  оставлено  въ 
Сѵнодѣ,  и «велѣно  разослать,  для  вѣдома 
н надлежащаго  исполненія,  къ  сѵнодальнымъ 
членамъ,  въ  подчиненные  Сѵноду  Приказы, 
сѵнодальную  область  д во  всѣ  епархіи,— 
чего  для  оныхъ  15  привилегій—  «объясня- 
лось въ  указѣ,  и вамъ  при  семъ  посылает- 
ся для  надлежащаго  въ  вѣдомствѣ  вашемъ 
исполненія.»  По  опредѣленію,  остававших- 
ся въ  С.  Петербургѣ,  сѵнодальныхъ  чле- 
новъ, одна  изъ  этихъ  прпвпллегій  остав- 
лена въ  сѵнодальной  канцеляріи,  а 14-ть 
отосланы  при  указѣ,  въ  Тіунскую  контору 
«для  роснублпкованія  въ  надлежащихъ  Сѵ- 
нодальнаго вѣдомства  мѣстахъ.» 

ЛѴе  Марта  8 дня.  Доношетс  Войско  - 
всего  генеральнаго  писаря,  Семена  Сави- 
на, о дозволеніи  ему  имѣть  у себя  свя- 
щеннггка  для  отправленія  въ  домѣ  его 
вечернихъ  и утреннихъ  службъ. 

Какъ  на  побужденіе  къ  своей  просьбѣ, 
Савичь  указалъ  на  отдаленность  дома  его 
отъ  всѣхъ  церквей  и городскихъ  (Глухов- 
екпхъ)  и пригородныхъ;  къ  литургіи  онъ 
можетъ  ѣздить  въ  церкви  въ  Глуховъ,  но 
къ  утрени  и вечерни  ѣздить  туда  не  удоб- 
но, потому  что  «брамы  городскіе  отъ  ко- 
менданта ночью  всегда  затворяются.»  Са- 
вичь нижетъ,  что  онъ  просилъ  о томъ  сво- 
его мѣстнаго,  Кіевскаго  архіепископа,  нб 
«Его  Преосвященство  безъ  воли  Святѣйшаго 
Сѵнода  на  то  не  сопзволплъ.»  Соизволилъ 
ли  Сѵнодъ,  не  видно. 


^ Марта  п~  дня.  По  доношенію  ар- 
химандрита Воскресенскаго,  что  на  Ис- 
трѣ, монастыря , Лаврентія  Горки,  объ 
опредѣленіи  въ  этотъ  монастырь,  для 
отправленія  всякихъ  монастырскихъ  и 
вотчинныхъ  дѣлъ,  управителя. 

По  опредѣленіи  въ  1722  году  архиманд- 
ритомъ въ  Воскресенскій  монастырь  Лаврен- 
тія Горки,  назначили  его  въ  тоже  время  въ 
Инзовой  походъ,  а оставшагося  въ  монас- 
тырѣ управителя  вскорѣ  послѣ  того  взяли 
подъ  арестъ,  почему  монастырь  оставался 
безъ  надзора  п управленія  до  возвращенія 
Лаврентія  изъ  похода.  Въ  виду  могущей 
произойти  отъ  сего  безпорядочности  по 
управленію  монастырскому,  Лаврентій,  воз- 
вратившись пзъ  похода  п не  въѣзжая  въ 
монастырь,  пред  ставилъ  Святѣйшему  Сѵноду 
свою  просьбу  о назначеніи  ему  въ  подруч- 
ные въ  тотъ  монастырь  намѣстникомъ  быв- 
шаго архимандрита  Брянскаго  монастыря 
Пптнрпма,  на  что  Святѣйшій  Сѵнодъ,  ука- 
зомъ на  пмя  просителя,  п далъ  свое  раз- 
рѣшеніе. 

№ йГ*  МаГта  ТУ  дня  По  доношенію  ар- 
химандрита. Воскресенскаго,  что  на  Ис- 
трѣ, монастыря  Лаврентія  Горки,  о 
назначеніи  ему  и служителямъ  его  про- 
гоновъ до  С.  Петербурга  и содержанія 
въ  С.  Петербургѣ. 

За  чѣмъ  именно  посылаемъ  былъ  архи- 
мандритъ Лаврентій  въ  С.  Петербургъ,  на 
это  въ  дѣлѣ  нѣтъ  указанія.  Продовольствіе 
же  просителю  и служителямъ,  какіе  нрп 
иемъ  будутъ,  «какъ  въ  дорожномъ  до  С.  Пе- 
тербурга проѣздѣ , такъ  н въ  бытность 
его  въ  С.  Петербургѣ,»  Святѣйшій  Сѵнодъ- 
повелѣлъ  брать  нзъ  столовыхъ  п прочихъ 
того  монастыря  припасовъ  безъ  излишества 
п кромѣ  того  взять  ему  пзъ  опредѣленнаго 
въ  тотъ  монастырь  числа  денегъ  100  Руб- 
левъ, о чемъ  и данъ  ему  указъ. 

№ ёіг'  зоьо.ІГ  По  предложенію  Сѵ- 
нодальнаго Оберъ-прокурора,  полковника 
Полтина,  о томъ,  чтобы  Сѵнодъ  поста- 
новилъ опредѣленіе  о невыдачѣ  купене- 
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спимъ 1 вдовамъ  для  вступленія  въ  бракъ 
съ  бѣломѣсцамгс  (разныхъ  чиновъ  людьми) 
вѣнечныхъ  памятей  безъ  сношенія  съ  ма- 
гистратами и ратугиамгг. 

Настоящимъ  предложеніемъ  Сѵнодальный 
Оберъ-прокуроръ  выполнялъ  приказаніе  Ге- 
нералъ-прокурора П.  И.  Мгужпнскаго , кото- 
рый, получивъ  доношеніе  отъ  магистрат- 
скаго прокурора  Воейкова  о многихъ  запу- 
танностяхъ, происходящихъ  отъ  вступленія 
въ  бракъ  купеческихъ  вдовъ  безъ  вѣдома 
магистратовъ,  передалъ  это  доношеніе  пол- 
ковнику Болтину  для  предложенія  онаго 
Святѣйшему  Сѵноду  для  соотвѣтствующей 
резолюціи.  Выслушавъ  это  предложеніе, 
вмѣстѣ  съ  копіей  съ  самаго  доношенія  Во- 
ейкова, Сѵнодъ  въ  тотъ  лее  день  9-го  марта 
постановилъ:  «за  показанными  въ  ономъ 
доношеніп  прокурора  Воейкова  важностями, 
купеческихъ  людей  вдовствующимъ  женамъ , 
которые  за  бѣломѣецовъ  посягать  пожела- 
ютъ, безъ  справки  магистратской,  вѣнеч- 
ныхъ памятей  не  давать  п о томъ  послать 
указъ  въ  Духовную  Дикастерію,  изъ  кото- 
рой и во  всѣ  епархіи  къ  архіереомъ  по- 
слать указы  немедленно» . Несмотря  на  это 
«немедленно» , Духовная  Дпкастерія  только 
30  іюля  донесла  Сѵноду  о полученіи  ею 
настоящаго  указа,  чѣмъ  и вызвала  такую 
резолюцію  секретаря:  «Записавъ,  взять  къ 
отпуску.  А понеже  чрезъ  толь  долгое  время 
отвѣтъ  сей  присланъ  только  о полученіи, 
а о исполненіи  не  токмо  дѣйствія,  но  и 
указовъ  еще  не  отправлено,  къ  тому  же 
еще  и переправка  рѣчей  въ  сомъ  доношеніп 
видна,  было  написано:  «указы  посланы» , а 
переправлено:  «указовъ  о посылкѣ  отпра- 
вленіе Дпкастерія  имѣетъ»  , того  ради,  съ  под- 
писаніемъ надлежащихъ  указовъ,  предложить 
въ  докладъ  къ  разсмотрѣнію» . Былъ  ли  до- 
кладъ по  этой  резолюціи,  изъ  дѣла  не  видно. 

№ «о5.  Марта  дня.  По  доношенію 
изъ  Тайной  Канцеляріи  о томъ , чтобы 
изъ  Святѣйшаго  Сѵнода  разосланы  были 
особыя  объявленія:  когда  именно  слѣдуетъ 
праздновать  дни  рожденія  Его  Импера- 
торскаго Величества  гг  тезоименитстоъ 
Ихъ  Высочествъ  Государынь  Цесаревенъ . 


Поводомъ  къ  доногаенію  послужило  то, 
что  «пзъ  дѣлъ  Тайной  Канцеляріи  явилось, 
что  въ  епархіяхъ  уѣздныхъ  церквей  попы 
не  знаютъ,  въ  которые  числа  праздновать 
рожденіе  Его  Императорскаго  Величества  и 
тезоименитства  ихъ  высочествъ  Великихъ 
Государынь  Цесаревенъ,  чего  для  и не 
празднуютъ  н нынѣ  отъ  того  нѣкоторые 
пріемлютъ  истязаніе».  Находящіеся  въ  С.- 
Петербургѣ  члены  Сѵнода  прпказали-было. 
выписать  табель  о празднованіи  означен- 
ныхъ дней,  но  оказалось,  что  «по  отсут- 
ствію Святѣйшаго  Правительствующаго  Сѵ- 
нода изъ  С.-Петербурга  въ  Москву  выпи- 
сать не  изъ  чего,  понеже  оная  вѣдомость 
при  приказномъ  столѣ  взята  въ  Москву» ; 
чѣмъ  дѣло  и заканчивается. 

Лія  у"-  Марта  уг  дня.  По  вѣдѣнію  изъ 
Сената,  о наборѣ  рекрутъ,  по  расчисле- 
нію  Камеръ-Коллегіи. 

Въ' этомъ  дѣлѣ'  Сенатъ  и Камеръ-Коллегія 
выполняли  требованіе  Военной  Коллегіи,  ко- 
торая доносила  Сенату  о томъ,  что  необ- 
ходимо набрать  рекрутъ  и за  прежніе  годы, 
за  которые  ихъ  откуда  недодано,  и за  на- 
стоящій 172В  годъ;  дѣло  Камеръ-Коллегіи 
состояло,  въ  томъ,  чтобы  расчесть-сколько 
именно  откуда  взять  рекрутъ.  Выполняя 
Сенатское  вѣдѣніе,  Святѣйшій  Сѵнодъ  пред- 
писалъ Монастырскому  приказу,  чтобы  онъ 
объ  исполненіи  сего  дѣла'  прилежно-тща- 
тельное имѣлъ  попеченіе,  «подъ  опасеніемъ 
за  небреженіе  этаго  велѣнія  штрафованія 
со  истязаніемъ  на  его  управителяхъ» . При 
этомъ  Сѵнодъ  не  забылъ  упомянуть  и о томъ, 
чтобы  «рекруты  непремѣнно  сбираны  были 
съ  дворцовыми  и шляхетскими  крестьянъ! 
въ  равенствѣ,  дабы  Сѵнодальной  команды 
крестьянамъ  предъ  другими  какихъ  изли- 
шнихъ тягостей  чинено  не  было» . 

№ • Марта  11  дня . Доношеніе  дьяка 

Вологодскаго  архіерейскаго  дома,  Ѳедора 
Тггхомггрова,  о сборѣ  съ  вотчггнъ  Сѵно- 
дальнаго вѣдомства  провіанта,  излиш- 
немъ противъ  крестьянъ  шляхетскихъ 
вотчинъ. 


237 


238 


На  донотенін  написана  рукою  Оберъ-Се- 
кретаря  резолюція:  «выписавъ  изъ  указовъ, 
предложить  въ  докладъ  въ  самой  скорости» , 
но  сдѣлано  ли  что  по  этой  резолюціи , не  видно . 

№ йг’  Марта  дня.  По  доношенію 
священническаго  сына  Еексгольмскаго 
уѣзда  Сергобольскаго  погоста  Юрія  Зо- 
тикова, о выдачѣ  ему  паспорта  отъ 
Петербурга  до  Кексголъма. 


Священническій  сынъ  Юрій  Зотиковъ  по- 
ѣха.Тъ  было  для  какихъ-то  «нуждъ  свонхъ» 
нзъ  Кексголъма  въ  Новгородъ  къ  Аарону, 
епископу  Корелъскому,  но  доѣхалъ  только 
до  Петербурга  и «за  распутіемъ»  сочелъ 
необходимымъ  возвратиться  опять  въ  Кекс- 
гольмъ,  почему  и обратился  въ  Сѵнодъ  съ 
просьбою  о паспортѣ,  который  ему  безъ 
всякой  задержки  и выданъ. 


ЛѴя  57у  • м По  доношенію  Сѵно- 

дальныхъ служителей  Алексѣя  Савина 
и Семена  Цалицыпа,  объ  опредіьленіи 
ихъ  въ  Канцелярію  Святѣйшаго  Сгйод'а, 
или  объ  отсылкѣ  къ  дѣламъ  въ  Мона- 
стырскій Приказъ. 


Согласно  прошенію  Святѣйшій  Сѵнодъ 
отослалъ  просителей  въ  Монастырскій  При- 
казъ для  опредѣленія  къ  дѣламъ,  къ  ка- 
кпмъ  будутъ  потребны.  Во  пополненіе  сего, 
Монастырскій  Приказъ  донесъ  Святѣйшему 
Сѵноду  отъ  7 мая  1723  г.,  что  Савинъ 
назначенъ»  для  вѣдомства  за  опредѣлен- 
ныхъ вотчинъ  .Рождественскаго  Владимір- 
скаго монастыря,  аПалицынъ  опредѣляется. 


__  280  13  Явртч  гг  - , 

«пій  — “Т "октября  1724  г.  По  всеподданнѣй- 
шему прошенію  флота  лейтенанта  Ча- 
адаева служителя , Насилья  Путятина 
на  дьячковскаго  сына  Якова  Тихонова, 
о томъ,  что  Тихоновъ  не  у платилъ  ему 
Путятину  денежнаго  долга  (1  р.  16 
алт.  4 д.)  и не  возвратилъ  ружья, 
взятаго  для  починки  го  стоющаго  12 
рублей. 


Призванные  въ  Сѵнодальную  Канцелярію 
истецъ  и отвѣтчикъ  13-го  марта  согласи- 


лись явиться  въ  Сѵнодъ — одинъ  для  улики, 
а другой  для  отвѣта  21-го  марта,  «а  буде 
кто  изъ  нихъ  на  оный  срокъ  не  станетъ, 
истецъ  иску  своего  лишенъ,  а отвѣтчикъ 
безъ  допросу  виноватъ  и на  виноватомъ 
пошлины  и канцелярскіе  деньги  по  указу» .' 
Такъ  какъ  въ  назначенный  срокъ  явился 
въ  Сѵнодъ  одинъ  только  отвѣтчикъ  Тихо- 
новъ, то,  согласно  условію  сторонъ,  дѣло 
тѣмъ  бы  и должно  окончиться:  истецъ 
иску  своего  лишенъ;  но,  почему-то  такъ 
не  случилось.  3-го  Октября  1724  г.  Тихо- 
новъ снова  былъ  вызванъ  въ  Сѵнодъ,  гдѣ 
и взята  съ  него  сказка  въ  томъ,  что  «онъ 
въ  Канцелярію  Святѣйшаго  Сѵнода  явитца 
п пошлинные  и канцелярскіе  по  вышеозна- 
ченному дѣлу  деньги,  что  надлежитъ,  при- 
несетъ сего  же  октября  7-го  дня,  а ежели 
въ  то  число  онъ,  Тихоновъ,  тѣхъ  денегъ 
въ  Канцелярію  Святѣйшаго  Сѵнода  не  при- 
несетъ и самъ  не  явитца,  то  повиненъ  онъ 
тѣ  деньги  всѣ  заплатить  вдвое  безъ  вся- 
кихъ отговорокъ  и отлагательства» . Въ  под- 
писи подъ  этой  сказкой  Тихоновъ  назвалъ 
себя  уже  не  дьячковскимъ  сыномъ,  «а  са- 
харнаго дѣда  ученикомъ»  . Подъ  сказкой  под- 
писано: «по  сей  сказкѣ  упомянутый  Яковъ 
Тихоновъ  въ  Канцелярію  Сѵнода  не  явился» . 
Дѣло  осталось  не  рѣшеннымъ. 

__  231  13  Марта. 

ЛѴ?  пг'  Тй^г  Но  челобитью } упра- 
вляшцаго  домомъ  Генералъ- Прокурора 
Ягужинскаго,  Богдана  Тыркова,  о воз- 
вращеніи ему  бѣглыхъ  его  крестьянъ, 
проживающихъ  въ  вотчинахъ  Селиоюа- 
рова  монастыря . 

Богданъ  'Сырковъ , жалуясь  Сѵноду,  что 
бѣглые  его  крестьяне  живутъ  въ  вотчинѣ 
Селпжарова  монастыря,  просилъ  предпи- 
сать игумену  того  монастыря  Нифонту,  что- 
бы онъ  отдалъ  ему  этихъ  крестьянъ,  на 
основаніи,  состоявшихся  о бѣглыхъ  крестья- 
нахъ, Высочайшихъ  указовъ. 

Сѵнодъ  17-го  іюня  постановилъ:  о бѣг- 
лыхъ Богдана  Тыркова  крестьянахъ,’  буде 
они  подлинно  въ  вотчинахъ  Селпжарова  мо- 
настыря жпвутъ,  взявъ  какъ  отъ  него  истца, 
такъ  н отъ  Селпжарова  монастыря  съ  под- 
линныхъ крѣпостей  съ  достовѣрнымъ  свп- 
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дѣтаго ствомъ  копія,  изслѣдовать  обычайио 
п о отдачѣ  пхъ  крестьянъ,  кому  по  ука- 
замъ п по  крѣпостямъ  надлежитъ,  прав- 
дивое, ие  наровя  ни  кому,  рѣшеніе,  какъ 
Его  Императорскаго  Величества  указы  пове- 
лѣваютъ, учинить  въ  Новгородскомъ  раз- 
рядѣ, въ  которомъ  смотря,  ежели  показан- 
ная въ  прошеніи  на  игумена  0 ел  пж  аров  а 
монастыря  Нифонта  противность  и тѣхъ 
крестьянъ  (буде  они  подлинно  явятся  пст- 
цовы,  а его  игуменовымъ  публикованныхъ 
о томъ  указовъ  презорствомъ  означатся  не 
отданы)  удержаніе  освидѣтельствуется,  во 
всемъ  его  допросить  и изслѣдовать  неот- 
ложно, чего  для  и подлинное  доношеиіе 
(оставя  съ  него  въ  канцеляріи  Сѵнода  ко- 
пію) отослать  ко  оному  слѣдованію,  кото- 
рое исполнивъ,  со  всѣми  достовѣрными  сви- 
дѣтельствъ! и учиня  пзъ  того  всего  обстоя- 
тельную и краткую  выписки,  съ  подписа- 
ніемъ къ  тому  приличныхъ  указовъ  и съ 
приложеніемъ  мнѣнія,  за  руками  обоихъ 
прящпхся  персонъ  (оставя  тамо  копію)  все 
прислать  для  надлежащаго  рѣшенія  въ  кан- 
целярію Сѵнода  немедленно» . Что  оказалось 
по  слѣдствію,  изъ  дѣла  не  видно. 


№ ыі’  Марта  13  дня.  По  доногиенію  С.- 
Петербургской  Гарнизонной  Канцеляріи , 
при  которомъ  присланъ  былъ  безпаспорт- 
ный Костромскаго  уѣзда  погоста  Ма- 
лышева, священническій  сынъ  Андрей 
Бѣлоусовъ. 

Въ  Сѵнодѣ  снятъ  съ  Бѣлоусова  допросъ, 
изъ  котораго  видно,  что  ему  было  всего  16 
лѣтъ, — въ  Петербургъ  онъ  пришелъ  для 
свиданія  съ  своимъ  отцомъ,  священникомъ 
Васпльемъ  Бѣлоусовымъ,  который  содер- 
жался въ  Петербургскомъ  острогѣ  по  ка- 
кому-то дѣлу,  производимому  о немъ  въ 
ІОстицъ-Коялегіп.  Прибывъ  въ  Петербургъ, 
мальчикъ  остановился  у своего  земляка, 
флотскаго  порутчнка  Ѳедора  Пасыпяова  «но 
знакомству  безъ  найму»,  проживъ  двѣ  не- 
дѣли пошелъ  въ  острогъ  къ  отцу  и взятъ 
здѣсь,  какъ  не  имѣющій  ни  паспорта,  ни 
нокормежнаго  письма,  отведенъ  па  гауб- 
вахту,  съ  нея  въ  Гарнизонную  Канцелярію 
и наконецъ  въ  Сѵнодъ.  Однимъ  этимъ  до- 


просомъ дѣло  п ограничилось;  что  сталось 
съ  пришедшимъ  издалека  мальчикомъ , не 
извѣстно . 


№ Ш 

епископа 


.13  Марта. 


аз  іюля.  Ло  доногиенію  Георгія. 
Ростовскаго , о крестьянахъ 
села  Великаго,  оказавгиихъ  сопротивле- 
ніе при  сборѣ  съ  нихъ  шгпрафныхъ  де- 
негъ за  небытіе  на  исповѣди. 


Такъ  какъ  въ  селѣ  Великомъ  Ростовскаго 
уѣзда,  вотчины  генерала  Репнина,  въ  1723  г. 
«неисповѣдниковъ  крестьянъ  явилось  многое 
число»,  то,  для  сбора  съ  нихъ,  положен- 
ныхъ указами,  штрафныхъ  денегъ,  посланъ 
былъ  изъ  Ростова  подьячій  Ѳедоръ  Шуйскій, 
который  съ  приходскими  священниками  и 
приступилъ  къ  дѣлу.  Но  «выборный  Аѳа- 
насьевъ и бурмистръ  Ивановъ  нс  токмо 
вспоможенія  посланному  не  показали,  а и 
сбирать  штрафныхъ  денегъ  съ  крестьянъ 
но  дали,  а священниковъ  того  села  выбор- 
ный всячески  ругалъ  п ворами  называлъ» . 
Выслушавъ  доношеиіе  и выписку  изъ  ука- 
зовъ о сборѣ  штрафовъ  съ  побывшихъ  на 
исповѣди,  Святѣйшій  Сѵнодъ  17  іюня  при- 
говорилъ: о сборѣ  денегъ  съ  ноисновѣдни- 
ковъ  села  Великаго  послать  указы  къ  обрѣ- 
тающимся тамо  учрежденнымъ  надъ  ними 
свѣтскимъ  командирамъ,  которымъ,  собравъ 
деньги  неослабно,  безъ  всякой  поправки, 
отдать  оныя  въ  архіерейскій  домъ  пли  при- 
слать съ  репортами  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ, 
а о продерзостяхъ,  изслѣдовавъ  тѣмъ  же 
командирамъ  праведно , обиженнымъ  надле- 
жащую сатисфакцію,  а виновнымъ  нстяза- 
иіс  учинить  по  Его  Императорскаго  Вели- 
чества именнымъ  указомъ  19-го  ноября  1721 
и 12  апрѣля  722  года,»  о чемъ  посланъ 
указъ  и Ростовскому  архіерею. 

№ • Марта  до  дня.  Ло  доношенію 

Монастырскаго  Принта,  объ  отсылкѣ  въ 
Л,  гчатный  Приказъ,  для  запечатыванія, 
дипломовъ,  выдаваемыхъ  хирургической 

науки  подлекарям ъ ■ 


Во  исполненіе  указовъ  изъ  Святѣйшаго 
Сѵнода  и изъ  С. -Петербургской  Медицин- 
ской Канцеляріи,  главный  начальникъ  *Мо- 
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сковской  Гоншитали» , докторъ  Бядло  «от- 
правилъ въ  службу  Его  Императорскаго  Ве- 
личества пять  человѣкъ  учениковъ,  кото- 
рые ученіе  свое  окончили  и подлекарями 
быть  достойны» , но,  прежде  явки  въ  Мо- 
сковской Медицинской  Канцеляріи,  прика- 
залъ имъ  «съ  засвидѣтельствованными  ихъ 
дипломами  идти  въ  Монастырскій  Приказъ» 
для  того,  чтобы  «по  прежнему  обыкновеніи)» 
дипломы  тѣ  въ  Монастырскомъ  Приказѣ  Его 
Императорскаго  Величества  печатью  запе- 
чатать немедленно» , о чемъ  докторъ  Бпдло 
послалъ  въ  тоже  время  Монастырскому  При- 
казу п свое  доношеніе.  Хотя  Приказу  и 
было  извѣстно,  что  «въ  прошлыхъ  годѣхъ 
но  Его  Императорскаго  Величества  указомъ, 
а по  поданнымъ  изъ  готпитолп  отъ  док- 
тора Бидлы  доношеніямъ  н но  опредѣле- 
ніямъ въ  Монастырскомъ  Приказѣ  были  рт- 
сыланы  въ  Печатный  Приказъ  присланные 
отъ  того  доктора,  свидѣтельствованннс  уче- 
никомъ. его  дипломы  для  запечатыванья  Его 
Императорскаго  Величества  печатью,  кото- 
рые по  тѣмъ  посылкамъ  и были  печатаны 
п.отдаваны  ему  дохтору» , но  на  этотъ  разъ 
Монастырскій  Приказъ,  получивъ  доношеніе 
доктора  Бндла,  почему-то  сочелъ  нужнымъ 
спросить  Сѵнодъ:  но  оному  его  докторскому 
объявленію  принесенные  свидѣтельствован- 
ные  подлекарями  дипломы  нынѣ  въ  Печат- 
ный Приказъ  для  запечатыванья  Его  Импе- 
раторскаго Величества  печатью  изъ  Мона 
стырскаго  Приказа  при  лромеморіп  отсы- 
лать ли  и впредь  ежели  въ  отсутствіи  Свя- 
тѣйшаго Правительствующаго  Сѵнода  (Сѵ- 
нодъ въ  ту  пору  былъ  въ  Москвѣ)  подан- 
ныя отъ  него  дохтора  будутъ  доношенія 
принимать  ли  и дипломы  для  запечаты- 
ванія въ  Печатный  Приказъ  отсылать  ли»  У 
Вопросъ  этотъ  Сѵнодомъ  рѣшенъ  кратко  и 
положительно:  «оные,  въ  Монастырскій  . При- 
казъ присланные,  дипломы  въ  Печатный 
Приказъ  отослать  н впредь,  которые  изъ 
оной  Гошппталп  присылаемы  будутъ,  посы- 
лать для  запечатыванія  въ  Печатный  При- 
казъ», о чемъ  Монастырскому  Приказу  п 
дано  знать  указомъ. 

№ «г*  и мяГі7аз т-.  По  доношетю. При- 
каза Церковныхъ  Цѣлъ,  о высылкѣ  въ 

Т.  III. 


Приказъ  капитана  Тпмашет  а пору- 
чит Гурьева  для  отобранія  отъ  нихъ 
отчета  по  сбору  ими  двойни/ о и пер- 
сональнаго -платежа  съ  записныхъ  рас- 
, колышковъ,  и о разрѣшеніи  вопроса  о 
формѣ  сношеній  Приказа  съ  Коллегіями 
' и Канцеляріями. 

Капитанъ  Максимъ  Тимашовъ  н иору- 
!чпжь  Василій  Гурьевъ,  присланные  въ  рас- 
поряженіе Приказа  Церковныхъ  Дѣлъ  10 
і сентября  1721  года  , при  письмѣ  подпол- 
ковника Овцына,  посланы  были  Приказомъ 
для  сбора  съ  записныхъ  раскольниковъ  двой- 
, наго  и персональнаго  платежа— Рпмашевъ 
въ  Владимірскій  и ПсрЬяславль-Залѣсскій 
I уѣзды  да  въ  Звенигородскую  и Ераполчен- 
скуго  волости,  а Гурьевъ  въ  Московскій, 
Коломенскій , Можайскій  и Елинскій  уѣзди. 
Такъ  какъ  оба.  этп  офицера,  до  окончанія 
сбора,  были  отъ  того  дѣла  отозваны— Ти- 
машовъ Святѣйшимъ  Сѵнодомъ,  а Гурьевъ 
Военного  Коллегіею,  то  Приказъ  Церков- 
ныхъ Дѣлъ  п вынужденъ  билъ  обратиться 
въ  Сѵнодъ  съ  донопіеніемъ  о высылкѣ  Тп- 
машева  п Гурьева  въ  Приказъ  для  отобра- 
нія отъ  нихъ,  требуемой  закономъ,  отчет- 
ности въ  произведенномъ  нмп  сборѣ.  Прп 
этомъ  Приказъ  Церковныхъ  Дѣлъ,  объя- 
снивъ. что  Коллегіи  п Канцеляріи  не  при- 
нимаютъ отъ  него  «нромеморій» , а требу- 
ютъ сношеній  чрезъ  «донбшенія» , испра- 
шивалъ у Святѣйшаго  Сѵнода  разрѣшенія: 
посылать  ш ему  въ  Коллегіи  и Канцеляріи 
доиошонія,  или  сноситься  иромеморіямп. 
Прежде  доклада  Сѵноду  этого  доношенія, 
Сѵнодальная  Канцелярія,  но  резолюціи  се- 
кретаря Тишина,  навела  справки  о мѣсто- 
пребываніи Гурьева  и Тнмапгева  п такъ 
какъ  по  этимъ  справкамъ  оказалось,  что 
Гурьевъ  «по  приговору  Военной  Коллегіи 
опредѣленъ  къ  Гепоралъ-маіору  Чернышеву 
ради  расположенія  полковъ  на  число  муже- 
ски полу  душъ  на  Московскую  Губернію», 
а Тимашовъ,  вызванный  Сѵнодомъ  въ  722 
году  для  суда  по  доношеиію  на  него  во 
взяткахъ,  послѣ  того,  неизвѣстно  куда, 
пропалъ;  то  Сѵнодъ  выслушавъ  эти  справки 
і вмѣстѣ  съ  самымъ  доношеніемъ  Приказа 
Церковныхъ  Дѣлъ,  ужо  слиткомъ  черезъ 
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годъ  послѣ  доношенія,  8 декабря  724  г. 
н остановилъ : о Гурьевѣ  послать  указъ  въ 
Военную  Коллегію,  чтобы  она  выслала  его 
въ  Приказъ  Церковныхъ  Дѣлъ  немедленно, 
а о Тпмашевѣ  предписать  Московской  Сѵно- 
дальной Канцеляріи,  «чтобы  она  о щетѣ 
его  разсмотрѣніе  и рѣшеніе  учинила» . Не 
смотря  на  Сѵподское  «немедлено» , Военная 
Коллегія  выслала  Гурьева,  по  требованію 
Сѵнода,  только  послѣ  ѣрехъ  Сѵнодальныхъ 
указовъ  о томъ,  черезъ  3 года  послѣ  пер- 
ваго предписанія,  27  ноября  728  г.,  по- 
тому что,  какъ  объяснено  въ  доношеніи  Во- 
енной Коллегіи,  «оный  порутчлкъ  Гурьевъ 
бывъ  послчінъ  пзъ  Москвы  съ  мундиромъ, 
протпву  данной  ему  инструкціи  медлилъ, 
того  ради  велѣно  было  его  въ  здѣшнемъ 
горнпзонѣ  судить» . Вмѣстѣ  съ  Гурьевымъ 
высланъ  былъ  въ  Приказъ  Церковныхъ  Дѣлъ, 
бывшій  его  помощникъ  по  сбору  платежа 
съ  раскольниковъ,  копіистъ  Кувшиновъ,  безъ 
котораго  почему-то  Гурьевъ  не  могъ  дать 
надлежащей  отчетности  по  этому  дѣлу.  Въ 
чемъ  состояла  отчетность  Гурьева  и Кув- 
шинова, объ  этомъ  въ  дѣлѣ  ничего  не  ска- 
зано. Что  же  касается  до  Тимати ева,  то  онъ 
такъ  и не  былъ  отысканъ.  Вопросъ  о фор- 
мѣ сношеній  Приказа  Церковныхъ  Дѣлъ  съ 
Коллегіями  и Канцеляріями  оставленъ  Сѵно- 
домъ безъ  разсмотрѣнія. 


ЛІ8  зп°'  Ло  доношенію  предсѣ- 

дателя, Военнаго  ('уда  полковника  Вил- 
лима  Фермера,  о допросѣ  священника 
Шлюссельбургскаго  уѣзда,  села  Назіи, 
Прокофья  Афанасьева , по  дѣлу  о истя- 
заніи и пыткахъ  поручикомъ  Иваномъ 
Свитинымь  Пушило вскихъ  каменьщгіковъ 
Горбунова  и Носова  и бурлака  Смирнова. 


Предсѣдатель  Военнаго  суда  Государствен- 
ной Военной  Коллегіи,  полковникъ  Впллимъ 
Фермеръ , просилъ  Святѣйшій  Сѵнодъ  ' до- 
просить священника  Шлюссельбургскаго  уѣз- 
да села  Назіи  Прокофья  Афанасьева  подъ 
присягою:  находился  ли  онъ  при  томъ,  какъ 
поручикъ  Гренадерскаго  Кропатова  полка 
Иванъ  Свитинъ,  розыекпвалъ  и пыталъ  въ 
селѣ  Путиловѣ  камеиыцпковъ  Горбунова  и 
Носова  съ  женой  и бурлака  Смирнова;  много 


ли  разъ  они  были  пытаны,  какимъ  спосо- 
бомъ, и если  были  наказаны  кнутомъ,  то 
сколько  кому  дано  было  ударовъ? 

Вызванный  въ  Сѵнодъ  къ  допросу  свя- 
щенникъ Афанасьевъ  по  священству  пока- 
залъ, что  поручикъ  Свитинъ  розыскивалъ 
и пыталъ  не  въ  селѣ  Путиловѣ,  а въ  де- 
ревнѣ Петровщпнѣ,  куда  онъ,  священникъ, 
случайно  пришелъ  съ  сѣнокоса  за  хлѣбомъ 
и Свитинъ,  увидавъ  его,  схватилъ  и привелъ 
на  гумно,  гдѣ  и билъ  кнутомъ  и пыталъ, 
а именно  клалъ  на  огонь  сперва  неизвѣст- 
наго ему  человѣка,  спрашивая  у него:  «тотъ 
ли»?,  а пытаемый  отвѣчалъ:  «тотъ»;  послѣ 
этого  велѣлъ  поднять  на  дыбу  каменыцика 
Горбунова  и,  давъ  ему  кнутомъ  ударовъ 
пятьдесятъ,  клалъ  его  на  огонь  и держалъ 
немалое  время,  наступивъ  на  него  обѣими 
ногами,  потомъ  поднявъ  его  снова  на  дыбу, 
далъ  еще  ударовъ  15,— и обратясь  къ  нему 
священнику,  сказалъ;  «такъ  де  вы  попы 
воруете» , и отвелъ  его,  священника,  подъ 
караулъ. 

Полковникъ  Ферморъ,  не  удовольствовав- 
шись посланною  къ  нему  съ  допроса  копіею, 
просилъ  Сѵнодъ,  для  дополнительнаго  до- 
проса и очныхъ  ставокъ,  прислать  въ  судъ 
самого  священника  Афанасьева,  но  Сѵнодъ, 
не  согласись  на  это,  требовалъ,  чтобы  во- 
просные пункты,  по  которымъ  надлежитъ 
отвѣтить  священнику,  и лица,  съ  кото- 
рыми нужно  дать  священнику  очную  ставку, 
были  присланы  въ  Сѵнодъ.  На  вторичномъ 
допросѣ  священникъ  Афанасьевъ,  подтвер- 
дивъ прежнія  показанія,  выразилъ  при  этомъ 
претензію  на  безвинное  держаніе  его  по- 
ручикомъ Свитинымъ  подъ  карауломъ  и на 
не  однократную  его  по  этому  дѣлу  «воло- 
киту» въ  Петербургъ.  По  этому  Сѵнодъ  21 
мая  постановилъ:  «вопросноотвѣтные  пун- 
кты въ  Военный  Судъ  отослать  обычайно 
при  указѣ,  въ  которомъ  объявить,  что  по- 
рутчикъ  Свитинъ  попа  Афанасьева,  ника- 
кому подозрѣнію  не  приличпвшагося,  подъ 
караулъ  къ  себѣ  бралъ  и держалъ  дерзостно, 
чего  было  ему  и чинить  недовелось , въ  чемъ  и 
сатисфакціи  требовать,  о которой,  какова 
учинена  будетъ,  и доноіпеніе  въ  Сѵнодаль- 
ную Канцелярію  вз несть  неотложно,  а попа 
отпустить  въ  домъ  его,  съ  обычайнымъ  въ 
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неотлучкѣ  отъ  дому  его  письменнымъ  обя- 
зательствомъ» . Тѣмъ  дѣло  и заканчи- 
вается. 


и Ростовскаго  Борисоглѣбскаго  мона- 
стыря деревни  Горяйнова  Ѳедоръ  Ев- 
севьевъ. 


№ -^5*  Марта  15  дня.  Доногиеніе  Ка- 
занской Митрополіи  духовныхъ  діълъ 
судіи,  Спасскаго  Преображенскаго  мона- 
стыря архимандрита  Іоны,  объ  отдачѣ 
мельницъ  и рыбныхъ  ловель  принадле- 
оюавшихъ  монастырямъ:  Спасскому  Прео- 
браженскому,  Успенскому  Зилантову  го 
Троицкому  Ѳедоровскому  Кизическому, 
въ  оброчное  содероюаніе  монастырскимъ 
крестьянамъ , а не  постороннимъ  откуп- 
щикамъ. 


По  общему  для  всѣхъ  безпаспортныхъ 
опредѣленію , крестьяне  Антоновъ  и Евсевь- 
евъ  наказаны  при  Сѵнодѣ  плетьми  и за 
тѣмъ  получили  паспорты  для  возвращенія 
въ  мѣста  ихъ  жительства. 

№ дйу*  Марта  Уг  дня.  По  доношенію 
С.  Петербургскаго  Надворнаго  Суда,  о 
челобтпьи  дѣвки,  иноземки  Аники  Пет- 
ровой на  иноземца  повара  Христофора 
Рыхтера. 


№ ш*  Марта  15  «ня.  Явочное  чело- 
битье подканцеляриста  вотчинной  кан- 
целяріи, Ивана  Юрьева  Ануфріева,  о 
побѣгѣ  отъ  него  жены  его  Евфиміи  Бог- 
дановой. 


Описавъ  свою  жену,  какъ  пьяницу,  во- 
ровку и развратницу,  Ануфріевъ  проситъ, 
чтобы  ото  извѣстное  его  челобитье  въ 
Канцеляріи  Правительствующаго  Сѵнода  было 
записано  въ  книгу,  чтобы  ему  отъ  оной 
недостойной  жены  его,  гдѣ  она  явится  въ 
непотребныхъ  дѣлѣхъ,  какой  вины  не  при- 
шлось» . Постановилъ  ли  что  Сѵнодъ  по  это- 
му челобитью,  изъ  дѣла  не  видно. 

№ і іі'  Марта  15  дня.  Челобитье  кре- 
сгпьянъ  дворцоваго  села  Краснаго,  Ивана 
Соколова  и Ивана  Дерггунова,  на  кре- 
стьянина Борисо-глѣбскаго  монастыря 
Никиту  Казакова,  самовольно  увезшаго 
въ  Стрѣлинскую  мызу,  принадлежавшія 
имъ,  три  Саоюепи  бѣлой  плиты. 


Такъ  какъ  истцы,  подавъ  челобитную, 
за  дѣломъ  не  ходили  и гербовой  бумаги 
не  представили,  то  дѣло  не  было  изслѣ- 
довано . 


ЛІа  гнв*  ~5  ГирѢля.  Ло  доношеніямъ  Гар- 
низонной канцеляріи,  при  которыхъ  при- 
сланы были  безпаспоргпные  крестьяне, 
вотчины  Вологодскаго  архіерейскаго  дома 
деревни  Выходной,  Дмитрій  Антоновъ 


Челобитье  заключаетъ  въ  себѣ  жалобу, 
изложенную  съ  подробностями,  которыхъ 
необходимо  избѣлгать  въ  печати,  на  то, 
что  поваръ  Рыхтеръ,  Кенпгсберсвій  уроже- 
нецъ, склонившій  просительницу  къ  неза- 
конному солштію  съ  собою  обѣщаніемъ  лѣ- 
ниться, не  исполнилъ  этого  обѣщанія.  По 
объясненію  Петровой  «сговоръ»  на  солштіе 
совершился  при  свидѣтеляхъ  и съ  прися- 
гою, что  черезъ  три  недѣли  будетъ  свадьба, 
но,  вмѣсто  того,  хозяинъ,  у котораго  она 
жила  съ  нимъ,  прогналъ  ее.  За  тѣмъ  хотя 
Рыхтеръ  и клялся  вновь,  что  возьметъ  ее 
за  себя:  «не  будп-де  душа  его  въ  здѣш- 
немъ и будущемъ  вѣцѣ  въ  хорошемъ  мѣ- 
стѣ» хотя  и продолжалъ  сожптіе;  но  это, 
разумѣется,  ни  къ  чему  не  повело,  кромѣ 
побоевъ  и насмѣшекъ  самаго  лее  обольсти- 
теля. Съ  своей  лее  стороны  Надворный  Судъ, 
получивъ  челобитье,  спрашивалъ  Святѣй- 
шій Сѵнодъ:  «какія  дѣла  отъ  Святѣйшаго 
Правительствующаго  Сѵнода  Его  Импера- 
торскаго Величества  указомъ  въ  Судъ  госу- 
дарственной Коллегіи  Юстиціи  отрѣшены, 
и по  сему  челобитью  во  ономъ  Судѣ  сви- 
дѣтельствовать надлежитъ  ли,  понеже  въ 
январѣ  мѣсяцѣ  1723  года  публиковано  ука- 
зомъ, что  нѣкоторыя  дѣла  отрѣшены  въ 
(означенный)  Судъ?  А въ  С . Петербургскомъ 
Надворномъ  Судѣ  челобитчики  сказываютъ, 
что  съ  (подобными)  челобитными  изъ  Свя- 
тѣйшато  Сѵнода  ихъ  отсылаютъ.» 

18  марта  1723  года  въ  Святѣйшемъ  Сѵ- 
нодѣ обрѣтавшіеся  при  С.  Петербургѣ  чле- 
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ин  приказали  выписать  приличные  до  суж- 
денія Юстиціи  пункты  о дѣлахъ,  каковыя 
Иминнымъ  указомъ  и собственноручнымъ 
на  докладныхъ  апрѣля  12-го  1722  г.  Оѵ- 
нодскпхъ  пунктахъ  подписаніемъ  опредѣ- 
лены быть  въ  свѣтскомъ  судѣ,— то  есть: 
о любодѣйствѣ,  о блудномъ  насиліи,  о на- 
сильномъ господей  съ  рабынями  своими 
блудодѣйствѣ,  о кровосмѣшеніи,  о насиль- 
номъ ко  браку  восхищеніи;  о дѣтяхъ,  при- 
житыхъ блуд  о дѣйствомъ;  о дѣтяхъ,  которыя 
раждаются  отъ  совокупившихся  въ  родствѣ, 
до  разлученія  брака;  о носяганіп  и жеиит- 
вѣ  дѣтей  безъ  воли  родителей.»  За  тѣмъ 
для  вѣдома,  Надворному  Суду  былъ  посланъ 
указъ,  что  о упомянутомъ  дѣлѣ  (по  чело- 
битью Петровой)  въ  судѣ  слѣдовать  надле- 
житъ, а ежели  между  слѣдуемыми  дойдетъ 
до  брака,  то  оныхъ  отослать  къ  и-хъ  духо- 
венству .2 

^Ѵя  *'•  Марта  16  дня.  Изъ  Военной 
Коллегіи  доношеніе  о томъ,  что  отъ- 
ѣзжая въ  С.  Петербургъ,  она  остав- 
ляетъ въ  Москвѣ  свою  контору,  глав- 
нымъ начальникомъ  которой  поставленъ 
генералъ- магоръ  Лефортъ . 

__  243  ІО  Марта.  т_ 

«Лю  «я'  СлйрѢліГ.  Во  доношешю  стряп- 
чаго Воскресенскаго , что  на  Истрѣ, 
монастыря  Алексѣя  Иранскаго  о томъ, 
чтобы  разрѣгиено  было  ему  'получить 
денежное  и хлѣбное  за  1722  годъ  жало- 
ванье, несправедливо  удержанное  того 
монастыря  казначеемъ , старцемъ  Сав- 
ватіемъ. 

Сѵнодъ  предписалъ  монастырскому  При- 
казу выдать  Вронскому  слѣдующее  ему  за 
1722  годъ  денежное  и хлѣбное  жалованье, 
буде  оно  не  было  выдано. 

ДЛ  іУі*  Марта  . 16  дня.  Доношеніе 
Адмиралтейской  Коллегіи  съ  приложе- 
ніемъ имяннто  списка,  слуоюащгш  въ 
впАомствѣ  Коллегіи,  /туземцевъ  І’/гм- 
ско-католичест го  исков п, данія . 

Доиошеніе  послѣдовало  въ  отвѣтъ  на  за- 
просъ Сѵнода,  но  по  какому  случаю  данъ 


этотъ  запросъ,  нс  объяснено.  Всѣхъ  ино- 
земцевъ Ппмско-католпческаго  исповѣданія, 
служащихъ  въ  ту  пору  въ  вѣдомствѣ  адми- 
ралтейской Коллегіи,  названо  въ  спискѣ  43 
человѣка,  а именно: 

1)  во  флотѣхъ:  а)  Галерномъ:  вице-адми- 
ралъ Матвѣй  Змаевичь. 

капитаны  командоры:  Лука  Демьяновъ  и 
Янъ  Дежимонъ . 

капитаны:  Марко  Дубровинъ  п Зорзи 
Дасколи . 

капитанъ-лейтенантъ  Янъ  Батнстапв- 
цади . 

лейтенанты:  Павелъ  Рогазеи,  Питеръ 
Фраковъ , Пакула  Гр  а ціана. 

унтеръ-лейтенантъ  Константинъ  Бор- 
бариче  . 

компты:  Томасъ  Крепъ , Мануйло  Левор- 
аевъ,  Заупе  Дамило , Бартоломей  Косато, 
Пикули  Палма,  До  место  Кому  ня,  Осипъ 
Даниловъ . 

нодкомиты:  Францеско  Ховерусъ,  Мануй- 
\ ло  Цымопъ . 

б)  въ  корабельномъ:  1)  въ  Котлииской 
Эксквадрѣ: 

секретарь  Христофоръ  Мосильскій. 
Шхимонъ  Петръ  Попей. 

Боцгманъ  Джанъ  Дирикеенъ. 

2)  въ  Невельской  Эксквадрѣ: 

Контр-адмиралъ  Янъ  Ф>атофтъ . 

Лекари:  Виллимъ  Лисманъ  , Албертъ 
Вольтманъ  и Виллимъ  Месмапъ . 

Штурманъ  Рычертъ  Лительбой . 

Шхимонъ  Томасъ  Мосей. 

Шхпмонъ-матъ  Гендрихъ  Колленсъ. 

2)  При  адмнралтействѣхъ : 

1)  С.  Петербургскомъ: 
иорутчпкъ  Симонъ  Лицъ. 
нодкомптъ  Мартынъ  Сольце. 
мастера:  Францеско  Депонтій,  Клавдій 
Ншлопъ . 

Питеръ  Фнмиорнъ,  Питеръ  Форт , Генрихъ 
Лдирлшъ,  Антонъ  Шмитъ,  Францъ  Гу- 
динъ, Янъ  Рамбурхъ . 
толмачь  Яковъ  Вудъ. 

2)  при  Котлпнскомъ: 

командоръ  Томасъ  Кани. 
боцманъ  Якобъ  Бастьяпсенъ. 
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_ 245  18  Марта,  ^ ^ . 

№ “2о ' Но  донотетю  ад  ми - 

ралтейской  Коллегіи,  о напечатаніи  въ 
С.-Петербургской  Типографіи  сборника 
Именныхъ  указовъ  съ  1714  по  1723  годъ 
въ  30-ти  экземплярахъ. 

Но  приговору  обрѣтающихся  въ  Петер- 
бургѣ Сѵнодальныхъ  членовъ,  Типографской 
Конторѣ  предписано  было  указомъ  испол- 
нить требованіе  Адмиралтейской  Коллегіи: 
но  контора  отвѣчала,  что  «выпіеппсанныхъ 
книгъ  печатать  въ  С.  Петербургской  Типо- 
графіи не  возможно,  понеже  Иминнымъ  Его 
Императорскаго  Величества  указомъ  велѣно : 
всѣ  Его  Величества  указы  и письменные, 
которые  для  публики  были  въ  дополненіе 
къ  тѣмъ  дѣламъ,  собрать  въ  Правитель- 
ствующемъ Сенатѣ  и оные  напечатать,  ко- 
торые и но  сіе  время  не  присланы  и печа- 
тать нечего» , о чемъ  Адмиралтейской  Кол- 
легіи указомъ  отъ  8 апрѣля  и объявлено. 


№ 


24 О 18  Марта. 


271  38  Августа. 


По  Высочайшему 
указу  Ея  Величества  Государыни  Им- 
ператрицы, объ  опредѣленіи  въ  Ѳедо- 
ровскій дѣвичій  монастырь,  что  въ  Пере- 
яславлѣ Зал, пескомъ,  на  мѣсто  умершей 
игу  мет, и Ирины,  изъ  уставщицъ  тога 
же  монастыря , монахини  Елисаветы. 

«18-го  марта  1723  года  дома  Ея  Вели- 
чества Государыни  Императрицы  Екатерины 
Алексѣевны  придворный  служитель , при 
вотчимахъ  Ея  Величества,  комендантъ,  Палн- 
бинъ , объявилъ  въ  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ  сло- 
весно имяиный  Ея  Величества  указъ,  чтобъ 
въ  Ѳедоровскомъ,  что  при  Цереяславлѣ  За- 
лѣсскомъ, дѣвичьемъ  монастырѣ,  на  мѣсто 
умершей  игуменьи  Ирины,  произведена  была 
во  игуменьи  изъ  уставщицъ  того  монастыря 
монахиня  Елисавета,  а о которой  того  жъ 
монастыря  монахинѣ,  Есфири  Вояиковой, 
прошеніе  отъ  того  монастыря  въ  Духовной 
Дпкастерін  есть,  той  бы  во  оное  званіе  не 
производить,  о чемъ  предъ  симъ,  въ  при- 
сутствіе Ея  Величества  въ  Москвѣ,  съ  Имин- 
нымъ Ея  Величества  указомъ  и съ  отпискою 
Данилова  монастыря  Архимандрита  Варла- 
ама, и оберъ-гофмейстеръ  Алсуфьевъ  въ 
Святѣйшій  Сѵнодъ  присылалъ  .> 


Выслушавъ  этотъ  указъ,  Сѵнодъ  въ  тотъ 
же  день  далъ  предписаніе  Духовной  Дпка- 
стеріи  исполнить  волю  Ея  Величества.  Ока- 
залось однако,  что  Сѵнодъ  уже  опоздалъ  съ 
своимъ  предписаніемъ.  15  іюля  Духовная 
Дикастерія  донесла  Сѵноду,  что  монахиня 
Елисавета  во  игуменью  не  произведена  того 
ради,  что  въ  Ѳедоровскій  монастырь  про- 
изведена уже  была  до  полученія  сѵнодскаго 
указа,  а именно  16  марта,  монахиня  Есфирь 
приказаніемъ  Сѵнода,  по  заручнымъ  того 
монастыря  священниковъ,  діаконовъ,  мона- 
хинь н служителей  доношеніямъ,  по  кото- 
рымъ докдидывано  было  при  собраніи  всѣхъ 
Членовъ  Святѣйшаго  Сѵнода,  а доношеніе 
Данилова  монастыря  архимандрита  Варла- 
ама о произведеніи  монахини  Елисаветы  во 
игуменью  повелѣно  отставить , для  того 
что  онъ,’ архимандритъ,  то  дсГношеніе  при- 
слалъ отъ  своей  одной  персоны,  о чемъ  и 
въ  заручномъ  того  Ѳедоровскаго  монастыря 
священники  и діаконы,  монахини  и служи- 
тели въ  доношеніи  своемъ  объявили,  что  онъ 
архимандритъ  Варлаамъ,  монахиню  Елиса- 
вету выбралъ  во  лгуменьи  по  своему  изво- 
ленію, безъ  согласія  ихъ  и она  де  Елиса- 
вета, тотъ  монастырь  во  всякихъ  дѣлѣхъ 
управить  не  можетъ.»  Не  смотря  на  это, 
Сѵнодъ  остался  при  своемъ  послѣднемъ  рѣ- 
шеніи, согласномъ  съ  волею  Ея  Величе- 
ства . Приговоромъ  5 Августа  повелѣно : «мо- 
нахиню Елисавету  въ  Ѳедоровскій  монастырь 
во  игуменское  достоинство  произвести  по 
обыкновенію,  безъ  всякаго  отрицательства, 
а прежде  опредѣленную  игуменью  Есфирь 
отрѣшивъ,  опредѣлить  во  игуменское  жъ 
званіе  но  усмотрѣнію  Дух.  Дпкастерін  въ 
иной,  который  пристойно,  дѣвичь  монас- 
тырь,—а ежели  въ  скорости  празднаго  ей 
мѣста  не  сыщется,  или  она  изъ  того  мо- 
настыря выйдтп  не  похочетъ,  и ей  быть  въ 
ітомъ  монастырѣ  въ  почтенной  отъ  прочихъ 
рядовыхъ  монахинь  отмѣнѣ,  по  разсмотрѣ- 
ніямъ Дпкастерін» , о чемъ  ей  и посланъ 
указъ.  Отвѣта  на  этотъ  указъ  отъ  Дикас- 
теріп  не  послѣдовало. 


№ 


ап 


18  Марта  ^ ^ 

44 7~’  1 Февраля  172  5г.  НО  ООНОШвННО  НО- 

стоятеля  Спасо- Ярославскаго  монасты- 
ря, архимандрита  Кипріана,  о пере - 
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численіи  того  монастыря  изъ  вѣдом- 
ства Ростовскаго  епископа  въ  Сѵнодаль- 
ную облаетъ. 

Архимандритъ  Кипріанъ  вынужденъ  былъ 
обратиться  въ  Сѵнодъ  съ  такимъ  доноше- 
ніемъ  множествомъ  поборовъ,  которые  буд- 
то бы  совершенно  незаконно  позволялъ 
себѣ  Ростовскій  еппскопъ  Георгій,  какъ  съ 
самого  Спасо-Ярославскаго  монастыря,  такъ 
и съ  вотчинныхъ  его  крестьянъ;  поборы 
состояли  въ  деньгахъ,  въ  очень  частыхь  и 
обременительныхъ  для  крестьянъ  подводахъ 
и съ  проводниками  и наконецъ,  въ  лоша- 
дяхъ , которыхъ  и со  сбруей  еппскопъ  Геор- 
гій забпралъ  пзъ  монастыря  къ  себѣ  на  ко- 
нюшни... Черезъ  годъ  послѣ  этого  доноше- 
нія въ  мартѣ  же  1724  г.,  когда  Ішпріанъ 
былъ  уже  переведенъ  въ  Воскресенскій  мо- 
настырь, что  на  Истрѣ,  казначей  Спасо- 
Ярославскаго  монастыря,  монахъ  Ипполитъ 
и выборные  отъ  вотчинныхъ  крестьянъ  обра- 
тились въ  Сѵнодъ  съ  просьбами  первый  о 
возвращеніи  въ  монастырь  пзъ  дома  Рос- 
товскаго архіерея,  взятыхъ  пзъ  монастыря, 
славленыхъ  денегъ  45  р.,  а другіе— объ  от- 
дачѣ, въ  уплату  податей,  комисарству  Яро- 
славской провинціи  170  руб.  10  алт.  4 ден., 
доправленныхъ  съ  монастырскихъ  крестьянъ 
въ  домъ  архіерейскій.  Отвѣчая  на  запросъ 
Сѵнода  относительно  этихъ  жалобъ , еппскопъ 
Георгій  призналъ  правдивымъ  доносъ  о 
славленыхъ  деньгахъ  п о подводахъ,  но 
первыя,  замѣтилъ  онъ  «искони  браны  были 
и не  въ  одной  Ростовской,  но  и въ  про- 
чихъ епархіяхъ,  а подводы  нужны  были 
ему  за  частыми  его  поѣздками  въ  Москву  п 
С.  Петербургъ,  не  по  своей  прпхотп,  а по 
указамъ : «прежніе  архіереи  во  сколько  лѣтъ 
одинакова  бывали  въ  Москвѣ,  а я въ  шесть 
лѣтъ  въ  пяти  поѣздкахъ  былъ,  въ  томъ 
числѣ  въ  С.  Петербургѣ  съ  ризницею  п съ 
пѣвчими  и съ  домовыми  людьми  годовали, 
а прибавки  для  опыхъ  поѣздокъ  и на  из- 
лишній въ  тѣхъ  поѣздкахъ  харчь  и расходъ 
ничего' не  опредѣлено,  отъ  того  и долгу 
нажили  и оплатптца  не,  чнмъ,  понеже  вся- 
кіе домовые  доходы  сбираютъ  въ  Монастыр- 
скій Приказъ,  а у насъ  никакого  приходу 
нѣтъ  п однодневной  пищей  пронимаемся  съ 


нуждою».  Доносъ  о лошадяхъ,  взятыхъ  буд- 
то бы  на  архіерейскія  конюшни,  равно 
какъ  и о поборахъ  деньгами  съ  крестьянъ 
Спасо-Ярославскаго  монастыря,  преосвящен- 
ный Георгій  назвалъ  «явною  ложью  и кле- 
ветой, которыя  наносятъ  на  него  по  злобѣ 
и тѣмъ  только  напрасно  Святѣйшій  Сѵнодъ 
утруждаютъ» . Хотя  по  резолюціи,  надпи- 
санной на  этомъ  доношенін  Ростовскаго  ар- 
хіерея рукою  сѵнодскаго  секретаря  Тишина, 
п слѣдовало:  «востребовать  отъ  монастыря 
совершеннаго  доказательства» , но  было  ли 
это  доказательство  требовано,  не  извѣстно. 
Дѣло  не  рѣшено. 

_ 248  19  Марта.  ^ 
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стряпчаго  Троицкаго- Сер гіева  монасты- 
ря Ивана  Горчакова,  при  которомъ 
'представленъ  былъ  находившійся  въ  бѣ- 
гахъ вотчины  Троицкаго-Сергіева  мона- 
стыря Юрьевскаго  уѣзда  села  Кучекъ 
приселка  Козмодемъянскаго  крестьянскій 
сынъ  Сидоръ  Ильинъ  Грачевъ,  записав- 
шійся во  время  бѣговъ  въ  купечество. 

Такъ  какъ  главный  магистратъ  удостовѣ- 
рилъ, что  Грачевъ,  дѣйствительно  записанъ 
въ  купечество,  то  Сѵнодъ  на  основаніи  соб- 
ственноручнаго Его  Императорскаго  Величе- 
ства указа,  состоявшагося  13  Апрѣля  1722 
года  опредѣлилъ : «быть  ему  Сидору  Граче- 
ву по  запискѣ  его  въ  купечествѣ,— токмо 
Государственныя  прошлыхъ  лѣтъ  подати  и 
всякіе  монастырскіе  доходы,  что  надлежитъ 
по  тяглу  его,  востребовавъ  у стряпчаго  вѣ- 
домости, все  сполна  на  немъ  Грачевѣ  взявъ, 
отдать  въ  Троицкій  Сергіевъ  монастырь,  и 
впредь,  какъ  ему  Грачеву,  такъ  и его  по- 
томкамъ, съ  прочими  той  вотчины  крестьяны 
въ  рядъ,  всякія  Государственныя  подати, 
что  по  указамъ  надлежитъ,  также  и въ  мо- 
настырскіе доходы  п работы  отправлять, 
какъ  помянутый  же  Его  Императорскаго  Ве- 
личества имяиный  указъ  повелѣваетъ,  не- 
отложно, п въ  томъ  собрать  по  немъ  Гра- 
чевѣ поручную  запись  съ  добрыми  и вѣроя- 
тія достойными  поручики,  дабы  было  кому 
въ  томъ  вѣрить; — и о томъ  о всемъ  къ  сѵ- 
нодальному совѣтнику  Троицкаго  Сергіева 
монастыря  архимандриту  Гавріилу  съ  бра- 
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тіею,  а для  вѣдома  и въ  главный  маги- 
стратъ послать  указы» . Когда  въ  слѣдъ  за 
этимъ  опредѣленіемъ,  въ  Сѵнодальной  кан- 
целяріи сдѣлано  было  расчисленіе,  что  слѣ- 
дуетъ взять  съ  Грачева  за  все  время,  ко- 
торое онъ  не  платилъ  повинностей  въ  Тро- 
' нцко-Сергіевъ  монастырь;  то  оказалось,  что 
онъ  долженъ  былъ  заплатить  всего  720  руб- 
лей. Грачевъ  просилъ,  чтобы  простили  ему 
эту  сумму,  но  какое  рѣшеніе  послѣдовало 
на  просьбу,  изъ  дѣла  не  видно. 

148  24  Октябри  1724  года.  По  О ОНО  і(ССНІК) 

крестьянина  Спасо-Ярославскаго  Мона- 
стыря села  Никольскаго  Андрея  Же- 
лудкова и его  товарищей , затомивших- 
ся въ  С.  Петербургѣ  ггивовареніемъ  на 
русскихъ  заводахъ  у разныхъ  компаней- 
щиковъ,  объ  избавленіи  ихъ  отъ  посылки 
на  казенные  заводы  для  обученія  пиво- 
варенію по  Голландскому  способу. 

Вслѣдствіе  пмяннаго  указа  отъ  18-го  ян- 
варя 1723  года,  коимъ  повелѣвалось  «во 
флотъ  ппва  варить  на  Котлинѣ  островѣ 
всеконечно  Голландскимъ  манпромъ,  а рус- 
скаго пива  варить  не  указано,  для  того, 
что  окпсаетъ,  и въ  С.  Петербургѣ  Голланд- 
ское ппво  варить  выучить  изъ  русскихъ  до- 
вольное число» Камеръ-Коллегія,  для  обу- 
ченія варенія  пива  по  Голландскому  спо- 
собу, предписала  Акцизной  конторѣ  вы- 
брать пивоваровъ  четырехъ  человѣкъ  са- 
мыхъ добрыхъ  у пивоварныхъ  кампаиейщп- 
ковъ,  понеже  они  русскіе  пивовары,  ппво 
варить  Голландскимъ  манеромъ,  перенять 
могутъ  скорѣе,  нежели  изъ  другихъ  необы- 
чайныхъ» ...  На  этомъ  основаніи  выбраны 
были,  присланные  въ  1713  году  изъ  Мо- 
сквы, по  требованію  бывшаго  инспектора 
С.  Петербургской  ратуши  Афанасья  Гурье- 
ва, пивовары— крестьяне  Спасо-Ярославскаго 
монастыря:  Андрей  Желудковъ,  Родіонъ  Ше- 
лепинъ, Степанъ  Шепелевъ  и Яковъ  Глазу- 
новъ; а какъ  пивовары  этп  находились  у 
русскихъ  пивоваренныхъ  компаиейщиковъ  и 
получали  за  свой  трудъ  хорошее  жалованье, 
то  не  желая  трудиться  безвозмездно  на  ка- 
зенныхъ пивоварняхъ,  просили  Сѵнодъ  из- 
бавить ихъ  отъ  посылки  на  казенные  Гол- 


ландскія пивоварни. — Освободивъ  двоихъ 
изъ  нихъ— Глазунова  за  болѣзнію  и Желуд- 
кова потому,  что  «безъ  него  податей  Его 
Императорскаго  Величества  и монастырскихъ 
оброковъ  платить  изъ  домашнихъ  ево  не 
кому,» — Святѣйшій  Сѵнодъ  постановилъ: 
«на  его  Желудкова  мѣсто  опредѣлить  сѵио- 
далъныяжъ  команды  малотяглыхъ  и безтяглыхъ 
крестьянъ,  которые  ппвоварствомъ  промыш- 
ляютъ , охочихъ  людей , по  договору  ихъ  изъ 
найму,— а буде  охотниковъ  не  будетъ,  а безъ 
опредѣленія  пивоваровъ  минуть  не  возможно, 
то  опредѣлить  изъ  безтяглыхъ  крестьянъ, 
кого  пристойно,  съ  жалованьемъ  безобидно» . 

№ Марта  дня.  Но  доноше- 

нію Московскаго  угъзда,  вотчины  Трои- 
це-Сергіева  монастыря,  села  Павлова , 
крестьянгта  Петра  Ефимова,  о выда- 
чѣ ему  паспорта  для  возвращенія  гізъ 
С.  Петербурга  на  родину . 

На  проѣздъ  Ефимова  въ  Петербургъ,  для 
свиданія  съ  роднымъ  братомъ,  солдатомъ 
Григорьемъ  Ефимовымъ,  дано  было  ему  отъ 
сельскаго  старосты  подорожное  письмо . Такъ 
какъ  въ  дорогѣ  письмо  это  было  Ефимо- 
вымъ обронено,  то  онъ  для  удостовѣренія, 
что  не  бѣглый,  представплъ  свидѣтелей,  по 
допросѣ  которыхъ  20-го  Марта  просимый 
паспортъ  ему  п выданъ. 

№ -Цд*  Марта  ^ Дня-  По  доноше- 
нію  бывшаго  канцеляриста  Московскаго 
Надворнаго  Суда,  Михаила  Жданова, 
объ  опредѣленіи  его  къ  дѣламъ  въ  кан- 
целярію розыскныхъ  раскольническихъ 
дѣлъ . 

«Работалъ  я,  писалъ  Ждановъ  въ  своемъ 
доношешп,  въ  Московскомъ  Надворномъ 
Судѣ  въ  канцеляристахъ  и въ  прошломъ 
722  году  въ  октябрѣ  по  розыскному  убій- 
ственному дѣлу  Воскресенскаго  прнпнснаго 
Іевкіева  монастыря  попа  Ѳедора  Ѳедорова, 
котораго  убит  Петръ  Соковнннъ  съ  това- 
рищи, взятъ  я былъ  въ  Преображенскій 
Приказъ  п держанъ  былъ  тамъ  многое  время 
безвпнно,  а,  по  взятьи  моемъ,  повытья 
моего  дѣла  принялъ  того  Надворнаго  Суда 


255 


256 


канцеляристъ  Александръ  Назаровъ  п по 
нынѣ  оныя  отправляетъ,  а я нижайшій 
нынѣ  пзъ  того  Преображенскаго  Приказу 
свободенъ  л дѣла  до  меня  въ  томъ  Приказѣ 
нѣтъ  п нынѣ  нигдѣ  не  у дѣлъ...  дабы  по- 
велѣно  было  мнѣ  быть  прп  дѣлахъ  въ  Кан- 
целяріи розыскныхъ  раскольнпнескпхъ  дѣлъ» . 
Выслушавъ  доношеніе,  Святѣйшій  Сѵнодъ 
повелѣлъ  Жданова  къ  дѣламъ  опредѣлить 
«бу  де  онъ,  отъ  прежнихъ  дѣлъ  свободенъ 
и никакого  подозрѣнія  не  имѣетъ  и въ  Кан- 
целяріи раскольническихъ  розыскныхъ  дѣлъ 
быть  потребенъ» , о чемъ  22-го  Марта  и 
посланъ  въ  эту  Канцелярію  указъ. 

№ Марта  21  дня.  Доношеніе 

преосвященнаго  Варнавы,  архіепископа 
. Холмогорскаго , въ  которомъ  онъ  проситъ 
наставленія:  какъ  ему  поступать  съ 
присылаемыми' къ  нему  при  промемо- 
ріяхъ  изъ  Архангелогородской  Губернской 
о свидѣтельствѣ  мужскаго  пола  душъ 
канцеляріи,  тумнами,  строителями,, 
священниками  и причетниками,  обви- 
няемыми въ  утайкѣ  душъ ? 


о назначеніи  жалованья  ему,  какъ  ассессо- 
ру.  Разсмотрѣвъ  просьбу,  Святѣйшій  Сѵнодъ 
опредѣлилъ,  «ассессору  Никифорову  до  со- 
чиненія Генеральнаго  штата  въ  жалованье 
получать  его  прежній  секретарскій  окладъ» . 
Получивъ  указъ  Сѵнода  объ  этомъ  предме- 
тѣ, Монастырскій  Приказъ  сочелъ  нужнымъ 
ходатайствовать  за  своего  ассессора,  опи- 
салъ его  скудость  и получилъ  отъ  Сѵнода 
разрѣшеніе — дать  Никифорову  прибавку  хлѣ- 
бомъ и,  вмѣсто  денегъ  (согласно  Высочай- 
шему указу  отъ  9-го  февраля  1723  г.)  си- 
бирскими товарами . 

№ Марта  22  дня.  По  донотс- 

нію  Вологодскаго  уѣзда,  -Решульской  во- 
лости,, церкви  Введенія  Пресвятой  Бо- 
городицы дьячковскаго  сына  Семена  Ва- 
сильева, — вотчины  Спасо  - Прилуцкаго 
подмонастырскаго  села  Коровница  слу- 
оісительскаго  сына  Якова  Яковлева  и 
крестьянина  того  жъ  монастыря  дерев- 
ни Выпрягова  Бориса  Матвѣева,  о про- 
писки.» въ  Сѵнодѣ  покор  метеныхъ  ихъ  пи- 
семъ. 


Изъ  доногаенія  видно,  что  преосвящен- 
ный Варнава  однажды  уже  просилъ  Святѣй- 
шій Сѵнодъ  о томъ  же  предметѣ,  но  рѣше- 
нія никакого  не  получилъ . Не  видно,  чтобы 
имѣло  какой  успѣхъ  и это  второе  доноше- 
ніе, такъ  какъ  все,  что  сдѣлано  по  нему, 
это  написанная  рукою  оберъ-секретаря  ре- 
золюція такая:  «записавъ  въ  книгу  сира- 
вптца,  означенное  прежде  посланное  доно- 
шеніе въ  Сѵнодѣ  подано  ль?  Вуде  подано, 
какая  по  нему  резолюція  учпнена?  И сооб- 
ща сіе  ко  оному  выписать  и доложить  въ 
самой  скорости» . 

_ 253  22  Марта. 

ЛѴ?  й 27~ Мая  1724  года.  Д?ЪЛО  Обѣ  ОЩ)в- 

дѣленіи  жалованья  ассессору  Монастыр- 
скаго приказа,  Ильѣ  Никифорову. 

Монастырскаго  _ приказа  секретарь  Илья 
Никифоровъ  указомъ  Сѵнода  отъ  20  марта 
1723  года  опредѣленъ  былъ  въ  тотъ  же 
приказъ  ассессоромъ,  но  о жалованьи  ему 
въ  этомъ  опредѣленіи  ничего  не  было  ска- 
зано, что  и вынудило  Никифорова  просить 


По  снятіи  въ  Сѵнодальной  канцеляріи 
копій  съ  покормежныхъ  писемъ,  подлинные 
выданы  были  обратно  просителямъ. 

№ -«я  ‘ Марта  22  дня.  Челобитье 
(поданное  на  Высочайшее  имя)  Москов- 
скихъ пати»  сороково  поповскихъ  ста- 
ростъ и священниковъ,  о вынуть  свя- 
щенно и церковнослуокительстѵхъ  до- 
мовъ изъ  церковныхъ  суммъ. 

По  указамъ  28  февраля  1718  п 14  де- 
кабря 1722  года  «велѣно  въ  Москвѣ  у церк- 
вей обрѣтающимся  попомъ  и діакономъ  съ 
причетники  домовъ  своихъ  не  имѣть  и не 
продавать,  а имѣть  оные  на  сборныя  цер- 
ковныя деньги,— для  чего  быть  у всякой 
церкви  старостамъ;  а ежели  у которыхъ 
церквей  купленные  дворы  есть,  тѣхъ  дво- 
ровъ за  хоромное  строеніе  велѣно  запла- 
тить деньги  и впредь  пристраивать  старо- 
стѣ пзъ  сборныхъ  денегъ» . Въ  силу  этихъ 
указовъ,  церковные  старосты,  по  словамъ  че- 
! лобптчпковъ,  стали  заводиться  прп  церк- 
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вахт.»  и окупить  имъ  домы  священно  п цер- 
ковнослужителей церковными  излишними 
вещами  есть  нѣмъ»  но  они» , по  согласію 
съ  приходскими  людьми  объявляютъ,  буд- 
то иныя  нужды  церковныя  имѣются;  а за 
поповскіе  купленные  дворы  денегъ  ничего 
не  платятъ,  пристраивать  вновь  п старое 
строеніе  п очинивать  не  хотятъ;  а впредь, 
по  смерти  нашей  пли  въ  какомъ  отлученіи, 
хотятъ  купленные  дворы  нанш  будущимъ 
по  насъ  священникамъ  отдать  безденежно, 
какъ  видимо  нынѣ,  по  смерти  нашей  бра- 
тіи приходскихъ  поповъ,  дворы  ихъ  у вдовъ 
и сиротъ  уже  отнимаютъ,  домовъ  и дохо- 
довъ отъ  нпхъ  лишаютъ  ихъ  напрасно;  а 
мы,  Государь,  тѣ  поповскіе  дворы  строили 
и покупали,  занимая  деньги  въ  долги,  по 
крѣпостнымъ  кабаламъ  съ  поруками;  нѣко- 
торые же,  не  успѣвъ  прожить  въ  устроен- 
ныхъ или  купленныхъ  такимъ  образомъ  въ 
домахъ  двухъ-трехъ  лѣтъ,  померли,  «а  за- 
емныя деньги  со  вдовъ  и сиротъ  и норут- 
чиковъ  ихъ  правятъ  п разоряютъ,  и тако- 
выя лишаются  дневныя  нищи  и одежды; 
многіе  священники  желаютъ  взять  данныя 
свои  деньги  для  расплаты  долговъ,  пнпкто, 
за  таковымъ  Вашего  Императорскаго  Вели- 
чества указомъ  на  наши  мѣста  идти  не 
смѣетъ,  и денегъ  по  купчимъ  натйвмъ  не 
даетъ,  для  того,  что  указомъ  пзъ  Тіунской 
.Палаты  на  наши  дворы  купчихъ  ппсать  не 
велѣно,  и бу  де  по  тому  указу  наши  дворы 
окуплены  не  будутъ,  то  въ  одной  Москвѣ  ду- 
ховному чину  будетъ  наприм . съ  200,000  р. 
убытку.  А которые  приходскіе  попы,  по 
вышеписанному  указу,  подавали  доношенія 
о томъ:  у которыхъ  церквей  есть  излишнія, 
сверхъ  потребы,  церковныя  вещи,  парчи  и 
привѣсы,  чтобъ  то  продать  п отдать  за 
наше  купленное  строеніе  по  купчимъ  на- 
шимъ» , по  тѣмъ  прошеніямъ  получали  мы 
пзъ  Святѣйшаго  Сѵнода  объ  окупѣ  дворовъ 
указы;  но  старосты  церковные,  по  согласію 
съ  приходскими  людьми,  противно  указамъ, 
не  хотя  окупить,  подавали  письменныя  до- 
ношенія, яко  бы  указъ  преступить  смѣютъ, 
что  безъ  общаго  согласія  приходскихъ  лю- 
дей будто  по  указу  учинить  не  смѣютъ,— 
и посему  явно,  что  они  не  токмо  насъ 
желаютъ  видѣть  во  обидѣ,  но  и подтвер- 
т.  ІГІ. 


дителыше  указы  преступаютъ,  и намъ  въ 
церковныхъ  сборѣхъ  и въ  расходахъ  не  по- 
слушны, и отъ  того  ихъ  непослушанія  ду- 
ховному чину  чинится  многая  обида  и ра- 
зореніе» . 

Объяснивъ  все  вышеизложенное,  челобит- 
чики просили  повелѣть  церковнымъ  старо- 
стамъ (изъ  сборныхъ  церковныхъ  денегъ 
илп,  гдѣ  есть,  излпшнихъ  церковныхъ  ве- 
щей, парчей  и привѣсокъ,  пли  изъ  дохо- 
довъ съ  церковныхъ  лавокъ  и другихъ  иму- 
ществъ) выдать,  по  купчимъ  крѣпостямъ, 
слѣдующія  за  дворы  священно  и церковно- 
служителей деньги;  тамъ  же,  гдѣ  выкупить 
дворовъ  не  на  что,  позволить  передавать 
ихъ  преемникамъ  и владѣть  по  прежнимъ 
купчимъ  крѣпостямъ,  перестраивать  и ис- 
правлять хоромное  строеніе.  А пока  цер- 
ковные старосты  дворовъ  не  выкупятъ , ни- 
кого вновь  на  мѣста  не  ставить;  для  ис- 
правленія же  требъ  посылать  викаріевъ» . 
Челобитье  подписано  24-мя  священниками. 
Выло  ли  по  нему  какое  производство,  не 
видно . 
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23  Марта. 


По  доношенію  Тар- 


5 Апрѣля. 

низонногі  Канцеляріи,  при  которомъ  при- 
сланы были,  взятые  на  Колтушской  за- 
ставѣ, четыре  человѣка  безпаспортныхъ 
монастырскихъ  крестьянъ . 


Означенные  крестьяне,  по  наказаніи  ихъ 
плетьми,  отправлены  были  въ  ихъ  вотчины, 
съ  подтвержденіемъ  въ  выданныхъ  имъ  пас- 
портахъ: ни  гдѣ  не  лшть  безъ  покормеж- 
ныхъ  отъ  командировъ  ихъ  писемъ,  подъ 
опасеніемъ  ссылки  въ  галерную  работу. 

№ о,*- • Марта  23  дня.  По  доношенію 
изъ  Канцеляріи  Александроневскаго  мо- 
настыря, о дачѣ  одной  почтовой  под- 
воды курьеру,  Ѳедору  Яковлеву,  посы- 
лаемому въ  Новгородъ  къ  Сѵнодальному 
вице-президенту , Преосвященному  Ѳео- 
досію <съ  нужнѣйшимъ  о Его  Импе- 
раторскаго Величества г дѣлахъ  пись- 
момъ» . 

Что  это  были  за  нужнѣйшія  дѣла,  въ 
доношеніи  не  объяснено.  0 дачѣ  подводы 
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въ  тотъ  же  день-23  марта  посланъ  пзъ  Сѵ- 
нода указъ  Ямскому  Приказу. - 

Лія  57ІГ*  По  доиогиенію  Мона- 

стырскаго Приказа,  о покупкѣ  для  этого 
Приказа  адмиралтейскаго  регламента. 

Независимо  отъ  общаго  Высочайшаго  по- 
колѣнія: «во  всѣхъ  Коллегіяхъ  сдѣлать  ре- 
гламентъ протпву  адмиралтейской  Коллегіи, 
токмо,  гдѣ  потребно',  имена  перемѣнить,  а 
аншталтъ  чтобы  билъ  весьма  сходенъ  во 
всѣхъ  порядкахъ,  только  оставлять  въ  тѣхъ 
Коллегіяхъ  тѣ  дѣла,  гдѣ  такихъ  нѣтъ»... 
для  Монастырскаго  Приказа  этотъ  регламентъ 
былъ  особенно  нуженъ  потому,  что  «во  ономъ 
Приказѣ  по  тому  регламенту  находятся  не 
малые  важные  отправы  чинить,  а паче  что 
по  Гопшпталіо,  въ  которомъ  какъ  приходъ 
и расходъ  содержится,  такъ  и всякое  прав- 
лепіе  идетъ  до  нынѣ  не  противъ  онаго  ре- 
гламента»... Послѣ  справки  о цѣнѣ  регла- 
мента, Святѣйшій  Сѵнодъ  повелѣлъ  куппть 
его  2 экземпляра,  одпнъ  для  Монастырскаго 
Приказа,  а другой  для  Сѵнодальной  Петер- 
бургской Канцеляріи  (въ  Московской  регла- 
ментъ уже  былъ),  а такъ  какъ  безъ  указу 
изъ  Сѵнода  адмиралтейская  Коллегія  регла- 
мента своего  не  отпускала,  то  вмѣстѣ  съ 
деньгами  посланъ  былъ  этой  Коллегіи  и 
указъ.  Цѣна  регламенту  была  2 р.  18  алт. 
5 '/2  ден.  за  экземпляръ. 

Лія  7Іг*  Марта  24  дня.  По  промеморіи 
изъ  кабинета  Его  Величества,  о ро- 
спуски, по  домамъ  подводъ,  поставлен- 
ныхъ на  станціяхъ  отъ  Петербурга  до 
Москвы,  для  шествія  ихъ  Император- 
скихъ Величествъ. 

Указъ  Сѵнода  ко  всѣмъ  подвѣдомствен- 
нымъ ему  лицамъ  п учрежденіямъ  посланъ 
былъ  того  же  24  марта  съ  нарочнымъ  кап- 
тенармусомъ Преображенскаго  полка,  съ  пред- 
писаніемъ снимать  съ  указа  копіи,  а под- 
линный возвращать  посланному. 

№ ~<10,  Марта  26  дня.  Доиошеніе  Сѵ- 
нодальнаго дворянина  Алексѣя  Всеволод- 
с каю,  который  испрашиваетъ  указанія: 
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куда  онъ  долженъ  отослать,  собранныя 
съ  вотчинъ  Сѵнодальнаго  вѣдомства  Яро- 
славской провгеощіи  табельныя,  запрос- 
ныя, а также  го  съ  церквей  данныя 
деньги. 

Хотя  на  доиошеніи  рукою  секретаря  Ти- 
шина и помѣчено:  «записавъ  въ  книгу  и 
справясь  съ  указы,  предложить  въ  докладъ 
немедленно» , но  было  ли  какое  производ- 
ство по  доногаенію,  не  извѣстно:  самое 
доношеніе  найдено  въ  другомъ  дѣлѣ,  оче- 
видно, не  имѣющемъ  съ  доношеніемъ  ни 
какой  связи,  о выдачѣ  паспорта  монастыр- 
скому служителю;  почему  нельзя  опредѣ- 
лить и Л“-ра  доношенія. 

Лія  І5*1-  Марта  29  Дня.  По  доношенію 
Генералъ-магора  князя  Михаила  Голи- 
цына, о томъ,  чтобы  управляющему  Сѵ- 
нодальною Осташковскою  слободою,  князю 
Степану  Мещерскому  предписано  было 
снять  допросы  съ  жителей  опой  слободы: 
Егора  Енохова,  Захара  Печкина  и дру- 
гихъ ого  дѣлу  о поставкѣ  на  Котлгтъ 
островъ  камня  для  устройства  и за- 
груженія  гавани. 

Сѵнодъ  предписалъ  князю  Мещерскому, 
снять  съ  этихъ  людей  допросы  и прислать 
ихъ  въ  канцелярію  князя  Голицына. 

Лія  !54  іа  іюня. По  доношенгям7>  С,- 
Петербургской  Гарнизонной  и Главной 
оголицимейстерской  канцелярій,  о задер- 
жанныхъ полиціею  безпаспортныхъ  кре- 
стьянахъ разныхъ  монастырей. 

Съ  присланныхъ  крестьянъ  сняты  въ  Сѵ- 
нодальной канцеляріи,  обыкновенные  въ  по- 
добныхъ случаяхъ,  допросы,  послѣ  чего 
всѣ  они,  какъ  бѣглые,  наказаны  плетьми  и 
получили  паспортн  съ  строгимъ  предпи- 
саніемъ идти  непремѣнно  въ  мѣста  житель- 
ства и здѣсь  представиться  мѣстнымъ  вла- 
стямъ, которые  въ  свою  очередь  получили 
указы  репортовать  Сѵиоду  о прибытіи,  по- 
сланныхъ къ  нимъ,  бывшихъ  въ  бѣгахъ, 
крестьянъ . 
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__  203  80  Марти.  уу  , 

№ м2"  8 іюля?  Ло  оонощетю,  прожи- 
вающихъ въ  С.-ІІетербургѣ  въ  домѣ  по- 
койнаго Сѵнодальнаго  президента,  Прео- 
священнаго Стефана,  служителей  его, 
о выдать  имъ  денегъ  на  пропитаніе  и 
другія  нуоісды. 

Находившійся  на  Петербургскомъ  острову, 
домъ  Сѵнодальнаго  президента,  какъ  при 
жизни  Преосвященнаго  Стефана,  такъ  и 
по  кончинѣ  его , до  переѣзда  въ  этотъ  домъ 
Сѵнодальнаго  совѣтника,  Преосвященнаго 
Ѳеофилакта  (19  мая  1723  г.)  былъ  охра- 
няемъ собственными  служителями  Преосвя- 
щеннаго, которыхъ  онъ  вызывалъ  изъ  Перея- 
славля Рязанскаго  срокомъ  на  одинъ  годъ, 
по  истеченіи  котораго  одни  служители  были 
смѣняемы  другими  изъ  того  ліе  Переяславля 
и опять  на  такое  же  время.  Такимъ  обра- 
зомъ къ  январю  1723  года  «на  годовую  пе- 
ремѣну боярскому  сыну  Ѳедору  Мелентьеву» 
прибылъ  новый  слуяштель,  какой-то  Иванъ 
Ѳёдоровъ  съ  двумя  товарищами.  Не  снаб- 
женные «годовымъ  запасомъ»  при  отъѣздѣ 
изъ  Переяславля,  служители  эти,  въ  пустомъ 
теперь  домѣ  Преосвященнаго  Стефана,  скоро 
увидѣли  себя  въ  такой  крайней  нуждѣ , что 
«ѣсть  и пить  имъ  нечего , такожде  и хлѣба 
и соли  и свѣчь  купить  не  на  што  и взять 
не  гдѣ,  между  тѣмъ  какъ  при  Жизни  Прео- 
священнаго Стефана  по  ихъ  показанію  до- 
мовымъ его  служителямъ,  которые  при  Его 
Преосвященствѣ  обрѣтались,  давано:  хлѣбъ, 
соль,  крупа,  капуста,  квасъ  домовое,  да 
сверхъ  того  на  харчь  на  всякаго  человѣка 
по  3 алт.  по  3 ден.  на  недѣлю  кромѣ  ок- 
ладнаго» . Выслушавъ  доношеніе,  Сѵнодъ 
опредѣленіемъ  отъ  11  апрѣля  приказалъ 
выдать  просителямъ  на  дневную  пищу  впредь 
до.  опредѣленнаго  нмъ  пропитанія  по  2 р. 
на  человѣка,  а всего  6 рублевъ  изъ  Сѵно- 
дальной наличной  казны» . Издержавъ  эти 
.деньги,  тѣ  лее  служители  обращалпсь  въ  Сѵ- 
нодъ съ  новыми  доношеніями  о томъ  же  пред- 
метѣ (отъ  18  мая  и 8 іюля),  но  опредѣ- 
ленія не  послѣдовало , потому  что  дѣло  во- 
все и не  было  докладываемо,  какъ  видно 
это  изъ  слѣдующей  надписи  на  послѣднемъ 
изъ  этихъ  доношенійі  «оные  служители  от- 


пущены въ  домъ  архіерейскій  на  Рязань, 
а для  того  дѣло  не  докладовано» ■ 


№ 
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2 Апрѣля. 
26  Мал. 


По  извѣту  содержав- 
шагося при  Сѵнодѣ  колодника,  вотчины 
Троицы- Сергіева  монастыря  Дмитров- 
скаго' уѣзда  села  Синкова  приселка  Ве- 
дерницъ  крестьянина.  Матвѣя  Марты- 
нова, на  обнаженнаго  іеродіакона  Іоан- 
никія, разглагиавгиаго  про  коммисара  Се- 
мена Дьякова' дерзкія  слова,  произнесен- 
ныя имъ  о Тосударѣ,  при  нанесеніи 
побоевъ  колоднику  діакону  Ефрему. 


Сѵнодальный  капралъ  Семенъ  Назаровъ 
донесъ  Сѵноду,  что  колодникъ  вотчины 
Тронцко-Сергіева  монастыря  Дмитровскаго 
уѣзда  села  Синкова  приселка  Ведернпцъ, 
крестьянинъ  Матвѣй  Мартыновъ  объявилъ 
ему  капралу,  что  обнаженный  іеродіаконъ 
Іоанникій,  прійдя  къ  нймъ  въ  колодипчьп 
сѣни,  разсказывалъ  чрезъ  рѣшетку,  что  когда 
возвращены  были  въ  Сѵнодъ  изъ  Тайной 
канцеляріи  колодники,  взятые  туда  для  до- 
просовъ, то  одному  пзъ  нихъ,  іеродіакону 
Ефрему,  онъ  Іоанникій  говорилъ  при  немъ 
Мартыновѣ,  что  де  онъ  доносилъ  въ  Тай- 
ной канцедяріи  подъячпмъ  о томъ,  какъ 
компсаръ  Семенъ  Дьяковъ,  нанося  ему  Еф- 
рему побоп,  приговаривалъ  такіе  слова: 
«что  ему  Ефрему  до  чего  дѣло,  слышалъ 
бы  не  слыхалъ  и видѣлъ  бы  не  видалъ, 
хотя  бы  кто  хотѣлъ  самого  Государя  убить» . 
Такъ  какъ  при  допросѣ  въ  Сѵнодѣ,  извѣтъ 
крестьянина  Мартынова  не  подтвердился, 
то  онъ,  Мартыновъ,  и іеродіаконы  Ефремъ 
и Іоанникій  отосланы  были  для  разбора  въ 
Преображенскій  приказъ,  а коммпсаръ  Дья- 
ковъ подверженъ  былъ  аресту  при  Сѵнодѣ, 
подъ  крѣпкимъ  присмотромъ.  Преображен- 
ская канцелярія  нашла  виновнымъ  по  этому 
дѣлу  одного  только  обнаженнаго  іеродіакона 
Іоанникія,  которому  за  его  вину  учинено 
наказаніе—  «вмѣсто  кнута  битъ  плетьми» , 
а остальные,  въ  томъ  числѣ  и коммпсаръ 
Дьяковъ,  не  признаны  виновными  и отъ 
суда  освобождены. 
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№ По  доношенію  изъ 

канцеляріи  рекрутныхъ  счетныхъ  дѣлъ , 

% 
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о допросѣ  строгтеля  Андрусова  мона- 
стыря Аѳанасія , касательно  найден- 
наго на  монастырскомъ  котогжнномъ 
дворѣ,  столба,  отрубленнаго  будто  бы 
отъ  гротъ-мачты  со  шкуны  съ  корабель- 
нымъ лѣсомъ,  разбитой  на  Ладожскомъ 
озерѣ. 

Канцелярія  рекрутныхъ  счетныхъ  дѣлъ 
донесла  Сѵноду,  что  въ  719  году  разбило 
на  Ладожскомъ  озерѣ  шкуну  съ  корабель- 
ными лѣсами  и бросило  на  Олонецкій  бе- 
регъ, подъ  Андрусовъ  монастырь,— а въ 
722  году,  съ  той  шкуны  гротъ-мачту  (ве- 
ликую, стбющуто  кошта  не  малаго)  подру- 
били и снасти  всѣ  обсѣкли,  а у амбара 
сорвана  печать,  замокъ  сбптъ  и много  по- 
крадено;—изъ  покраденнаго  найденъ  будто 
бы  на  конюшенномъ  дворѣ  Андрусова  мо- 
настыря столбъ,  сдѣланный  изъ  гротъ-мачты, 
а строитель  монастыря  никакого  объ  этомъ 
столбѣ,  безъ  указа  Святѣйшаго  Сѵнода, 
отвѣта  не  даетъ» . 

Выслушавъ  это  доношеніе,  Сѵнодъ  распо- 
рядился послать  въ  Андрусовъ  монастырь 
за  строителемъ  Аѳанасіемъ  нарочнаго  изъ 
сѵнодскихъ  солдатъ,  которому  и выданы 
были  изъ  сѵнодальной  наличной  казны,  про- 
гоны до  старой  Ладоги  (21  алт.  4 д.),  «а 
отъ  Ладоги  денегъ  ему  има/гь  по  селамъ  у 
священниковъ  съ  причетники  отъ  села  до 
сёла,  а отъ  монастыря  ему,  солдату,  съ 
нимъ,  строителемъ,  ѣхать  до  С.-Петербурга 
на  монастырскихъ  подводахъ» . Строитель 
Аѳанасій  привезъ  вмѣстѣ  съ  собой  работ- 
ника, «монастырскаго  служебника» , съ  кото- 
рымѣ  вмѣстѣ  и былъ  допрошенъ  въ  Сѵнодѣ 
по  касающемуся  до  него  дѣлу.  Такъ  какъ 
при  всей  строгости  допроса  и въ  Сѵнодѣ, 
и въ  Канцеляріи  рекрутныхъ  дѣлъ  «ни 
какого  въ  нихъ  подозрѣнія  въ  похищеніи 
со  шкуны  гротъ-мачты  не  оказалось» ; то 
и выдали  имъ  пасиорты  для  возвращенія 
въ  монастырь,  цредоставивъ  имъ  право  «въ 
обидѣ,  чрезъ  напрасный  оговоръ  имъ  учи- 
нённой, буде  они  сатисфакціи  возжелаютъ, 
бить  челомъ,  гдѣ  слѣдуетъ» . Не  безъннте- 
ресно  то  обстоятельство,  что  въ  Сѵнодѣ 
подъ  Показаніемъ  строителя  Аѳанасія,  вмѣ- 
сто него,  по  личному  его  прошенію,  рос- 


писал  ся  сѵнодальный  солдатъ,  «а  онъ  стро- 
итель и говорить  поруски  весьма  мало 
знаетъ,  потому  что  въ  той  странѣ  всѣ  обыклн 
говорить  покорельски» . — Андрусовъ  Оло- 
нецкій монастырь  былъ  въ  ту  пору  въ 
епархіи  Новгородскаго  архіепископа. 
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3 Апрѣля. 


8 Феврали  1725  г.  До  дОУіОСу  СУ 

нодскаго  капрала  Семена  Назарова  на 
сгнодскаго  оке  копіиста  Григоръя  По- 
пова въ  томъ,  будто  Поповъ,  находясь 
подъ  арестомъ  въ  колодничъей  избѣ,  ска- 
зывалъ за  собою  Государево  дѣло,  при 
чемъ  говорилъ,  что  за  коммисаромъ  Се- 
меномъ Дьяковымъ  казеннаго  ‘интересу 
5,000  рублей. 


11-го  октября  1722  г.  въ  колодпичью 
избу  сѵнодальнаго  двора,  что  бывалъ  князя 
Гагарина,  сѵнодальный  караульный  солдатъ 
съ  матросами  и каменыциками  принесли  на 
рукахъ  сѵнодскаго  копіиста  Григорья  По- 
пова зѣло  пьянаго  и отдали  его  подъ  кара- 
улъ, бывшему  вмѣсто  капрала,  солдату  Кор- 
нышеву,  который  его,  Попова,  принявъ, 
велѣлъ  посадить  въ  колодничыо  избу,  а 
какъ  въ  той  колодничьей  избѣ  онъ,  Поповъ, 
началъ  съ  колодниками  бранитца  и дратца, 
то  онъ,  Корнышевъ,  велѣлъ  Попова  поса- 
дить въ  чепь» ...  Во  все  это  время  Корны- 
шевъ никакихъ  рѣчей  ни  о комъ  отъ  По- 
пова не  слыхалъ.  Но  спустя  послѣ  того 
почти  полгода— В апрѣля  72В  г.— другій 
сѵнодскій  капралъ  Семенъ  Назаровъ  донесъ 
Сѵноду  на  Попова,  будто  онъ,  когда  его 
посадили  на  цѣпь,  сказывалъ  за  собой  Го- 
сударево дѣло,  при  которомъ  говорилъ,  что 
за  коммисаромъ  Семеномъ  Дьяковымъ  инте- 
ресу 6,000  рублевъ».  Впрочемъ  Назаровъ 
оговаривалъ,  что  онъ  слышалъ  это  отъ  По- 
пова не  самъ,  а передавалъ  ему  объ  этомъ, 
находящійся  вмѣстѣ  съ  Поповымъ  подъ  аре- 
стомъ, колодникъ,  ростриженный  іеродіа- 
конъ Осипъ,  который  въ  свою  очередь  слы- 
шалъ о томъ  отъ  своего  товарища  по  за- 
ключенію, крестьянина  Матвея  Мартынова. 
Начались  допросы.  Рострига  Осипъ  и кре- 
стьянинъ Мартыновъ  показали  то  же  самое, 
что  сообщилъ  Сѵноду  капралъ  Назаровъ;  но 
Поновъ  откровенно  высказалъ,  что  былъ 
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в.  пьянъ  п потому  не  помнитъ,  говорилъ  ли, 
что  на  него  доносятъ,  а вѣроятнѣе  всего 
нс  говорилъ,  потому  что'  Государева  дѣла 
никакого  онъ  за  собой  не  знаетъ  п на  ком- 
миспра  Дьякова  никакого  подозрѣнія  въ 
утайкѣ  казенныхъ  денегъ  никогда  не  имѣлъ 
и не  имѣетъ.  Тоже  самое  Поповъ  подтвер- 
дилъ и при  другомъ  допросѣ  въ  присут- 
ствіи Оберъ-Прокурора  Болтина,,  когда  Сѵ- 
нодъ приказалъ  переспросить  Попова  именно 
въ  присутствіи  Оберъ-Прокурора.  Не  смотря 
однакоже  на  это  Поповъ  изъ-подъ  ареста 
не  былъ  освобожденъ,  почему  онъ  28  Іюня 
и подалъ  въ  Сѵнодъ  донопіеніе  о своемъ 
освобожденіи  на  поруки  подъ  росписку  до- 
стойныхъ вѣроятія  лицъ.  Такіе  нашлись  въ 
сослуживцахъ  Попова,  сѵнодскихъ  канцеля- 
ристахъ и копіистахъ,  которые,  въ  числѣ 
7 человѣкъ  и взяли  Попова  на  поруки  подъ 
росппскп.  Наконецъ  8 Февраля  1725  г.  объ- 
явлено Попову  п всесовершонное  прощеніе 
«дабы  и въ  вину  того  ему,  Попову,  впредь 
не  причитать,  понеже  такого  похищенія 
(какое  т.  е.  онъ  будто  бы  высказалъ  на 
Дьякова)  ни  за  кѣмъ  не  явилось» . 

ЛѴя  3<Г,'  Апрѣля  -25  дня.  Но  доношснію 
Сгнодской  Канцеляріи  тищиковъ » , Фи- 
липпа Яновскаго  и Ивана  Матвѣева, 
объ  опредѣленіи  ихъ  въ  ту  оюе  Канце- 
лярію въ  копіисты. 

«Работаемъ  мы,  писали  проептели,  въ 
канцеляріи  Святѣйшаго  Сѵнода  прошлаго 
722  года  съ  разныхъ»  мѣсяцевъ  п чиселъ 
бездѣностно  и безкорыстно,  а опредѣленія 
намъ,  нижайшимъ,  нсучпиено,  отъ  чего 
пришли  не  только  во  оскуденіе,  но  и днев- 
ныя себѣ  пищи  не  и.мѣемъ  и претерпѣва- 
емъ многую  глад  ную  нужду»...  Въ  слѣд- 
ствіе помѣты  секретаря  на  доношеніп,  обо- 
имъ проептелямъ  сдѣланы  были  въ  Сѵнод- 
ской  Канцеляріи  допросы  о мѣстахъ  пхъ 
'прежней  службы  п въ  нодозрптельствѣ  не 
состоятъ  лп,  за  тѣмъ  спрошены  были  о 
пхъ  поведеніи  и. ‘умѣньи  писать  сѵнодскіе 
канцеляристы  и подканцолярпсты  и нако- 
нецъ уже,  на  основаніи  этихъ  данныхъ, 
2.8  апрѣля  состоялся  приговоръ  оставав- 
шагося въ  Москвѣ  члена  и ассессоровъ  объ 


опредѣленіи  ихъ  въ  Сѵнодскую  Канцелярію 
въ  копіисты  на  правахъ,  во  всемъ  равныхъ 
со  всѣми  другими  сѵнодскпмп  копіистами. — 
Изъ  допроса  впдно,  что  Яновскій  былъ  сынъ 
посадскаго  человѣка,  который  жилъ  у цер- 
кви Благовѣщенія,  что  за  Тверскими  во- 
роты и въ  707  году  номеръ,  такъ  что  онъ 
остался  послѣ  отца  въ  малыхъ  лѣтѣхъ  и 
былъ  воспитанъ  матерью,  которая  по  смерти 
отца,  была  просвирнею  при  церкви  Живо- 
начальныя  Тропцы,  что  на  старыхъ  гря- 
зяхъ; а -до  прибытія  въ  Сѵнодъ  ни  у ка- 
кихъ дѣлъ  не  бывалъ,  также  и начету  и 
казенныхъ  долговъ  п подозрѣнія  за  собою 
никакого  не  имѣетъ» . И товарищъ  Янов- 
скаго Матвѣевъ  ничего  подозрительнаго  изъ 
своей  жизни  въ  сказкѣ  своей  не  сказалъ; 
объ  отцѣ  же  своемъ  показалъ,  что  онъ  былъ 
«помѣстнаго  приказу  средней  руки  подья- 
чимъ, умеръ  лѣтъ  съ  10  тому  назадъ  и 
жилъ  онъ,  проситель,  послѣ  того  у матери 
и до  прибытія  въ  Сѵнодъ  у дѣлъ  нигдѣ 
не  былъ» . 


_ _ 2 вв  9 Апрѣля,  тт  . 

лѴ°  5с4'  5 іюля.  Ко  доношснію  церкви 
Рооюдества  Пресвятыя  Богородицы  (въ 
С.  -Петербургѣ ) священника  Іоанна  Сте- 
панова, о раскольникѣ  Денисгъ  Ерофѣевгъ. 


«Въ  нынѣшнемъ  1723  г.  апрѣля  въ  7 
день— доносилъ  священникъ  Степановъ— 
предъ  св.  литургіею,  во  время  просфоромп- 
санія,  не  знаемо  какой  человѣкъ  пришелъ  въ 
церковь  въ  олтарь  и говорилъ:  съѣлъ-де  я 
кусочекъ  хлѣба-милостыню,  чтобъ  меня  свя- 
щенникъ исповѣдалъ  и причастилъ;  и я-де 
видя  ево  ругательство,  велѣлъ  пзъ  олтаря 
выслать  и,  обратясь,  онъ  подалъ  тетрадь 
поминать  родителей  за  упокой,  а въ  ней 
написана  всякая  бездѣлица,  и послѣ  обѣдни 
сталъ  ево  спрашивать:  откуда  пришелъ  п 
гдѣ  живешь;  а онъ  сказалъ;  живу  вездѣснй, 
и крестъ  слагалъ  по  раскольничьи.  Того 
ради  съ  такими  бездѣльными  письмами  по- 
сланъ онъ  въ  Святѣйшій  Правительствующій 
Сѵнодъ,  для  подлиннаго  разсмотрѣнія» . 

«9  апрѣля  Денисъ  Ерофѣевъ  и его  письма 
въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  были  приняты.  И 
но  пріемѣ  оной  приводной  отданъ  за  арестъ 
капралу  Семену  Назарову,  котораго  велѣно 
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ему  содержать  въ  желѣзахъ,  подъ  крѣпкимъ 
арестомъ» . По  разсмотрѣніи  писемъ  оказа- 
лось, ито  это  были  двѣ  тетради,  изъ  коихъ 
въ  одной  35,  а въ  другой  6 листовъ  въ  8-ю 
долю.  На  первой  тетрадѣ  на  1 и 2-мъ  ли- 
стахъ написана  молитва!  Богородице  Дѣво 
радуйся;  на  3 и 4-мъ  молитва  Іоанну  вонн- 
ственннку;  на  6— 12-мъ  «стихиры  и канонъ 
акаѳиста  Пресвятой  Богородицы  и исповѣ- 
даніе грѣховъ»;  на  13  и 14-мъ  «разныя 
рѣнн  и слова  и маранье» ; на  15-мъ  «опять 
разныя  рѣнп» ; на  16— 21-мъ  «извѣстіе  отъ 
напала,  въ  которомъ  писаны  рѣнн  негод- 
ныя» ; на  22-мъ  «складъ».;  на  23-мъ  «два 
имяна» ; на  24-мъ  «прндпсловіе  поминаніе» ; 
на  25-мъ  полторы  строки  молитвы;  на  26 
и 27-мъ  молитва  Іисусу;  на  28  и 33-мъ 
молитва:  Богородице  Дѣво  радуйся»...  На 
другой  тетради  на  первыхъ  трехъ  листахъ 
написано  поминаніе  за  упокой;  дальше  на 
трехъ  лее  листахъ— разница  разная  бездѣлица, 
послѣ  того  «листъ  драной» , на  которомъ  на- 
писанъ тропарь  п кондакъ  Саввѣ  Сторожев- 
скому;  наконецъ,  на  послѣднихъ  также  не- 
годныхъ листахъ  «подписанъ  будто  сонъ 
Пресвятыя  Богородицы» . 

10  апрѣля  Ерофѣевъ  подвергнутъ  былъ 
допросу  и на  допросѣ  показалъ:  отецъ  его 
былъ  священникъ  Ерофей  Тпмофеевъ,  кото- 
рый жилъ  въ  Новгородскомъ  уѣздѣ,  Шелон- 
ской  пятины,  въ  Ильменскомъ  погостѣ  у 
церкви  Успенія  Пресвятыя  Богородицы;  20 
лѣтъ  иазадъ  отецъ  «въ  томъ  приходѣ  умре» , 
а онъ  Денисъ  остался  въ  малыхъ  лѣтахъ. 
Послѣ  того  онъ  жилъ  въ  Новгородѣ  по  раз- 
нымъ мѣстамъ  и кормился  милостынею,  а 
по  возрастѣ— работою;  изъ  Новгорода  при- 
шелъ въ  С.-Петербургъ  тому  лѣтъ  съ  пят- 
надцать и жилъ  сперва  въ  Посадской  улицѣ 
у маркитанта  Ивана  Якимова  съ  годъ,  тор- 
говалъ каланами,— этотъ  Иванъ  Якимовъ 
сказывался  Пошехонскаго  уѣзда,— потомъ  у 
маркитанта  же  Алексѣя  Иванова— года  съ 
два,  торговалъ  пирогами,— этотъ  маркитантъ 
Новгородецъ,  посадскій  те  ловѣ  къ ; далѣе  въ 
новой  крѣпости  торговалъ  отъ  себя  харче- 
вымъ промысломъ  лѣтъ  съ  восемъ.  Оста- 
вивши крѣпость,  жилъ  по  разнимъ  мѣстамъ 
Су  кого,  не  упомнитъ);  у Литейнаго  двора 
торговалъ  рыбою  года  съ  четыре;  за  тѣмъ  [ 


кормился  разною  работою,  но  разнымъ  мѣ- 
стамъ. И сего  апрѣля  7-го  предъ  св.  ли- 
тургіею во  время,  просфоромпсанія,  при- 
шелъ онъ  въ  церковь  Пресвятыя  Богоро- 
дицы, и,  вошедъ  въ  олтарь,  священника 
спросилъ:  можно  ли  ему  ево  исповѣдать, 
лонеже-де  онъ  въ  то  время  съѣлъ  хлѣба 
кусокъ;  а чтобы  причастилъ,  того-де  онъ, 
Денисъ,  священнику  не  говорилъ.  И оной-де 
священникъ  велѣлъ  выслать  ево  изъ  олтаря 
вонъ.  Тогда  Денисъ  подалъ  священнику 
письма  для  поминанія  родителей,  а другія 
письма,  которыя  у него  взяты  были  при 
томъ,  подалъ  для  того,  что-де  лежали  у 
него  вмѣстѣ  съ  поминаніемъ;  а въ  тѣхъ 
письмахъ  не  пристойнаго  ничего  нѣтъ;  спи- 
сывалъ оныя  ппсьма  въ  малыхъ  лѣтѣхъ  (у 
кого,  не  упомнитъ).  А при  ономъ-де  свя- 
щенникѣ онъ,  Денисъ,  крестъ  слагалъ  по 
раскольнически,  и нынѣ-де  онъ  крестится 
двоеперстнымъ  сложеніемъ,  крестится  из- 
стари, отцовъ  духовныхъ  имѣлъ  въ  Новго- 
родѣ, но  уже  около  пяти  лѣтъ  не  исповѣ- 
дывался,  а Св.  Евхаристіи  отъ  рожденія  не 
сподоблялся.  И нынѣ-де  крестъ  первыми 
тремя  перстами  онъ  слагать  не  будетъ;  не 
будетъ  также  пріобщаться  и Св.  Евхаристіи, 
потому  что  не  достоинъ;  но  въ  церковь 
Божію  ходитъ,  и раскольству  его  никто  не 
училъ  и онъ  Денисъ,  никого  не  учивалъ» . 
Святѣйшій  Сѵнодъ  15  іюля  опредѣлилъ  «по 
содержанію  Имяннаго  указа  февраля  14-го 
1716  года,  за  ево,  Денисова,  непокореніе 
отослать  ево,  для  учиненія  гражданскаго 
наказанія,  въ  Коллегію  Юстиціи,  въ  кото- 
рой и объ  отсылкѣ  ево  послѣ  наказанія, 
куда  надлежитъ,  указъ  учинить,  какъ  указы 
Его  Императорскаго  Величества  повелѣваютъ, 
чего  для  со  всего  дѣла  послать  въ  кол- 
легію точную  копію;  а письма,  которыя 
у него  взяты,  сжечь,  понеже  по  осмотру 
въ  тѣхъ  письмахъ  (кромѣ  самыхъ  ничтож- 
ныхъ бездѣлицъ)  важности  никакой  нс 
явилось» . 

ЛѴ°  • Апрѣля  ,у  дня.  По  допоиіенію 
12-ти  человѣкъ  крестьянъ  Бѣжецкаго 
уѣзда , вотчины  Московскаго  Знаменскаго 
монастыря  села  Хабоцкаго,  о выдать 
\имъ , вмѣсто  покор межныхъ  писемъ , па- 
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тортовъ  отъ  С.-Петербурга  до  Нарви, 
для  пріисканія  тамъ  работы. 

«Прибрели  мы,  нижепоименованные,  пи- 
сали просители  вт>  своемъ  донотненіп,  въ 
С. -Петербургъ  для  прокормленія  своего  съ 
покормежннмп  письмами  и въ  С.-Петсрбурхѣ 
никакой  работы  не  обрѣли,  а желаемъ  идти 
для  прокормленія  своего  до  означеннаго  въ 
тѣхъ  покормежныхъ  сроку  въ  Нарву,  а па- 
спорта не  имѣемъ» . По  освидѣтельствованіи 
покормеяшыхъ  писемъ,  паспорты  просите- 
лямъ выданы. 

•Лія  Апрѣля  11  дня.  По  до-ноше- 
нію крестьянина  Корнильева  монастыря 
Ильи  Гаврилова , о выдачѣ  ему  паспор- 
та на  проѣздъ  отъ  С'. -Петербурга  до 
дому. 

Паспортъ  велѣно  написать  по  сличеніи 
подписей  архимандрита  Корнильева  мона- 
стыря Макарія,  находящихся  на  доноше- 
ніяхъ его  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ,  съ  под- 
писью его  же  на  покормежномъ  письмѣ, 
представленномъ  крестьяниномъ  Гаврило- 
вымъ при  своемъ  доношеніп. 

№ ^ • Апрѣля  17  дня.  По  Сенат- 
скому вѣдѣнію,  о дачѣ  подводъ  пору- 
чику Михею  Толбугину. 

Толбугинъ  отправлялся  съ  указомъ  Госу- 
даря въ  Архангельскъ  къ  тамошнему  Губерн- 
скому Начальнику  Генералъ-Маіору  Чекину. 
Право  брать  подводы  въ  сѵнодальныхъ  вот- 
чинахъ Толбугину  Сѵнодомъ  дано. 

9і  * 2 ігм: — ііо  доношепгю  Ломи- 

ралтействъ  Коллегіи,  о помѣщеніи  въ 
монастыри  для  пропитанія,  уволенныхъ 
отъ  слуоюбы  за  болѣзнями  12-ти  чело- 
вѣкъ матросовъ,  солдатъ  гг  разныхъ  ма- 
стеровыхъ. 

Сѵнодъ  опредѣлилъ:  изъ  присланныхъ 
Адмиралтействъ-Коллегіею  матросовъ,  сол- 
датъ, плотниковъ  и кузнецовъ,  тѣхъ,  коп 
возжелали  поступить  для  пропитанія  по 
епархіямъ  въ  монастыри,  а рукодѣлія  ни- 


какого не  знаютъ  и работать  за  скорбьми 
не  могутъ,  держать  въ  монастыряхъ  и кор- 
мить братскою  пищею,— а которые  востребо- 
вали бы  въ  желаемыхъ  монастыряхъ  воспріять 
монашество,  тѣхъ  кормить  братскою  же  пи- 
щею, а до  указа  не  постригать  и о томъ 
къ  архіереямъ  въ  епархіи  и въ  монастыри 
ко  властямъ  и управителямъ,  а для  вѣдома 
о семъ  и въ  Адмпралтействъ-Коллегію  по- 
слать указы. 

273  22  Апрѣля.  » г , 

№ 2ёг  25  н««р1. 1724  г.  Но  доношепгю  изъ 
Канцеляріи  Тайныхъ  дѣлъ,  о производ- 
ствѣ изслгъдованія  по  доносу  на  архи- 
мандрита Алсксандро-Свирскаю  мона- 
стыря Кирилла,  сдѣланному,  вотчины 
Колмова  монастыря  крестьяниномъ  Еф- 
ремомъ Байковымъ. 

Крестьянинъ  Ефремъ  Байковъ,  описан- 
ный въ  дѣлѣ,  какъ  человѣкъ  «увѣчный,  у 
котораго  руки  и ноги  скорчены  и весь  сухъ 
и ходить  о себѣ  не  можетъ,  токмо  ползаетъ» , 
имѣлъ  счастіе  жалкимъ  видомъ  своимъ  воз- 
будить состраданіе  Государыни  Импера- 
трицы Екатерины  Алексѣевны,  когда  ихъ 
Величества  въ  720  году  держали  путь  къ 
Марціальнымъ  водамъ.  Прибывъ  въ  Алек- 
сандро-Свпрскій  монастырь , Государыня  по- 
велѣла архпмапдриту  этого  монастыря  Ки- 
риллу увѣчнаго  Байкова  «ради  его  увѣчья 
и сиротства  взять  въ  монастырь  и поить 
и кормить  и всѣмъ  довольствовать» . Про- 
живъ такимъ  образомъ,  по  милости  Госу- 
дарыни, въ  Александре- Свирскомъ  мона- 
стырѣ въ  особой  кельѣ  съ  особымъ,  при- 
ставленнымъ къ  нему,  «служебникомъ» , Бай- 
ковъ въ  декабрѣ  721  года  ушелъ  изъ  мо- 
настыря, безъ  вѣдома  настоятеля,  къ  ка- 
кимъ-то старымъ  своимъ  пріятелямъ,  и когда, 
въ  слѣдъ  за  тѣмъ,  въ  январѣ  723  года 
снова  возвратился  въ  монастырь,  то  уже 
кельи  ему  не  дали,  а опредѣлили  на  житье 
въ  больницу,  «гдѣ  братія  живутъ  больные 
и увѣчные» . Такая  перемѣна  въ  жизни 
Байкову  не  понравилась  и потому  онъ  снова 
ушелъ  изъ  монастыря  на  этотъ  разъ  уже 
въ  Петербургъ,  гдѣ  явился  въ  Канцелярію 
Тайныхъ  дѣлъ  и сдѣлалъ  доносъ  на  архи- 
мандрита Александро-Свирскаго  монастыря 
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Кирилла,  будто  онъ,  архимандритъ,  въ 
1722  г.  въ  дни  Тезоименитства  ихъ  Ве- 
личествъ не  былъ  въ  монастырѣ  и не  слу- 
жилъ молебствій, — хотѣлъ  бить  смертнымъ 
боемъ  монаха  Пахомія  за  то,  что  этотъ  мо- 
нахъ подавалъ  Царицѣ  Прасковіп  Ѳедоровнѣ 
челобитную  на  бывшаго  архимандрита  Алек- 
сандра, отъ  чего  Пахомій  изъ  монастыря 
вышелъ,— билъ  также  плетьми  двухъ  мо- 
настырскихъ крестьянъ,  которые  оба  отъ 
того  боя  и умерли — одинъ  черезъ  день, 
а другой  черезъ  недѣлю  послѣ  наказанія, 
кромѣ  того,  онъ,  архимандритъ,  береъ 
взятки» . . . Сѵнодъ  вытребовалъ  въ  Петер- 
бургъ изъ  Александро-Свпрскаго  монастыря, 
для  личныхъ  допросовъ,  всѣхъ,  прикосно- 
венныхъ къ  дѣлу,  лицъ  и такъ  какъ  никто 
изъ  нихъ  доноса  не  подтвердилъ,  то  по 
Сѵнодальному  приговору,  съ  которымъ  со- 
гласилась и Канцелярія  Тайныхъ  дѣлъ,  всѣ 
эти  люди  отпущены  назадъ  въ  свои  мѣста, 
а Байкова  «за  его  продерзости  и не  прав- 
дивые доносы»  приказано  держать  подъ 
арестомъ  въ  Новгородской  епархіи  въ  мо- 
настырѣ, какой  усмотритъ  Преосвященный 
Ѳеодосій,  архіепископъ  Новгородскій» , Че- 
резъ мѣсяцъ  послѣ  этого  приговора,  12-го 
ноября  724  г.  стряпчій  домашней  конторы 
Преосвященнаго  Ѳеодосія,  Матвей  Качаловъ 
донесъ  Сѵноду,  что  Байковъ  «въ  пути  до 
Новгорода  на  ночлегѣ  въ  дому  попа  Тараса 
Ѳедорова  въ  ночное  время  умре» . Трупъ 
Байкова  погребенъ  въ  Новгородѣ  по  осмо- 
тру, при  чемъ  «никакихъ  битыхъ  мѣстъ 
не  явилось» . 
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2‘Л  Апрѣля. 


30  Декабря  1727  г.  По  дОНОШСНІЮ 

С.-Петербургской  Гарнизонной  канце- 
ляріи, при  которомъ  присланъ  былъ  бѣ- 
глый солдатъ  Егоръ  Волковъ,  посвящен- 
ный во  время  побѣга  въ  санъ  діакона. 


На  допросѣ  въ  Сѵнодальной  канцеляріи 
Волковъ  показалъ,  что  онъ  сынъ  дьячка 
Пошехонскаго  уѣзда  Бѣлосельской  волости, 
церкви  Великомученицы  Параскевы  пят- 
ницы; въ  711-мъ  году,  когда  брались  въ 
рекруты  всѣ  безмѣстные  поповичи,  также 
и изъ  церковныхъ  причетниковъ  гулящіе, 
взятъ  въ  солдаты  и онъ,  Егоръ,  (въ  числѣ 


восьми  человѣкъ,  поповыхъ  дѣтей  и церков- 
ныхъ причетниковъ  Пошехонскаго  уѣзда), 
но  на  дорогѣ  къ  Новгороду  'изъ  Тихвина 
бѣжалъ  и пришелъ  къ  отцу,  у котораго  и 
прожилъ  до  716-го  года,  «яко  по  указу  от- 
пущенный»отъ  отца  ушелъ  въ  Пошехон- 
скій же  уѣздъ  въ  село  Новое,  гдѣ  упросилъ 
старосту  и выборныхъ  и прихожанъ  всѣхъ, 
чтобы  дали  ему  заручпую  челобитную  въ 
ихъ  село  во  діакона  на  мѣсто  бывшаго  діа- 
кона, произведеннаго  въ  священника;  съ 
заручной  отправился  въ  Ростовъ,  гдѣ  и 
былъ  рукоположенъ  во  діакона  Ростовскимъ 
епископомъ  Досифеемъ,  отъ  котораго  полу- 
чилъ и ставленную  діаконскую  грамоту. 
Пробывъ  такимъ  образомъ  діакономъ  шесть 
лѣтъ,  онъ  потомъ  былъ  узнанъ  бѣглымъ  же 
солдатомъ,  также  поповскимъ  сыномъ,  Ни- 
китою Алексѣевымъ,  который  донесъ  на 
него  въ  Военную  Коллегію,  по  указу  кото- 
рой онъ  и высланъ  въ  Гарнизонную  Кан- 
целярію, а отсюда  въ  Сѵнодъ. 

Выслушавъ  это  показаніе  Волкова,  Сѵнодъ 
4-го  іюня п остановилъ:  «снявъ  съ  него  санъ 
діакона,  отослать,  его  въ  Военную  Коллегію, 
-которой  и учинить  о немъ  надлежащее  рѣ- 
шеніе, о которомъ  и Сѵнодъ  увѣдомить» . 

Въ  ноябрѣ  1727  г.  Военная  Коллегія  до- 
несла Сѵноду,  что  солдатъ  Волковъ,  слу- 
жащій въ  С.-Петербургскомъ  Гарнизонѣ, 
просилъ  Коллегію  о возвращеніи  ему  діа- 
конскаго сана  «для  Его  Императорскаго  Ве- 
личества многолѣтняго  здравія  и ради  поми- 
новенія усопшихъ  дѣда  и бабки;  ихъ  Импе- 
раторскихъ Величествъ,  что  В . Коллегія  съ 
своей  стороны  тому  ни  мало  не  препят- 
ствуетъ. Не  нашелъ  препятствій  къ  тому 
и Святѣйшій  Сѵнодъ,  который  20  ноября 
постановилъ  возвратить  солдату  Волкову 
діаконскій  санъ,  о чемъ  послать  указы  въ 
Военную  Коллегію,  чтобы  она  возвратила, 
хранившуюся  у ней,  ставленную  грамоту 
Волкова, — и въ  Гостовъ  къ  тамошнему  ар- 
хіепископу Георгію,  чтобы  онъ  опредѣлилъ 
Волкова  во  діакона  къ  какой  либо  цер- 
кви, по  своему  усмотрѣны» . Для  проѣзда 
Волкова  съ  женою  и дѣтьми  до  Ростова 
данъ  ему  отъ  Сѵнода  обыкновенный  пас- 
портъ. . 
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№ 5ТГ'  Апрѣля  23  дня.  По  доношенію 
пивоваровъ , крестьянъ  села  Еремейцова, 
вотчины  Спасо-Ярославскаго  монастыря, 
о выдачѣ  имъ  паспортовъ  на  проѣздъ 
отъ  С.-Петербурга  до  домовъ. 

Паспорты  выданы  въ  тотъ  же  день,  за 
пршіисыо  комиссара  Дьякова. 

№ Апрѣл  я Дня  ■ По  доношенію 
патова  сына  Василия  Арефьева,  о вы- 
дачѣ ему  паспорта  на  проѣздъ  отъ  С.- 
Петербурга  до  Бѣлозерска. 

Паспортъ  былъ  выданъ  Арефьеву  за  при- 
ппсыо  коммпссара  Семена  Дьякова. 

№ По  доношенію  ■ Вар- 

навы, архіепископа  Холмогорскаго , о нгь- 
которыхъ  безпорядкахъ  между  монахами 
Соловецкаго  монастыря . 


кого  извѣстія  о томъ  не  прислано , — то 
дѣло  дальше  п не  производилось. 

№ ж'  Тыіп'-'  По  доношенію  Адми- 
ралтействъ Коллегіи,  о посылкѣ  въ  І’о- 
гервикъ  церкви  съ  утварью  п священ- 
ника. 

Нужда  въ  церкви  и священникѣ  для  Ро- 
гервика  открылась  потому,  что,  бывшіе 
тамъ,  церковь  съ  утварью  и священникъ, 
взятые  изъ  Дерптскаго  полка,  полкомъ  этимъ 
потребованы  были  обратно,  «другой  же  цер- 
кви и священника  въ  Рогервнкѣ  не  было, 
а между  тѣмъ  тамъ  было  очень  много  сол- 
датъ и разныхъ  чиновъ  людей,  которымъ 
безъ  церкви  оставаться  ни  какъ  не  хотѣ- 
лось» . Не  смотря  на  это,  Сѵнодъ  отвѣчалъ 
Адмиралтействъ  Коллегіи  отказомъ,  такъ 
какъ  у него  празнодежащпхъ  церквей  п 
утварей  пикакпхъ  не  обрѣталось. 


7-го  марта  1723  г.  Соловецкій  архиман- 
дритъ Варсонофій  прислалъ  Преосвященному 
Варнавѣ  обширное  доношеніе,  въ  которомъ 
подробно  описалъ  разныя  ссоры  п свары 
между  нѣкоторыми  изъ  Соловецкихъ  мона- 
ховъ . Хотя  въ  этихъ  ссорахъ  ничего  осо- 
бенно важнаго,  касающагося  чести  Госу- 
дарства или  Церкви  и не  было  высказано, 
но  такъ  какъ  главными  виновниками  мона- 
стырскихъ безпорядковъ  были  два  монаха, 
нѣкогда  потерпѣвшіе  тѣлесное  наказаніе  въ 
Преображенскомъ  Приказѣ  п за  тѣмъ  со- 
сланные въ  братство  Соловецкаго  монастыря; 
то  Преосвященный  самъ  дѣла  этого  разби- 
рать не  сталъ,  а донесъ  о немъ  Сѵноду, 
«понеже  сіе  дѣло,  какъ  онъ  выразился,  не 
нашего  есть  разсужденія  и рѣшенія» ; при 
этомъ  онъ  приложилъ  въ  подлинникѣ  п 
самое  доношеніе  Соловецкаго  иастоятеЛя. 
Святѣйшій  Сѵнодъ,  прежде  разбора  дѣла, 
послалъ  запросъ  въ  Преображенскую  Канце- 
лярію о тѣхъ  монахахъ,  которые  значатся 
но  нѣкоторымъ  дѣламъ  въ  Преображенской 
Канцеляріи  наказаны:  когда  п по  какимъ 
дѣламъ  и за  какія  вины  они  наказаны  и 
давно  ль  освобождены  и съ  какимъ  опредѣ- 
леніемъ въ  Соловецкій  монастырь  посланы?, 
но  такъ  какъ  изъ  той  Канцеляріи  ни  ка- 
т.  III. 


__  379  25  ЛлраИ.  Г.  , 

ЛѴя  555-  ігЛіТ^Г-  Во  доношенію,  при- 
сланнаго изъ  Новгородскаго  архіерейскаго 
дома  для  сдачи  въ  Военную  Коллегію  ре- 
крутъ, дворянина  Григорья  Жеглова,  объ 
истребованіи  отъ  Военной  Коллегіи  увѣ- 
домленія о пріемѣ  отъ  него  рекрутъ  и 
о дозволеніи  ему  возвратить, ея  въ  Нов- 
городъ. 


На  указъ  Сѵнода,  посланный  въ  Военную 
Коллегію  согласно  доношенію  Жеглова,  Во- 
енная Коллегія  донесла,  что,  представлен- 
ные Жегловымъ,  рекруты  ею  приняты. 

иг*  380  20  Апрѣля.  іт  я 

«ПК  ,.г  ~гж;)^гугі72-  ...  Во  доношеніямъ 
казначея  Смоленскаго  архіерейскаго  дома, 
іеромонаха  Іоанникія  Можайскаго:  1)  о 
назначеніи  къ  управленію  домовыми  ар- 
хіерейскими и разнаго  рода  (духовными 
дѣлами  Смоленской  епархіи  способнаго 
на  то  человѣка:  и 2)  о против  у закон- 
ныхъ поступкахъ , присланнаго  Мона- 
стырскимъ Приказомъ  въ  Смоленскую 
епархію  для  сбора  податей,  управителя 
Ивана  Звѣрева. 


По  разнымъ  доносамъ  на  Смоленскаго  ар- 
хіепископа Фплоѳея  и судію  дома  его,  іеро- 
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монаха  Лазаря  Кобякова,  14  января  1723 
года  назначено  было  Святѣйшимъ  Сѵнодомъ 
, надъ  этпмп  лпцамп  слѣдствіе  до  окон- 
чанія котораго  управленіе  домовыми  архіе- 
рейскими и всѣми  до  епархіи  относящи- 
мися дѣлами,  за  устраненіемъ  отъ  того 
архіепископа  и судіп,  возложено  было  на 
домоваго  архіерейскаго  казначея,  іеромонаха 
Іоанникія  Можайскаго . Можайскій  нашелъ 
однакожъ  это  дѣло  для  себя  крайне  обре- 
менительнымъ и обратился  въ  Сѵнодъ  съ 
доношеніемъ  объ  опредѣленіи  «ко  управ- 
ленію дому  архіерейскаго  п епархіи  Смо- 
ленской вмѣсто  него  кого  нпбудь  иного» . 

Въ  тоже  время  онъ  послалъ  въ  Святѣй- 
шій Сѵнодъ  еще  два  доношенія,  въ  кото- 
рыхъ жаловался  на  присланнаго  Монастыр- 
скимъ Приказомъ  въ  Смоленскую  епархію 
для  сбора  податей  съ  Сѵнодальныхъ  вот- 
чинъ, управителя  Ивана  Звѣрева  въ  томъ, 
что  онъ,  Звѣревъ,  чинитъ  въ  Смоленскѣ 
проступки,  коихъ  и въ  указахъ  Его  Импе- 
раторскаго Величества,  и въ  данной  ему 
инструкціи  чпнпть  ему  неповелѣно , а имен- 
но: записываемъ  въ  подушный  окладъ  по- 
повыхъ, Дьяконовыхъ,  причетниковыхъ  мало- 
лѣтнихъ дѣтей,  коимъ,  по  указомъ,  слѣдуетъ 
быть  въ  ученіи,  въ  школѣ,— не  довольствуясь 
данными  ему  въ  распоряліеніе,  согласно 
инструкціи,  подъячими  и солдатами,  беретъ, 
безъ  сношенія  съ  управителями  епархіи, 
кого  хочетъ,— взятыхъ  безъ  милосердія  му- 
читъ, держитъ  подъ  карауломъ,  бьетъ  ба- 
тожьемъ,  снемъ  рубахи,  отъ  чего  одинъ 
подъячій,  Иванъ  Никоновъ,  сбѣжалъ  невѣ- 
домо куда,  а другій— Петръ  Полкановъ  отъ 
того  батожьяго  боя  леяштъ  при  смерти.... 
и нынѣ  въ  домѣ  архіерейскомъ  во  всякомъ 
отправленіи  учинилась  не  малая  остановка» . 

Такъ  какъ  всѣ  три  доношенія  поступили 
въ  Сѵнодъ  въ  одинъ  день,  то  и разсмо- 
трѣны были  вмѣстѣ:  17  іюня  Святѣйшій 
Сѵнодъ  повелѣлъ  о поступкахъ  Звѣрева  из- 
слѣдовать Монастырскому  Приказу,  а отно- 
сительно назначенія  въ  Смоленскій  архіе- 
рейскій домъ  управителя,  предоставить  са- 

О Слѣдователями  былі  назначены:  Авдроньева 
монастыри  архимандритъ  Діонисій  и Московской 
Духовной  Ди  касте  ріи  секретарь  Дмитрій  Шу- 
нин скій. 


кому  доносителю  указать  человѣка,  къ  та- 
ковымъ дѣламъ  способнаго.  Можайскій  ука- 
залъ на  двоихъ:  Смоленскаго  Бизюкова  мо- 
настыря архпмандрита  Иннокентія  Лаішц- 
каі’о  и прибывшаго  предъ  тѣмъ  въ  Смо- 
ленскъ въ  отпускъ  по  своимъ  нуждамъ  Алек- 
сандроневскаго  монастыря  іеромонаха  Ка- 
ріона Голубовскаго,  который  взятъ  былъ  въ 
Александроневскій  монастырь  изъ  Смолен- 
ской же  епархіи  пзъ  Авраміева  монастыря. 
Святѣйшій  Сѵнодъ  сначала  назначилъ- было 
перваго,  но  такъ  какъ  онъ  «за  дряхлостію 
и старостію  и за  дальнимъ  Бизюкова  мона- 
стыря отъ  Смоленска  разстояніемъ»  отъ  та- 
кого назначенія  отказался;  то  14  января 
1725  г.  назначенъ  былъ  іеромонахъ  Каріонъ, 
которому,  при  указѣ,  послана  была  и копія 
съ  инструкціи,  какая  дана  была  въ  руко- 
водство Смоленскаго  архіерейскаго  дома  судіп 
съ  тѣхъ  поръ,  какъ  назначенъ  былъ  туда, 
незнающій  русскаго  языка,  архіепископъ 
Фплоеей  (’”)  Дѣло  заканчивается  доноше- 
ніемъ Смоленскаго  архіерейскаго  дома  судіи, 
іеромонаха  Каріона  Голубовскаго  о томъ, 
что  владыка  Филоѳей,  вызванный  на  . 1727 
годъ  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  на  чреду  слу- 
женія. присмотръ  за  домомъ  его  архіерей- 
скимъ возложилъ  на  архимандрита  Авра- 
міева  монастыря  Константина,  «а  въ  Духов- 
номъ Приказѣ  у судебныхъ  дѣлъ  обще  съ 
нами  (Коріономъ  и Іоанникіемъ)  повелѣлъ 
быть  Троицкаго  Смоленскаго  монастыря  ар- 
химандриту Филарету,  который  уже  декабря 
24  дня  1726  года  п въ  дѣла  вступилъ  я 
первенство  имѣетъ».  При  доношеніи  при- 
ложена копія  самого  указа  преосвященнаго 
Филоѳея  объ  этомъ  предметѣ. 

_ 281  26  Лігрѣ.тл.  гг 

№ ~і5в ' во  іюля. — Но  ооиошетю  послан- 
наго Сѵнодомъ  въ  Вятскую  провитфо 
для  сбора  податещ  дворянина  Семена 
Всеволоцкаго , о невыдачѣ  ему  Холма  - 
горскимъ  архіереемъ  догшочиыхъ  вѣдомо- 
стей и окладныхъ  книгъ . 

Сѵнодъ  предписалъ  Всеволоцкому:  «обрѣ- 
тающіяся въ  домѣ  Холмогорскаго  архіерея 

(*)  Паістр.  эту  см.  Соор.  пости н.  Си.  Сѵнода 
т.  И Г 22  г.  № 621. 
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окладныя  и допмочныя  разнымъ  сборамъ 
книги  взять  немедленно  п но  нимъ  отправ- 
леніе чинить  по  указамъ  и по  данной  ему 
инструкціи  во  всемъ  непремѣнно , а для  от- 
правленія тѣхъ  сборовъ  изъ  - архіерейскаго 
Холмогорскаго  дома  п изъ  монастырей  взять 
ему  Всеволоцкому  лучшихъ  людей,  токмобъ 
было  безъ  излишества» . Въ  тоже  время  и 
Холмогорскому  архіерею  предписано  въ  Сѵ- 
нодъ отвѣтствовать:  «чего  ради  Всеволоц- 
кому въ  отдачѣ  книгъ  н потребныхъ  лю- 
дей учцнплъ  противность  и сборамъ  оста- 
новку и дабы  нынѣ  отдалъ  онъ  кончав,  безъ 
всякихъ  отговорокъ,  опасался  взятья  не 
малаго  штрафа» . 

ЛѴя  Апрѣля  26  дня.  По  доношенію 
поповыхъ  дѣтей  Дмитрія  и Ивана  Яков- 
левыхъ, о выдачѣ  гемъ  паспорта  на  про- 
ѣздъ изъ  С .-Петербурга  до  Юской  воло- 
сти Вологодскаго  уѣзда. 

Паспортъ  выданъ,  по  отобраніи  свидѣ- 
тельства отъ  подъячаго  Акцизной  Камеры 
Василия  Шелепина,  что  просители  не  бѣг- 
лые п противузаконныхъ  подозрптельствъ 
за  ними  не  имѣется . 

№ ^7-  Апрѣля  27  дня.  Доношеніе 
С.-Петербургскаго  Надворнаго  Суда , о 
сыскѣ  и допросѣ  въ  Сѵнодѣ  дворянина 
Новгородскаго  архіерейскаго  дома  Родіо- 
на Шульгина,  обвиняемаго  въ  держаніи 
у себя  бѣглыхъ  сероюанта  Батюшкова 
крестьянъ. 

Подъ  доношеніемъ,  въ  самомъ  низу  стра- 
ницы, очень  мелко  н неизвѣстною  рукою 
написано:  «отказано  велено  бить  челомъ  въ 
Новгородскомъ'  разрядѣ» . 

ЛѴа  Апрѣля  27  дня.  Доношеніе 
крестьянина,  вотчины  Спасо-рабанскаго 
монастыря  Вологодскаго  уѣзда  деревни ь 
Житяги,  Якова  Дмитріева,  о пропискѣ 
въ  Сѵнодѣ  покор  межнаго  его  письма. 

ЛѴя  “Ці‘  Апрѣля  дня.  По  доношенію 
Штатсъ- Конторъ  Коллегіи  канцеляри- 
ста Севастьяна  Зыкова,  о выдать  пас- 


порта, для  возвращенія  въ  свою  деревню, 
крестьянину  вотчины  Крестнаго  мона- 
стыря, Каргопольскаго  уѣзда,  Піяльскоіі 
волости,  Архгту  Корытову,  находивше- 
муся у Зыкова  на  работахъ. 

Такъ  какъ  вмѣстѣ  съ  доношеніемъ  пред- 
ставленъ былъ  въ  Сѵнодъ  самый  паспортъ 
крестьянина  Корытова,  съ  которымъ  онъ 
прибылъ  въ  С.-Петербургъ  для  зароботковъ 
п который  былъ  выданъ  ему,  съ  разрѣше- 
нія архимандрита  Варлаама  Голенковскаго , 
за  подписью  старосты  и сотскаго  Піяльекой 
волости;  то,  безъ  всякихъ  справокъ  о лично- 
сти крестьянина,  просимый  паспортъ  былъ 
выданъ  ему  на  другій  лее  день . 

№ Апрѣля  Ц-  дня.  По  доношенію 
Кирилло-Бѣлозерскаго  монастыря  слу- 
жителя Ивана  Серебрякова,  о выдать 
ему  паспорта  для  свободнаго  возвраще- 
нія въ  свой  монастырь. 

Серебряковъ  былъ  присланъ  въ  С.-Петер- 
бургъ отъ  архимандрита  Кпрплло-Еѣлозер- 
скаго  монастыря  Иринарха  съ  братіею  «для 
подачи  въ  Сѵнодъ  пакета  о перепискѣ  мо- 
наховъ п монахинь» , но  прп  дѣлѣ  нѣтъ 
даже  копіи  съ  запечатанной  въ  пакетѣ  бу- 
маги. Паспортъ  просителю  выданъ  29  апрѣля. 

№ ^9*  Апрѣля  ~зо  дня.  По  доноше- 
нію Камеръ -Коллегіи,,  о доставленіи  вѣ- 
домости о томъ,  сколько  находится  на 
лицо  въ  Сѵнодѣ  денежной  казны  по  29-ое 
апрѣля. 

Какъ  на  поводъ  къ  запросу'  указано  на 
то,  что  «для  нынѣшняго  морскаго  флота 
походу  въ  деньгахъ  обстоитъ  крайняя  нуж- 
да» . По  справкѣ  въ  Сѵнодальной  компсар- 
ской конторѣ,  денежной  казны  въ  сборѣ  на 
лицо  ничего  не  оказалось.  Въ • Тіунекой  кон- 
торѣ оказалось  въ  сборѣ  съ  вѣнечныхъ  па- 
мятей, пошлинныхъ  и лазаретныхъ  денегъ 
122  руб.  6 алт.  4 деньги. 

ЛѴя  Апрѣля  29  дня.  По  доношенію 
Сгнодскаго  Коммитра  Семена  Дьякова,  о 
разрѣшеніи  ему  записать  въ  книгу  рас- 
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ходовъ  деньги,  издержанныя  имъ  на  раз- 
ные предметы  въ  апрѣлѣ  1723  года. 

Въ  доношеніи  исчислены  слѣдующіе  рас- 
ходы: 

дано  Лейбъ-Гвардіи  солдату,  Алексѣю  Ке- 
рову,  который  былъ  посланъ  съ  письмами 
въ  Невскій  монастырь,  4 деньгп; 
дано  матросу  Ивану  Иванову  на  мазку  буяра 
на  конопляное  масло  па  полведра  26  адт. 
4 деньги;  ему  же  на  два  пуда  смолы  гу- 
стой 1 р.  6 алт.  4 ден.;  ему  же  на  полпуда 
чистаго  гарпцсу  дано  16  алт.  4 ден.;  ку- 
плено гостинаго  двора  у купецкаго  чело- 
вѣка, Прохора  Павлова  10  фунтовъ  бѣлилъ 
па  мазку  верейки  13  алт.  2 ден. 
дано  подканцеляристу  Петру  Смирнову  на 
перевозъ  съ  колодникомъ,  старцемъ  Забул- 
даеиъ,  въ  Преображенскую  канцелярію  съ 
солдаты  3 алт.  4 ден. 
дано  матросу  Василию  Агафонову  па  по- 
купку сала  на  полпуда , для  мазки  верейки , 
23  алт.  2 ден.;  солдату  Ивану  Котову  на 
покупку  на  партикулярной  верфи  шкота  и 
другихъ  снастей  1 р.  20  алт.;  ему  лее  на 
перевозъ  1 алт.  2 деньги, 
матросу  Ивану  Иванову  отъ  починки  буяра 
и верейки  желѣзныхъ  снастей  10  алт. 
канцеляристу  Ражеву  на  перевозъ  въ  раз- 
ныхъ числахъ  и на  извозъ  въ  Невскій  мо- 
настырь 16  алт.  4 ден. 
дано  маляру  Василию  Васильеву  на  покупку 
краекп  п гвоздья  и на  листъ  жести,  на 
крашанье  6-ти  веселъ  къ  верейкѣ,  15  алт. 
2 ден.;  ему  же  на  масло  и отъ  о крашенья 
оныхъ  веселъ  за  работу  9 алт.  2 ден.; 
дано  за  работу  Лейбъ-Гвардіи  солдату  Гу- 
ляеву отъ  дѣла  оныхъ  л*е  шести  веселъ, 
но  4 алтына  за  весло,  24  алтына. 

Всего  на  Сѵнодальныя  покупки  въ  расходѣ 
7 р.  21  алт. 

Въ  тотъ  же  день — 29  апрѣля  данъ  Дья- 
кову отъ  Сѵнода  указъ  на  запись  этихъ 
денегъ  въ  расходную  книгу,  за  подписью 
ассесора,  іеромонаха  Ѳеофила  и за  справою 
канцеляриста  Кручинина. 

__  28»  30  Апрѣля 

«№  - „и/  '24  (.ѵйтаби.  Но  доношешю 

Штатсъ-Ііошпоръ-Коллеліи,  о посылкѣ 
въ  вотчины  Сѵнодальнаго  вѣдомства  по- 


слушныхъ указовъ , дабы  вотчинные  упра- 
вляющіе , всю  сборную  наличную  казну , 
какая  есть  на  лицѣ , отдали  посланнымъ 
изъ  Штатсъ-Конторъ-  Коллегіи  лейбъ- 
гвардіи  солдатамъ . 

Сѵнодъ  4 мая  постановилъ:  въ  провинціи 
къ  управителямъ  п въ  Москву  въ  Мона- 
стырскій приказъ  къ  судіи  Чичерину  пзъ 
Святѣйшаго  Сѵнода  послать  указы- л велѣть 
управителямъ  сборную  наличную  казну, 
какая  есть  на,  лицѣ,  всю  отдать  въ  рен- 
тереи  рентмейстерамъ,  а гдѣ  рентмейсте- 
ровъ  нѣтъ,  камерирамъ  къ  отдачѣ  послан- 
нымъ отъ  Штатсъ-Конторъ-Еоллегін  Лейбъ- 
Гвардіи  солдатамъ  безъ  всякаго  замедленія, 
подъ  опасеніемъ  лишенія  движимыхъ  и не 
движимыхъ  имѣній  н брать  въ  тѣхъ  нлате- 
лсахъ  квитанціи,  Въ  которыхъ  объявить  въ 
каковые  сборы  и на  которые  годы  налич- 
ныя деньгп  взяты  будутъ,  чтобъ  въ  будущее 
время  въ  заплатахъ  и въ  счетахъ  между 
Коллегій  какого  замѣшанія  небыло,— а ко- 
тораго числа  въ  которой  провинціи  денеж- 
ной казны  въ  рентерои  пли  камерирамъ, 
колпкое  число  и какихъ  сборовъ  и на  кото- 
рые годы  отдано  будетъ,  о томъ  въ  Свя- 
тѣйшій Сѵнодъ  репортоватъ  немедленно» . 
При  дѣлѣ  есть  одинъ  такой  репортъ  отъ 
завѣдывающаго  сборами  податей  съ  вотчинъ 
Сѵнодальнаго  вѣдомства  Костромской  про- 
винціи; при  репортѣ  приложена  перечневая 
вѣдомость  и самыхъ  сборовъ,  которую  мы 
считаемъ  нелишнимъ  передать  вполнѣ  въ 
ряду  приложеній. 

УѴг!  чуу  Мая  тг  ДНЯ.  По  допошенію 
Сѵнодальнаго  коммисара  Семена  Дьякова, 
о записи,  въ  расходъ  денегъ  22  руб.  30  к., 
издержанныхъ  имъ  въ  теченіи  марта 
мѣсяца  на  мелочные  по  Сѵноду  расходы. 

Собственно  для  ознакомленія  съ  цѣнами 
на  разные  предметы  въ  ту  нору,  не  лиш- 
нимъ считаемъ  выписать  сполна  всѣ  мелоч- 
ные расходы,  показанные  въ  доношепіи  Дья- 
кова: «Куплено  у типографскаго  служителя, 
Семена  Михайлова  3 ведра  расхожихъ  чер- 
нилъ дано  4 руб.,  6 алт.  4 ден.  Полведра 
чернилъ  судейскихъ  1 р.,  2 алт.  Для  возки 
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на  Сѵнодальный  дворъ  глины  изъ  дому  бла- 
женныя памяти  Государыни  Царевны  Ека- 
терины Алексѣевны  25  алт.  Отъ  нпщенья 
на  Сѵнодальномъ  дворѣ  всякаго  сору -2 І алт. 
4 деи.  Дапо  сторожу  Марчину  на  покупку 
въ  Сѵнодальную  свѣтлицу  выошкп  2 алт. 
Куплено  у солдата  Шестакова  нитей  2 алт. 
Кузнецу  за  вдѣлку  въ  Сѵнодальной  свѣт- 
лицѣ въ  большую  пень  связей  20  алт.  Пот- 
нику отъ  дѣда  въ  большой  свѣтлпцѣ  печп 
16  алт.  4 ден.  Маляру  отъ  крашенья  въ 
Сѵнодальныхъ  свѣтлицахъ  печей  5 руб. 
Оконишнаго  дѣла  мастеру  отъ  починки  во 
всѣхъ  Сѵнодальныхъ  свѣтлицахъ  оконницъ 
п за  стекла  п за  свинецъ  2 р.  26  алт.  Ку- 
плено бумаги  изъ  адмиралтейства,  сдѣлан- 
ной изъ  тряпицъ,  ппщей  второй  руки  три 
стопы  но  рублю  стопа  3 рубля;  второй  же 
руки 'три  стопы  по  30  алт.  стопа— 2 р. 
23  алт.  2 ден.;  да  отъ  провозу  оной  бу- 
маги извощику  3 алт.  2 ден.  Сторожу  Боль- 
шакову на  покупку  кремней,  метелъ,  на 
толорнще,  на  трутъ , *на  сѣру  5 алт.  Ку- 
плено овопшаго  ряду  у Степана  Павлова 
почтовой  бумаги  три  листа  дано  2 алт. 
Дано  подьячему  Редюкину  да  солдатамъ 
тремъ  человѣкамъ  на  перевозъ,  которые 
посланы  въ  Преображенскій  Приказъ  съ  ко- 
лодникомъ; 3 алт.  Компеару  Дьякову  данъ 
указъ  записать  всѣ  эти  израсходованныя 
деньги  въ  шнуровую  книгу. 

ЛѴ°  “у  7 ііЛрѴ'шГЕ  По  доношенію  ро- 
зыскной о строеніи  Котлгтскшъ  домовъ 
канцеляріи,  о допросѣ,  по  приложенному 
реэатру,.  крестьянъ  разныхъ  монастыр- 
скихъ вотчинъ,  получавшихъ  отъ  нахо- 
дившагося при  постройкѣ  домовъ  дьяка 
Захарова  деньги  за  поставленные  ими 
строительные  мат еріалы . 

Представленныя  подвѣдомственными  Сѵ- 
ноду лицами  и учрежденіями,  допросныя 
рѣчи  крестьянъ,  получавшихъ  отъ  дьяка 
Захарова  деньги  за  поставленные  ими  ма- 
теріалы, препровождены  при  указѣ  къ  нахо- 
дившемуся въ  Кронштадтѣ  бригадиру  Поро- 
шицу, съ  такимъ  присовокупленіемъ:  «ежели 
впредь  случатся  какія  справки  или  дѣла 
касающіеся  до  подчиненныхъ  Сѵнодальной 


команды,  то  о томъ  писать  въ  подчинен- 
ные Святѣйшему  Сѵноду  правительства,  мимо 
сѵнодальной  Канцеляріи» . 

№ тлг  Мая  3 дня.  По  доношенію  вот- 
чины Ростовскаго  архіерейскаго  дома, 
Шуйскаго  городка  деревни  Иодкурново 
крестьянина  Якова  Киршлова,  о записи 
въ  Сѵнодѣ  покор межнаго  его  письма. 


Покормежное  письмо  записано  п копія  съ 
него  оставлена  ирп  дѣлѣ. 


№ 


39» 

171* 


3 Мал 


По 


доношенію , 
Осташков- 


13  Октябри  1725  г. 

управляющаго  Сѵнодальною 
скою  слободою,  дворянина  князя  Степана 
Мещерскаго,  о нанесеніи,  квартировав- 
шими въ  той  слободѣ,  солдатами  Ле- 
фортовскаго полка  побоевъ  и разоренія 
тамошнимъ  обывателямъ . 


Хотя  Сѵнодъ  п сдѣлалъ  замѣчаніе  Ме- 
щерскому за  то,  что  онъ  обратился  съ  сво- 
имъ доиоіноніемъ  прямо  въ  высшую  Ин- 
станцію, не  пспробовавъ  ходатайствовать 
за  обиженныхъ  предъ  мѣстнымп  властями, 
по,  нс  смотря  на  это,  онъ  послалъ  въ  тоже 
время  указъ  въ  Военную  Коллегію,  чтобы 
та  назначила  отъ  себя  слѣдователя  для 
разбора  дѣла.  Восшіая-Коддегія  не  отказа- 
лась удовлетворить  требованія  Сѵнода,  но 
съ  тѣмъ,  чтобы  подводы  слѣдователю  были 
на  Сѵнодальный  счетъ  и кромѣ  того  былъ 
бы  прп  слѣдствіи  депутатъ  съ  сѵнодальной 
стороны.  Оба  этп  условія  приняты , слѣдо- 
ватель (капптанъ  Мельгуновъ)  п депутатъ 
(Лука  Владыкпнъ)  назначены,  прогоны  слѣ- 
дователю отъ  Петербурга  до  Осташкова  н 
обратно  (13  р . , 5 коп.)  выданы,  но  самаго 
слѣдствія  производить  не  пришлось,  потому 
что.  какъ  донесла  Сѵноду  Сѵнодальная  Ка- 
меръ-Контора,  «о  ономъ  разореніи  по  чело- 
битью тѣхъ  обидныхъ  крестьянъ  розыски- 
налъ  правдою,  опредѣленный  на  кварти- 
рахъ ихъ;  того  Лефортовскаго  полку  прапор- 
щикъ Петръ  Масленецкій,  и,  по  розыску,  тѣмъ 
солдатомъ  учинилъ  передъ  строемъ  нака- 
заніе батожьемъ,  а кому  тѣ  солдаты  учи- 
нили бой  п разореніе,  въ  томъ  тѣ  солдаты 
съ  тшд  договорились  п ношдп  со  станціи 


283 


284 


съ  той  слободы  въ  походъ» . . . Получивъ  эти 
свѣдѣнія,  Сѵнодъ  отнесся-было  въ  Воен- 
ную-Коллегію,  чтобы  остановить  назначен- 
наго въ  Осташковъ,  слѣдователя;  но  оказа- 
лось, что  онъ  «изъ  Петербурга  отпра- 
вился». 

ЛѴя  Мая  т дня.  По  доношенію 
крестьянина  Николаевскаго  Угрѣшскто 
монастыря  села  Копотки  Алексѣя  Яков- 
лева, о выдачѣ  ему  паспорта  для  воз- 
вращенія на  родину. 

5-го  мая  паспортъ  просителю  выданъ. 

№ угу  Мая  4 дня.  По  доношенію 
крестьянъ  вотчины  Спасо-Ярославскаго 
монастыря  Емельяна  Ѳедорова  и Алек- 
сѣя Васильева , о выдачѣ  имъ  паспорта 
для  возвращенія  на  родину. 

Ѳедоровъ  и Васильевъ  «прибрели»  въ  Пе- 
тербургъ въ  722  г.  «для  прокормленія  сво- 
его и работали  въ  Ямской  слободѣ,  нани- 
маясь на  пивоварняхъ  въ  работникахъ» . 
Паспортъ  имъ  выданъ. 

№ уу  Мая  | дня.  По  доношенію  сѵ- 
нодальныхъ оброчныхъ  крестьянъ  Парсфе- 
на  Никифорова,  Филипа  и Алексѣя 
Андреевыхъ  о записи  въ  Сѵнодѣ  покор- 
межныхъ  ихъ  писемъ. 

Съ  покормелшыхъ  писемъ  оставлены  при 
дѣлѣ  копіи. 

№ у-  Мая  7 дня.  По  доношенію  изъ 
Канцеляріи  Тайныхъ  дѣлъ,  которая  про- 
ситъ Святѣйшій  Сѵнодъ  дать  ей'  указъ 
на  имя  Кирилле- Бѣлозерскаго  архиман- 
дрита■ о 'принятіи  въ  тотъ  монастырь 
колодника , бывшаго  пѣвчаго,  Жихаила 
Карнаухова.,  который  *за  ложные  ево 
воровскіе  доносы  на  разныхъ  чиновъ  битъ 
кнутомъ > гг  за  тѣмъ  осужденъ  на  безъ- 
исходное  заключеніе  до  его  смерти  въ 
Кирилло-Егьлозерскомъ  монастырѣ. 

По  опредѣленію,  остававшихся  въ  Петер- 
бургѣ, сѵнодальныхъ  членовъ,  требуемый 


Т . Канцеляріею  указъ  сообщенъ  ей  на  дру- 
гой же  день. 

№ ■ Мая  -у  дня.  По  доношенію , 

крестьянскаго  сына  Московскаго  уѣзда, 
вотчины  Борисоглѣбскаго  монастыря  де- 
ревни Дубовикова,  Васгглья  Михайлова, 
о выдачѣ  ему  паспорта  для  возвращенія 
въ  свою  деревню. 

9 мая  паспортъ  выданъ. 

* 299  7 Мая.  ГІ  л 

•N5  ~зі2  * ѵГщяГ  Л о оонотетю  гьзъ 
С.  Петербургскаго  Надворнаго  Суда,  о 
допросѣ  Сѵнодальнаго  ассессора,  11етрог 
павловскаго  собора  протопоога  Петра 
Григорьева:  какое  участіе  онъ,  прото- 
попъ, принималъ  въ  примиреніи  >, поссо- 
рившихся между  собою  и судимыхъ  Над- 
ворнымъ Судомъ  корабельнаго  подмастерья 
Матвея  Коралбома  и нѣкоего  Дмитрія 
Базанова. 

«Противъ  поданнаго*допошенія  изъ  Над- 
ворнаго Суда  Святѣйшаго  Правительствую- 
щаго Сѵнода  ассессоръ,  Петропавловскій  про- 
топопъ Петръ  Григорьевъ  сказалъ , что  Дми- 
трій Базановъ  къ  нему  протопопу  въ  домъ 
приходилъ  и просилъ  его  съѣздить  къ 
корабельному  подмастерью  Матвею  Корал- 
бому  н велѣлъ  ему,  протопопу,  говорить, 
чтобы  онъ,  Кора-лбомъ,  съ  нимъ,  Базано- 
вымъ, по  дѣлу,  которое  въ  Надворномъ 
Судѣ' помирился...  и потому  его,  Базанова, 
прошенію  онъ  протопопъ  къ  Коралбому 
ѣздилъ  н о мирѣ  сказывалъ,  а въ  какую 
силу  оііъ,  Базановъ,  его  протопопа  о мирѣ 
просилъ , онъ  про  то  не  вѣдаетъ» ...  13 
іюня  показаніе  это  отослано  въ  Надворный 
Судъ  при  указѣ  ■ 

...  300  7 М.ыі. 

Лій  -*Г7*  іо  иш,«ря.  По  прошепт,  управ- 
ляющихъ Бахмутскими  соляными  заво- 
дами, Ландрата  Никиты  Вепрейскаго 
и каштана  Семена  Чиркова,  о дозволе- 
ніи построить  вновь  церковь  на  Спсва- 
ковскомъ  соляномъ  заводѣ. 

Сѵнодъ  30  октября  постановилъ:  о обрѣ- 
тающихся на  Спеваковскомъ  соляномъ  за- 
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водѣ  жителяхъ , толикое  ль  ихъ  число,  ко- 
лпко  управителями  объявлено,  имѣется  и 
строенію  церковному  по  указамъ  быть  над- 
лежитъ лп,  изслѣдовать  Бѣлоградскому  епи- 
скопу ■ достовѣрно  и буде  по  тому  свидѣ- 
тельству церкви  тамо  быть  надлежитъ,  то 
оное  строеніе  просителямъ  позволить  и при 
томъ  ихъ  приходскихъ  о довольствѣ  буду- 
щихъ у той  церкви  священнослуяштелей 
обязать  письменно,  чтобъ  впредь  церковь 
потребными  не  скудствовала  и церковники 
достойнаго  пропитанія  не  лпшалися.»  Что 
оказалось  по  дознанію  Бѣлгородскаго  прео- 
священнаго и дозволено  ли  строить  церковь, 
пли  нѣтъ, — изъ  дѣлано  видно. 

№ Мая  дня.  По  всеподдан- 
нѣйшему прощенію  отставного  флот- 
скаго боцмана  Егора  Галактіонова  на 
протопопа,  Воронежской  епархіи  Ѳедора 
Тимоѳеева  въ  обидахъ , причиненныхъ  Ти- ' 
мовеевымъ  женѣ  Галактіонова. 

Сущность  жалобы  въ  томъ,  что  прото- 
попъ Тимоѳеевъ,  при  отъѣздѣ  Галактіоно- 
вой въ  1722  г.  къ  мужу  въ  С.  Петербургъ 
изъ  какого-то  «Новаго  Странжамента,  кото- 
рый на  Дону  выше  Черкасскаго,»  далъ  ей 
въ  долгъ  «по  знакомству»  денегъ  28  рублей, 
а «письмо  (т.  е.  росппску)  на  нее  взялъ  въ 
платежѣ  46  рубленъ».  Галактіонова  пожа- 
ловалась «того  Странжемснта  коменданту,» 
которымъ,  то  письмо  и уничтожено.  Тогда; 
«протопопъ  и пуще  того  учинилъ  обиду,  а ; 
именно:  подъ  неволею  отобралъ  онъ  у Га- 
лактіоновой платье  женскій  уборъ,  къ  то- 
муже  п онымъ  не  удовольствовался,  а поб- 
ралъ еще  насиліемъ  своимъ  служителей  Га- 
лактіонова изъ  шведской  націи , которые 
крещены  въ  православную  вѣру,  а на  опое 
платье  и на  служителей  учинилъ  онъ,  про- 
топопъ, паки  вымышленное  отъ  крѣпост- 
ныхъ дѣлъ  письмо  безъ  вѣдома  Галактіоно- 
вой на  постороннее  имя....  Такъ  какъ  Га- 
лактіоновъ отправлялъ  на  мѣсто  - своей  преж- 
ней службы  за  оставшимся  тамъ  имуще- 
ствомъ одного  изъ  своихъ  служителей,  то 
и подалъ  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  на  высо- 
чайшее имя  прошеніе,  чтобы  протопопу 
Тимоѳееву  приказано  было  деньги  отъ  него, 


Галактіонова,  28  рублей  принять,  а заб- 
ранное отъ  жены  его  платье,  равно  какъ  и 
служителей  , протопопомъ  задержанныхъ, 
возвратить.  По  опредѣленію  Сѵнода  посланъ 
былъ  указъ  Воронежскаго  архіерейскаго 
дома  управителямъ  о немедленномъ  изслѣ- 
дованіи этого  дѣла,  но  что  оказалось  по  > 
слѣдствію,  не  видно:  отвѣта  нѣтъ. 

№ Мая  -§-  дня.  По  доношенію 
слуоюитслъ'скаго  сына  Угрѣшскаю  мона- 
стыря Козьмы  Воробьева,  о дозволеніи 
ему  по  сиротству  проживать  въ  Петер- 
бургѣ съ  платою  оброка  и о выдачѣ  о 
томъ  аттестаціи . 

Въ  выдачѣ  Воробьеву  аттестаціи  для  житья 
въ  Петербургѣ  отказано  и онъ  отосланъ 
былъ  въ  Угрѣіпскій  монастырь. 

оѴя  Мая  ,5  дня.  Но  вѣдѣнію  изъ 
Сената  и по  доношенію  изъ  Камеръ,- Кол- 
легіи, о высылкѣ  работниковъ  па  Донецъ 
въ  Украйну  для  возки ; лЖа  гг  для  у строга- 
етесь бу  даровъ. 

Распорядиться  дѣломъ  Святѣйшій-  Сѵнодъ 
приказалъ  Монастырскому  приказу,  кото- 
рому при  этомъ  вмѣнилъ  въ  обязанность 
наблюсти  за  тѣмъ,  чтобы  крестьяне  сѵно- 
дальнаго вѣдомства  не  несли  тягостей  боль- 
ше крестьянъ  дворцовыхъ  и номѣіцпковыхъ . 

№ -гг-  Мая  і7  дня.  По  вѣдѣнію  из ъ 
Сената,  о дачи,  подводъ  генералу  Миниху 
и другимъ. 

Генералъ-Лейтенантъ  Минихъ,  Капитанъ- 
командоръ  Лейнъ  и полковникъ  Дсбрпніусъ 
отправлялись,  по  указу  Государя,  па  Ла- 
дожскій каналъ  для  разныхъ  осмотровъ... 
Выслушавъ  Сенатское  вѣдѣніе,  Святѣйшій 
Сѵнодъ  опредѣлилъ:  «съ  вотчинъ  Сѵнодаль- 
наго вѣдомства,  которыя  обрѣтаются  вблизи 
помянутаго  канала,  оному  Генералъ-Лейте- 
нанту потребное  число  подводъ  давать 
уравнительно  съ  прочими  т.  с.  съ  дворцо- 
выми и шляхетскими  крсстьяиы,  о чемъ 
Сѵнодальнымъ  управителямъ  тѣхъ  мѣстъ 
и послать  указъ. 
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№ — • 27  Декабри  17Ы  г.'  Ло  допОШСМЮ 

Московской  Сѵнодальнаго  правленія  кан- 
целяріи о грузинскомъ  князѣ  Соломонѣ 
Осиповѣ  ІІ анкратіонѣ . 

«Прошлаго  апрѣля  1 дня  сего  1723  г. 
въ  Москву  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  присланъ 
прп  доиошеніи  изъ  Астрахани  грузшшцх 
Соломонъ,  а въ  томъ  доношеніи  написано: 
въ  прошломъ  721  году  по  челобитью  его, 
грузпнца  Соломона,  постриженъ  онъ  былъ 
въ  Астрахани  въ  монахи  и въ  722  году  въ 
октябрѣ  оный  монашескій  чинъ  скинулъ 
собою  и учпнплся  мірскимъ  человѣкомъ  н 
дерзновенно  Его  Императорскому  Величеству 
(въ  бытность  Государя  въ  Астрахани)  бплъ- 
челомъ  словесно,  дабы  ему  быть  въ  солда- 
тѣхъ  и того  ради  по  иминному  Его  Импера- 
торскаго Величества  указу  для  рѣшенія  и 
посланъ  въ  Москву,  и оный  грузлнецъ  въ 
Святѣйшій  Сѵнодъ  принятъ  и распрашпванъ 
н противъ  тѣхъ  его  распросныхъ  рѣчей 
учпнсна  выписка  п со  онаго  доношолія  и 
распросныхъ  его -рѣчей  и учиненной  выпи- 
ски при  семъ  прилагается,  для  учнненія  о, 
немъ  резолюціи,  точная  копія,  а оный  гру- 
зинецъ  отосланъ  въ  Донской  монастырь  и 
велѣно  ему  быть  въ  томъ  монастырѣ  до 
указу  Вашего  Святѣйшества  не  исходно» . 
Изъ  допросныхъ  рѣчей  грузпнца  Соломона 
видно,  что  отецъ  его  князь  Осинъ  Осиповъ 
былъ  братъ  грузинскому  царю  Арчилу  Вах- 
танѣевпчу;  оставшись  послѣ  отца  26  лѣтъ 
онъ,  Соломонъ,  жилъ  въ  домѣ  своемъ  2 года 
и потомъ  въ  718  году  пзъ  того  города  вы- 
ѣхалъ своевольно  въ  Москву  и пріѣхавъ 
жилъ,  въ  вотчинѣ  Мелитннской  царевны 
Дарьи  Арчиловны  въ  селѣ  Всесвятскомъ  пол- 
тора года  и въ  720  году,  по  навѣту  служи- 
телей ея,  она  царевна  отъ  двора  своего  от- 
лучила и велѣла  ѣхать  по  прежнему  въ  свою 
землю,  а желаніе  его  было  служить  Его  Им- 
ператорскому Велпчеству  въ  военномъ  чину, 
токмо  до  того  она  государыня  царевна  не 
допустила  и выслала  въ  свою  землю;  до- 
ѣхавъ до  Астрахани,  возжелалъ  онъ  воспріять 
монашескій  чинъ,  понеже  въ  ту  свою  землю 
ѣхать  не  захотѣлъ,  и по  просьбѣ  его  пове- 
лѣиіемъ  преосвященнаго  Іоакима,  епископа 
астраханскаго,  постриженъ  онъ  въ  монаше- 


скій чинъ  и наречено  ему  пмя  Самсонъ  и 
въ  монашествѣ  былъ  въ  астраханскомъ  Ива- 
новскомъ монастырѣ  при  архимандритѣ 
Іоасафѣ  годъ  во  всякихъ  трудахъ  и послуша- 
ніи, и въ  прошломъ  722  году,  по  прише- 
ствіи Его  Императорскаго  Величества  въ 
Астрахань,  онъ,  Соломонъ,  изъ  того  Ива- 
новскаго монастыря  вышелъ  простотою  своею 
и скинулъ  монашеское  одѣяніе  и браду  ос- 
тригъ и просилъ  Его  Императорское  Вели- 
чество, чтобы  по  прежнему  желанію  быть 
въ  военной  службѣ  и Его  Императорское 
Величество  соизволилъ  его  отослать  въ  Свя- 
тѣйшій Нравительствуюпый  Сѵнодъ  и въ  той 
онъ  своей  простотѣ  проситъ  прощенія  и же- 
лаетъ по  прежнему  воспріять  монашескій 
чинъ  и быть  въ  Донскомъ  монастырѣ  въ 
братствѣ,  понеже  въ  томъ  монастырѣ  по- 
гребены родственники  его»...  Выслушавъ 
эти  допросныя  рѣчи  князя  Соломона  вмѣстѣ 
въ  донога еніемъ  Московской  Сѵнодальной 
Канцелярій,  Сѵнодъ  приговоромъ  отъ  15 
іюля  того  же  года  повелѣлъ  еще  разъ  до- 
просить Соломона  о желаніи  его  быть  мо- 
, наломъ  л такъ  какъ  онъ  высказалъ  это  же- 
ланіе твердо  п рѣшительно;  то  16  ноября 
1724  года  повелѣло  было  принять  его  въ 
Донскія  монастырь  на  трсхлѣтній  искусъ  «и 
ежели  по  томъ  трилѣтномъ  искушеніи  въ 
содержаніи  монашества  всесовершенно  явит- 
ся твердъ,  тогда  съ  прочими  его  въ  мона- 
шество причесть  по  обыкновенію» , о чемъ 
п посланъ  билъ  въ  Московскую  Сѵнодаль- 
наго правленія  канцелярію  указъ,  о полу- 
ченіи котораго  канцелярія  эта  28  декабря 
прислала  свое  доношеніе. 

№ Мая  щ дня.  По  доношенію 
крссшьппскаш  сына  Суздальскаго  уѣзда 
Покровскаго  дѣвичьяго  . чонабіпыря  села 
Сельца,  Танга  Иванова,  о выдачи,  ему 
: паспорта ; до  Ревели  для  свиданія  съ 
братомъ, . 

По  засвидѣтельствованіи  личности  проси- 
теля знавшимъ  его,  Сѵнодскнмъ  канцеля- 
ристомъ Иваномъ  Клепиковымъ,  паспортъ 
выданъ  ему  15-го  мая  за  подписью  коммп- 
сара  Семена  Дьякова. 
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№ 1В7*  Мая  13  дня  і По  доношенію 
изъ  Полгоцимейстерской  канцеляріи,  при 
которомъ  присланъ  былъ  крестьянинъ 
Сѵнодальной  вотчины  Костромским  уѣз- 
да села  Вяцкаго  Иванъ  Пономаревъ , на 
котораго  кричалъ  караулъ  той  оісе  вот- 
чгты  крестьянинъ  Василій  Шарабановъ 
за  неуплату  ему  долга  СО  рублей. 

Такъ  какъ  крестьянинъ  Пономаревъ  на 
допросѣ  въ  Сѵнодѣ  отъ  долга  ІПарабанову 
отрекся,  то»  впредь  до  востребованія,  отпу- 
щенъ былъ  на  порукп. 

№ тгіюяя.  Но  доношенію  Типограф- 
ской Конторм,  о возвращеніи  въ  ея  вѣ- 
домство, взятаго  въ  Горгодовую  Канце- 
лярію, пунсоннсао  дѣла  ученика  Михаила 
Семенова. 

Изъ  доношенія  видно,  что  Семеновъ  учт- 
ем пунсонному  мастерству  у двухъ  братьевъ, 
Голландцевъ,  Ягана  и Вильяма  Коти,  кото- 
рые вызваны  были  изъ  Амстердама  въ  1717 
году  «для  работы  въ  С.  Петербургской  ти- 
пографіи къ  книжному  печатанію  пунсо- 
новъ,» срокомъ  на  4 года;  но  по  проше- 
ствіи этого  срока  указомъ  Государя  и при- 
говоромъ Святѣйшаго  Сѵнода  оставлены 
были  иа  той  лее  слулібѣ  еще  на  столько  же 
времени.  Такъ  какъ  «но  учиненному  съ 
ними  контракту  надлежало  имъ  своему  дѣлу 
обучить  и россійскихъ  людей  трехъ  человѣкъ, 
то  отданъ  былъ  имъ  ученикъ  Лпхайло  Семеновъ 
и дѣлу  ихъ  весьма  обучился  и то  его  .мастер- 
ство Его  Императорскому  Величеству  сказано, 
за  которое  мастерство  отъ  Его  Император- 
скаго Величества  изъ  кабинета  и награжде- 
ніе ему  было;  но  въ  721)  году  съ  другими 
мастеровыми  людьми  онъ  отосланъ  былъ  въ 
Бергъ-Коллегіго,  а изъ  омой  въ  Городовую 
Канцелярію» . Въ  721  году  указомъ  Святѣй- 
шаго Сѵнода  требовали  этого  ученика  отъ 
Городовой  Канцеляріи  въ  типографскую 
Контору,  чтобы  отдать  ого  помянутымъ  ма- 
стерамъ Голландцамъ  но  нрояшему,  но,  тогда 
ученикъ  тотъ  не  былъ  присланъ  и потому 
типографская  Контора  нашла  необходимымъ 
дѣло  это  снова  представить  на  благоусмот- 
рѣніе Сѵнода.— Выслушавъ  доношеніе,  Сѵ- 
т.  III. 


нодъ  18  іюня  опредѣлилъ:  «о  присылкѣ  вы- 
шепомянутаго  пунсоннаго  ученика  Семенова 
въ  команду  С.  Петербургской  типографіи, 
лзъ  Святѣйшаго  Сѵнода  послать  въ  Городо- 
вую Канцелярію  вторичный  указъ,  по  ко- 
торому требовать*  нсотмѣнной  онаго  пунсон- 
наго ученика  присылки» . 17  іюля  указъ 
былъ  посланъ,  но  высланъ  ли  Семеновъ  и 
по  этому  указу  въ  Типографскую  Контору, 
изъ  дѣла  невидно. 

__  309  14  Лая  ,г  , 

№ ТЙ*  і Марта  1727  гі  АѢЛ0  П0  ОСХПОд- 

данюьйгиему  прошенію  С.  -Петербургскаго 
Троицкаго  собора  протодіакона,  Анфгто- 
гена  Иванова,  о пожалованіи  ему  во  вла- 
дѣніе вотчинъ  бывшаго  Владимірскаго 
Спасо-Золотоворю'пѵскаго  монастыря,  об- 
ращеннаго въ  приходскую  церковь. 

Прошеніе  это  поступило  въ  Сѵнодъ  въ 
выпискѣ,  приложенной  къ  дошшеиѵю  нет. 
Монастырскаго  Приказа,  который  самъ  по- 
лучилъ оное  «отъ  двора  Его  Императорскаго 
Величества»  при  письмѣ  Оберъ -Гофмейстера 
Олсуфьева  съ  наказомъ  «учинить  по  нему 
ыадлеясащую  выписку» . «Служилъ  де  онъ, 
такъ  передается  прошеніе  Иванова  въ  озна- 
ченной выпискѣ,  въ  Успенскомъ  Большомъ 
соборѣ  діакономъ  и даны  были  ему  вотчп- 
ны  со  крсстьяны;  а въ  прошломъ  718  году, 
по  Имянному  Его  Императорскаго  Величе- 
ства указу,  взятъ  онъ  въ  С.  Петербургъ  въ 
Троицкій  соборъ  и пожалованъ  протодіако- 
номъ п бываетъ  'въ  походахъ,  всегда  при 
Его  Величествѣ.  А по  Его  же  де  Импера- 
торскаго Велпчества  указу,  которые  взяты 
съ  Москвы  священники  да  изъ  Казани  про- 
тодіаконъ и тѣмъ  до  священникамъ  и про- 
тодіакону дано  на  подъемъ  денегъ  200  руб- 
лем., а ему  де  того  не  дано  п соборныя 
вотчины  съ  крестьянъ!  у него  взяты;  да  изъ 
того  же  до  Успенскаго  собору  взятъ  свя- 
щенникъ Терентій  Никифоровъ  (Буслаевъ) 
и опредѣленъ  Лейбъ-Гвардіи  въ  Семеновскій 
полкъ,  а соборныя  де  вотчины  у него  не 
взято  п нынѣ  владѣетъ;  а онъ  де  нынѣ  лш- 
вотъ  въ  Москвѣ  прп  Его  Величествѣ,  а трак- 
таменту  ни  от  куду  себѣ  не  получаетъ,  а 
есть  де  іюрозліая  вотчина  и со  крестьянъ! 
въ  Володгоіерскомъ  уѣздѣ  въ  Высокорѣцкой 
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волости  село  Хотѣнское  съ  деревнями,  ко- 
торая была  Спасо-Золотовородкаго  монасты- 
ря, который  монастырь  поверстанъ  въ  при- 
ходскую церковь.  И чтобы  Его  Император- 
ское Величество  пожаловалъ  его  указалъ 
для  всемірной  радости  (намекъ  на  миръ  со 
Швеціей))  и драгія  имянинницы  Великія  Го- 
сударыни Царевны  Анны  Петровны  пожало- 
вать ему  и дѣтямъ  ево  для  пропитанія  вы- 
шепоказанную  порозягую  вотчину  со  кресть- 
янъ»» . Изъ  выписки,  составленной  въ  Мона- 
стырскомъ Приказѣ  по  этому  прошенію,  вид- 
но, что  Владимірскій  Спасскій  Золотоворот- 
скій  монастырь  поверстанъ  въ  приходскую 
церковь  въ  702  году  по  приказу  Графа  И. 
А.  Мусина-Пушкина,  а причина  была  та, 
что  пгуменъ  съ  братіею  (11  человѣкъ)  всту- 
пались де  не  въ  свое  дѣло,  псправляли,  по- 
мимо ближайшаго  приходскаго  священника, 
мірскія  требы,  за  что  игуменъ  н посланъ 
въ  другій  монастырь  въ  братство . За  Спасо- 
Золотоворотскимъ  монастыремъ  была  вотчи- 
на село  Хотѣнское  съ  деревнями,  всего  137 
дворовъ;  земли  по  28  десятинъ  въ  трехъ 
поляхъ;  денегъ  собиралось  по  114  рублей; 
по  упраздненіи  монастыря,  доходы  эти  шли 
въ  Монастырской  Приказъ,  а завѣдывалъ 
вотчиною,  того  упраздненнаго  монастыря 
бывшій  служка,  Андрей  Богдановъ» . Эту 
выписку  Монастырскаго  Приказа  въ  Сѵнодѣ 
добавили  отобранною  отъ  протодіакона  Ива- 
нова «сказкою»  о томъ,  что  онъ  получалъ 
прежде,  когда  былъ  діакономъ  въ  Успен- 
скомъ соборѣ  и что  получаетъ  въ  настоя- 
щее время» . Изъ  этой  сказки  видно , что 
Ивановъ  будучи  въ  Московскомъ  Большомъ 
Успенскомъ  соборѣ  діакономъ  получалъ  въ 
годъ  церковнаго  доходу  по  100  рублевъ  и 
больше,  «да  ему  же  опредѣлены  были  вот- 
чины со  крестьяны  въ  Володпмерскомъ  уѣздѣ 
въ  селѣ  Овчухахъ,  да  въ  Дмитровскомъ  уѣздѣ 
въ  деревняхъ  Чепронѣ  и Ѳеофановѣ;  со 
крестьянскихъ  дворовъ  было  ему  хлѣбнаго 
всякаго  доходу  по  88  четвертей;  сѣнныхъ 
покосовъ  большихъ  12  стоговъ;  дровъ  25 
сажень;  столовыхъ  запасовъ:  мясъ  свиныхъ 
6 нудъ  20  фунтовъ,  барановъ  15,  куръ  20, 
масла  коровья  3 пуда,  масла  лыгянаго  1 
пудъ,  яицъ  600,  льну  12  кербей;  да  съ 
оброчной  пустоши  съ  мельницъ  денегъ  по 


12  руб.  съ  полтиною  въ  годъ,  орѣховъ  по 
2 четверти;  да  въ  лѣтнемъ  времени  отъ 
земныхъ  плодовъ  разные  овощи  бываютъ... 
А ему,  протодіакону  А нфп погону,  въС.Пс- 
тербургѣ  Его  Императорскаго  Величества 
жалованья  давано  было  по  сей  1723  годъ 
денежнаго  по  115  рублевъ,  хлѣба  муки  по 
16  четвертей,  а нынѣ  изъ  того  опредѣлен- 
наго ему  жалованья,  по  Имянному  Его  Им- 
ператорскаго Величества  указу,  вычтено  у 
него— изъ  денегъ  четвертая  часть,  а изъ 
хлѣба  половина» ...  Копіи  съ  этой  сказки,  а 
также  п съ  выписки  Монастырскаго  Приказа 
Святѣйшій  Сѵнодъ  препроводилъ  при  пись- 
мѣ къ  Оберъ-Гофмсйстеру  Олсуфьеву  съ  са- 
мимъ же  просителемъ , протодіакономъ  Ива- 
новымъ. Прошло  однакоже  слишкомъ  два 
года,  а рѣшенія  по  этому  дѣлу  никакого 'нс 
послѣдовало.  Въ  концѣ  сентября  1725  года 
протодіаконъ  Анфшюгонъ  Ивановъ  вошелъ 
въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  новымъ  прошеніемъ, 
въ  которомъ, ; напомнивъ  о томъ,  что  было 
сдѣлано  но  первому  его  прошенію,  присо- 
вокупилъ: «а  будс  я ко  оному  (т.  е.  чтобы 
дали  ему  во  владѣніе  просимую  вотчину) 
не  достоинъ,  и вмѣсто  той  вотчины  повс- 
лѣно  бъ  было  пожаловать  мнѣ  Успенскаго 
собора  протодьякона  Луки  Пименова  остав- 
шіе  его  вотчины,  такъ  же,  для  пріѣзду  Мо- 
сковскаго, дворъ  ево  въ  кремлѣ  съ  камен- 
нымъ строеніемъ,  который  построенъ  на 
Государевы  деньги» . . . Это  второе  прошеніе 
Иванова  усилено,  почти  одновременно  по- 
даннымъ въ  Сѵнодъ,  письмомъ  Кабинет-Сек- 
ретаря Макарова  , который,  но  поводу  прось- 
бы протодіакона,  просилъ  Сѵнодальнаго 
мнѣнія  о томъ:  «можно  ль  въ  томъ  Успен- 
скомъ соборѣ  безъ  протодьякона  пробыть  и 
оные  протодьяконскіе  деревни  ему  Анфпно- 
гену  отдать,  а за  протодьякона  приказать 
управлять  въ  томъ  Успенскомъ  соборѣ  пер- 
вому дьякону;  или  быть  во  ономъ  соборѣ 
только  четыремъ  дьяконамъ  и надъ  ними 
протодьякону,  а пятаго  дьякона  часть  де- 
ревень отдать  ему  Аифпногену  (по  примѣ- 
ру, какъ  п священникъ  Терентій  Буслаевъ, 
когда  былъ  отъ  того  собору  во  отлученіи 
въ  Семеновскомъ  полку  полковымъ  священ- 
никомъ, а частію  своею  деревень  владѣлъ, 
какъ  и прочіе  священники);  однакожъ  не 
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будетъ  лн  въ  томъ  какой  противности  ука- 
замъ или  прежнимъ  нрпвпллегіямъ,  кото- 
рыми въ  тотъ  соборъ  оыыя  деревни  пожа- 
лованы» ...  Выслушавъ  предложеніе  Кабинет 
Секретаря  Макарова,  Святѣйшій  Сѵнодъ 
приговорили:  «предложить  о томъ  Ея  Им- 
ператорскому Величеству  сѵнодальное  мнѣ- 
ніе такое,  что  прото  діаконскіе  онаго  Успен- 
скаго собора  деревни,  которыми  владѣлъ 
бывшій  протодіаконъ  Лука  Дименовъ,  для 
многихъ  при  Императорскомъ  Величествѣ  въ 
походахъ  п другихъ  случаяхъ  его  просите- 
левыхъ  трудовъ  и ради  С.  Петербургскаго 
пребыванія,  доколѣ  онъ  въ  томъ  чинѣ  бу- 
детъ, неотлучно  владѣть  ему  просителю;  а 
въ  Москвѣ,  для  чести  велпкоцарсд'веннаго 
града,  прп  ономъ  Успенскомъ  соборѣ  быть 
протодіакону  жъ  да  четыремъ  діаконамъ  и 
вотчины  владѣть  діаконскія  по  степененъ, ■ 
а для  извѣстія  о томъ,  что  въ  тѣхъ  Успен- 
скаго собору  вотчинахъ,  колико  гдѣ  кресть- 
янскихъ, по  которымъ  переписнымъ  книгамъ 
дворовъ  и мужескаго  иолу  душъ,  со  объяв- 
леніемъ бывасмыхъ  съ  нихъ  доходовъ,  взять 
въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  обстоятельное  извѣ- 
стіе и съ  нрелшпхъ  прпвнллегій,  но  кото- 
рымъ оныя  деревни  въ  тотъ  соборъ  даны; 
точныя  копіи  (*)  и о немедленномъ  того 
исполненіи  въ  Московскую  Сѵнодальнаго 
правленія  Канцелярію  и въ  дикастерію  по 
слать  указы,  а въ  Кабинетъ  Ея  Император- 
скаго Величества  сообщить  вѣдѣніе  немед- 
ленно» ...  Это  опредѣленіе  Сѵнода  состоя- 
лось 11  октября  1725  года,  но  окончатель- 
ное рѣшеніе  дѣла  послѣдовало  только  б- го 
іюля  1727  года,  когда  полученъ  Сѵнодомъ 
Імяпиый  Ея  Императорскаго  Величества 
указъ  о томъ,  чтобы,  «согласно  Сѵнодаль- 
ному опредѣленію,  деревнями  бывшими  про- 
тодьякона Луки  Пименова  владѣлъ  онъ  про- 
ситель, протодіаконъ  Анфшюгенъ  Ивановъ 
но  смерть  его» , что  ему  п объявлено  за 
собственноручнымъ  въ  слушаніи  росписа- 
ніемъ.  Нужнй  впрочемъ  замѣтить,  что  вла- 
дѣніе этнмп  деревнями  стоило  большихъ 


{*)  Копіи  птп  получены  и находятся  при  дѣлѣ. 
Но  важному  лначеиію  ихъ  для  исторіи  Москов- 
скаго Успенскаго  Большаго  собора  мы  печатаемъ 
ихъ  въ  полномъ  видѣ  ігь  ряду  приложеніи. 


хлопотъ  для  протодьякона  Иванова.  По 
крайней  мѣрѣ  послѣ  того,  какъ  вступилъ 
въ  управленіе  пмп,  онъ  подавалъ  въ  Сѵнодъ 
два  прошенія,  изъ  которыхъ  въ  одномъ  про- 
силъ, чтобы  крестьянамъ  пожалованной  ему 
вотчины  было  объявлено  указомъ,  что  онъ 
пхъ  владѣлецъ,  а въ  другомъ  жаловался  на 
Московскихъ  дьяконовъ,  которые  будто  бы 
собираютъ  подати  съ  тѣхъ  деревень  п 66- 
ращаютъ  собранное  въ  свою  пользу,  а сынъ 
его  Михайло,  посланный  въ  тѣ  вотчины  для 
сбора  податей,  не  можетъ  ничего  собрать. 
По  послѣднему  прошенію  Сѵнодъ  назначилъ 
слѣдствіе,  но  чѣмъ  оно  кончилось,  изъ 
дѣла  не  видно. 

№ ’иу  Мая  Іо  дня.  Доношеніе  Осташ- 
ковца  Кгірила  Мосятна  о выдачѣ  ему 
для  возвращенія  въ  Осташковъ  паспорта. 

Мосягинъ  пріѣзжалъ  въ  Петербургъ  «въ 
Святѣйшій  Сѵнодъ  пзъ  Осташкова  отъ  упра- 
вителя князя  Степана  Мещерскаго  съ  доно- 
шеніямп.»  Паспортъ  опредѣлено  выдать 
«буде  до  него,  Мосягина,  никакихъ  дѣлъ 
не  касается.» 

ЛѴ5  — • Мая  16  дня.  Вопросные  пунк- 
ты, по  указу  Святѣйшаго  Сѵнода,  пред- 
ложенные Златоустовскому  архиман- 
дриту  Антонію  по  дѣлу  о забраню  со 
Спасскаго  моста  разныхъ  запрещенныхъ 
книгъ  и тетрадей,  съ  отвѣтами  на 
нихъ  допрашиваемаго  архимандрита. 

Такъ  какъ  на  этомъ  документѣ  нѣтъ  за- 
главнаго листа  н никакого  нумера,  не 
означено  даже  и времени  поступленія  его 
въ  Святѣйшій  Сѵнодъ,  то  надо  полагать, 
что  это  есть  только  отрывокъ  пзъ  какого- 
лпбо  цѣлаго  дѣла  объ  отобраніи  у торгую- 
щихъ на  Спасскомъ  мосту  книгопродавцевъ 
разныхъ  запрещенныхъ  книгъ  и тетрадей; 
весьма  вѣроятно , что  пункты  этд  былп 
предложены  архпмандрпту  Антонію  по  ка- 
кой-либо жалобѣ  на  него,,  якобы  онъ  отби- 
раетъ кнпгп  незаконно  плп  вообще  въ  чемъ 
либо  несогласно  съ  указами  объ  этомъ  пред- 
метѣ . Приговоръ  о предложеніи  этпхъ  пунк- 
товъ состоялся  16  мая  1723  г..;  отвѣты  же 
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своп  архимандрита  Антоній  подалъ  въ  Сѵ- 
нодъ 5 іюля  того  же  года. 

Вопросы: 

1. 

Въ  прошломъ  721  году,  изъ  0.  Петербурга 
изъ  Правительствующаго  Сѵнода  о прода- 
ваемыхъ въ  Москвѣ  на  Спасскомъ  мосту  и 
въ  другихъ  мѣстахъ,  книгахъ  указъ  къ  нему 
присланъ  былъ-лп,  и въ  которомъ  мѣсяцѣ 
п числѣ,  и по  тому  указу  что  велѣно 
чинить? 

'2. 

На  Спасскій  мостъ  для  забранія  изъ  да- 
вокъ въ  Приказъ  Церковныхъ  дѣлъ  книгъ 
п оныхъ  торговцевъ  посылалъ-ли  и буде 
посылалъ,  по  какому  указу  и кто  посланы 
были,  и у тѣхъ  лавокъ  замки  и печати 
срывать  велѣлъ-ли  и въ  Приказъ  взяты 
былн-ль  и для  чего? 

3. 

Изъ  Приказу  Церковныхъ  дѣлъ  къ  нему, 
архимандриту  въ  монастырь,  для  свидѣ- 
тельства расколу  книги  возилп-ль  и оныхъ- 
лп  торговцевъ,  и буде  возили,  и кто 
имяны  подьячіе  были  плп  другіе  какіе 
люди? 

4. 

Въ  Канцелярію  полицимейстерскпхъ  дѣлъ 
по  тому  дѣлу  промеморія  пзъ  Приказу  Цер- 
ковныхъ дѣлъ  носылана-ль  и въ  какой  силѣ 
п за  его-ль,  архимандрита,  рукою? 

5. 

Взятые  со  Спасскаго  моста  книги  онъ, 
архимандритъ,  разбирать  велѣлъ-лп  и буде 
велѣлъ,  по  какому  указу  пли  по  его,  архп- 
маидрпчъему,  приказу  и у разбору  тѣхъ 
книгъ  священнпкп  были-ль  п которыхъ  цер- 
квей и кто  имяны  священники  и при  раз- 
борѣ пе  явплось-.ш  оныхъ  торговцевъ  въ 
тѣхъ  книгахъ  святѣй  церкви  какого  пори- 
цанія и,  буде  явилось,  какое. 

0. 

При  томъ  разборѣ  онъ,  архимандритъ, 
п тѣ  торговцы  были-ль  и,  по  разбору  что 
тѣхъ  книгъ  въ  томъ  церковномъ  Приказѣ 
осталось  и всѣ-ль  въ  присланной  въ  Свя- 
тѣйшій Сѵнодъ  описи  оныхъ  торговцевъ 
написаны,  и нынѣ  тѣ  книги  въ  томъ  При- 
казѣ зачѣмъ  удержаны,  и при  томъ  раз- 


борѣ и переписи  отъ  него  тѣмъ  подьячимъ 
поноровкн  какой  не  было-ль? 

Отвѣты: 

На  первый  вопросный  пунктъ:  «прошлого 
721  г.  апрѣля  20  числа  изъ  С.  Петербурга 
пзъ  Святѣйшаго  Правительствующаго  Сѵнода 
въ  Приказъ  Церковныхъ  дѣлъ  присланъ 
Его  Императорскаго  Величества  указъ,  ко- 
имъ велѣно  нродаемые  въ  Москвѣ  на  Спас- 
скомъ мосту  й другихъ  мѣстахъ  листы»  и 
т.  д.  выписываетъ  весь  указъ,  какъ  онъ 
напечатанъ  въ  Они с.  документовъ  и дѣлъ 
Сѵнод.  архива,  т.  1,  стр.  169  А?  и йо- 
томъ заключаетъ : «по  тому  указу  изъ  взя- 
тыхъ разныхъ  матерій  отъ  каждаго  сочине- 
нія въ  Святѣйшій  Сѵдодъ  при  доношеніи 
августа  10  числа  съ  нарочнымъ  посыльщп- 
комъ,  Орлова  полку  солдатомъ  Тимоѳеевъ 
Ермолаевымъ  и послано» . 

2. 

На  Спасской  мостъ  для  забранія  изъ  ла- 
вокъ въ  Приказъ  Церковныхъ  дѣлъ  листовъ, 
разныхъ  изображеній  и службъ,  каноновъ 
и молитвъ  посылалъ  онъ,  по  выіпеппсан- 
ному  указу,  того  жъ  Приказу  подьячего 
Михаила  Матвѣева,  а кто  при  немъ  другіе 
были-ль,  о томъ  значитъ  въ  доѣздѣ  (?). 
А книги  сторѳпечатные  и харатейные  и 
другіе  велѣлъ  забрать  оиъ  сверхъ  указа 
для  того,  что  въ  прошломъ  719  году  явил- 
ся по  извѣту  Лефортовскаго  полку  попа 
Дмитрія  Иванова,  на  дворѣ  котельной  сло- 
боды посадскаго  человѣка  Зота  Герасимова 
жилецъ,  кузнецъ  Захаръ  Герасимовъ,  у ко- 
тораго взятъ  пзъ  дому  часословъ  Могилев- 
скія печати  выходу  159  году;  да  по  извѣ- 
ту старицы  Ѳеодуліи,  взято  въ  домѣ  кни- 
гопродавца Ивана  Яковлева  25  книгъ  ста- 
ропечатныхъ и письменныхъ,  который  тор- 
говалъ такими  книгами  тайно,  а онъ,  Иванъ, 
допросомъ  показалъ,  что  оиъ  такія  книги 
рассылалъ  въ  продажу  въ  разныя  мѣста, 
и для  того  онъ,  архимандритъ,  велѣлъ  заб- 
рать съ  Спасскаго  мосту,  не  явятся  ли  и 
у тѣхъ  книгопродавцевъ,  которые  на  томъ 
мосту  торгуютъ,  такія  же  подозрительныя 
книги,  которыя  п явились,  а именно:  кішга 
печатная  Псалтирь,  которая  печатана  въ 
Черниговѣ  воровски  съ  Могилевской  печати, 
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также  п Могилевскихъ  старопечатныхъ  книгъ 
и тетрадей  , на  которыхъ  утверждаются 
расколыцикп,  явилось  не  малое  число,  въ 
которыхъ  и разные  смѣхотворные  и сквер- 
нословные....  А которыя  забраны  были  съ 
того  Спасскаго  мосту  и въ  другихъ  мѣстахъ 
съ  старопечатными  книгами  новопсправныя 
разныя  книги,  оныя  у которыхъ  кнпгонро- 
давцовъ  по  бписи  взяты,  отданы  имъ  но 
прежнему  но  именнымъ  росписямъ,  въ  кото- 
рыхъ оныхъ  книгъ  хозяева,  каждый  подъ 
своею  описью  и подъ  каждою  книгою  рос- 
плсалпсь  постатейно  свосручно  , о чемъ 
значится  въ  подлинномъ  дѣлѣ....  а досталь- 
ные старопечатныя  книги  и разныя  тетра- 
ди и прочія  хранятся  и по  нынѣ  въ  При- 
казѣ Церковныхъ  дѣлъ....  А у лавокъ  зам- 
ковъ и печатей  срывать  оный  архимандритъ 
посланному  и никому  другимъ  не  поливалъ, 
а велѣлъ  забрать  выпіеппсапное  для  осмо- 
тру при  понятыхъ,  понеже  опой  описи  на 
Спасскомъ  мосту  учинить  было,  за  продол- 
женіемъ времени,  не  возможно. 

3. 

Изъ  Приказа  Церковныхъ  дѣлъ  онъ,  архи- 
мандритъ, къ  себѣ  въ  монастырь  для  сви- 
дѣтельства расколу  книгъ,  взятыхъ  у оныхъ 
торговцевъ,  возить  и приносить  никому  не 
всливалъ . 

4. 

Въ  канцелярію  полицпмойстерскнхъ  дѣлъ 
по  тому  дѣлу  промоморін  не  посылало,  а 
посылала  была  за  его , архпмандрпчьей, 
рукою  въ  Гварнизопъ,  а въ  какой  силѣ 
того  онъ,  архимандритъ,  за  прешедшими 
годами  сказать  не  упомнитъ,  да  и для  того, 
что  оное  дѣло,  запечатано  инквизиторомъ 
Михаиломъ  Тимоѳеевымъ . 

5 . 

По  взятьѣ  съ  Спасскаго  мосту  книгъ,  въ 
Приказѣ  Церковныхъ  дѣлъ  разбирать  онъ 
велѣлъ,  по  вншеппсаниому  указу,  и для 
отсылки  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  отъ  каждаго 
сочиненія  по  единой  матеріи  н того  ради, 
чтобъ  новопсправныя  книги  отобравъ,  от- 
дать имъ  книгопродавцамъ,  а сторопечат- 
иыя  и подозрительныя  книги  оставить  въ  ■ 
Приказѣ;  а при  томъ  разборѣ  книгъ  были 
священники:  Харптоповскій,  что  въ  огород-' 
никахъ,  попъ  Егоръ  Семеновъ;  церкви  Греб-| 


невскія  Богородицы  попъ  Степанъ  Ананьевъ; 
Спасскій,  что  на  Глинищахъ,  попъ  Мар- 
келлъ Дмитріевъ,  церкви  Спаса , что  въ 
Спасской,  попъ  Петръ  Павловъ,  Панкратьев- 
скій, что  въ  Панкратьевской,  попъ  Иванъ 
Тимоѳеевъ.  И при  разборѣ  тѣхъ  торговцевъ 
во  взятыхъ  книгахъ  святѣй  церкви  порица- 
ніе явилось,  а именно:  напечатано  и пове- 
лѣло креститься  двѣма,  а не  тремя  пер- 
стами, что  у расколыциковъ  самый  глав- 
ный мнимый  ихъ  догматъ,  за  что  даже  до 
смерти  подвизаются  и другихъ  того'  же 
учатъ,,  также  и въ  служебникахъ  Москов- 
ской п другихъ  печатей  напечатано  слу- 
жить на  седмн  просфорахъ,  о чемъ  яв- 
ствуетъ въ  подлинномъ  дѣлѣ. 

6 . 

Прп  томъ  разборѣ  онъ,  архпмандрптъ  не 
былъ  для  того,  что  въ  томъ  году  у дѣлъ 
былъ  онъ  одпнъ  п за  отправленіемъ  но 
указамъ  Святѣйшаго  Правительствующаго 
Сѵнода  л за  прплучпвшшіпся  Приказными 
дѣлами  у того  разбору  быть  было  мнѣ  не 
возможно,  а,  для  вѣрности,  къ  тому  раз- 
бору вышеппсаішые  свящснвпкп  п выбраны; 
а тѣ  книгопродавцы  прп  томъ  разборѣ 
были  и.  что  тѣхъ  книгъ  по  описи  явилось, 
о томъ  свѣдомъ  подьячій  Михайло  Матвѣевъ, 
у котораго  то  дѣло  было,  а что  тѣхъ  ста- 
ропечатныхъ книгъ  п тетрадей,  въ  Приказѣ 
церковныхъ  дѣлъ  осталось,  о томъ  пмян- 
ный  реестръ  посланъ  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ 
п въ  томъ  реестрѣ  написаны  всѣ,  что  по 
описи  явилось.  А оныя  книги  въ  Приказѣ 
Церковныхъ  дѣлъ  удержаны  для  того,  что 
повелительнаго  указу  объ  отдачѣ  имъ , 
книгопродавцамъ  изъ  Святѣйшаго  Сѵнода 
но  прислано , да  п отдать  пмъ  тѣхъ,  книгъ 
не  надлежитъ.  А какъ  при  забрапіп,  такъ 
п при  перепискѣ,  онъ,  архпмандрптъ,  нодъ- 
ячпмъ  никакой  поноровкп  не  чпиплъ,  а 
наипаче  словесно  подтверждалъ  и прика- 
зывалъ, дабы  опое  отобраніе  и разборъ  и 
переписка  была  весьма  правдивая  и нпка- 
кого-би  фалъшу  не  было  и все  вышеппсая- 
иое  противъ  каждаго  пункта  отвѣтствую 
самую  сущую  правду  но  монашескому  обѣ- 
щанію.» Вслѣдъ  за  симъ  архимандритъ 
Антоній  собственноручно  приписалъ:  «да 
сверхъ  того  Святѣйшему  Сѵноду  доношу 
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п мнѣніе  мое  предлагаю  безъ  всякаго  при- 
страстія п не  мстя  онымъ  книгопродав- 
цамъ: ежели  оная  книжная  продажа  на 
Спасскомъ  мосту  и въ  книжномъ  ряду  и 
другихъ  мѣстахъ  не  .пресѣчется  (которая 
и по  нынѣ  есть),  то  не  точію  онымъ  книго- 
продавцамъ потачка  будетъ  явная,  но  и 
расколыцики  прежнее  дерзновеніе  и смѣ- 
лость вііщшую  воспріпмутъ,  и церкви  свя- 
тѣй отъ  противныхъ  и впредь  не  безъ  по- 
рицанія будетъ,  понеже  въ  тѣхъ  мѣстахъ 
въ  продажѣ  новопсправныхъ  книгъ  мало 
бываетъ,  а больше  торгуютъ  оные  кнпж- 
ішкп  сторопечатиымп  и воровскими  подлож- 
ными книгами  (на  которыхъ  утверждаются 
расколыцики)  такожъ  всякими  сквернослов- 
ивши и буесловнымп  тетрадками  и листами, 
которые  не  точію  противны  святѣй  церкви , 
но  и гражданству,  а довлѣетъ  книжной 
продажи  быть  въ  единомъ  печатномъ  дворѣ 
и тако  можетъ  ко  св.  церкви  порицаніе 
отъ  противныхъ  пресѣщпся,  да  и интересъ 
Императорскаго  Величества,  за  продажею 
изъ  единаго  мѣста  книгъ , иріусугубитися 
можетъ  не  малый;  а хотя-бн  и на  Спас- 
скомъ мосту  быть  книжной  продажѣ,  чтобъ 
оная  была  съ  того  жъ  печатнаго  двора  и 
подъ  присмотромъ  нротекторскпмъ , пли 
отъ  него  опредѣленнаго  добраго  и вѣрнаго 
человѣка,  и кромѣ  бы  новопсправныхъ  книгъ 
въ  продажѣ  отнюдь  не  быть,  а старопе- 
чатные и харатейные  книги  ежели  у кого 
есть,  чтобъ  оные  люди  приносили  на 
печатный  дворъ,  а тѣмъ  людямъ  чинить 
по  вышеозначенному  указу  прошлаго  721 
году  іюля  21  дня,  а ежели  сего  у чинено 
не  будетъ,  то  какого  добра  иадѣятнея 
можемъ»  ? 

№ • 'п  г,“7;7г  По  Сенатскимъ  вѣдѣ- 

ніямъ о напечатаніи  въ  Сѵнодальной  ти- 
пографіи, для  распространенія  въ  народѣ 
указовъ:  1)  о томъ,  чтобы  помѣщики 
не  вывозили  на  прежнія  жилища  кресть- 
янъ, поселившихся  въ  Итерманландіи; 
2)  чтобы  работники  на  Ладооюскомъ  ка- 
налѣ был и расчитываемы  безобидно  и 
■имѣли  право  покупать  себя,  пищу  не  у 
подрядчиковъ  только,  а у кого  кто  за- 
хочетъ. 


Эти  два,  какъ  очевидно,  въ  существѣ 
своемъ  совершенно  различныя,  вѣдѣнія  свя- 
заны въ  одно  дѣло  потому  только,  что  оба 
относились  до  Сѵнодальной  Типографской 
конторы,'  которая  должна  была  напечатать 
Высочайшіе  указы,  при  этихъ  вѣдѣніяхъ 
препровождаемые.  Чѣмъ  былъ  вызванъ  пер- 
вый указъ,— понятно:  Государь  всячески 
заботился  о томъ,  чтобы  новопріобрѣтен- 
ный край  больше  и больше  наполнялся  рус- 
скими людьми,  хотя  бы  нѣкоторые  изъ  нпхъ 
оказались  даже  бѣглецами  изъ  Великорос- 
сіи... Что  же  касается  указа,  по  которому 
состоялось  другое  Сенатское  вѣдѣніе,  о ра- 
ботникахъ на  Ладожскомъ  каналѣ;  то  этотъ 
указъ  вызванъ  безпорядками,  какіе  въ  томъ 
мѣстѣ  были,  и слухъ  о коихъ  дошелъ  до 
Государя.  Безпорядки  эти  состояли  глав- 
нымъ образомъ  въ  томъ,  что  подрядчики 
(попмянованн  Поновъ  и Алтуховъ)  крайне 
обпжали  вольныхъ  работниковъ  и бурлаковъ, 
производили  имъ  не  прямую  плату  и то 
не  деньгами,  а хлѣбомъ,  виномъ  и плать- 
емъ, отъ  чего  себѣ  получали  прибыль,  а 
работниковъ  съ  работъ  тѣмъ  отгоняли.» 
Чтобы  впредь  того  не  было,  Государь  пмян- 
нымъ  указомъ  отъ  10  мая  1723  г.  пове- 
лѣлъ: «у  работныхъ  людей,  кои  нынѣ  на 
каналѣ  обрѣтаютца  и впредь  приходить 
будутъ,  земляную  работу  принимать  чрезъ 
вѣрныхъ  Кондукторовъ  въ  указную  трехъ- 
аршпнпую  сажепъ,  которую  для  того,  за- 
клейми, послать  изъ  С.  Петербурга,  а не 
въ  такую,  вч.  которую  у нихъ  принимали 
прелую  подрядчики,  а за  работу  платить 
пмъ  отъ  Канцеляріи  Канальной  безъ  вся- 
каго задержанія  деньгами  но  саженно,  какъ 
кто  тѣ  выработанные  сажени  отдастъ;  а 
провіантъ  и всякій  харчь,  также  и платье 
покупать  пмъ.  у кого  они  тюхотятъ  по 
вольной  цѣнѣ,  и для  того  всякіе  харчевые 
припасы  и прочее  кромѣ  соли,  вина,  ппва 
п табаку,  къ  той  Канальной  работѣ,  кто 
похочетъ,  привозить  п продавать  свободно 
съ  платежомъ  таможенныхъ  пошлинъ ; а 
соль,  вино,  птіво  и табакъ  продавать  отъ 
Камер-Коллегіи;  а буде  провіанта  отъ  охо- 
чихъ людей  въ  продажѣ  пс  будетъ,  то  пмъ 
позволить  брать  изъ  магазиновъ  за  деньги 
по  настоящей  цѣнѣ,  дабы  тѣмъ  работяп- 
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комъ,  будучи  у той  работы,  нужды  нп 
какой  нс  было;  и о талономъ  пмъ  доволь- 
ствѣ при  каналѣ  нынѣ  обрѣтающимся  • ра- 
ботникамъ объявитъ,  а въ  губерніяхъ  и 
провинціяхъ  публиковать  печатными  листа- 
ми, чтобы  кто  похочстъ  на  ономъ  каналѣ 
работать,  тѣ  бы  шли  не  опасаясь  удержки 
денегъ  и въ  продажѣ  невольной  высокой 
цѣны  въ  харчахъ  и платьѣ...»  Напечатать 
указы  въ  Сѵнодальной  типографіи  стоило 
по  4 деньги  за  экземпляръ. 


318  20  Мая 

331  16  Марта  1725  г. 


По 


доноиоенію 


Адмиралтействъ- Коллегіи,  о назначеніи 
во  флота  на  линейные  корабли  и фре- 
гаты Колттской  эскадры  21-го  іеро- 


монаха. 


Такое  число  іеромонаховъ  въ  Ко  л пинскую 
пли  Кронштадтскую  эскадру  потребовалось 
потому,  что  эта  эскадра  къ  маю  въ  ту 
пору  состояла  изъ  30  линейныхъ  кораблей 
п фрегатовъ,  на  которыхъ  было  до  14,000 
моряковъ,  между  тѣмъ  какъ  іеромонаховъ 
было  всего  только  6 человѣка,.  Выслушавъ 
доиопіеніе  Адмиралтействъ  Коллегіи,  Сѵнодъ 
предписалъ  вицепрезиденту  Ѳеодосію  наз- 
начить требуемое  число  іеромонаховъ  изъ 
Александронсвскаго  монастыря,  но  такъ  какъ 
въ  этомъ  монастырѣ,  за  исключеніемъ  долж- 
ностныхъ лицъ  по  самому  монастырю,  сво- 
бодныхъ іеромонаховъ  нашлось  только  15 
человѣкъ,  то  Сѵнодъ  вытребовалъ  изъ  Тіуи- 
ской  Конторы  подробную  выписку  о Пе- 
тербургскихъ священникахъ,  изъ  которыхъ 
шестерыхъ  и назначилъ  во  флотъ,  а именно: 
«церкви  Симеона  Богопріимца  Василия  Кер- 
жеиецкаго  , Исаакіевскаго  Собора  вдоваго 
Ивана  Стефанова,  церкви  Рождества  Бого- 
родицы Тпмооея  Семенова,  церкви  Воскре- 
сенія Христова,  что  въ  домѣ  блаженныя 
памяти  Благовѣрныя  Государыни.  Царевны 
Натальи  Алексѣевны,  вдоваго  Филиппа  Ѳе- 
дорова, церкви  Іоанна  Предтечи,  что  въ 
Ямской,  Матѳея  Иванова  и церкви  Самп- 
сона страннопріимца  Димитрія  Андреева.» 
Одинъ  изъ  этихъ  священниковъ,  Филиппа, 
Ѳедоровъ  отъ  службы  на  флотѣ  выпросилъ 
себѣ  увольненіе,  такъ  какъ  «онъ  кромѣ 
своей  церкви  обязанъ  былъ  службою  въ 


лазаретахъ  Преображенскаго  и Семеновскаго 
полковъ,  отъ  которыхъ  ни  на  одинъ  день 
отбыть  не  возможно.»  Уволивъ  Ѳедорова, 
Сѵнодъ  другаго  священника  на  мѣсто  его 
во  флотъ  не  назначилъ,  «понеже  за  мало- 
пмѣющпмея  числомъ  при  церквахъ  священ- 
никовъ иного  опредѣлить  не  кого.» 

Такъ  какъ  въ  представленной  Сѵноду  изъ 
Тіуиской  Конторы  выпискѣ  подробно  озна- 
чены всѣ,  бывшія  въ  ту  пору  въ  Петер- 
бургѣ, церкви  съ  указаніемъ  и служащихъ 
при  ипхъ  священниковъ,  съ  котораго  кто 
изъ  нихъ  служилъ  года  и кто  учился  въ 
школахъ  и не  учился;  то,  по  важности 
этой  выписки,  мы  помѣщаемъ  ее  въ  ряду 
приложеній . 

«М  '“*•  "УсіПГмсря.  Но  доношенію  Ка- 
меръ-Коллегіи, о бѣжавшшъ  изъ  Петер- 
бурга, вновь  поселенныхъ  по  берегу  рѣки 
Невы,  плотникахъ,  которымъ  дали  прі- 
ютъ въ  деревняхъ  Каргопольскаго  уѣзда 
въ  вотчинахъ  Крестнаго  Каргопольскаго 
монастыря  вотчинные  старосты  а,  мо- 
настырскіе крестьяне , съ  согласія  того 
монастыря  архимандрита  Варлаама 
Голенковскаго . 

Каморъ-Коллегія  донесла  Сѵноду,  , что  изъ 
набранныхъ  по  Высочайшему  новелѣиіго  и 
поселенныхъ  въ  С.-Петербургѣ  по  берегу 
рѣки  Певы  824  семействъ  плотниковъ,  -съ 
1721  года  по  25  апрѣля  1723  г.,  бѣжало 
498  человѣкъ  и изъ  нихъ  поймано  въ  Кар- 
гопольскомъ уѣздѣ , въ  деревняхъ  вотчины 
Крестнаго  монастыря  и прислано  въ  Петер- 
бургъ 5 ч.еловѣкъ , которые  на  допросѣ  по- 
казали, что  когда  они,  бѣжавъ  изъ  Петер- 
бурга, пришли  въ  деревин,  изъ  которыхъ 
они  взяты,  а старосты  объявили  о нихъ  въ 
Крестномъ  монастырѣ  архимандриту  Варла- 
аму Голенковскому,  то  онъ  велѣлъ  пмъ 
жить  тамъ  до  указу. — Камеръ-Коллегі я про- 
сила Сѵнодъ:  «разсмотрѣвъ  поступокъ  какъ 
архимандрита  Варлаама,  такъ  п старостъ 
съ  крестьянами  вотчины  Крестнаго  мона- 
стыря, учшшть  о томъ  указъ,  дабы,  на  то 
смотря  не  другимъ  такихъ  бѣглыхъ  принимать 
было  повадно» . 

Въ  слѣдствіе  такого  доиошенія,  Сѵнодъ 
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предписалъ  Ѳеодосію,  архіепископу  Новго- 
родскому произвести  въ  его  Новгородскомъ 
архіерейскомъ  разрядѣ  .изслѣдованіе  о дер- 
жаніи въ  вотчинахъ  Крестнаго  монастыря 
бѣглыхъ  плотниковъ  п о учинспіп  держате- 
лямъ надлежащаго  указнаго  рѣшенія,  а о 
томъ,  чтобы  впредь  нпкто  въ  вотчпнахъ 
Сѵнодальнаго  вѣдомства  не  принималъ  нп- 
какпхъ  бѣглыхъ  люден,  приказано  объявить 
по  всѣмъ  этимъ  вотчпнамъ  Монастырскому 
Приказу. 

№ Мая  21  дня.  Доношеніе  казна- 
чея Смоленскаго  архіерейскаго  дома  іеро- 
монаха Іоанникія  (Можайскаго),  объ 
освобооісдент  домовыхъ  служителей  Смо- 
ленскаго архіепископа  отъ  платы  тре- 
буемыхъ съ  нихъ  драгунскихъ  денегъ. 

«Всякихъ  чиповъ  служители»  Смоленскаго 
архіерейскаго  дома  въ  первый  разъ  обложе- 
ны были  драгунекпмъ  сборомъ  въ  1706  году 
«но  Его  Императорскаго  Величества  указу 
п по  наряду  драгунскихъ  полковъ  полков- 
ника князя  Григория  ИвановаВолконскаго» 
Хотя  и «съ  велпкою  нуждою,  но  они  пла- 
тили этотъ  сборъ  по  710-й годъ,  въ  713  году 
.ради  пхъ  скудости  заплочено  было  за  нихъ 
изъ  домовой  архіерейской  казны  протнву 
положеннаго  на  нпхъ  окладу  тройного  въ 
полы,  а съ  того  713-го  года  по  723  годъ 
того  положеннаго  оклада  на  нпхъ  не  спра- 
шивай о» , изъ  чего  они  и заключили- было, 
что  отъ  того  сбора  совсѣмъ  свободны;  одна- 
ко ошиблись.  Въ  1723  году  «прибылъ  въ 
Смоленскъ  присланный  пзъ  Святѣйшаго  Сѵ- 
нода управитель  Иванъ  Звѣревъ  и но  при- 
сланнымъ изъ  Смоленской  Земской  Конторы 
допмочнымъ  книгамъ  оные  окладные  деньги 
на  прошлые  годы  на  нихъ  почалъ  править,  а 
пмъ  такнхъ  окладныхъ  денегъ  за  превели- 
кою пхъ  скудостію  заплатить  не  чпмъ,  по- 
неже  пмъ  денежное  п хлѣбное  жалованье 
даетца  малое  число» , почему  онп  п обра- 
тились съ  челобитною  къ  казначею  архі- 
ерейскаго дома  объ  освобожденіи  пхъ  отъ 
уплаты  того  сбора  «чтобы  онъ  протнву  той 
ихъ  челобитной  послалъ  доношепіе  въ  Свя- 
тѣйшій Правительствующій  Сѵнодъ» . Про- 
изводства но  этому  доношенію  въ  Сѵнодѣ 


не  было,  такъ  какъ  по  учиненной  въ  Сѵно- 
дальной Канцеляріи  справкѣ  не  оказалось 
иикакпхъ  свѣдѣній:  но  какпмъ  именно  ука- 
замъ «со  оныхъ  Смоленскаго  архіерея  домо- 
выхъ всякихъ  служителей  тѣ  драгунскіе  на 
нихъ  деньги  правлены  и по  чему  съ  пер- 
соны положены  и въ  табельномъ  окладѣ 
написаны  ль  п нынѣ  тѣ  деньги  править  надле- 
житъ ли,  а вѣдомо  о томъ  въ  Монастыр- 
скомъ Приказѣ. 

№ дпг-  Мая  21  дня.  Доносъ  Варнавы, 
архіепископа  Холмогорскаго , на  капитана 
лейбъ-гвардт  Іосифа  Монастырева  о не- 
правильномъ свидѣтельствѣ  муоюеска 
пол, а душъ  духовнаго  вѣдомства  въ  Хол- 
могорской епархіи . 

Архіепископъ  Холмогорскій  Варнава  до- 
несъ Святѣйшему  Сѵноду,  что  въ  1720  году, 
но  указу  изъ  канцеляріи  Двинской  доли, 
учпнепа  была  перепись  душъ  мужескаго 
пола  во  всей  епархіи.  Въ  эту  перепись 
включены  не  только  домовые  служители 
архіерейскаго  дома,  но  н самъ  преосвящен- 
ный и «братъ  его  по  плоти»  Григорій  Во- 
лостковскій  (.приказный)  съ  прочими  домо- 
выми монахами.  Эта  перепись  въ  томъ  же 
году  отправлена  въ  канцелярію  Двинской 
доли  для  отсылки  въ  С .-Петербурхъ  къ  бри- 
гадиру Васплыо  Нпкптпчу  Зотову.  А въ 
1722  году,  полковникъ  п лейбъ-гвардіп  ка- 
питанъ Іосифъ  Львовичъ  Монастнревъ,  при 
повѣркѣ  той  переписи  въ  домѣ  архіерей- 
скомъ, какъ  служителей,  такъ  и дѣтей  пхъ 
«не  кликалъ  и написалъ  всѣхъ  въ  пропис- 
ные; а для  чего,  про  то  не  вѣдомо,  а онп 
не  прописные,  ни  утаенные,  н въ  реестрѣ 
и въ  сказкахъ  отцовскихъ  ппсаны  пмянно»  • 
При  доиошоиіи  представлены:  реестръ  слу- 
жителей архіерейскаго  дома,  записанныхъ 
въ  1722  году  прописными,  и копія  съ  вѣ- 
дѣнія посланнаго  въ  канцелярію  Двинской 
доли  о душахъ  мужескаго  пола.  По  этому 
вѣдѣнію  въ  Архангельской  епархіи,  за  ис- 
ключеніемъ Кольскаго  и Сумскаго  остроговъ, 
было:  протопоповъ  3,  ключарей  2,  священ- 
никовъ 252,  у нихъ  дѣтей  305,  свойствен- 
никовъ 73,  работниковъ  13,  подворпиковъ  2, 
протодьяконъ  1,  дь яконовъ  27,  у нпхъ  дѣ- 
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тей  23,  свойственниковъ  2,  подворникъ  1, 
дьячковъ  190,  у нпхъ  дѣтей  180,  свойствен- 
нпковъ  36,  работниковъ  2,  пономарей  186, 
у нихъ  дѣтей  133,  свойственниковъ  16, 
работниковъ  1 , подворииковъ  1 , сторо- 
жовъ  87,  у нихъ  дѣтей  78,  свойственни- 
ковъ 10,  подворнпковъ  3,  просфпрнпчес- 
кпхъ  дѣтей  30,  свойственниковъ  8 чело- 
вѣкъ. Обоего  (?)  всякаго  чина  по  сей  вы- 
пискѣ мужеска  полу  1816  человѣкъ» . 

№ пто'*  я- л'вг&та.  Но  доношенію  Вы- 
боргскаго оберъ-ко  манданта  бригадира 
Ивана  Шувалова,  объ  опредѣленіи  учи- 
тели, Якоба  Фростмана  капелланомъ  къ 
киркѣ  Ряселя  въ  Еексголъмскомъ  уѣздѣ, 
согласно  ■■ желанію  пастора  и прихоэюат. 


Принимая  во  вниманіе,  что  учителя  Якова 
Фростмана  желаютъ  имѣть  капелланомъ  при 
киркѣ  и пасторъ  и прихожане,  Сѵнодъ 
17  іюля  разрѣшилъ  нроизвесть  Фростмана 
въ  означенную  должность  съ " тѣмъ,  чтобы 
онъ  предварительно  приведенъ  былъ  къ 
присягѣ  на  вѣрность  Его  Императорскому 
Величеству  и присяжный  листъ  былъ  вы- 
сланъ въ  Сѵнодъ,  о чемъ  и посланы  указы 
какъ  Оборъ-коменданту  Шувалову,  такъ  и 
Выборгскому  препозпту  Христіану  Меларта- 
пеусу.  (Присягу  помѣщаемъ,  въ.  ряду  при- 
ложеній.) 


№ 


.118 

Тп" 


21  Маи 


Ло  доноіиепію  изъ 


3 Ноябри  1727  г. 

Монастырскаго  Приказа,  о разномъ  хлѣ- 
бѣ, скопившемся  въ  приписанныхъ  къ 
Московскому  гошпиталю,  Симбирскаго 
уѣзда  селахъ  Еандрати  и Еивати. 


Основываясь  на  донесеніи  Казанскаго  ми- 
трополита Тихона,  что  въ  приписанныхъ 
къ  московскому  гопшнталю,  по  смерти  столь- 
ника Ѳедора  Плещеева,  селахъ— Кандрати 
и Еивати  скопилось  много  всякаго  хлѣба, 
какъ  въ  житницахъ,  такъ  и въ  скирдахъ,— 
Монастырскій  Приказъ  спрашивалъ  у Сѵ- 
нода: что  съ  этимъ  хлѣбомъ  дѣлать,  на 
что,  по  приговору  отъ.  12  іюня,  и получилъ 
изъ  Сѵнода  предписаніе:  «не  молоченный, 
находящійся  въ  кладяхъ  и скирдахъ  хлѣбъ 

въ  удобное  время  перемолотить  и перемо- 

т.  ш. 


лота  тотъ  и обрѣтающійся  въ  житницахъ 
хлѣбъ  перемѣрять  при  Инквизиторахъ  и 
хранить  въ  удобномъ  мѣстѣ,  и въ  расходъ 
до  указу  не  употреблять,  а сколько  всего 
хлѣба  по  мѣрѣ  явится,  тому  учппя  опись 
прислать  въ  Сѵнодъ  при  доношеніп  неме- 
дленно . 

Еще  не  успѣлъ  Монастырскій  Приказъ 
выполнить  этого  предписанія,  какъ  въ  се- 
ла—Кандрати  и Еивати  прибыла  посланная 
отъ  Военной  Коллегіи  Коммиссія  и описала 
все— и дворы  крестьянскіе  (въ  1-мъ  селѣ  96, 
а въ  другомъ  26  дворовъ)  и хлѣбъ  и скотъ 
для  публикаціи  о продажѣ  этихъ  селъ  въ 
пользу  казны.  Назначенный  отъ  Монастыр- 
скаго .Приказа,  управитель  этихъ  селъ,  кан- 
целяристъ Ивановъ  не  умедлилъ  донести  о 
томъ  Сѵнодальнаго  Правительства  Камеръ- 
Еонторѣ  (бывшій  Монастырскій  Приказъ), 
а эта  донесла  Святѣйшему  Сѵноду.  Послѣ 
вторичнаго  доношенія  изъ  Камеръ-Конторы 
Святѣйшій  Сѵнодъ,  по  опредѣленію  отъ 
19  іюня  1727  г.,  обратился  съ  запросомъ 
въ  Военную  Коллегію:  на  какомъ  основаніи 
она  поступаетъ  такъ  съ  селами,  приписан- 
ными къ  московскому  гошпиталю,  который 
находится  въ  вѣдѣніи  Сѵнода?  Военная  Кол- 
легія, доношеніемъ  отъ  19  октября,  отвѣ- 
чала, что  сдѣлала  такъ  на  основаніи  Высо- 
чайшаго указа  отъ  4 іюня  1726  г.,  кото- 
рымъ повелѣло  «всѣ  вотчины,  приписан- 
ныя къ  Московскому  гошпиталю,  надъ  ко- 
торымъ всегда  были  управители  состоящіе 
подъ  дирекціею  Военной  Коллегіи,  продать 
съ  публичнаго  торга,  а деньги,  которыя  за 
тѣ  вотчппы  взяты  будутъ,  отдать  такъ, 
какъ  и прочія  отдаютца,  п вершки  (вѣро- 
ятно проценты)  ногодно  отдавать  въ  гош- 
ппталь» . Святѣйшій  Сѵнодъ  не  имѣлъ  свѣ- 
дѣній о такомъ  указѣ  и потому  остался 
при  своемъ  мнѣніи,  что  и изложилъ  въ 
приговорѣ  3-го  ноября  того  яге  года,  а 
именно : «Святѣйшій  Правительствующій  Сѵ- 
нодъ, разсуждая  о вышеппсанныхъ  Плещеев- 
скихъ вотчинахъ,  которыя  приписаны  къ 
московскому  гошпиталю  собственно  подъ 
вѣдомство  Монастырскому  Приказу,  до  ко- 
торыхъ Военной  Коллегіи  и касатца  не  на- 
длежало, къ  тому  же  и Именный  указъ 
726  года  4 іюня  за  собственноручнымъ  лп 

20 


307 


308 


Ея  Величества  подписаніемъ  и гдѣ  обрѣ- 
тается именно  не  показано,  того  ради  по 
указу  Его  Императорскаго  Величества  при- 
казали оной  Военной  Коллегіи  указомъ  объ- 
явить, дабы  онѣ  въ  тѣ  вотчины  не  интересо- 
вались и подъ  вѣдомствомъ  Военной  Кол- 
легіи быть  имъ  не  надлежитъ,  понеже  Имен- 
нымъ Императорскаго  Величества  указомъ 
приписаны  тѣ  вотчины  къ  московскому 
гошппталш,  который  и до  нынѣ  состоитъ 
собственно  подъ  вѣдомствомъ  Святѣйшаго 
Сѵнода  и довольствуется  во  всемъ  отъ  сбо- 
ровъ, бывшихъ  въ  Монастырскомъ  Приказѣ, 
которые  нынѣ  въ  Коллегіи  Экономіи  Сѵно- 
дальнаго Правленія,  гдѣ  и той  вотчинѣ 
вѣдомой  быть  во  всемъ  надлежитъ  па  преж- 
нему не  отложно  и о томъ  въ  Военную 
Коллегію  послать  указъ  и для  извѣстія  въ 
Святѣйшій  Сѵнодъ  репорта  требовать  не 
отложно» . Указъ  посланъ,  но  требуемаго 
репорта  изъ  Военной  Коллегіи  не  послѣ- 
довало . 

№ -т75-  Мая  21  дня.  Доношеніе  Мо- 
настырскаго Приказа  съ  прилооюснгсмъ 
реестра  доногиеній , при  семъ  въ  Свя- 
тѣйшій Сѵнодъ  посланныхъ. 

Во  всемъ  реестрѣ  только  3 доношенія: 
1)  0 выводѣ  изъ  Иоводѣвпча  и изъ  прочихъ 
монастырей  прядей;  (Л»  180)  2)  объ  опре- 
дѣленіи къ  дѣламъ  присланныхъ  изъ  Свя- 
тѣйшаго Сѵнода  царедворцевъ  Степана  Изъ- 
единова  съ  товарищи;  (.У  181)  3)  Объ 
обрѣтающемся  въ  отппсннхъ  въ  гошппталь, 
Симбирскихъ  вотчинахъ  наличномъ  хлѣбѣ 
(Лс  182).  ' 

ЭѴ?  По  доношенію  Сѵнод- 

скаго  коммисара  Семена  Дьякова,  о по- 
купкѣ для  Сѵнодальной  Канцеляріи 
писчей  бумаги. 

По  отмѣткѣ  секретаря,  собраны  были 
справки  о цѣнахъ  на  разные  сорты  бумаги 
какъ  въ  Адмиралтействѣ,  такъ  и у купец- 
кихъ людей:  чтобы  Сѵнодъ  могъ  избрать 
лучшую,  для  сего  представлено  на  про- 
смотръ по  листу  каждаго  сорта;  для  опре- 
дѣленія лее  количества  бумаги  нужной  для 


канцеляріи,  выведена  была  справка:  сколько 
бумаги  на  обѣ  канцеляріи— Московскую  и 
Петербургскую  вышло  въ  1722  году.  Изъ 
всѣхъ  этихъ  справокъ  мыузнаемъ,  что  цѣна 
бумаги  въ  1723  году  была: — а)  въ  Адми- 
ралтействѣ изъ  тряпицъ  ппечая  второй  руки 
по  1 р.,  стопа;  изъ  тряпицъ  лее  писчая 
третьей  руки  по  30  алтынъ  (т.  е.  90  коп.); 
изъ  парусовъ  писчая  второй  руки  по  1р., 
стопа;  изъ  парусовъ  же  третьей  руки  по 
30  алтынъ  стопа.  Почтовая  по  2 р.  стопа; 
патронная  по  16  алт.,  по  4 деньги  стона, 
б)  У купецкихъ  людей  по  торговой  цѣпѣ, 
книжная  по  2 р.  10  алт.;  ппечая  по 

1 р.  10  алт.  стопа. 

Въ  1722  году  въ  покупкѣ  было  бумаги— 
а)  въ  Москвѣ:  самой  доброй  2 стопы  п 

2 дести,  почтовой  2 дести,  книжной  92  сто- 
пы, писчей  71  стопа,  а всего  165  стопъ 
4 дести,  которая  и въ  расходъ  употреби- 
лась вся  безъ  остатку;  б)  въ  С. '-Петербургѣ: 
книжной  16  стопъ,  писчей  2 Г/»  ст.,  а всего 
3 1'Ь  стопъ,  которая  также  вся  употреби- 
лась въ  расходъ  безъ  остатку. 

Разсмотрѣвъ  представлепные  для  пробы 
листы,  Святѣйшій  Сѵнодъ  принялъ  бумагу 
изъ  тряпицъ  второй  руки,  по  1руб.  стопа, 
и 5 іюля  опредѣлилъ  купить  этой  бумаги 
30  стопъ  «изъ  Сѵнодальныхъ  на  такіе 
расходы  употребляемыхъ  казепныхъ  денегъ, 
которые  на  лицо  есть  и что  впередъ  къ 
тому  прибудетъ» . Для  покупки  бумаги  по- 
сланъ былъ  въ  Адмиралтейство  съ  деньгами 
и указомъ  канцеляристъ  Клениковъ,  кото- 
рый бумагу  и пріобрѣлъ,  но  канцелярис- 
тамъ она  была  роздана  не  прежде,  какъ 
всѣ  они  дали  подписку  въ  томъ,  что  «бу- 
дутъ употреблять  на  приказные  дѣла  со 
всякпмъ  бережепіемъ  и па  челобнтчсскіс 
дѣла  и во  излишество  никуда  тратить  не 
будутъ» , 
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оюащихъ  при  Сѵнодѣ  солдатъ,  объ  отводѣ 
имъ  для  постоя  квартиръ. 


Это  тѣ  солдаты,  которые  вмѣстѣ  съ  Сѵно- 
домъ прибыли  въ  С.  Петербургъ  изъ  Москвы. 
Св.  Сѵнодъ  опрсдѣлъ  помѣстпть  ихъ  въ  до- 
махъ, обрѣтающихся  въ  С.  Петербургѣ,  Сѵ- 
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нодальныхъ  членовъ , о челъ  и послать  указъ 
въ  ІГолицимейстерскую  Канделярію , съ  при- 
совокупленіемъ наказа,  чтобы  кромѣ  этихъ 
солдатъ  въ  упомянутыхъ  домахъ  никакихъ 
другихъ  не  становплн,  на  что  Иолпцимей- 
стерская  Канцелярія  согласилась  только  въ 
половину  т.  е.  если  для  полковыхъ  солдатъ , 
въ  С.-Петербургѣ  находящихся,  другихъ  до- 
мовъ будетъ  достаточно.» —Не  лишнимъ 
считаемъ  выписать  находящійся  при  дѣлѣ 
«рсэстръ,  колпкое  тело  въ  домѣхъ  Сѵно- 
дальнаго вѣдомства  по  переписнымъ  кни- 
гамъ имѣетда  покоевъ» : 

I.  На  С.  Петербургскомъ  островѣ',  а)  Ви- 

цепрезидента, Преосвященнаго  Ѳеодосія 
Архіепископа  двора  не  имѣетда,  а напи- 
санъ дворъ  стряпчего  его  Ивана  Звѣрева; 
жилыхъ  покоевъ  3.  б)'  Преосвященнаго  Сте- 
фана, Митрополита  Рязанскаго,  6 свѣтлицъ, 
4 избы,  итого  10;  на  немъ  стоитъ  Преосвя- 
щенный Ѳеофилактъ,  епископъ  Тверскій  и 
Кашинскій,  в)  Дьяка  Степана  Неѣлова,  ко- 
торый Троице-Сергіева  монастыря  за  Архи- 
мандритомъ Гавріиломъ  5 свѣтлицъ  2 избы- 
итого  7.  г)  Новоспасскаго  монастыря  Архи- 
мандрита Іерофея  5 свѣтлицъ,  3 избы  люд- 
скихъ, итого  8.  д . , Петропавловскаго  Прото- 
попа Петра  Григорьева,  который  написанъ 
Морскаго  флота  за  норутчпкомъ  князь  Ива- 
номъ княжь  Яковлевымъ  сыномъ  Лобано- 
вымъ-Ростовскимъ , 5 свѣтлицъ,  2 избы 

безъ  печей,  итого  7.  е)  Тіунской  Конторы 
Судіи,  Троицкаго  собора  Протопопа  Іоанна 
Семенова  яішіыхъ  12  свѣтлицъ,  5 каморъ, 
итого  1'7. 

II.  На  Адмиралтейскомъ  острову . Ка- 
натнаго мастера  Яна  Седмана,  который  на- 
писанъ Великаго  Новгорода  за  Архіереемъ, 
2 свѣтлицы  съ  каморою,  итого  3. 

III.  Па  Московской  сторонѣ'.  Дьяка  Ѳе- 
дора Воронова,  который  написанъ  за  Оберъ- 
сокретаремъ  Тимоѳеемъ  Палехпнымъ,  5 свѣт- 
лицъ, 2 избы,  итого  7.  Всего  въ  вышепп- 
санныхъ  домѣхъ  покоевъ  80. 

333  25  Мал.  7Т 

№ 57  • 24  ДикибриГ  ПО  ПрОШСНІЯМЪ,  СО- 

стоящтъ  при  Сѵнодальной  Канцеляріи, 
курьера , лейбълвардіи  капрала  и раз- 
ныхъ полковъ  солдатъ  всего  44-хъ  чело- 
вѣкъ, о выдать  имъ  дснеэюнаго  и хлѣб- 


наго жалованья  на  майскую  третъ 
1723  года. 

И это  дѣло,  какъ  «всѣ  другія  дѣла  по 
выдачамъ  жалованья  служащимъ  при  Сѵно- 
дѣ .лицамъ,  не  обошлось  безъ  пререканій 
между  Сѵнодомъ  и Штатсъ-Конторъ  Колле- 
гіею. Когда  Сѵнодъ,  на  основаніи  Высочай- 
шаго указа  отъ  7 апрѣля  того  же  723  года, 
предписалъ  Штатсъ-Конторъ  Коллегіи  удо- 
влетворить просителей  причитающимся  имъ 
жалованьемъ,  то  Коллегія  эта  донесла  Сѵ- 
ноду, что  «хлѣбное  жалованье  предписано 
ею  выдать  изъ  С.  Петербургскаго  запаснаго 
магазейна,  денежное  же,  по  опредѣленію  ея, 
должно  быть  выдано  изъ  имѣющихся  въ 
Сѵнодѣ,  сборныхъ  съ  раскольниковъ,  де- 
негъ» . На  это  Св . Сѵнодъ  возразилъ  Штат- 
Конторѣ,  что  «сборъ  съ  раскольниковъ  не 
окладный  и по  табели  1711-го  года  къ  ок- 
ладнымъ сборамъ,  которые  подлежатъ  къ 
платежу  въ  рентереи,  не  причисленъ,  да  и 
причислить  его  невозможно,  понеже  опре- 
дѣлено сбирать  его  не  для  умноженія  Го- 
сударственнаго интереса,  но  для  пресѣче- 
нія имѣющихся,  въ  раскольнической  суе- 
мудренной  прелести  людей,  дабы  отъ  тако- 
го положеннаго  на  нихъ  денежнаго  оклада 
къ  Святой  Церкви  могло  быть  обращеніе 
ихъ  скорѣе,  отъ  чего  возможпо  надѣяніе 
имѣть,  что  оный  сборъ  будетъ  умалягься, 
а не  прибавляться  и по  Его  Императорскаго 
Величества  указу,  состоявшемуся  19  лоября 
1721  г.,  и собственноручному  Его  Величе- 
ства на  докладныхъ  Сѵнодскпхъ  пунктахъ 
подписанію,  такая  резолюція  учмена,  что 
оному  сбору  опредѣлено  'быть  въ  вѣдѣніи 
Святѣйшаго  Сѵнода  и изъ  тѣхъ  денегъ  рас- 
ходы имѣются  обращающимся  отъ  расколь- 
ническаго заблужденія  на  пропитаніе  и по- 
сланнымъ для  разглагольствія  съ  расколь- 
никами и обращенія  ихъ  духовнымъ  персо- 
намъ и для  сыску  раскольниковъ  оберъ-офи- 
церамъ и рядовымъ  солдатамъ  въ  жало- 
ванье и на  прочія  къ  тому  приличныя  нуж- 
ды.» Въ  силу  этого,  Сѵнодъ  снова  предпи- 
салъ НГтатсъ-Копторѣ  удовлетворить  про- 
сителей но  надлежащему,  изъ  какихъ  она 
знаетъ  сборовъ.  Выслушавъ  этотъ  указъ, 
ІПтатсъ-Контора  составила  другое  опредѣ- 
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леніе:  «чтобы  просители  былн  удовлетво- 
рены нзв  находящихся  при  Сѵнодѣ  лаза- 
ретныхъ денегъ» , но  и это  оказалось  не- 
справедливымъ. На  доношеніе  объ  этомъ 
опредѣленіи  Сѵнодъ  послалъ  Штатсъ-Кон- 
торѣ  «третичный»  указъ,  въ  которомъ  объ- 
яснилъ, что  «если  которые  временно  въ  вѣ- 
домствѣ Сѵнодальномъ  лазаретные,  штраф- 
ные и другіе  не  окладные,  подобные  тѣмъ, 
доходы  п прилучаются,  п тѣ  употребляют- 
ся въ  разные  расходы,  а именно:  лазарет- 
ные, по  Нмянному  Его  Величества  указу, 
на  строеніе  госпиталя  и на  покупку  над- 
лежащихъ къ  тому  матерьяловъ  п медика- 
ментовъ, которые  и впредь,  по  силѣ  того, 
па  гошппталное  содержаніе  употребляться 
будутъ,  а прочіе  на  строеніе  семинаріи  п 
тому  подобное,  такліе  и на  приказные  рас- 
ходы, безъ  которыхъ,  но  самой  неминутной 
нуждѣ,  пробыть  не  возможно...  а какъ  обрѣ- 
тающимся при  Сенатѣ  и прп  Коллегіяхъ, 
лейбъ-гвардіи  и другпхъ  полковъ  солдатамъ 
жалованье  дается  пзъ  рентереи  пзъ  общей 
суммы  не  пзъ  пныхъ  какихъ  доходовъ,  но 
пзъ  окладныхъ,  положенныхъ,  по  табели, 
то  п Сѵнодскпмъ  капралу  п солдатамъ  долж- 
но быть  оное  выдано  оттудаже» ...  На  этотъ 
указъ  Сѵнода  ПІтатсъ-Контора  не  возражала 
п 24  декабря  донесла  Сѵноду,  что  «проси- 
теляхъ жалованье— всего  462  р.  56  к.  ве- 
лѣно ею  выдать  изъ  С. Петербургской  рен- 
тереп,  записавъ  въ  расходъ  всѣмъ  на  лпцо 
съ  росшсками,  мундиръ  же  строить  нмъ 
пзъ  Святѣйшаго  Сѵнода  сампмъ  на  тѣ  жа- 
лованные деньги»  . 

№ 1 сентябри л ' Но  Имянному  ука- 

зу, о дострткѣ  вчернѣ,  безъ  внутренней 
отдѣлки,  опданнаго  Сѵноду,  бывшаго 
Гагаринскаго , каменнаго  дома. 

Находящійся  ха  берегу  Невы,  бывшій 
князя  Матвея  Гагарина,  дворъ  съ  камен- 
нымъ строеніемъ  отданъ  былъ  въ  вѣдомство 
Сѵнода  Высочайшимъ  указомъ  отъ  10-го  марта 
1721  года.  (*)  Такъ  ;акъ  на  томъ  дворѣ 
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оказалось  много  каменнаго  зданія  недостроен- 
наго, то  Государь  тогда  же  повелѣлъ  до- 
строить оное  въ  лѣтніе  мѣсяцы  722  и 723 
годовъ,  по  утверліденному  имъ  рисунку  на 
Сѵнодальныя  суммы.  Согласно  этому  указу, 
работы  тогда  лее  и были  начаты,  но  въ 
722  году  почему-то  пріостановились,  такъ 
что  для  продолженія  работъ  въ  723  г.  Сѵ- 
нодъ сочслъ  необходимымъ  снова  просить 
разрѣшеніе  Государя.  «Будучи  на  новоспу- 
щенномъ кораблѣ  «Архангелъ  Михаилъ» , 
Сѵнодальный  впцепрезпдентъ , архіепископъ 
Ѳеодосій  27  мая  докладывалъ  Его  Импера- 
торскому Величеству  о достройкѣ,  опредѣ- 
леннаго къ  Сѵноду,  Гагаринскаго  каменнаго 
долга:  повелитъ  ли  Его  Величество  он^пг 
достропвать.  И Его  Императорское  Величе- 
ство оный  домъ  пзъ  штрафныхъ  денегъ 
достраивать  указалъ  токмо  вчернѣ,  кромѣ 
внутренняго  строенія,  п привести  до  кровли 
и покрыть  по  надлелсащему» . Выслушавъ 
отъ  впцепрезндента  Ѳеодосія  этотъ  указъ 
Государя  и потомъ  справку  пзъ  дѣла  о ра- 
ботахъ въ  томъ  домѣ, въ  теченіе  721  п 22  г. 
Сѵнодъ  5 іюня  постановилъ  исполнить  Вы- 
сочайшую волю,  «не  упущая  удобнаго  вре- 
мени пзъ  штрафныхъ  въ  Сѵнодальной  Кан- 
целяріи обрѣтающихся,  денегъ,  которыя 
въ  оную  достройку  чрезъ  приставленныхъ 
къ  тому  служителей  употреблять  осмотри- 
тельно съ  обыкновенною  запискою  и такого 
осторожностію,  чтобы  свыше  потребы  ника- 
кихъ расходовъ  не  чинилося,  и ігн  мало 
ни  за  что  сверхъ  настоящей  цѣны  переда- 
чи не  было» . Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Сѵнодъ  по- 
требовалъ подробнѣйшаго  отчета  о расхо- 
дахъ на  работы  но  тому  лее  дому  въ  прош- 
лые годы.  Представлены  лп  были  этп  от- 
четы, изъ  дѣла  не  видно;  но  дальнѣйшія 
работы  былп  начаты  и производились  хо- 
зяйственнымъ способомъ,  такъ  что  отъ  Сѵ- 
нода покупались'  всѣ  матеріалы,  по  доклад- 
нымъ запискамъ , съ  какими  входилъ  въ  Сѵ- 
нодъ , приставленный  къ  смотрѣніго  за  тѣми 
работами,  канцеляристъ  Волковъ;  производ- 
ствомъ работъ  занимался  архитекторъ 
Іосифъ  Трезинъ,  который  получалъ  за  труды 
лсалованья  по  15 -руб.  въ  мѣсяцъ.  Что  по- 
велѣно  было  указомъ  Государя  пополнить 
въ  723  году,  то  все  п было  пополнено;  домъ 
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выведенъ  весь  и крыша  покрыта,  но  но  те- 
сомъ, какъ  сначала  предполагалось,  а гон- 
томъ, который,  замѣтимъ  кстати,  прода- 
вался въ  ту  пору  по  7 руб-  16  алт.  4 день- 
ги за  1000  паръ. 

Одновременно  съ  постройкою  этого  дома, 
въ  томъ  же  723  году  доканчивались  работы 
въ  другомъ  домѣ,  также  переданномъ  въ 
вѣдѣніе  Сѵнода,  бывшемъ  цесаревны  Ека- 
терины Алексѣевны,  который  назначенъ 
билъ  для  помѣщенія  въ  немъ  на  вре*мя  се- 
минаріи. Канцеляристъ  Полкановъ,  про- 
изводившій справку  объ  этомъ  домѣ,  со- 
времени передачи  его  въ  вѣдѣніе  Сѵнода 
выписку  свою  закончилъ  такъ : «по  сей  вы- 
пискѣ требуется  резолюція:  1)  учителей 
кого  и колпко  и откуда  взять?  2)  въ  семи- 
наристы дѣтей  изъ  какихъ  чиновъ  и откуду 
набирать,  и до  колпкаго  числа,  и чѣмъ  ихъ 
довольствовать  и одѣвать?  3)  ректора  и пре- 
фекта кого  опредѣлить?  4)  въ  отданныхъ 
свѣтлицахъ  печи  дѣлать  ли?  5)  буде  не- 
достанетъ на  дѣло  печей  какихъ  матеріат 
ловъ,  покупать  ли?  6)  прочее  въ  томъ  до- 
мѣ, что  надлежитъ  до  семинаріи  устраи- 
вать ли,  и тотъ  домъ,  буде  еще  что  въ 
немъ  понадобитца,  почпнивать  лп?  7)  откуда 
на  оное  строеніе  деньги  употреблять?  8)  на- 
стоящую семинарію,  гдѣ  нынѣ  Его  Импе- 
раторскаго Величества  Кунштъ  Камера  стро- 
ить лп?  9)  матеріалы  къ  тому  строенію,  под- 
ряжать ли  или  покупать,  и пзъ  какой 
суммы?  10)  объ  очисткѣ  того  дому  въ  каби- 
нетъ прошеніе  подавать  ли?»  На  всѣ  эти 
пункты  Сѵнодъ  отвѣтилъ  опредѣленіемъ  отъ 
20  августа,  которымъ  постановилъ:  всѣ  ра- 
боты по  дому  «что  къ  пребыванію  въ  немъ 
семинаристовъ  по  потребѣ  надлежитъ»  до- 
страивать немедленно,  и когда  будутъ  до- 
строены, тогда  учинить  докладъ  п о про- 
чихъ въ  оной  выпискѣ  семинарскихъ  но- 
требахъ...  а работу  производить  на  деньги 
остаточные  изъ  присланныхъ  Его  Величе-' 
ствомъ  на  семинарію  2,000  рублей,  а чего 
не  хватитъ,  то  добавить  изъ  обрѣтающихся 
при  Сѵнодѣ  штрафныхъ  денегъ» . Этимъ 
опредѣленіемъ  Сѵнода  настоящее  дѣло  и 
заканчивается. 

(*’).  Чит.  окне.  док.  и дТ.л.  Снод.  прх . т.  I, 
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№ 34^'  и ноября.  доношенію  капи- 

тана лейбъ-гвардіи  Преображенскаго 
полка,  Степана  Пырскаго,  объ  истре- 
бованіи отъ  причта  и старосты  С.-Пе- 
тербургской Успенской  церкви  денегъ, 
нс  доплаченныхъ  за  желѣзо,  взятое  для 
той  церкви  изъ  казеннаго  магазина. 

Для  устройства  оконныхъ  решетокъ  и 
разныхъ  другихъ  подѣлокъ  въ  С .Петербург- 
ской Успенской  церкви  въ  1716  Уоду  .лучшее 
Сибирское  желѣзо  было  покупаемо  въ  казен- 
номъ магазинѣ  по  580*  коп.  за  пудъ.  За- 
вѣдугощая  этимъ  магазиномъ  канцелярія, 
состоящая  подъ  вѣдѣніемъ  подполковника 
Ивана  Бутурлина,  въ  723  году  какъ  то  доз- 
налась, что  причтъ  и староста  Успенской 
церкви  за  снятое  ими  желѣзо  не  доплатили 
по  расчету  39  р.  48</2  коп.,  почему  и по- 
ручила капитану  Пырскому  «доправить  эти 
деньги  на  причтѣ  и старостѣ» . Выслушавъ 
доношеніе  Пырскаго,  Сѵнодъ  навелъ  надле- 
жащія по  дѣлу  справки  и такъ  какъ  оказа- 
лось, что  желѣза  взято  было  для  Успенской 
церкви  не  150  пудъ,  какъ  считала  канце- 
лярія Бутурлина,  а только  100  пудъ  п за 
это  количество  желѣза  деньги  сполна  упла- 
чены, то  Сѵнодъ  въ  пекѣ  ІІырскому  отка- 
залъ. Возраженій  не  послѣдовало. 

№ |йг*  25  Іи  паз  г.  По  доногиеніямъ 
Нижегородскаго  вице-губернатора  Ржев- 
скаго, о неуволъненіи  въ  другія  вѣдомства 
тѣхъ  подьячихъ , которые  состоятъ  при 
канцеляріи  раскольническихъ  дѣлъ  Ни- 
жегородской епархіи . 

» 

Первое  доношеніе  отъ  1-го  іюня  1723  г. 
касалось  одного  только  подъятаго  Панова, 
который  былъ  при  переписи  раскольниковъ 
и при  сборѣ  съ  нихъ  двойного  оклада  съ 
самаго  начала  этого  дѣла  вице-губернато- 
ромъ Ржевскимъ  (въ  1718  г.)  и потомъ  въ 
723  г.  взятъ  былъ  отъ  гвардіи  маіоромъ 
Салтыковымъ  въ  «Канцелярію  для  свидѣ- 
тельства душъ  мужескаго  пола» . На  основа- 
ніи собственноручной  резолюціи  Государя 
на  докладныхъ  отъ  Сѵнода  пунктахъ  14  фе- 
враля 1721  г.,  которого  никакихъ  подъячпхъ 
изъ  Сѵнодальнаго  въ  другія  вѣдомства  безъ 
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Высочайшаго  повелѣнія  брать  не  повелѣло, 
Святѣйшій  Сѵнодъ  12  іюня  приговорилъ : 
взять  Панова  по  прежнему  къ  раскольниче- 
скимъ дѣламъ,  о чемъ  объявивъ  указами 
Ржевскому  и Салтыкову,  сообщилъ  вѣдѣніе 
п въ  Сенатъ.  Послѣ  сего  Пановъ  въ  Еанце- 
лярію  раскольническихъ  дѣлъ  дѣйствительно 
и возвратился,  но,  какъ  видно  изъ  другаго 
доношенія  Ржевскаго,  только  на  4 дня,  а 
потомъ  опять  перешелъ  къ  Салтыкову.  Въ 
другихъ  своихъ  доношепіяхъ  (числомъ  4) 
• Ржевскій  писалъ  уже , что  почти  всѣ  п ста- 
рые и молодые  подъячіе  изъ  канцеляріи  рас- 
кольническихъ дѣлъ  Нижегородской  епархіи 
разошлись— кто  на  смотръ  въ  Москву,  от- 
куда и не  возвращались,  кто  на  службу  'въ 
другія  команды  (преимущественно  къ  Сал- 
тыкову и Юсупову),  отчего  и въ  слѣдованіи 
раскольниковъ  и въ  денежныхъ  сборахъ  съ 
нихъ  учинилась  великая  остановка»  . Хотя 
на  каждомъ  изъ  этихъ  доношеній  Сѵнодаль- 
ные секретари  н помѣчали:  «выписавъ  об- 
стоятельно доложить» , но  былъ  ли  какой 
докладъ  не  извѣстно;  дѣло  принадлежитъ 
къ  числу  нерѣшенныхъ. 

№ -258**  Іюня  дня.  1 Іо  доношенію 
преосвященнаго  Ѳеодосія,  архіепископа 
Новгородскаго  объ  опредѣленіи  въ  Крест- 
ный, что  въ  Каргопольскомъ  уѣздѣ,  мо- 
настырь, на  мѣсто  умершаго  архиман- 
дрита Варлаама  Голенковскаго,  достой- 
наго іеромонаха  изъ  братій  Александро- 
невскаго  монастыря  съ  возведеніемъ  его 
въ  санъ  архимандрита. 

Въ  основаніе  законности  своей  просьбы, 
преосвященный  Ѳеодосій  указалъ  на  Высо- 
чайшій пмянннй  указъ  1714  года,  коимъ 
повелѣно  «въ  знатные  Монастыри  назначать 
настоятелей  изъ  Александроиевскаго  мона- 
стыря» . Святѣйшій  Сѵнодъ  предоставилъ 
преосвященному  Ѳеодосію  самому  избрать 
и произвести  на  мѣсто  умершаго  архиман- 
дрита Варлаама  «достойную  персону  изъ 
священнослужителей  Александроиевскаго  мо- 
настыря, кого  его  преосвященство  заблаго- 
разсудитъ» , съ  тѣмъ,  чтобы  «кто  произве- 
денъ будетъ,  о томъ  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ 
прислать  допошеніе» . До.ношснія  этого  од- 


нако отъ  преосвященнаго  не  послѣдо- 
вало. 

№ Лд0--  іо  соптл'брд.  По  'доношенію  Сѵ- 
нодальнаго ассесора,  Толгскаго  монасты- 
ря.; игумена,  Аѳанасія,  о припискѣ  къ 
тому  монастырю,  находящихся  въ  Яро- 
славскомъ и Романовскомъ  уѣздахъ  семи 
малобратныхъ  монастырей  и пустынь. 

Толгскаго  монастыря  игуменъ  Аѳанасій, 
на  томъ  основаніи,  что  духовнымъ  регла- 
ментомъ повелѣно  малобратные  монастыри 
и пустыни  сводить  во  едпиу  обитель , пдѣ- 
же  прилично,  а Ростовской  епархіи  въ  Яро- 
славскомъ и Романовскомъ  уѣздахъ,  близъ 
Толгскаго  монастыря  находятся  самые  мало- 
братлые  монастыри,  а именно:  Богоявленскій 
Островской,  Вознесенскій  и Воскресенскій 
что  на  Обнорѣ,  Рождественскій  въ  Носковѣ, 
Рождественскій  что  на  Сотѣ,  Аѳапасьевскій 
и Александрова  пустынь,— просилъ  Сѵнодъ 
приписать  ихъ  къ  Толгскому  монастырю, 
«понеже  въ  немъ  обрѣтается  монаховъ  болѣе 
60  человѣкъ,  служителей  200  человѣкъ,  въ 
вотчинахъ  же  его  находится  только  250  дво- 
ровъ , отъ  чего  въ  монастырскихъ  потребахъ 
и въ  пропитаніи  служителей  не  безъ  нужды» . 
Получивъ  отъ  Московской  Духовной  Днка- 
сторіп  свѣдѣніе,  что  изъ  вышеозначенныхъ 
монастырей  Вознесенскій  и Воскресенскій 
что  на  Обнорѣ,  Рождественскій  въ  Носковѣ, 
Рождественскій  что  на  Сотѣ,  приписаны  къ 
Аѳанасьевскому  монастырю,  находящемуся 
внутри  города  Ярославля,  дабы  въ  господ- 
скіе и царскіе  праздники  въ  церковныхъ 
церемоніяхъ  отправляемыхъ  въ  соборной 
церкви  игуменомъ  Аѳанасьевскаго  монастыря 
но  было  недостатка  въ  служителяхъ ; а Алек- 
сандрова пустынь  п Покровскій  монастырь 
приписаны  для  того  лее  къ  Богоявленскому 
Островскому  монастырю , ибо  игуменъ  этого 
монастыря  въ  соборной  Романовской  церкви 
отправляетъ  въ  торжественные  дни  богослу- 
женіе,  Святѣйшій  Сѵнодъ  ходатайство  нгу- 
мена  Аѳанасія  о припискѣ  вышеозначенныхъ 
7-мп  монастырей  къ  Толгскому  монастырю 
оставилъ  безъ  послѣдствій. 

Находящійся  при  дѣлѣ  «реестръ,  обрѣта- 
.ющнмся  въ  Ростовской  епархіи,  малобрат- 


$ 


317 


318 


скпмъ  монастырямъ»  чпт.  въ  ряду  прило- 
женій . 

№ -|г’  Іюня  -у-  дня.  Тіо  письму  Ге- 
нералъ-Прокурора Ягуакинскаго  къ  Сѵно- 
дальному Обер ъ- Прокурору , о сообщеніи 
изъ  Сѵнода  въ  Сенатъ  вѣдомости  о томъ, 
сколько  въ  Сѵнодѣ  и подчиненных',  ему 
учрежденіяхъ  имѣется  денежной  казны . 

Выслушанъ  словесное  предложеніе  но  это- 
му предмету  сѵнодальнаго  оберъ-прокурора, 
полковника  Болтина,  Святѣйшій  Сѵнодъ  по- 
велѣлъ немедленно  сообщить  въ  Сенатъ  тре- 
буемую вѣдомость  пзъ  своей  канцеляріи, 
предписавъ  указомъ  тоже  сдѣлать  и Мона- 
стырскому Приказу.  За  чѣмъ  именно  нужна 
была  Сенату  такая  вѣдомость,  объ  этомъ 
въ  письмѣ  Ягужпнскаго  ничего  не  сказано. 

Л»  дуг-  и Т72ГТ.  По  доношеніямъ 
преосвященнаго  Филоѳея , архіепископа 
Смоленскаго  и дома  его  казначея,  іеро- 
монаха Іоанникія  Можайскаго,  о дозво- 
леніи имъ,  вмѣсто  сгорѣвшихъ  в-го  мая 
поварни  съ  приспѣшною  и конюшеннаго 
двора,  устроить  тѣ  же  зданія  вновь, 
на  что  и употребитъ  568  р.,  собран- 
ные въ  1722  г.,  съ  ■ вѣнечныхъ  памятей 
и оставшіяся  по  смерти  бывшихъ  Смо- 
ленскихъ архіереевъ:  Дороѳся  300  руб. 
и Варлаама  148  рублей,  кирпичъ  же, 
извѣсть  и желѣзо,  приготовленныя  для 
постройки  церкви. 

«Въ  нынѣшнемъ  723  году,  такъ  начинаетъ 
свое  доношен  іо  о пожарѣ  преосвященный 
Фплоосй,  мая  въ  6 день  во  вторникъ  въ 
четвертомъ  часу  ночи  загорѣлась  поварня 
въ  дому  архіерейскомъ,  п я въ  такое  время 
нс  спалъ  п сперва  показалось  мнѣ,  что  въ 
Троицкомъ  монастырѣ  горитъ,  а какъ  вско- 
чилъ до  окошка,  увидѣлъ,  что  поварня  го- 
ритъ, п я почалъ  кричать  сторожей  п каз- 
начея, а кричалъ  съ  часъ,  что  и горло 
охрипло  отъ  крику  и нпкто  не  выбѣжалъ, 
покамѣстъ  моп  люди  въ  колокола  зазвонили; 
и такъ  сбѣжался  народъ  п почалъ  пособлять 
гасить.  И тако  Всемилостивый  Господь  по- 
миловалъ и сохранилъ  церковь  и хоромы 


архіерейскіе,  такожде  п духовный  приказъ, 
а поварня  п конюшня  п прочая  все  сгорѣло 
со  всѣмъ,  что  внутри  обрѣталось  п семь 
лошадей  малыхъ  сгорѣло  п то  для  того,  что 
людей  не  было,  дабы  вскорѣ  пхъевободилп... 
н сіе  вѣдаю,  что,  первое,  грѣхъ  ради  мо- 
ихъ бысть  сіе,  другое  же  отъ  добрыхъ  упра- 
вителей, которые  управляютъ  въ  домѣ  ар- 
хіерейскомъ» ...За  тѣмъ  преосвященный  опи- 
сываетъ бездѣятельность  п безчестность 
этихъ  управителей  (судьи  н казначея)  и 
наконецъ  заключаетъ  свое  доношеніе  такъ? 
«здѣсь  обрѣтаются  люди  честный,  которгіе 
могутъ  быть  судьею  п казначеемъ,  которые 
постоянно  п честно  д вѣрно  управляютъ 
въ  домѣ  архіерейскомъ,  аще  будетъ  по  по- 
велѣнію  вашему,  аще  ни,  то  какъ  поволите, 
я имѣю  должность  писать  истинно,  что  сіи 
люди  не  годны  до  дому  архіерейскаго,  но- 
неже  гдѣ  п зачто  дать  гривну,  а ошг  ип- 
шутъ  полтину  п я о чемъ  удивляюсь,  а 
говорить  пмъ  не  смѣю»  (V !) . Казначей  ар- 
хіерейскаго дома,  іеромонахъ  Іоанникій  Мо- 
жайскій въ  доиошеніп  своемъ  посланномъ 
больше,  чѣмъ  мѣсяцъ  спустя  послѣ  дрно- 
тпенія  преосвященнаго,  не  касался  нп  лич- 
ностей никакихъ,  ни  описанія  самаго  по- 
жара, а просилъ  только  объ  одномъ,  чтобы 
Святѣйшій  Сѵнодъ  дозволилъ  сгорѣвшія  зда- 
нія снова  устроить  на  указываемыя  нмъ 
суммы.  Оставивъ  въ  сторонѣ  жалобы  пре- 
освященнаго Филоѳея  на  судью  п казначея, 
своего  дома,  Святѣйшій  Сѵнодъ  опредѣлилъ: 
«вмѣсто  сгорѣвшихъ  поварни  съ  прпснѣш- 
нею  л конюшеннаго  двора  строеніе  безъиз- 
лишества  строить  но  достоинству  п но  воз- 
можности и на  то  строеніе  объявленные  въ 
томъ  казначейскомъ  доиошеніп  оставшыяся 
отъ  бывшаго  архіерея  Варлаама  подписные 
съ  грамотъ  наличные  депьги  сто  сорокъ 
восемь  рублевъ  въ  расходъ  употреблять 
записывая  съ  росппскамп  по  обыкновенію, 
а другихъ  сборовъ  денегъ  также  я заготов- 
ленныхъ къ  церковному  строенію  матеріа- 
ловъ къ  тому  строенію  не  употреблять  для 
того,  что  собираемыхъ  съ  вѣнечныхъ  памя- 
тей лазаретныхъ  денегъ  по  Высочайшимъ 
указамъ  никуда  въ  расходъ  безъ  указа  дер- 
жать не  велѣно,  а оставшіяся  послѣ  Доро- 
оея  митрополита  Смоленскаго  церковныя 
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деньги  300  р.,  также  п обрѣтающіеся  къ. 
достройкѣ  каменной  церкви  припасы  кир- 
пичъ, пзвѣсть  п желѣзо  падл  сжита  для 
употребленія  въ  то  церковное  строеніе 
содержать  до  указу  въ  цѣлости» . 

№ Іюня  4т  Дня.  Но  доношенію 
служителя  Новгородскаго  Юрьева  мо- 
настыря, Никиты  Борисова,  о приня- 
тіи отъ  него  для  отсылки  въ  военную 
Коллегію,  слѣдовавшаго  съ  вотчинъ  Юрьева 
монастыря,  рекрута  бобылъскаго  сына 
Алексѣя  Флорова. 

Сѵнодъ  опредѣлилъ:  приведеннаго  рекрута, 
Юрьева  монастыря  нодмоиастырской  слободы 
бобильскаго  сына,  Алексѣя  Флорова,  съ  вот- 
шшъ  Юрьева  монастыря  въ  наборъ  съ  95 
дворовъ  съ  нолудворомъ,  отослать  въ  воен- 
ную коллегію,  пзъ  которой  въ  пріемѣ  его 
п отвѣта  требовать. 

__  331  4 Іюня  г/  ТГ 

№ ТГ*  30  Полб!,,.  1724  г.  ПО  ИмЯННОМу 
указу,  о перенесеніи  мощей  Св.  Благо- 
вѣрпаго  Князя  Александра  Невскаго  изъ 
Владимірскаго ' РоЬюдествснскаго  монас- 
тыря въ  С. -Петербургскій  Александро- 
Невскій  монастырь..  (*) 

«Іюня  4,  дня  1723  г.  въ  Святѣйшемъ 
Правительствующемъ  Сѵнодѣ  сѵнодальный 
вицепрезпдеитъ,  преосвященный  Ѳеодосій, 
архіепископъ  Новгородскій  п Велпколуц- 
кій  п архимандритъ  Александро-невскій  объ- 
явилъ словесно  Имянный  Нго  Величества 
указъ,  что  прошедшаго  мая  29  числа  Его 
Величество,  будучи  во  ономъ  Алсксандро- 
невскомъ  монастырѣ , указалъ  обрѣтающіяся 
въ  Володимірскомъ  Гождественнѣ  монастырѣ 
мощи  св.  Благовѣрнаго  Великаго  князя 
Александра  - невскаго  перенести  въ  тотъ 
Александроиевскій  монастырь .» 

По  какому  поводу  и съ  какою  цѣлію  со- 
стоялась такая  Высочайшая  воля  о мощахъ 


П Сѵнодальныя  опредѣленіи,  къ  атому  дѣлу 
относящіііем,  напечатаны  ішо.ші.  нь  Поли.  Собр. 
ІІоеган.  п Распоряж.  по  иѣдодіетпу  Праіюсл. 
ІГснопѣд.  т.  Ш №№  1003,  І07-_*  и 1 1 35  п т.  IV 
ЛУЧ"  1326,  1347  и 1390. 


св.  Благов,  князя  Александра-Невскаго,  на 
это  ни  въ  указѣ  Государя,  ни  во  всемъ 
дѣлѣ  нѣтъ  нп  малѣйшаго  объясненія;  вид- 
но только  одно,  что  указъ  этотъ  дапъ  Госу- 
даремъ не  случайно,  а въ  слѣдствіе  быв- 
шихъ уже  прежде  расуждсній  объ  этомъ 
предметѣ:  почти  въ  самомъ  концѣ  дѣла 
пришиты  2 документа,  которые  ясно  пока- 
зываютъ , что  объ  этомъ  была  рѣчь  еще  въ 
началѣ  1722  года.  Первый  пзъ  этихъ  доку- 
ментовъ— нечто  въ  родѣ  акта,  составлен- 
наго 21  февр.  1722  г.  синод,  вице-прези- 
дентомъ , архіепископомъ  Ѳеодосіемъ,  но 
осмотрѣ  мощей  св.  князя  Алексаидра-нсв- 
скаго  въ  Владимірскомъ  Рождественскомъ 
монастырѣ,  куда  преосвящ.  Ѳеодосій,  какъ 
видно,  отправлялся  нарочно  для  этого  осмо- 
тра. Вотъ  этотъ  документъ:  «1722  февраля 
21  дня  по  указу  Его  Величества  Импера- 
тора и Самодержца  Всероссійскаго,  Святѣй- 
шаго Правительствующаго  Сѵнода  вице- 
президентъ,  преосвящ.  Ѳеодосій,  архіепи- 
скопъ Новгородскій,  прибывъ  въ  обрѣтаю- 
щійся въ  Володимірѣ,  Гозідественскій  мо- 
настырь, въ  которомъ  въ  соборной  церкви 
Рождества  Пресвятыя  Богородицы  въ  сереб- 
ряной рацѣ  мощи  св.  Благовѣрнаго  князя 
Александра,  во  иноцѣхъ  Алексія,  Невскаго 
того  асъ  Рождественскаго  монастыря  съ  архи- 
мандритомъ Сергіемъ  осматривали  и но 
осмотру  которыя  части  оныхъ  мощей  явц- 
лпсь  и тѣ  въ  томъ  же  ковчегѣ  запечатали 
сѵнодальною  печатію.»  Подписали:  архіеи. 
Ѳеодосій  и архим.  Сергій.  На  другой  день 
послѣ  этого  осмотра  22  февраля  преосвящ. 
Ѳеодосій  и архим.  Сергій  почему-то  сочли 
нужнымъ  допросить  о мощахъ  св.  князя 
Александра-невскаго  двоихъ  нрестарѣлыхъ 
монаховъ  Рождественскаго  монастыря,  кото- 
рые предъ  ними  и сказали:  « мощи-д  с св. 
Благов,  князя  Александра-Невскаго  и Влади- 
мірскаго Чудотворца  перенесены  пзъ  ста- 
рые раки  въ  новую  преосвящ.  Иларіономъ, 
митрополитомъ  Суждальскпмъ  и Юрьев- 
скимъ при  архимандритѣ  Іосифѣ  Шерновѣ 
и при  ихъ  (монаховъ)  бытности  въ  прош- 
ломъ отъ  мірозданія  7205  (1697)  году  Іюля 
въ  1 день,  а какъ-де  по  пронесеніи  въ 
новой  ракѣ  къ  мощамъ  прикладывались  н 
въ  тос-де  число  за  многолюдствомъ,  они  у 
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прикладыванья  не  были,  а послѣ-де  того 
числа  они  къ  мощамъ  прикладывались  на 
главѣ  къ  пеленѣ .»  Подписали:  іеромонахъ 
Николай  и монахъ- Ефремъ.  Выполненіе  Вы- 
сочайшаго указа  о перенесеніи  мощей  св. 
Благов,  князя  Александра-Невскаго  Синодъ 
началъ  съ  того,  что  потребовалъ  изъ  Мос- 
квы справки  о перенесеніи  мощей  св.  Фи- 
липпа митрополита  Московскаго  изъ  Соло- 
вецкаго монастыря  въ  Москву:  «съ  какою 
процессіею  оное  тѣмъ  мощемъ  пронесеніе 
пзъ  Соловецкаго  монастыря  было , и сколько 
при  томъ  пронесеніи  духовныхъ  и свѣцкихъ 
персонъ, обрѣталось  и какимъ  коштомъ  оное 
учинено  и откуда  тотъ  коштъ  употребленъ?. 
Въ  отвѣтъ  на  этотъ  запросъ,  синодальный 
совѣтникъ,  преосвящ.  Леонидъ,  архіеп. 
Крутицкій  прислалъ  въ  Синодъ  выписку 
пзъ  записной  книги  Московскаго  Успенскаго 
собора  слѣд.  содерліапія:  «7160  г.  Велпкій 
Государь,  Даръ  и Великій  князь  Алексѣй 
Михайловичъ  и всея  Великія  п Малыя  Рос- 
сіи самодержецъ  Имяинымъ  Своимъ  указомъ 
въ  Соловецкій  монастырь  посылалъ,  для 
взятья  мощей  Филиппа  митрополита  въ 
Москву,  Великаго  Новгорода  митрополита 
Никона  да  съ  нимъ  архимандритовъ,  пгум- 
новъ  и протопоповъ  (а  сколько  числомъ 
персонъ  того  пмяпно  но  написано),  да 
болярпна  князя  Іоанна  Никитича  Хованскаго 
да  дьяка  Гавріила  Леонтьева,  а коштъ  имъ 
данъ  на  проѣздъ  и на  всякое  отправленіе 
изъ  Государственной  казны  довольное  число 
(а  что  чего  дано,  того  не  пап'псаножъ) . 
И оные,  прибывъ  въ  Соловецкій  монастырь 
п совершивъ  всенощное  пѣніе  и взявъ 
мощи  св.  Филиппа  мптрополпта  и съ  обы- 
чайиою  литіею  до  опредѣленнаго  судна  про- 
водила и тако  свой  путь  воспріята  въ 
Москву,  и егда  прпблюкашася  къ  Москвѣ, 
тогда  благочестивый  царь  пзыде  въ  срѣте- 
ніе самъ  со  освященнымъ  соборомъ  и со 
всенароднымъ  множествомъ,  гдѣ  пзволнлъ 
встрѣтить  мощи  Святаго,  па  томъ  мѣстѣ  п 
крестъ  водруженъ  и понынѣ  видпмъ  всѣми', 
и тако  несогаа  во  святую  соборную  Церковь 
и положили  во  уготованномъ  ковчезѣ  у 
южныхъ  вратъ  и совергангаа  всенощное 
пѣніе,  о чемъ  явствуетъ  въ  Прологу  исто- 
рія іюня  въ  3 числѣ.  А болыпп  сего  нигдѣ 
т.  іи. 


нс  сыскано.»  При  этой  выпискѣ  преосвящ. 
Леонидъ  приложилъ  еще  «копію  съ  грамо- 
ты, какова  посылала  была  въ  Соловецкій 
монастырь  царемъ  Алексѣемъ  Михайлови- 
чемъ, Христову  подражателю  , небесному 
жителю вытеесттвенному  и плоцкому 
ангелу,  преизящному  и премудрому  духов- 
ному учителю,  великому  Господину,  отцу 
отцовъ,  преосвященному  Филиппу  митро- 
политу Московскому  и всея  Россіи... » 

Соображаясь  съ  выпискою  о перенесеніи 
мощей  св.  митрополита  Филиппа , Сѵнодъ 
30  іюня  постановилъ  : «оные  мощп  св. 
Благов . князя  Александра  Невскаго  пзъ  Вла- 
димірскаго Рождественскаго  монастыря  въ 
С.  Петербургскій  Александро-Невскій  пере- 
ностп,  но  примѣру  св.  мптрополпта  Филип- 
па мощей  пронесенія,  такимъ  образомъ: 
устроить  исперва.  пзъ  Государственныхъ 
доходовъ,  пзъ  какпхъ  Правит.  Сенатъ  за- 
благоразсудитъ, удобную  локтпку  (деревян- 
ная платформа  на  колесахъ),  которая  .раку 
Святаго  съ  мощмп  свободно  бъ  вмѣстить 
могла  п имѣла  бы  надъ  оною  ракою  при- 
личный балдахинъ  и къ  той  лектпкѣ  опре- 
дѣлить опробованныхъ  въ  песвпрѣностп 
лошадей  потребное  чпело  сѣ  надлежащимъ 
лровожатсльствомъ;  прп  томъ  преносепіп 
отъ  Синод,  стороны  (вмѣсто  архіерейской 
персоны,  какая  прп  ономъ  Филиппа  ми- 
трополита пронесеніи  мощей  была)  быть 
онаго  Рождествепна  монастыря  настоятелю, 
яко  въ  первостепенныхъ  великороссійскихъ 
архимандритахъ  третій  градусъ  имѣющему, 
которому  прп  себѣ  духовныхъ  персонъ  п 
свѣтскихъ  служителей  имѣть  потребпое 
число , а отъ  стороны  Сената  (вмѣсто  бояр- 
ской персоны,  какая  по  мощи  митрой.  Фи- 
липпа была  посылаиа)  быть  достойной 
пзъ  знатнаго  офицерства  персонѣ,  противъ 
онаго  архималдричья  градуса  во  уравненіи 
быть  могущей,  съ  надлежащимъ  драгунъ 
ялп  солдатъ  числомъ ,,  и тѣмъ  духовныхъ  и 
свѣтскихъ  чиновъ  людемъ  всякимъ  коштомъ 
довольствовапнымъ  быть  по  Сенатскому 
лее  опредѣленію...  Какъ  все  оное,  къ  про- 
несенію потребное , изготовлено  будетъ, 
тогда  къ  назначенному  препе.сеиія  дню, 
объявивъ  во  градѣ  для  извѣстія  пароду, 
обычайно  отправить  во  ономъ  монастырѣ 
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архпмандрлту  со  священ  по  слулсп  тел  ьм п всс- 
• мощное  бдѣніе  п совершить , въ  самый 
тотт»  день  по  литургіи,  оному  благовѣр- 
ному князю  молебное  пѣніе  п,  поднявъ 
раку  съ  мощмл  святаго,  отъ  мѣста  ея  бла- 
гоговѣйно вынести  изъ  Церкви  съ  процес- 
сіею и поставить  во  оную  лсктику  честно 
и возымѣть  путь...  п при  томъ  препесеніп 
въ  пути,  чтобы  нп  отъ  кого  сквернословіи 
п непотребныхъ  дѣйствъ  отнюдь  не  было 
п оная  лектпка  отъ  всякихъ  вредительствъ 
сохраняема  была,  помянутымъ  того  прово- 
жательства  начальствующимъ  неусыпное 
имѣть  попеченіе,...  а для  опасности  пожа- 
ровъ пигдѣ  въ  городѣхъ  п селѣхъ  не  ос- 
танавлпваться,  но  пмѣть  станы  въ  ноле- 
выхъ мѣстахъ  п содержать  оные  мощи  въ 
шатрѣ  подъ  опаснымъ  храненіемъ,— а къ 
которому  городу  плн  селу  приближаться 
будутъ,  тогда  посылать  на  передъ  пись- 
менное извѣстіе,  дабы  оные  мощи  срѣтсны 
п препровождены  были  съ  процессіею  и 
звономъ  благоговѣйно,  а котораго  мѣсяца 
ц числа  оный  путь  воспріятъ  будетъ  п 
проѣздъ  чиненъ  будетъ , тому  имѣть  обстоя- 
тельный «юрналъ,»  изъ  котораго  выписы- 
вая присылать  въ  Сѵнодъ  чрезъ  почты 
репорты,  а какъ  къ  С.  Петербургу  при- 
ближаться будутъ,  тогда  прислать  въ  Сѵ- 
нодъ съ  репортомъ  нарочнаго  курьера  и 

ожидать  опредѣлительнаго  новелѣнія 

а въ  пути  имѣть  такое  посиѣшеніс,  чтобы 
прибыть  въ  С.  Петербургъ  Августа  къ  20-му, 
а по  Бесконечной  мѣрѣ  къ  2-5-му  числу  не 
отложено.»  Въ  общемъ  согласившись  съ 
Сѵнодомъ,  Сенатъ  съ  своей  стороны  сдѣ- 
лалъ однакоже  нѣкоторыя  измѣненія  въ 
подробностяхъ,  а именно  онъ  опредѣлилъ: 
1)  вмѣсто  лектпкп  устроить  удобный  ков- 
чегъ, который  бы  раку  Святаго  съ  мощами 
свободно  вмѣстить  могъ;  2)  ковчегъ  этотъ 
и надъ  нимъ  балдахинъ  не  на  лошадяхъ 
везти,  а нести  людьми  съ  перемѣною,  для 
чего  во  всѣхъ  городахъ , селахъ  и деревняхъ 
брать  изъ  посадскихъ  людей,  изъ  ямщи- 
ковъ, н крестьянъ,  чьего  бы  вѣдѣнія  онп 
пн  были,  поскольку  человѣкъ  надлежитъ;» 
3)  расходы  по  устройству  ковчега  и балда- 
хина пмѣть  пзъ  доходовъ  монастырскаго 
Приказа  изъ  наличныхъ  денегъ,  какія  въ 


томъ  Приказѣ  нп  будутъ.»  Для  сопровож- 
денія мощей  Сенатъ  назначилъ  отъ  себя 
окольничаго  Михаила  Собакина,  которому 
повелѣлъ  взять  изъ  Московскаго  Гарнизона 
оберъ  офицера  съ  ундеръ  офицеромъ  и 20 
человѣкъ  драгунъ.  Прогонныя  деньги  всѣмъ 
назначеннымъ  сопровождать  мощи, — и ду- 
ховнымъ и свѣтскимъ — Сенатъ  повелѣлъ, 
выдать  пзъ  Штатсъ-Конторн,  а подводы 
имъ  имѣть  отъ  ямскаго  приказа.  НГатеръ 
для  сохраненія  ковчега  отъ  бурь  и непо- 
годы въ  полевыхъ  мѣстахъ,  во  время  ночле- 
говъ и остановокъ,  повелѣно  взять  въ  Мос- 
квѣ въ  Шатерной  Полатѣ.  Наконецъ,  какъ 
Сѵнодъ  обязалъ  архимандрита  Сергія  вести 
журналъ  во  все  время  пути,  такъ  и Сенатъ 
повелѣлъ  то  лее  дѣлать  окольничему  Соба- 
кину, обязавъ  его  пзъ  каждаго  города  при- 
сылать Сенату  по  почтѣ  репорты.  Выслу- 
шавъ Сенатское  вѣдѣніе  объ  этомъ  предметѣ, 
Сѵнодъ  10  іюля  составилъ  новое,  дополни- 
тельное, опредѣленіе , которымъ  постано- 
вилъ: всѣ  замѣчанія  Сената  принять  къ 
свѣдѣнію  и исполненію  съ  тѣмъ  добавле- 
ніемъ, «чтобы  ковчегъ  съ  мощами  чрезъ 
городы  п знатныя  мѣста  нести  священнымъ 
чиномъ.»  Работу  но  устройству  ковчега  съ 
балдахиномъ  Сѵнодъ  тѣмъ  лее  опредѣленіемъ 
10  іюля  возложилъ  на  Московскаго  Супер- 
интендента, архитектора  Зарудаева , подъ 
вѣдѣніемъ  п присмотромъ  Сѵнод.  члена  и 
ассессоровъ;  деньги  на  расходы  обязанъ 
былъ  выдать  М. Приказъ,  «счисляя  оныя  на 
счетъ  Штатсъ  -Конторы .» 

Выдавъ  Заруднсву  на  устройство  ковчега 
н балдахина  2,400  р.,  Монастырскій  При- 
казъ въ  тоже  время,  для  веденія  отчетно- 
сти въ  расходахъ,  назначилъ  отъ  себя  Кан- 
целяриста Тихона  ИІиптннкова,  которому 
для  того  выдалъ  и скрѣпленную  за  шну- 
ромъ книгу  и надлежащую  но  тому  дѣлу 
инструкцію,  обязавъ  его  находиться  при 
сопроволідешп  мощей  до  самаго  Петербурга; 
въ  распор яженіе  Щиптнпкова  дано  отъ  М. 
Приказа  еще  6 человѣкъ  драгунъ,— Кромѣ  де- 
негъ, выданныхъ  Заруднсву,  атакжеп-Шішт- 
нпкову  на  его  расходы  (100  р.),  М.  Приказъ, 
но  сѵнод скому  указу,  выдалъ  100  рублей  на 
подъемъ  п дорогу  Владимірскаго  Рождест- 
венскаго монастыря  архимандриту  Сергію. 
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Габота,  начатая  Заруднсвымъ  25  іюля, 
была  покончена  нмъ  кт,  1-му  августа;  7-го 
числа  того1  мѣсяца  ковчегъ  билъ  привезенъ 
во  Владиміръ,  гдѣ  10-го  числа  былъ  совер- 
шенно оконченъ  п украшенъ.  При  дѣлѣ 
есть  рпсунокъ  ковчега  съ  балдахиномъ;  къ 
рисунку  приложено  п описаніе  этого  соору- 
женія. (!>)  Изъ  рисунка  и описанія  видно, 
что  ковчегъ  былъ  четвероугольный  длиною 
3 аріи.  5 верш.,  шаржи.  1 ар.  9 верш., 
крышка  на  немъ  «шатромъ;»  обптъ  онъ 
бархатомъ  малиновымъ  п позументомъ  золо- 
тымъ Нѣмецкимъ  въ  3 ряда;  кругомъ  ков- 
чега 8 личинъ  львиныхъ  съ  скобками,  че- 
канныхъ мѣдныхъ  позлащенныхъ,  подъ  лп- 
чпнамп  обито  позументомъ  въ  6 рядовъ, 
внутри  ковчега  по  сторонамъ  обпто  байбе- 
рскомъ  малиновымъ,  а дно  сукномъ  зеле- 
нымъ; подъ  тѣмъ  ковчегомъ  8 подножекъ 
съ  херувимами,  деревянныхъ  рѣзныхъ  по- 
злащенныхъ, утвержденныхъ  на  желѣзѣ; 
подъ  ножками  амвонъ  обпть  сукномъ  зеле- 
нымъ; на  крышкѣ  ковчега  подушка  бархат- 
ная лазоревая,  со  всѣхъ  сторонъ  обложенная 
золотымъ  нѣмецкимъ  позументомъ  п.  4.  зо- 
лотыхъ кпстп;  на  подушкѣ  шапка  княже- 
нецкая малиноваго  бархата,  на-крестъ  об- 
ложенная золотымъ  позументомъ  п опушен- 
ная горностаемъ  съ  серебрянымъ  вызолочен- 
нымъ крестомъ.  Балдахинъ  надъ  ковчегомъ 
сверху  обитъ  былъ  бархатомъ  туспннымъ, 
а самая  средина  верха  покрыта  байберокомъ 
малиновымъ  съ  золотыми  позументамп;  под- 
зоръ у балдахина  зеленый  бархатный  вы- 
кдадспъ  позументомъ  золотымъ— широкимъ, 
среднимъ  и узепъкпмъ  п нѣмецкими  всяки- 
ми штукамп  п звѣздочками  н вкругъ  звѣз- 
дочекъ п на  концахъ  обшитъ  снуркомъ  зо- 
лотымъ, у того  подзору  28  кистей  золотыхъ, 
у того  балдахина  4 вензеля  съ  шапками 
гренадерскими  мѣдные  чеканные  вызолочен- 
ные; сверху  балдахина  крестъ  мѣдный  вызоло- 
ченный съ  распятіемъ  чеканнымъ  вызолочен- 
нымъ; сверху  балдахина  4 лампады  мѣдные 
золоченые;  внутри  балдахина  подбито  таф- (*) 


(*)  Рисунокъ  армптуры,  ковчега,  шидлхішп  и лск- 
тнки  помѣщенъ  въ  приложен,  къ  IV  тому  Собра- 
ніи Постанов,  и распор лшепій  по  вѣдомству  Пра- 
поо.ь  Иеповѣд, 


тою  двоел очного  рудожелтою,  а въ  срединѣ 
камкою  бруеншпного.  У самой  ракн,  въ  ко- 
торой почивали  мощп  св.  князя,  подъ  окла- 
домъ ковчегъ  деревянный,  а па  ковчегѣ  по- 
строено возглавіе  едино,  а со  сторонъ— съ 
одной  одна,  а съ  другой  3 тумбы  съ  надппсямн 
чеканными  п между  нпмп  окладъ  мѣдный 
золоченный  съ  травами;  но  верхъ  ракн 
образъ  св.  князя,  на  томъ  образѣ  вѣнецъ 
п оплечья  н ноля  обложены  серебромъ  и 
вызолочены;  мѣрою  рака  въ  длину  3 арш. 
1 верш.,  въ  ширину  1 арш.  4 верш.,  въ 
вышпну  1 арш.  5 верш.;  при  той  ракѣ 
плащаница  большая  образъ  Св.  Чудотворца 
Александра  шитъ  по  камкѣ  лазоревой,  надъ 
главою  образъ  Св.  Троицы,  вѣнцы  обнизаны 
жемчугомъ,  опушка  пзъ  атласа  зеленаго, 
тропарь  и кондакъ  шптъ  золотомъ  п сере- 
бромъ. Для  несенія  ковчега  было  устроено 
«носпло»  деревянное,  на  томъ  носплѣ  8 
столбиковъ  деревянныхъ,  у тѣхъ  столбиковъ 
п вверху  п но  сторонамъ  24  крюка  съ  пет- 
лями. Когда  балдахинъ  утвержденъ  былъ 
надъ  ковчегомъ,  то  образовалось  сооруженіе 
въ  вышину  5 арш.  10  верш.,  въ  длину  съ 
яосплкамп  11  арш.,  въ  шпрппу  7 арш. 
Несли  всю  эту  массу  никакъ  нс  меньше 
150  чел.,  а иногда  п больше,  только  съ 
мѣста  подняли  96  челов. 

За  разными  приготовленіями  къ  путе- 
шествію, перенесеніе  мощен' началось  толь- 
ко съ  11  августа  - послѣ  ряда  церковныхъ 
службъ,  какія  было  предписано  совершить 
на  этотъ  случай  Сѵнодомъ.  Въ  первый  день 
мощп  вынесены  были  за  городъ,  гдѣ  п 
оставлены  на  ночь;  но  за  тѣмъ  стали,  по 
возможности,  поспѣшать,  хотя  о прибытіи 
въ  Петербургъ  къ  назначенному  сроку 
(25-му  Авг.)  но  возможно  было  п думать. 
17  авг.  мощп  были  принесены  въ  Москву, 
гдѣ  торжественно  п встрѣчены,  26-го  въ 
Тверь,  9-го  сентября  въ  Новгородъ;  изъ 
Новгорода  отправились  водой  по  Волхову 
до  Новой  Ладогп,  а отсюда  опять  сухимъ 
путемъ  по  направленію  къ  Шлиссельбургу. 
На  этомъ  путп  17  сентября  полученъ  былъ 
изъ  Сѵнода  указъ,  которымъ,  по  шинному 
повелѣнію  Государя,  высказанному  16  сен- 
тября при  погребеніи  Бутурлина,  было 
предписано:  «прибывъ  въ  Шлиссельбургъ, 
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поставить  ковчегъ  съ  мощами  въ  Шлиссель- 
бургской каменной  церкви,  гдѣ  и ожидать 
о перенесеніи  тѣхъ  мощей  въ  С .-Петербургъ 
собственнаго  отъ  Его  Императорскаго  Вели- 
чества указу» . Въ  Шлиссельбургъ  прибыли 
20  сентября  и такъ  какъ,  по  осмотрѣ  цер- 
ковныхъ дверей,  оказалось,  что  пронесть 
ковчегъ  въ  церковь  не  было  ни  какой  воз- 
можности, то  послали  въ  Сѵнодъ  доношеніе, 
которымъ  спрашивали,  какъ  поступить  въ 
этомъ  случаѣ,  на  что  и получили  указъ: 
«въ  соборную  церковь  внести  только  раку 
съ  мощами,  а ковчегъ  и балдахинъ  убрать 
въ  приличное  мѣсто  и за  тѣмъ  архиман- 
дриту Сергію  и бывшимъ  при  перенесеніи 
мощей  подьячимъ  явиться  въ  Петербургъ 
для  представленія  отчетовъ,  лишнихъ  лее 
людей  отпустить  обратно  въ  тѣ  мѣста,  изъ 
копхъ  они  были  взяты» . О перенесеніи  мо- 
щей изъ  Шлиссельбурга  въ  Александрокев- 
скій  монастырь  въ  настоящемъ  дѣлѣ  не 
говорится.  Видно  только  одно,  что  къ  этому 
событію  дѣятельно  приготовлялись  п прнг 
гртовленія  состояли  между  прочимъ  въ  томъ, 
что  устроялп  арматуру  для  украшенія  въ 
церкви  Александроиевскаго  монастыря  того 
мѣста,  гдѣ  предполагалось  поставить  раку 
съ  мощами.  Рисунокъ  этой  арматуры,  ко- 
торая по  указу  Государя  должна  была  со- 
стоять въ  разныхъ  княжескихъ  и вообще 
военныхъ  доспѣхахъ,  составленъ  былъ  «об- 
рѣтающимся при  Невскомъ  монастырѣ  архи- 
текторомъ ІИвертефенгеромъ , а работу  по 
этому  рисунку  выполнилъ  адмиралтейскаго 
рѣзкаго  дѣла  подмастерье  Ѳедоръ  Ивановъ 
Плжпкъ  всего  на  сумму  150  руб.  93'/..  коп. 
Срокомъ  для  окончанія  этой  работы  било 
назначено  0-е  число  августа  1724  г.  Изъ 
дѣла  видно,  что  къ  этому  сроку  работа  н 
била  изготовлена. 

Отчетъ,  представленный  Сѵноду  архи- 
мандритомъ Сергіемъ,  состоялъ  изъ  «путе- 
ваго юрнала» , который  онъ,  по  Сѵнодаль- 
ному указу,  волъ  отъ  Владиміра  до  Шлис- 
сельбурга п изъ  «вѣдѣнія  о лицахъ,  бывшихъ 
съ  Сергіемъ  въ  пути  и объ  издержкахъ  на 
пихт,  и па  все  дѣло  перенесенія  мощей». 
Такъ  какъ  путевой  юркалъ  или  дневникъ, 
кромѣ  интересныхъ  вообще  свѣдѣній  о пе- 
ренесеніи святыни,  знакомитъ  насъ  съ  тог- 


дашними путями  сообщенія  на  обширномъ 
пространствѣ,  отъ  Владиміра  до  Шлиссель- 
бурга, а отчасти  и съ  нравами  жителей 
всей  этой  мѣстности,  то  мы  помѣщаемъ  его 
вполнѣ  въ  ряду  приложеній.  Что  же  ка- 
сается до  лицъ  бывшихъ  съ  архимандри- 
томъ Сергіемъ  при  сопровожденіи  мощей,  то 
по  «вѣдѣнію»  Сергія,  представленному  въ 
Сѵнодъ,  пхъ  всѣхъ  было  37  человѣкъ,  а 
дмеыно:  іеромонахъ  (онъ  же  н духовникъ,) 
2 іеродіакона  (одинъ  ризничій),  1 гробовой 
монахъ  п 2 монаха  для  отправленія  пѣнія, 
остальные  же  служители  при  архимандритѣ, 
іеромонахѣ,  іеродіаконахъ  п гробовомъ  мо- 
нахѣ . 

Въ  числѣ  служителей  архимандрита,  меж- 
ду прочимъ  были:  1 дворецкій,  1 обознпчій, 
1 конюшій,  3 разсыльныхъ  пѣшихъ  н столь- 
ко же  конныхъ , 2 кухмистера  п 2 письмово- 
дителя «для  письма  путеваго  юрнала  н .про- 
чаго» ; въ  числѣ  остальныхъ  прислужниковъ 
были  въ  дорогѣ:  портной,  кузнецъ  и 2 плот- 
ника. Денегъ  во  все  время  пути  изведено 
Сергіемъ  на  себя  п на  свиту  850  рублей. 
Такъ  какъ  прн  отправленіи  въ  путь  выдано 
было  Сергію  только  100  руб.,  то  онъ  те- 
перь обратился  въ  Сѵнодъ  съ  просьбою  о 
выдачѣ  ему  остальныхъ,  при  чемъ  прило- 
жили и «реестръ»  тѣхъ  лицъ,  у которыхъ 
онъ  занималъ  деньги  въ  разныхъ  городахъ, 
чрезъ  которые  проходилъ. 

Кромѣ  архимандрита  Сергія  подалъ  Сѵ- 
ноду свой  отчетъ  и канцеляристъ  Шпптнп- 
ковъ,  который,  но  зависимо  отъ  Сергія,  велъ 
свои  расходы  на  себя  и данную  ому  отъ 
М.  приказа  команду.  Расходы  эти  признаны 
были  Сѵнодомъ  правильными  и потому 
ШиитнпЕова  расчитали  и дали  ему  пас- 
портъ для  возвращенія  въ  Москву.  Остав- 
шіеся отъ  расходовъ  Штштянкова  22  рубля 
съ  копѣйками,  по  указу  Сѵнода,  отданы 
были  архимандриту  Сергію  на  обратный 
путь  во  Владиміръ  вмѣстѣ  съ  ого  прислу- 
гой, на  что  выданъ  ему  надлежащій  пас- 
портъ . 

Въ  заключеніе  но  можемъ  не  замѣтить,  что 
настоящее  дѣло  весьма  богато  свѣдѣніями  о 
цѣнахъ,  какія  былп  въ  ту  пору  на  разные 
предметы  и роскоши,  и продовольствія.  На- 
примѣръ въ  ту  пору  продавались:  желтая 
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тафта  общей  руки  ло  1 р.  20  к.  аршпнъ; 
золотой  позументъ  нѣмецкій  но  25  к.  за 
золотитъ;  свѣтло-синій  бархатъ  3 р.  25  к. 
арш.;  косякъ  байбереку  17  руб.,  зеленое 
сукно.  75  коп.  арш.,  китайскій  шелкъ  7 к. 
за  золотникъ  .—Ржаная  мука  3 р.  7 алт. 
четверть,  пшенпчная.  4 р.  11  алт.,  овсяная 
крупа— 3 р.  6 алт.,  гречневая  3 р.  18  алт., 
толокно  3 р.  50  к.  за  четверть,  овесъ  18 
алт.  4 д.  четверть;  солоду  четверть  3 р.  50  к., 
конопляное  масло  но  1 р.  50  к.  ведро,— 
орѣховое  2 р.,  коровье  1 р.  20  алт.,  сви- 
нина соленая  26  алт.  4 деньги  за  пудъ, 
уксусъ  5 алт.  ведро,  водка  2 руб.  3 алт. 
2 деньги  п т.  д. 


__  332  5 Г іо ттл. 

ЗМя  -400*  іс  іюля.  Во  письму  свѵтлѣи- 
шаго  князя  Дмитрія  Кантемира,  о томъ, 
чтобы  Святѣйшій  Сѵнодъ  1 ) дозволилъ 
ему  въ  вотчинѣ  его,  въ  Сѣвскомъ  уѣздѣ, 
въ  мѣстечкѣ  Дмитровскомъ , вмѣсто  де- 
ревянной, малотмгъстителъпой,  церкви, 
построгтъ  новую  болѣе  обширную  ка- 
меннуюа деревянную,  которая  еще  нс 
ветха,  перенесть  въ  другое — его  оюе  село 
— Соломине;  2)  разсмотрѣлъ  и,  буде 
окажется  возмооюнымъ ,-  разрѣшилъ  напе- 
чатать на  турецкомъ  языкѣ,  состав- 
ленный имъ  катихизисъ  въ  наставленіе 
обращающимся  въ  христіанскую  вѣру 
газъ  магометанства;  -и  3 ) позволилъ  напе- 
чатать россійскимъ  библейнымъ  ‘шриф- 
томъ его-оюе  истор  ію  Шолфі  во  -Валахіи . 


Выслушавъ  это  ннсьмо  Святѣйшій  Сѵ- 
нодъ въ  тотъ  же  день  5 іюня  разрѣшилъ, 
согласно  желанію  Кантемира,  только  вопросы 
о постройкѣ  новой  церкви  и переносѣ  ста- 
рой, о чемъ  16  іюля  и посланъ  указъ  въ 
духовную  Дпкастеріто;  «о  прочихъ  же  его 
сіятельства  требованіяхъ  положено  отло- 
жить до  прибытія  въ  С.-Петербургъ» . 

Самос  письмо,  а равно  п катихизисъ  чпт. 
въ  приложеніяхъ. 


№ 
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8 Іюни. 


По  доношепт 


90  Октябри  1734  г. 

Воскресенскаго,  что  на  Петрѣ,  мона- 
стыря Архимандрита  Лаврентія  (Гор- 
ки), о разрушеніи  при  соборной  Мона-’ 
стырской  церкви  надъ  Гробомъ  Господ- 


нимъ каменнаго  шатра, — о повреждент, 
въ  слѣдствіе  того,  стѣнъ  Собора  и,  на- 
конецъ, о разорент  всего  монастыря  отъ 
случгтиагося  въ  немъ  пожара. 

Архпмандрптъ  Воскресенскаго  монастыря, 
Лаврентій  Горка  донесъ  Сѵноду,  что  «27-го 
мая  въ  Праздникъ  Вознесенія  послѣ  обѣдни 
въ  шестомъ  часу  (?)  прп  Соборной  мона- 
стырской Церкви  каменный  шатеръ,  что 
надъ  Гробомъ  Господнимъ,  обрушился  и 
налъ  но  ппжиіе  хоры,  а оставшіяся  стѣны 
до  земли  разсѣлись  во  многихъ  мѣстахъ  и 
отъ  того  разрушенія  обители  учинилась 
превеликая  печаль». . Выслушавъ  это  доно- 
шеніе,  Святѣйшій  Сѵнодъ  передалъ  было 
дѣло  исправленія  разрушеній  въ  распоря- 
женіе Сената,  предоставляя  ему  сдѣлать 
это  изъ  какнхъ  угодно  ему  будетъ  источ- 
никовъ, но  безъ  успѣха.  Сенатъ  не  взялъ 
на  себя  предложеннаго  Сѵнодомъ  дѣла  по- 
тому именно,  что  «въ  Сенатѣ  нѣтъ  Высочай- 
шаго указа:  пзъ  какихъ  денегъ  такое  въ  Мо- 
настыряхъ и соборахъ  церковное  строеніе 
чинить.»  Все,  что  Сенатъ  нашелъ  возмож- 
нымъ сдѣлать  въ  этомъ  случаѣ , это— ука- 
зать Сѵноду  на  неокладные  доходы  монас- 
тыря, пзъ  которыхъ  и произвесть  ночнику, 
плп  же  доложить  о томъ  Его  Величеству. 
Сѵнодъ  избралъ  первое  и далъ  указъ  мона- 
стырю починить  поврежденія  пзъ  неоклад- 
ныхъ доходовъ  «буде  не  подлежащіе  до 
Государственной  суммы  обрѣтаются  по  воз- 
можности» . Но  въ  томъ-то  и бѣда  вся  была, 
что  тотъ  монастырь  былъ  «опредѣленный 
п такого  не  малаго  строенія  изъ  доходовъ 
тѣхъ  (т.  е.  неокладныхъ)  построить  п въ 
нс  малое  время  не  могъ» . Это.  обстоятель- 
ство призналъ  самъ  Сѵнодъ  и потому,  не- 
требуя  отъ  монастыря  не  возможнаго,  по- 
рѣптплъ  «о  починкахъ  поврежденій  въ  ономъ 
монастырѣ  взнссть  допошеніе  въ  Верховный 
Ея  Императорскаго  Величества  Тайный  Со- 
вѣтъ для  учпнепія  отъ  Ея  Величества  резо- 
люціи (это  было  уже  въ  1726  г.).  Доноше- 
піе  это  было  уже  совсѣмъ  готово  и членами 
подписано,  какъ  пзъ  Москвы,  пзъ  тамошней 
Сѵнодальной  конторы,  прибыло  въ  Сѵнодъ 
новое,  еще  болѣе  горшее,  извѣстіе  о Вос- 
кресенскомъ монастырѣ, — что  «въ  ночп  на 
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17-ое  сентября  (1726  г.)  волею  Божіею  въ 
томъ  монастырѣ  на  соборной  п на  кронахъ 
имѣющихся  Церквахъ  н на  трапезахъ  н па 
властппныхъ  п братскихъ  кельяхъ,  п въ 
нихъ  окончпны  н полы  н лавкп,  п на  коло- 
кольнѣ п на  пасахъ  деревянное  строеніе  н 
на  каменной  около  монастыря  оградѣ  кров.ш 
все  сгорѣло,  п на  колокольнѣ  п на  пасахъ 
колокола  многіе  попадали...  н отъ  того  въ 
Церквахъ  Божіпхъ  Божественныя  службы 
отправлять  не  возможно  п братіи  жить 
стало  негдѣ» . Для  болѣе  подробнаго  озна- 
комленія Синода  съ  происшедшими  отъ  по- 
жара поврежденіями,  при  этомъ  доношоніп 
приложена  п опись  всего,  пто  сгорѣло,  со- 
ставленная особою  коммпссісю,  которую, 
но  предписанію  Московской  Синодальной 
конторы,  наряжала  въ  Боскресенскій  монас- 
тырь Синодальная  Камсръ-Контора  (бывшій 
Мон.  Приказъ)  Если  п прежде,  еще  до  по- 
жара, Святѣйшій  Синодъ  рѣшился  уже  про- 
сить о нонпнкѣ  поврежденій  въ  Воскресен- 
скомъ монастырѣ  Ея  Величество,  то  тѣмъ 
больше  теперь  для  него  но  оставалось  ни- 
какого сомнѣнія  въ  необходимости  прибѣг- 
нуть къ  Высочайшей  мплостп,  Не  прошло 
п мѣсяца  по  полученіи  извѣстія  о пожарѣ, 
какъ  Сѵнодъ  составилъ  п послалъ  (20  фев- 
враля  1727  г.)  два  особые  доклада  одинъ 
на  Имя  Государыни  Императрицы,  другой- 
въ  Ея  Кабинетъ,  въ  которыхъ  высказывалъ 
одно,  что  у него  нѣтъ  рѣшительно  ника- 
кихъ средствъ  возстановить  Воскресенскій 
монастырь.  Нужно  полагать,  что  именно  въ 
слѣдствіе  этихъ  докладовъ,  Сенатъ  въ  1730 
году  отнесся  вѣдѣніемъ  въ  Синодъ  (отъ  19 
октября),  въ  которомъ  далъ  знать  Синоду 
о своемъ  распоряженіи:  «но  взыскивать  на 
Воскресенскомъ  монастырѣ  недоплатныхъ 
денегъ  8,502  р.  76  кон.,  которыя  этотъ 
монастырь  остался  долженъ  въ  Коллегію 
экономіи,  съ  тѣмъ  чтобы  этп  были  упо- 
треблены па  монастырскіе  постройки,  для 
чего  (т.  е.  построекъ)  опредѣлить  особаго 
компсара  п дать  ому  инструкцію  п,  для 
записи  прихода  п расхода,  книги  за  шну- 
рами п за  печатью  Коллегіи  Экономіи,  п 
при  томъ  велѣть  тому  ІСозшса ру  обще  съ 
Архимандритомъ,  какъ  въ  строеніи,  такъ  п 
въ  покупкѣ  всякпхъ  матеріаловъ  н въ  наймѣ 


мастеровыхъ  людей  старатца,  дабы  были 
•покупаны  влп  подряжены  въ  удобныя  вре- 
мена безъ  передачи,  также,  что  можно,  п 
безъ  покупокъ  исправлять  монастырскими 
служители  л крестьяиы  іго  разсмотрѣнію 
Архимандрита,  дабы  меньше  расходу  было, 
п что  будетъ  сдѣлано  и денежной  казны 
что  издержатъ,  о томъ  репортовалн  бы  по- 
мѣсячно въ  Коллегію  Экономіи,  а къ  выше- 
писанному  строенію  дать  архитектора» . По- 
слѣ такого  распоряженія  со  стороны  Сената, 
Сѵноду  оставалось  только  одно-заявпть,  что- 
бы о ходѣ  работъ  въ  монастырѣ  п онъ  но 
былъ  безъизвѣстспъ  «понеже  о томъ  Церков- 
номъ дѣлѣ  Святѣйшему  Сѵноду  вѣдать  над- 
лежитъ» . Таковымъ  заявленіемъ  отъ  Сѵнода 
къ  Сонату  и заканчивается  все  дѣло.  О на- 
чалѣ Воскресенского,  на  Истрѣ,  монастыря 
и о средствахъ  какими  онъ  былъ  снабженъ 
его  строителями  выписываемъ  слова  Архи- 
мандрита Кипріана,  въ  доношонін  его  о 
бывшемъ  въ  монастырѣ  пожарѣ  отъ  5-го 
октября  1726  г.  «По  Имяиыому  Блаженныя 
п вѣчно-достойныя  памяти  Велпкаго  Госу- 
даря Царя  п Великаго  князя  Алексѣя  Михай- 
ловича всея  великія  л малыя  п бѣлыя  Рос- 
сіи Самодержца'  Указу  построенъ  оный  пхъ 
Воскресенскій  монастырь  вновь  съ  прошлаго 
166  году  противъ  Іерусалимскаго  образца 
зданіемъ  Святѣйшаго  Нпкона  патріарха  п 
для  пришествія  Государева  палаты  п пла- 
стинныя н братскія  кельн  п ограда  все  ка- 
менное; а строенъ  тотъ  пхъ  Воскресенскій 
монастырь  пхъ  Царскаго  Величества  комнат- 
ного казною  п къ  тому  пхъ  Воскресенскому 
монастырю  пожаловано  блаженныя  п вѣчно- 
достойныя  памяти  велпкпхъ  Государей  Царей 
п Велпкпхъ  князей  Ѳеодора  Алексѣевича, 
Іоанна  Алексѣевича,  всея  Россіи  самодерж- 
цевъ , п блаженныя  жъ  к вѣчиодостойныя 
памяти  Его  Императорскаго  Величества  (т. 
е.  Петра  1)  милостивымъ  указомъ  припис- 
ныхъ монастырей  п купленныхъ  вотчинъ  въ 
разныхъ  уѣздѣхъ,  по  переписнымъ  186  году 
книгамъ,  крестьянскихъ  и бобыльекпхъ  2544 
двора  да  51  вежа  Лопекахъ,  и съ  тѣхъ 
крестьянъ  сблрается  во  оной  Воскресенскій 
монастырь  на  пропитаніе  братіи  л служи- 
телямъ и на  всякое  Церковное  н монастыр- 
ское строеніе  н на  починки  окладныхъ  п 
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неокладныхъ  денежныхъ  запасовъ,  кромѣ 
хлѣбнаго  припасу,  но  3,429  рубленъ,  по 
12  алт.,  по  4 деньги  въ  годъ» . 


№.  ЖійЗй!  ЛЩ  доношенію  С. -Пе- 
тербургскаго Надворнаго  Суда,  при  ко 
торомъ  прислано  было  на  благоусмотрѣ- 
ніе и ртиепІе  Сѵнода  дѣло  по  челобитью 
капитана  Казаринова,  о бѣглыхъ  его 
крестьянахъ,  оюивущихъ  въ  вотчинахъ 
Новгородскаго  Юрьева  монастыря. 


Святѣйшій  Сѵнодъ  9 іюля  постановилъ: 
«но  оному  о бѣглыхъ  капитана  Казаринова 
крестьянахъ  дѣлу,  которое  происходило  въ 
С.-Петербургскомъ  Надворномъ  судѣ,  такъ 
какъ  крестьяне  эти  проживали  въ  вотчи- 
нахъ Новгородскаго  Юрьева  монастыря,  над- 
лежащее слѣдованіе  и рѣшеніе  учинить  въ 
Новгородскомъ  архіерейскомъ  разрядѣ,  чего 
для  во  оный  и копію  съ  того  дѣла  послать 
при  указѣ,  по  которому  что  учинено  бу- 
детъ, о томъ  въ  Сѵнодъ  прислать  обстоя- 
тельное доношепіе,  какъ  Его  Император- 
скаго Величества  указы  повелѣваютъ» . 


л 835  ІО  Іюня.  тг  , 

Лія  т7і*  йГонтибія-  словесному  пред - 
ложенію  сѵнодальнаго  оберъ-прокурора, 
полковника  Болтина,  о собраніи  свѣдѣ- 
ній изъ  всѣхъ  Сѵноду  подчиненныхъ  мѣстъ: 
сколько  гдѣ,  сверхъ  опредѣленнаго  ука- 
зами числа,  въ  наличности  находится 
всякаго  хлѣба. 


Но  опредѣленію  Святѣйшаго  Сѵнода,  19 
іюня  посланъ  былъ  запросъ  о томъ  Монас- 
тырскому Приказу,  отъ  котораго  12  авгус- 
та того  же  года  и получено  допопіеніе  съ 
подробною  выпискою  о количествѣ  всякаго 
хлѣба  во  всѣхъ  монастырскихъ  заопредѣлон- 
пыхъ  вотчинахъ.  Изъ  этой  выписки  (Мит. 
Приложеніе)  видно,  что  въ  ту  пору  въ  зао- 
нредѣлешшхъ  монастырскихъ  вотчинахъ  раз- 
наго хлѣба  въ  наличности  и въ  долгахъ 
«скуднымъ  крестъяномъ  и другимъ  лидамъ» 
было  всего:  22,160  четвертей  и 3 ■/«  четве- 
рика, да  житница  полна  пшеницы,  а что 
четвертей,  того  не  показано  (это  въ  селѣ 
Кандаротп  Симбирскаго  уѣзда,  отписанномъ 
на  Московскую  гошппталь),  да  въ  гумнахъ 


стоячего:  2 клади  ржи,  3 клади  пшеницы, 
1 кладъ  овса,  да  34  клади  да  одонье  ржп 
н овса,  а сколько  какова  порознь  не  р о спи- 
сано; да  гречи  130  телегъ» . Выслушавъ 
эту  вѣдомость,  Святѣйшій  Сѵнодъ  24  сен- 
тября приговорилъ:  «объявленный  тою  вы- 
писною наличный  хлѣбъ  до  указу  хранить 
въ  цѣлости  п никуда,  кромѣ  самыхъ  необ- 
ходимыхъ нуждъ,  въ  расходъ  не  держать, 
а розданный  въ  займы  возвратить  въ  тѣ 
мѣста,  отколь  оный  розданъ,  бездопмочно 
н безъ  продолженія,  а обрѣтающійся  въ 
кладяхъ  не  молоченный  хлѣбъ,  перемоло- 
титъ п собрать  въ  житницы  немедленно, 
чтобы  отъ  дождя  и снѣга  тому  хлѣбу  траты 
не  было,  а сколько  изъ  каждой  клади  ка- 
кого хлѣба  намолочено  и откуду  что  когда 
запмочыаго  возвращено  н новаго  собрано 
будетъ,  о томъ  въ  Сѵнодъ  прислать  обстоя- 
тельное извѣстіе  съ  яснымъ  всего  показа- 
ніемъ, и впредь  что  въ  посѣвѣ  н въ  со- 
браньи будетъ,  репортовать  въ  надлежащія 
времена  неотложно,  н безъ  вѣдома  Мона- 
стырскаго Приказу  никому  нигдѣ  пзъ  зао- 
предѣлеиныхъ  вотчпнъ  ничего  въ  расходъ 
не  употреблять,  о чемъ  Монастырскому  При- 
казу крѣпкое  смотрѣніе  содержать  неотло- 
жно н о томъ  въ  Монастырскій  Приказъ  по- 
слать указъ  безъ  укосненія» . 23  октября 
нзъ  Монастырскаго  Приказа  получено  доно- 
іиеніе  о полученіи  указа. 


№ 


азо 


10  Іюня. 


По  доношенію 


4 25  Фо  л рил  я 1730  г. 

школъ  и типографш  протектора,  архи- 
мандрита Гавріила , относительно  нова- 
го изданія  священническихъ  служебниковъ. 


Въ  началѣ  1723  г.  оказалось  нужнымъ 
сдѣлать  новое  изданіе’  священническихъ  слу- 
жебниковъ, такъ  какъ  напечатанныхъ  въ 
послѣдній  разъ  въ  1717  году  въ  Москов- 
ской типографіи  больше  нс  оставалось.  Преж- 
де, чѣмъ  приказать  печатать  служебники 
новымъ  изданіемъ,  типографіи  претекторъ 
Архимандритъ  Гавріилъ  вошелъ  въ  Сѵнодъ 
доношеніемъ,  въ  которомъ  испрашивалъ  Сѵ- 
нодальнаго опредѣленія  о томъ— печатать 
лп  при  служебникахъ,  прежде  прилагаемое 
при  ннхъ,  «учительное  извѣстіе  о настав- 
леніи священниковъ  въ  нѣкіпхъ  случаяхъ, 


235 


236 


въ  тайнѣ  Евхаристіи  бывающихъ , такъ  какъ 
въ  этомъ  извѣстіи  многая  тоз; доело  иная  и 
сумнптельная,  а нѣкая  и весьма  неудобная 
полояіена» . Святѣйшій  Сѵнодъ  опредѣлилъ: 
слуягебнпкп  печатать,  по  уип тельнаго  из- 
вѣстія, по  указаннымъ  протекторомъ  при- 
чинамъ, кт,  служебникамъ  не  прилагать,  о 
чемъ  Архимандриту  Гавріилу  и дать  указъ. 
Чрезъ  7 лѣтъ  послѣ  сего  въ  1730-мъ  году 
снова  открылась  нужда  въ  изданіи  служеб- 
никовъ. Директоръ  Московской  типографіи, 
Ѳедоръ  Поликарповъ  опять  спрашивалъ  Свя- 
тѣйшій Сѵнодъ  объ  «учительномъ  извѣстіи» : 
печатать  его  при  служебникахъ  пли  нс  пе: 
читать.  Сѵнодальнаго  рѣшенія  на  этотъ  за- 
просъ при  дѣлѣ  не  имѣется. 


№ 


з:и 

176  ‘ 


10  Іюня. 


24  декабри.  По  доношенію  Нов- 
городскаго архіерейскаго  разряда,  о на- 
. силъственпой  отдачѣ  въ  рекруты,  кресть- 
янами вотчины  Новоопороюскаго  Борисо- 
глѣбскаго монастыря  деревни  Голенище- 
вой, того  же  монастыря  слуоісительска- 
го  сына  Кондратія  Яковлева. 


По  истребованіи  надлежащаго  удостовѣ- 
ренія въ  томъ,  что  взятый  насильно  кре- 
стьянами деревни  Голенищевой  и отданный 
ими  въ  рекруты,  Кондратій  Яковлевъ,  дѣй- 
ствительно сынъ  служителя  Новоторжскаго 
Борисоглѣбскаго  монастыря  и во  крестьян- 
ствѣ ни  когда  не  бывалъ,  Сѵнодъ  20  дека- 
бря опредѣлилъ:  «служня  сына  Кондратъ» 
Яковлева  пзъ  подъ  караула  свободнть  п 
изъ  С.-Петербурга  отпустить  въ.  Борисо- 
глѣбскій монастырь,  въ  которомъ  быть  ему 
слугою  по  прежнему,  а учинившіяся  ему 
Яковлеву,  во  время  отдачи  его  въ  рекруты 
убытки,  также  за  бой  н увѣчье,  что  но 
указамъ  надлежитъ,  возвратить  съ  тѣхъ 
крестьянъ,  которые  ему  такое  наглое  напа- 
деніе п напрасное  разореніе  учншілп;— 
ташке  II  вмѣсто  его  Яковлева  объ  отдачѣ 
въ  рекруты  другаго  изъ  крестьянскихъ  дѣ- 
тей указъ  учинить  въ  Новгородскомъ  архіе- 
рейскомъ разрядѣ» . 


въ  эту  Дикасгперт  секретаремъ,  на 
мп, сто  умершаго  секрет, оря  Димитрія 
ІПу  пинскаго,  дьяка  изъ  свѣтскаго  вѣ- 
домства Тимоѳея  Долгова. 

Изъ  д сношенія  видно,  что  въ  Московской 
Духовной  Дикастеріи,  кромѣ  секретаря  Д. 
ІНуппнскаго,  были  еще  два  дьяка- Василій 
Павловъ  и Гурій  Васильевъ,  которые,  за 
уничтоженіемъ  въ  722  году  названія  дья- 
ковъ, должны  были  писаться  и всякія  дѣла 
рѣшать,  какъ  секретари;  но  оба  они  были 
мало  полезны  въ  дѣлахъ — Павловъ  по  ста- 
рости и дряхлости,  а Васильевъ  потому, 
что  отъ  дѣлъ  часто  былъ  отрываемъ  ко  от- 
вѣтамъ въ  генеральный  судъ,  по  разнымъ 
на  него  донесеніямъ.  По  этому  члены  Дн- 
кастеріп  (преосвященный  Леонидъ  Крутиц- 
кій, архимандриты — Сергій  Петровскій  п 
Іоакимъ  Дояскій)  по  смерти  Шупинскаго , 
приняли  на  должность  секретаря  «пзъ  свѣт- 
ской команды  дьяка  Хнмооея  Долгова,  кото- 
рый нигдѣ  не  у дѣлъ  былъ» . Сѵнодъ , одна- 
коже, такого  распоряженія  Дикастеріи  не 
утвердилъ  и,  приговоромъ  отъ  1 октября 
723  года,  опредѣлилъ:  отправленіе  дѣлъ 
чинить  секретарямъ  Павлову  и Васильеву, 
а иа  мѣсто  Шупинскаго , равно  и на  другія 
убылыя  мѣста  въ  дополненіе  по  потребѣ 
усматривая  опредѣлять  изъ  подчиненныхъ 
Сѵноду  служителей,  кромѣ  свѣтской  коман- 
ды,» о чемъ  8-го  января  724  г.  и посланъ 
Дикастеріи  указъ. 


№ 


По  доношенію 


.за»  п іюня. 

230  ' 21  Марта  1724  г. 

М о сковской  Духовной  Дикаст  еріщ—о 
томъ,  что  въ  Большой  Успенскій  Со- 
боръ, на  мѣста-  умершихъ — ключаря  Іоа- 
кима Евдокимова  и протодіакона  Елсв- 
ѳерія,  опредѣлены  сю  того  же  Собора 
священникъ  Иродіонъ  Евсевьевъ  и діаконъ 
Леонтій  Семеновъ,  а иа  мѣсто,  умерша- 
го же,  намѣстника  Чудова  монастыря 
Глѣба  назначены  гссправляющими  его 
должность  Келарь , іеромонахъ  Нектарій 
го  соборный  старецъ  Антоній: 


№ 


338 

г,:Г  ‘ 


Духовной 


11  ІЮНЯ.  у1  . , 

8' Января  1724  Л О ООНОШСПІЮ  ПЗЪ 

Дикастеріи,  объ  опредѣленіи 


Дѣло  по  назначенію  намѣстника  въ  Чу- 
довъ монастырь  Святѣйшій  Сѵнодъ  предо- 


337 


338 


ставилъ  усмотрѣли»  того  монастыря  ар- 
химандрита', сѵнодальнаго  совѣтника , Ѳео- 
фила. Что  же  касается  до  вакансій  въ  боль- 
шомъ Успенскомъ  соборѣ,  то,  относительно 
ключаря,  Сѵнодъ  утвердилъ  опредѣленіе 
Московской  Дикастеріп,  «понеже  онъ,  свя- 
щенникъ Иродіонъ,  опредѣленъ  ключаремъ 
по  согласному  того  собора  протопопа  съ 
братіего  общему  желанію,»  дьяконъ  же  Ле- 
онтій Семеновъ  потребованъ  Сѵнодомъ  въ 
Петербургъ  въ  Троицкій  соборъ  вторымъ 
діакономъ,  вмѣсто  діакона  того  собора  Сте- 
пана, «отосланнаго  за  нѣкоторыя  непри- 
стойныя слова  въ  Тайную  Канцелярію» . 
Вмѣсто  Леонтія  Семенова  Сѵнодъ  предписалъ 
Московской  Дикастеріп  избрать  въ  Успенскій 
соборъ  другаго  «достойнаго,  изъ  обучив- 
шихся въ  школахъ  добраго  человѣка  съ 
достовѣрнымъ  и добронравнаго  житія  сви- 
дѣтельствомъ, безъ  всякаго  пристрастія;» 
оказалось  однакоже,  что  этого  другаго  оты- 
скивать не  было  надобности.  Получивъ  изъ 
церковнаго  приказа  подъемныя  и прогонныя 
деньги  (90  р.  27  алт.  5</2  ден.)  діаконъ 
Леонтій  Семеновъ,  пріѣхалъ  въ  Петербургъ 
и уже  вступилъ  въ  должность  въ  Троицкомъ 
соборѣ,  какъ  Государю  было  угодно  возвра- 
тить его  обратно  въ  Москву:  «1723  года 
декабря  въ  11  день  въ  Святѣйшемъ  Прави- 
тельствующемъ Сѵнодѣ  Его  Императорскаго 
Величества  пѣвчій  Иванъ  Михайловъ  Про- 
топоповъ объявилъ  словесно  пмянный  Его 
Императорскаго  Величества  указъ,  что  Его 
. Величество  Всепресвѣтлѣйшій  Державнѣйшій 
Государь  Петръ  Великій  Императоръ  и Са- 
модержецъ Всероссійскій  указалъ  призван- 
наго изъ  Москвы  Успенскаго  большаго  собора 
діакона  Леонтія  Семенова,  назначеннаго  въ 
С.  Петербургскій  Троицкой  соборъ,  отпу- 
стить въ  Москву  но  прежнему» . Въ  этотъ 
же  день  состоялось  въ  Сѵнодѣ,  согласное 
съ  этимъ  указомъ  Государя,  опредѣленіе,  а 
чрезъ  недѣлю  дьяконъ  Семеновъ  получилъ 
и паспортъ  на  обратный  пузъ  въ  Москву. 
Увѣдомленная  указомъ  Сѵнода  объ  этой  волѣ 
Государя,  Московская  Духовная  Дпкастерія 
обязана  была  принять  діакона  Семенова  въ 
Успенскій  соборъ  по  прежнему,  а относи- 
тельно денегъ,  выданныхъ  Семенову  изъ 
Церковнаго  Приказа,  занести  ему  одни  толь* 
т.  ІГІ. 


ко  прогонныя,  а «подъемныя  взыскать  съ 
него  безъ  отлагательства.» 

№ 3 * - • Іюня  11  дня.  Изъ  Монастыр- 
скаго Приказа  допошеніе,  при  кото- 
ромъ приложена  вѣдомость  о приходѣ 
и расходѣ  суммъ  въ  Сѵнодальномъ  ка- 
зенномъ приказѣ  за  январь  1723  г. 

Въ  доношеніи  ничего  важнаго  нѣтъ;  вѣ- 
домость же  печатаемъ  въ  ряду  приложеній, 
какъ  документъ,  для  исторіи  Казеннаго 
Приказа  не  лишній. 

_ _ 841  11  Тюпя.  п 

■лк?  200 * 2б7яоября-  * оѣоѣпш  изъ  Се- 
пата,  о допросѣ  настоятеля  Богояв- 
ленскаго, что  зЛ  ветошнымъ  рядомъ , 
монастыря,  архимандрита  Іоакинфа  и 
бывшаго  пѣвчаго  князя  Сергія  Голицына, 
Василия  Роноюы  касательно  умершаго 
въ  Богоявленскомъ  монастырѣ  Гости- 
ной сотни  человѣка , Алексѣя  Богомо- 
лова: поступилъ  ли  онъ,  Богомоловъ  въ 
монастырь  добровольно,  или  привезенъ 
насильно  княземъ  Сергѣемъ  Голицынымъ , 
какое  принесъ  онъ  въ  монастырь  иму- 
щество и куда  это  имущество  посту- 
пило послѣ  его  смерти? 

Въ  одномъ  пзъ  доношеній,  поступившихъ 
въ  Сѵнодъ  пзъ  Московской  Духовной  Дпка- 
стеріи,  есть  указаніе,  что  Богомоловъ  былъ 
тесть  Голицына,  а дѣло  объ  имуществѣ 
Богомолова  возникло  въ  Сенатѣ  «по  чело- 
битью гостпной  сотни  человѣка  Ивана  Вои- 
нова» . Вытребованный  въ  Духовную  Дпка- 
стсрію,  архимандритъ  Іоакпифъ  на  постав- 
ленные въ  Сенатскомъ  вѣдѣніи  запросы  далъ 
такое  показаніе:  «князь  Сергій  Голицынъ 
Богомолова  подъ  неволею,  съ  людьми  сво- 
ими и ни  съ  кѣмъ,  въ  Богоявленскій  мона- 
стырь не  присылалъ  и Богомоловъ  въ  быт- 
ность свою  въ  монастырѣ,  на  князя  Сергія 
жалобы  не  приносилъ  п пришелъ  онъ  въ 
монастырь  своею  волею.  Въ  17 13  году,  по 
отъѣздѣ  князя  Сергія  во  Флоршцеву  пу- 
стынь, Богомоловъ  пзъ  монастыря  съ  двумя 
монахами  Мардаріемъ  и Іаковомъ,  безъ  вѣ- 
дома его  архимандрита,  ѣздили. и привезли 
съ  собою  пожитки  къ  Богомолова  кельѣ,  а 
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не  къ  нему  архимандриту,  н въ  то  время 
онъ  архимандритъ  у кельи  своей  на  рун- 
дукѣ былъ  лп,  нс  помнитъ,  пожитковъ  же 
никакихъ  въ  свою  келыо  не  принималъ; 
токмо  онъ  Богомоловъ  живши  въ  монастырѣ 
далъ  ломанаго  серебра  24  фунта  43  золот- 
ника и то  серебро  продано  за  324  руб. 
10  алт.  4 денься,  да  на  Лутохпна  два  за- 
емные письма,  по  которымъ  взято  съ  Лу- 
Тохпна  330  рублей  н деньги  эти  въ  при- 
ходъ записаны.  Богомоловъ  въ  Богоявлен- 
скомъ монастырѣ  жилъ  бѣльцомъ  четыре 
мѣсяца  въ  особой  кельѣ  п постриженъ  не 
былъ,  а намѣреніе  къ  постриженію  имѣлъ. 
На  погребеніе  Богомолова  держалъ  онъ  ар- 
химандритъ расходъ  пзъ  его  Богомолова  ос- 
тавшихся пожитковъ,  которыхъ  послѣ  смерти 
его  осталось  въ  кельѣ:  денегъ  100  рублсвъ, 
шелку  20  фунтовъ,  да  бобровъ  20  пли  и 
больше,  пзъ  платья  шуба  песцовая  ветхая 
отдана  духовнику  его,,  а прочій  мелкій 
скарбъ  отданъ  неимущимъ.  Шелкъ  и бобры 
проданы  и деньги  вмѣстѣ  съ  найденными 
послѣ  смерти  Богомолова  100  рублями  из- 
держаны на  его  погребеніе  и поминовеніе» . 

Кіево-Печерской  лавры  монахъ  Виталій, 
бывшій  пѣвчій  князя  Голицына,  Василій 
Ронжа,  показалъ:  «въ  молодыхъ  лѣтахъ  жилъ 
пѣвчимъ  у боярина  князя  Голицына,  а 
когда  спалъ  съ  голоса,  то  служилъ  при 
князѣ  камердинеромъ  п въ  712  году  князь 
посылалъ  его  къ  Алексѣю  Богомолову  мно- 
гажды съ  харчевыми  припасами,  а потомъ 
по  приказу  князя  въ  небытиость  его  въ 
Москвѣ,  жилъ  онъ,  Ронжа,  въ  домѣ  Богомо- 
лова б недѣль  для  береженія  пожитковъ  его, 
запечатанныхъ  въ  одной  палатѣ  княжескою 
и Богомолова  печатью.  Кромѣ  его,  Ронжи, 
къ  Богомолову  приставлено  было  еще  четыре 
человѣка  боярскихъ  людей,  потому  что  онъ 
Богомоловъ  пьянствовалъ  безобразно,  по 
прибытіи  же  князя  въ  Москву,  онъ,  видя 
безобразное  пьянство  Богомолова,  посылалъ 
его,  Ронжу,  для  переписи  его  пожитковъ, 
но  Богомоловъ  нс  допустилъ  его  до  описи 
своего  имущества,  а дѣлалъ  лп  опись  кто 
другой,  онъ  пе  вѣдаетъ» . 

26  ноября  допросы  эти  сообщеиы  пзъ 
Сѵнода  въ  Сенатъ  при  обычномъ  вѣдѣніи, 
чѣмъ  дѣло  и кончается. 


№ -«оз  • Іюня  12  дня.  Прошеніе  Брян- 
скаго Новопечерскаго  Свинскаго  монасты- 
ря намѣстника , іеромонаха  Варсонофія, 
о построеніи  кругомъ  того  монастыря, 
для  безопасности  отъ  пооюаровъ , камен- 
ной ограды. 

Изъ  прошенія  видно,  что  вокругъ  Ново- 
печерскаго Свинскаго  монастыря  была  отъ 
прежнихъ  временъ  «болыпп  40  лѣтъ  тому» 
деревянная  ограда,  которая  отъ  давности 
пришла  въ  ветхость.  Такъ  какъ  Высочай- 
шимъ указомъ  дубу  и сосны  рубить  было 
не  повелѣно,  а въ  Свинскомъ  монастырѣ 
было  въ  готовности  но  малое  число  кирпи- 
ча; то  намѣстникъ  и обратился  въ  Сѵнодъ 
съ  прошеніемъ  на  Высочайшее  имя  о доз- 
воленіи построить,  вмѣсто  ветхой  деревян- 
ной, новую  каменную  ограду,  «а  въ  прош- 
лыхъ годѣхъ  отъ  пожара  купецкимъ  людемъ, 
такожде  и монастырю  учинилось  убытку  не 
малое  число,  понеже  въ  самой  близости 
монастыря  построены  ряды . и во  время 
Свинской  ярморки  ежегодно  бываетъ  торгъ 
н съ  купеческихъ  людей  собирается.  Импе- 
раторскаго Величества  интересу  не  малое 
число  и оная  казна  во  время  ярморки  хра- 
питца  во  ономъ  монастырѣ» . Въ  слѣдствіе 
помѣты  секретаря,  въ  Сѵиодской  Канцеляріи 
сдѣлана  выписка  относящихся  къ  существу 
прошенія  указовъ,  по  рѣшенія  не  послѣ- 
довало. 

_ _ 343  12  Поля.  „ , 

4Ѵ°  тгг  -1,ре„ра.„,  1724' г.  По  донога  енгю 
Черниговскаго  епископа  Иродіона  (Жу- 
раковскаго),  о раскольники,  Иванѣ  Пар- 
фіеновѣ  Подпружниковгъ. 

Подпружнпковъ  присланъ  былъ  къ  Чер- 
ниговскому епископу  пзъ  Стародуба  извѣст- 
нымъ іеромонахомъ  Іосифомъ  Рѣшиловымъ, 
который,  случайно  встрѣтивъ  Подпружнп- 
кова  въ  Стародубѣ  и допросивъ  о вѣрѣ, 
услышалъ  отъ  него  «веліе  злохптрспиос  п 
хульное  мудрованіе,  до  высокой  Его  Импе- 
раторскаго Величества  чести  касающееся  и 
государству  вредптельное  и нс  дерзнулъ 
входить  съ  нимъ  въ  далекіе  диспуты  и ни 
о чемъ  болѣе  не  распрашпвалъ,  понеже,  но 
указу,  такихъ  злодѣевъ  нигдѣ  кромѣ  Тайной 
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Канцеляріи  и Преображенскаго  Приказу  рас- 
прашивать  не  повелѣно» . Отославъ  Иод- 
пружипкова  въ  Глуховъ,  для  препровожде- 
нія въ  Петербургъ , преосвященный  Жродіонъ 
послалъ  отъ  себя  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ 
доношеніо,  въ  которомъ,  упомянувъ  о ка- 
кпхъ-то  девяти  раскольникахъ  мужескаго 
пола  и одной  черницѣ,  отосланныхъ  имъ 
въ  Сѵнодъ  18-го  февраля  того  же  года,  о 
присланномъ  отъ  Рѣшплова  Подпружипковѣ 
сказалъ,  что  это  «раскольническій  учитель 
п великій  развратитель  вѣры  православныя, 
криво  толкующій  Писаніе  Божественное» , 
при  чемъ  приложилъ  и сообщенное  ему 
ГѣшпдовыМъ,  письменное  показаніе  о вѣрѣ, 
отобранное  отъ  Подпружнпкова  въ  Старо- 
дубѣ  при  свидѣтеляхъ.  Въ  Петербургѣ  Под- 
иружнлкова  представили  сначала  въ  Сенатъ, 
а отсюда,  при  вѣдѣніи,  привели  въ  Сѵнодъ 
для  допросовъ  съ  тѣмъ,  чтобы  «ежели  что 
касатца  будетъ  во  злохитромъ  и хульпомъ 
его  мудрованіи  до  высокой  Его  Император- 
скаго Величества  чести  п государству  вре- 
дптельномъ,  тогда  для  розыску  отослать 
его  въ  Тайную  Канцелярію» . Пзъ  показаній, 
данныхъ  Подпружниковымъ  на  допросахъ 
въ  Сѵнодальной  Канцеляріи,  видно,  что 
Подпружинковъ  родился  въ  Юрьевѣ  Поль- 
скомъ и крещенъ  былъ  православнымъ  свя- 
щенникомъ по  чину-  Восточной  церквп  и 
не  противнымъ  дѣйствомъ.  Еще  въ  моло- 
дыхъ лѣтахъ  онъ  прибылъ  съ  отцемъ  сво- 
имъ посадскимъ  человѣкомъ,  по  ремеслу 
сыромятникомъ,  въ  Москву,  гдѣ  п учился 
Церкви  Жпвоначальныя  Троицы,  что  въ 
Сыромятникахъ,  у пономаря  Мпрона  по 
старопечатнымъ  книгамъ  п священное  пи- 
саніе знаетъ.  Какъ  пришелъ  въ  разумъ  п 
совершенный  возрастъ,  жилъ  въ  приходѣ 
упомянутой  церквп  въ  посадѣ  въ  Сыромят- 
ной слободѣ  и всякія  подати  платилъ  и по 
выбору  слободскихъ  людей  службы  служилъ 
въ  старостахъ  и въ  Ратушѣ  бурмистромъ 
и па  пушечномъ  дворѣ  у пріему  и отдачи 
денежной  казны,  и сочтенъ  и начету  въ 
немъ  не  явилось,  и довольствовался  мастер- 
ствомъ своимъ,  дѣлалъ  сыромятныя  кожи, 
къ  сѣдламъ  подпруги  и имѣлъ  торгъ  въ 
лавкѣ.  Женатъ  и имѣетъ  трехъ  сыновей, 
которые  учились  у разныхъ  чиновъ  людей 


по  старопечатнымъ  книгамъ  п Божественное 
Писаніе  знаютъ.  У мѣстныхъ  священниковъ 
въ  Москвѣ  онъ,  Подпружішковъ,  и жена 
и дѣти  его  псповѣдывались  п пріобщались 
и къ  службамъ  въ  церковь  ходили  п свя- 
щенниковъ съ  потребы  въ  домъ  къ 'себѣ 
онъ  пускалъ ; но  потомъ,  тому  лѣтъ  семнад- 
цать, съ  женою  п дѣтьми  шелъ  за  Польскій 
Рубежъ  въ  Вѣтковскій  Успенскій  монастырь, 
который  построенъ  на  землѣ  Королевскаго 
Величества  Польскаго  близъ  Халецкаго  ост- 
рову, гдѣ  живутъ  съѣзжіе  пзъ  разныхъ 
великороссійскихъ  городовъ  и уѣздовъ  вся- 
кихъ чиновъ  люди,  которые  крестятся  двое- 
перстнымъ  сложеніемъ  и молитвы  творятъ 
по  старопечатнымъ  книгамъ,'  и за  оное 
свое  житье,  положенную  въ  Польскую  каз- 
ну, плату  платятъ,  а почему  въ  годъ,  не 
знаетъ....  а сшелъ  онъ  не  по  подговору 
чьему,  но  собою,  уповая  тамъ  удобнѣе  себѣ 
питомство  получить,  понеже  въ  бытіе  въ 
службахъ  въ  Сыромятной  слободѣ  пришелъ 
въ  оскуденіе,  а пропускнаго  письма  у него 
не  было,  понеже  въ  то  время  п безъ  про- 
пускнаго письма  проходить  было  свободно; 
и припгедъ  къ  Вѣтковскому  старостѣ  Холец- 
кому,  получилъ  отъ  него  для  житья  пустый 
дворъ,  съ  котораго  платилъ  въ  годъ  по 
два  рубля,  и во  ономъ  дворѣ  жилъ  пол- 
третья  года  и потомъ  сшелъ  въ  Стародуб- 
скій  уѣздъ  въ  дворцовое  село  Еленки.  Въ 
этомъ  селѣ  Подпрулшпковъ  п жилъ,  пока 
не  встрѣтился  съ  Рѣшиловымъ  въ  Старо- 
дубѣ,  прншедъ  къ  нему  для  выпрошенья 
сына  своего  Васплья,  взятаго  Рѣшиловымъ 
къ  себѣ  въ  Судебную  Палату.  Въ  Еленкахъ 
Подпружнпковъ  п все  семейство  его  въ  цер- 
ковь уже  не  ходили,  псповѣдывались  и св. 
тайнъ  причащались  отъ  присланнаго  изъ-за 
рубежа  съ  Вѣтки  раскольническаго  попа 
Бориса;  но  «церковныя  преданія,  сказалъ 
Подпружнпковъ,  и прежде  сего  и нынѣ 
содержу  и ни  въ  чемъ  св.  церкви  никакой 
противности  и расколу,  кромѣ  двоеперст- 
нато  сложенія  и старопечатныхъ  книгъ,  не 
имѣю» . Оставить  это  сложеніе  и эти  книги 
Подпружнпковъ  рѣшительно  отказался  и,  на 
допросѣ  въ  Сѵнодѣ,  выразилъ  готовность 
платить  за  то  двойной  окладъ,  какъ  это  и 
всегда  дѣлалъ  по  переѣздѣ  въ  Еленки,  вы- 
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ллачивая  сначала  по  4,  а потомъ  по  12  и 
больше  рублевъ  въ  годъ  Еленскпмъ  войтамъ, 
которые  отвозгош  этп  деньги  въ  Кіевскую 
губернію  къ  г.  Трубецкому» . Злохитрое  л 
хульное  мудрованіе  Подпружнпкова  состоя- 
ло въ  томъ,  что,  чптая  библію  Островской 
печати,  онъ  находилъ  въ  книгѣ  Ездры  п въ 
20-й  главѣ  Апокалипсиса  пророчества  о по- 
слѣднемъ времени:  «въ  нынѣшнее-де  время 
Ездрино  пророчество  присутственно  и дѣется 
де  все  по  оному  пророчеству,  да  и дваде- 
сятая  глава  Апокалипсиса  Іоанна  Богослова 
зѣло  по  настоящему  времени  вся  такъ  чн- 
нптца  и седмое  царство  наше  иарицается; 
войдутъ  христіане  въ  Царьградъ  п во  вла- 
дѣніе себѣ  возмутъ  и агарянское  злочестіе 
до  конца  истребитца  отъ  благочестиваго 
царя» . Въ  такомъ  примѣненіи  къ  тогдаш- 
нему времени  пророчествъ  изъ  Ездры  и 
Апокалипсиса,  Святѣйшій  Сѵнодъ  усмотрѣлъ 
великую  противность  Подпружнпкова  чести 
Его  Величества  и 9-го  іюля  опредѣлилъ 
отослать  его  для  розыску  въ  Тайную  Кан- 
целярію. 1-го  февраля  1724  г.  Тайная  Кан- 
целярія донесла  Сѵноду,  что  «раскольникъ 
Подпружнпковъ  сперва  ко  увѣщанію  архіе- 
рейскому троекратно  нс  покоренъ  пребывалъ 
въ  противномъ  своемъ  толкованіи,  а потомъ 
онъ  былъ  пытанъ  п съ  розыску  винился  н 
говорилъ,  что  впредь  такъ  толковать  не 
станетъ,  а съ  кѣмъ  оное  толковалъ  п изна- 
чала обученъ,  тѣ  всѣ  померли,  а потомъ 
и онъ,  Подпруягнпковъ,  умре» . Отъ  роду 
ему  было  70  лѣтъ. 


чества  п чухны  ходятъ  для  моленія  за  гра- 
ницу, въ  прежнія  своп  кирки,  понеже  въ 
близости  къ  нимъ  кирокъ  въ  сторонѣ  Импе- 
раторскаго Величества  нѣтъ;  и когда  при- 
сылаемые указы  изъ  Сената  п изъ  Коллегій 
надлежитъ  уѣзднымъ  людямъ,  для  вѣдома 
и исполненія  публиковать,  и такихъ  публи- 
кованныхъ указовъ  за  неимѣніемъ  въ  бли- 
зости кпрокъ,  публиковатъ  имъ  негдѣ,  а 
вновь  кирокъ  построить  безъ  указу  не 
смѣютъ;  мая  28  дня  сего  723  г.  Правитель- 
ствующій Сенатъ  приказали,  по  тому  доно- 
шснію  Выборгскаго  Оберъ-комсиданта  Шу- 
валова, въ  Выборгскомъ  и Кексгольмскомъ 
уѣздахъ,  въ  которыхъ,  но  разграниченію, 
кирки  отошли  въ  Шведскую  сторону,  вмѣ- 
сто такихъ  вновь  строить  не  запрещать.  И 
Святѣйшему  Сѵноду  о томъ  вѣдать  и велѣть 
учинить  по  Его  Императорскаго  Величества 
указу» . Подобно  Сенату,  и Сѵнодъ  далъ 
свое  согласіе  на  построеніе  кпрокъ  въ  но- 
воирисоедпнонныхъ  отъ  Швеціи  уѣздахъ, 
но  болѣе  дѣятельнаго  участія  въ  этомъ 
дѣлѣ  со  стороны  Сената  и Сѵнода  не  видно. 
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ноябри.  По  доношенію  Глав- 
ной Лолицимейстер  скоп  Канцеляріи 
при  которомъ  присланъ  безпаспортный 
■крестьянинъ  вотчины  Александровой 
пустыни,  Ярославскаго  уѣзда  деревни 
Лавровой,  Иванъ  Васильевъ,  обвиняемый 
маіоромъ  Дашковымъ  въ  подговорѣ  къ 
•побѣгу , крѣпости аго  его , крестьянскаго 
сына  Петра  Яковлева. 


№ 348*  4^Яппаря  1735  г.  Ий  вѣбѢНІЮ  1137) 

Сената , о дозволеніи  ш, роитъ  вновь 
кирки  въ  присоедииеннглхъ  отъ  Швеціи, 
Выборгскомъ  и Кексгольмскомъ  уѣздахъ. 

Дозволеніе  это  состоялось  въ  слѣдствіе 
до  ношенія,  присланнаго  въ  Сенатъ  отъ  бри- 
гадира п Выборгскаго  оберъ-комепданта  Ива- 
на Шувалова,  который  въ  доношеиіп  своемъ 
писалъ : «по  разграниченіи  между  Россій- 
скимъ н Шведскимъ  государствами  земель 
Выборгской  провинціи,  нѣсколько  кпрокъ 
Выборгскаго  и Кексголъмскаго  уѣздовъ  ото- 
шло въ  Швецію,  а тѣхъ  впрокъ  деревни 
остались  въ  сторонѣ  Императорскаго  Вели- 


Простунокъ, въ  которомъ  маіоръ  Даш- 
ковъ обвинялъ  крестьянина,  Ивана  Василье- 
ва, слѣдствіемъ  не  доказанъ,  о чемъ  Даш- 
кову и объявлено.  Но  такъ  какъ  крестья- 
нинъ Иванъ  Васильевъ  оказался  находя- 
щимся въ  бѣгахъ  около  12  лѣтъ  и нс  имѣлъ 
нрп  себѣ  никакого  вида,  то,  по  опредѣле- 
нію Сѵнода  онъ  былъ  «битъ  плетьми  не- 
щадно» п за  тѣмъ  получилъ  паспортъ  для 
немедленнаго  возвращенія  въ  свою  вотчину, 
при  чемъ  обязанъ  идти  прямымъ  трактомъ , 
нигдѣ  па  долго  по  останавливаться  п,  прн- 
шедши  въ  свою  деревню,  представиться 
властямъ  своего  монастыря,  которые  въ 
свою  очередь  о прибытіи  его  обязаны  дать 
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Сѵноду  свѣдѣніе  безъ  замедленія» . Чтобы 
уменьшилось,  по  возможное™  число  кресть- 
янъ , живущихъ  безъ  покормежннхъ  писемъ, 
Святѣйшій  Су  подъ  опредѣленіе  свое  но  на- 
стоящему дѣлу  закончилъ  постановленіемъ: 
предписать  Монастырскому  Приказу,  дабы 
онъ  немедленно  разослалъ  указы  по  всѣмъ 
Сѵнодальнымъ  вотчинамъ  о томъ,  чтобы 
всѣ  отлучающіеся  изъ  мѣстъ  жительства 
брали  отъ  своихъ  начальниковъ  должные 
виды,  которые  бы  и предъявляли  тамъ, 
куда  прибудутъ . 

№ ууі-  Іюня  13  дня.  По  доношент 
вотчины  Вологодскаго  архіерейскаго  дома 
села  Коровнева  бобыльскихъ  дѣтей  Ѳе- 
дора и Петра  Аѳанасьевыхъ  го  Василия 
Петрова,  о записи  въ  Сѵнодѣ  ихъ  пас- 
портовъ . 

Лій  ууіу  за  По  допогиенію  Камеръ- 
Коллегіи  о гномъ,  чтобы  Святгьншій 
Сѵнодъ  крестьянъ  его  вѣдомства,  жи- 
вущихъ по  большой  Московской  дорогѣ, 
въ  Новгородскомъ  уѣздѣ,  въ  Деревской 
пятинѣ,  побудилъ  къ  исправному  пла- 
тежу  мелочныхъ  канцелярскихъ  сборовъ, , 
отданныхъ  на  откупъ  крвстецкому  ям- 
щику Осигіу  Ѳедорову. 

Опредѣленіе  по  сему  предмету.  Святѣй- 
шій Сѵнодъ  предписалъ  постановить  въ  до- 
мовомъ разрядѣ  Новгородскаго' Преосвящен- 
наго Ѳеодосія,  которому  и посланъ  о томъ 
указъ . 

348  13  Іюни. 

ЛІ9  378’  20  Мая  3724  р.  ЛІО  ООНОШСНІЮ  НЗЪ 

Приказа  Протогтквизитбрскихъ  дѣлъ, 
о невзиманіи  управителями  Суздаль- 
ской епархіи  съ  раскольниковъ  двойного 
оклада  и съ  неисгговгьдывавшихся  шгпраф- 
ныхъ  за  неисповѣдь  денегъ. 

Узнавъ  изъ  этого  доношенія,  что  въ  Суз- 
дальской епархіи  не  было  никакихъ  сборовъ 
ни  съ  раскольниковъ,  ни  съ  непсповѣды- 
вавшнхея  съ  самого  изданія  о томъ  указа 
(1716),  Святѣйшій  Сѵнодъ,  по  приговору 
отъ  14  Іюня,  потребовалъ  отъ  управителей 
Суздальской,  епархіи  объясненія:  «что  съ 


1716  года  раскольниковъ  п непсповѣдывав- 
шпхея  явилось  п что  съ  нихъ  двойнаго 
окладу  собрано,— собранныя  деньги  въ  опре- 
дѣленныя мѣста  высланы  .ль  п когда  имен- 
но, а буде  не  высланы,  для  чего  удержаны» ; 
но,  и послѣ  повторенія  указа,  21-го  марта 
1724  г.  получены  были- изъ  Суздаля,  при 
доношены  Суздальской  епархіи  управите- 
лей, однѣ  только  вѣдомости  о числѣ  рас- 
кольниковъ въ  епархіи,  а денегъ, — вмѣсто 
слѣдуемыхъ,  по  объясненію  Приказа  Инкви- 
зиторскихъ дѣлъ,  780  рублевъ,— прислано 
только  34  р.  27  алт.  4 д.  Въ  объясненіе 
такрго  опущенія  въ  сборахъ,  управнтелн 
Суздальской  епархіи  сослались  на  множество 
другихъ  государственныхъ  сборовъ  съ  кресть- 
янъ, но  Сѵнодъ,  какъ  п слѣдовало,  но  при- 
нялъ этого  въ  уваженіе,  п приказалъ  соста- 
вить «выписку»:  1)  о ыерепортованіп  на 
посланные  указы  въ  указныя  времена  и 
2)  1 о запущеніи  съ  непсповѣдывавшихся 
штрафовъ  и о неприсылкѣ  въ  Сѵнодъ» . 
Выписка  эта  въ  маѣ  1724  г.  была  состав- 
лена, но  рѣшетя  при  дѣлѣ  нѣтъ. 

ЛІ5  іЦг*  Іюня  14  дня.  Доношеніе  гра- 
фа' Петра  Апраксина,  который  про- 
ситъ Святѣйшій  Сѵнодъ  послать  въ 
ПолгСцимейстерскую  Канцелярію  указъ 
объ  указаніи  мѣста  для  постройки  при- 
ходской каменной  церкви  (на  протокѣ 
Фонтанки,  за  Переведенского  слободою), 
разрѣшенной  къ  строенію  опредѣле- 
ніемъ ' Святѣйшаго  'Сѵнода  отъ  26  Ап- 
рѣля 1721  года. 

Полидпмейстерской  Канцеляріи  предпи- 
сано было  указать  мѣсто  для  предположен- 
ной церкви  еще  въ  ту  пору,  какъ  состоя- 
лось Сѵнодальное  опредѣленіе  о построеніи 
церкви  (чпт.  дѣло  1721  г.  оппс.  док. 
и дѣл.  С.  арх.  т.  I.  стр.  205— 6);  по  пред- 
писаніе это  почему-то  не  было  выполнено. 
Такъ  какъ  графу  Апраксину  «яко  ктитору 
церкви»  вмѣнено  было  въ  непремѣнную 
обязанность  заботиться  объ  ускореніи  дѣла 
а Полпцпмейстерская  Канцелярія  предложе- 
ній его  неоднократныхъ  не  слушала;  то  онъ 
и обратился  въ  Сѵнодъ  съ  настоящимъ  до- 
ношеніѳмъ  «дабы  медленіе  въ  ономъ  цер- 
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конномъ  строеніи  Святѣйшій  Сѵнодъ  не  при- 
челъ ему,  графу,  въ  пренебреженіе» . Безъ- 
отложная  необходимость  въ  указаніи  мѣста 
для  церкви  вызывалась  еще  и тѣмъ,  что 
«безъ  показанія  мѣста  припасовъ  ставить 
было  не  ыочно» , тогда  какъ  священникъ 
домовой  церкви  Апраксина  Яковъ  Гри- 
горьевъ, но  данному  ему  указу,  отъ  добро- 
хотствующихъ подаятелсй  не  мало  денегъ 
собралъ.  По  доношепіго  ничего  не  сдѣлано. 

Лій  Іюня  14  дня.  Всепокорнѣй- 

шее прошеніе  протопопа  Успенскаго  со- 
бора въ  С.-Петербургѣ  Симеона  Ярмер- 
ковскаго  съ  братіею  объ  отдѣленіи,  при- 
надлежащаго собору,  прихода  отъ  при- 
ходовъ другихъ  г^ерквей. 

«Указомъ  пзъ  Тіунской  Конторы,  объяс- 
нялъ въ  своемъ  прошеніи  протопопъ  Яр- 
мер  ковскій,  потребовано  отъ  Успенскаго 
причта  свѣдѣніе  о числѣ  дворовъ,  состав- 
ляющихъ приходъ  собора.  Съ  другой  сто- 
роны, священники  обязаны  «неоилошно  смот- 
рѣть, всѣ  ли  прихожане  бываютъ  на  испо- 
вѣди и у святаго  причастія,  а также  «по 
вся  лп  воскресные  и праздничные  дни»  бы- 
ваютъ онѣ  въ  церкви.  Между  тѣмъ  «не 
показано,  съ  котораго  но  которое  мѣсто 
чнслпть  приходскіе  дворы;  недавно  же  въ 
близости  отъ  собора  построена  церковь  св. 
Апостола  Матвѣя,  такожъ  обрѣтаются  сло- 
боды разныхъ  полковъ  п заводовъ,  въ  ко- 
торыхъ имѣются  священники  особливые,  п 
за  тѣмъ  не  токмо  извѣстія  (въ  Тіуискуто 
контору)  подать,  но  п обстоятельно  приходъ 
свой  сами  знать  пс  можемъ.  Того  ради,  за- 
ключалъ свое  прошеніе  протопопъ  Ярмср- 
ковскін,  всенижайше  просимъ,  дабы  пове- 
лѣно  было  пзъ  Святѣйшаго  Правительствую- 
щаго Сѵнода:  съ  котораго  но  которое  мѣсто 
дворы  своимъ  приходомъ  намъ  числить 
съ  различіемъ  жилыхъ  п пустыхъ  (дворовъ) , 
гдѣ  имѣются  одни  малые  покопшка  для 
пребыванія  всякнхъ  маломощныхъ  разночин- 
цевъ , и въ  тѣ  дворы , которые  должны  быть 
написаны  въ  приходъ,  постороннимъ  свя- 
щенникамъ, для  исправленія  требъ,  не  хо- 
дить , «дабы  возможно  было  надлежащее 
смотрите льств о за  прихожанами  безъ  помѣ- 


шательства исполнять» . Производства  по 
прошенію  не  было. 

. 351  14  Тіоил.  гг  л . 

зѵіиляГ  По  доношетю  лейоъ- 
гвардіи  Пр  собрало  ейскаго  полка  священ- 
ника Пеана  Максимова,  объ  опредѣле- 
ніи ему  окладнаго  хлѣбнаго  - жалованья . 


Священникъ  Иванъ  Максимовъ  съ  самаго 
начала  службы  своей  въ  Преображенскомъ 
полку  и въ  походахъ,  и въ  Петербургѣ  по- 
лучалъ ежемѣсячно  провіанта  по  2 четверти 
муки,  по  гарцу  крупъ  п по  2 фун.  соли;  но 
съ  мая  1723  года  провіанта  этого  вы- 
давать ему  не  стали,  не  объяснивъ,  почему 
именно.  Потерявъ  всякую  надежду  получить 
себѣ  удовлетвореніе  отъ  своего  полковаго 
начальства,  священникъ  Максимовъ  обра- 
тился съ  доношеніемъ  въ  Святѣйшій  Сѵ- 
нодъ, прося  заступленія  и ходатайства  его 
предъ  Сенатомъ.  Выслушавъ  это  доношеніе, 
Сѵнодъ  снесся-было  съ  Штатсъ-Еонторъ  Кол- 
легіею и съ  канцеляріею  Преображенскаго 
полка,  но  потомъ  дѣло  это  отъ  себя  откло- 
нилъ, предоставивъ  Максимову  «хлѣбнаго 
жалованья  требовать  и,  ежели  опредѣлено 
будетъ,  получать  того  Преображенскаго 
полка  у командировъ,  понеже  въ-  Сѵнодѣ 
безъ  полковаго  опредѣленія  того  жалованья 
учшшть  не  можно  да  и не  изъ  чего» . 


___  353  17  Іюни, 

ЛѴй  -ж  * 

Псковскаго 


■м  Декабри  і7^гтг  ІИ  доношетю 
архіерейскаго  дома  управи- 


теля, архимандрита  Петра 7 о ѣохи- 
‘Щеиіи  гьзъ  Псковской  Успенской  церкви 
денегъ  и утайкѣ  церковнаго  хлѣба  ста- 
ростами этой  цсркви}  псковичами ѵ Ни- 
кифоромъ Жристоловымъ  и Жаргономъ 
Плотниковымъ . (*) 


Свѣдѣнія  объ  этой  кражѣ  архимандритъ 
Петръ,  какъ  главвжй  начальникъ  архіерей- 
скаго Приказа,  получилъ  отъ  Псковскаго 
провинціала  Инквизитора,  монаха  Савватія, 
который  подалъ  въ  Псковскій  архіерейскій 
Приказъ  одно  за  другимъ  четыре  доношенія, 
въ  каждомъ  прибавляя  все  большія  о кражѣ 


( ) Спее,  съ  дѣломъ  1721  г.  Описай,  докум. 
том.  I іЧе  іЦ  стр.  401 — 14. 
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подробности,  которыя  самъ  онъ  получалъ 
отъ  Инквизитора  города  Пскова  ,■  священ- 
ника Никифора  Гаврилова.  По  всѣмъ  доно- 
шеніямъ Провпнціал-пнквизптора  Савватія 
были  произведены  Псковскимъ  архіерейскимъ 
Приказомъ  надлежащіе  допросы  всѣхъ  при- 
косновенныхъ къ  дѣлу,  лицъ,  но  полное 
изслѣдованіе  произвести  оказалось  невозмож- 
нымъ потому  что,  оговоренные  въ  кражѣ, 
лица  были  Псковскіе  горожане,  а Магистратъ 
Псковскій  но  хотѣлъ  принять  въ  дѣлѣ  нп- 
малѣйшаго  участія.  По  этому-то  архиман- 
дритъ Петръ  п подалъ  доиошеніе  въ  Сѵнодъ, 
представляя  такимъ  образомъ  это  дѣло  на 
сѵнодальное  благоразсмотрѣиіе;  прп  доно- 
шеніп  своемъ  онъ  приложилъ  и копію'  со 
всего  дѣлопроизводства,  которое  состоялось 
въ  Псковскомъ  архіерейскомъ  Приказѣ.  Раз- 
смотрѣвъ это  дѣлопроизводство, .Сѵнодъ  при- 
говоромъ 11-го  сентября  того  же  723  г. 
постановилъ:  «о  показанномъ  похищеніи  и 
кражѣ  денегъ  и продажѣ  п.  утайкѣ  церков- 
наго хлѣба  объявленными  псковичами,  по- 
садскими людьми  изслѣдовать  въ  домѣ  Ѳео- 
фана, архіепископа  Псковскаго  прп  ипквп- 
виторѣ  п Псковскаго  Магистрата  прп  бурго- 
мистрѣ, какъ  Его  Императорскаго  Гіслпче- 
ства  указы  повелѣваютъ,  а ежели  по  тому 
слѣдованію  кто  дойдетъ  до  розыска,  тако- 
выхъ отсылать,  куда  надлежитъ,  а по  из- 
слѣдованію похищенные  деньги  п хлѣбъ, 
на  комъ  доведется  доправить,- отдать  въ  Ус- 
пенскую церковь,  кому  надлежитъ  съ  рос- 
ппского» . Прошло  однако  больше  года,  какъ 
предписаніе  объ  этомъ  предметѣ  было  по- 
лучено во  Псковѣ  въ  архіерейскомъ  Приказѣ 
отъ  Сѵнода  п въ  Магистратѣ  отъ  Главнаго 
Петербургскаго  Магистрата,  а изслѣдованіе 
дѣла  все  еще  не  начиналось  собственно  '.по- 
тому, что  не  хотѣлъ  того  Псковскій  Магис- 
тратъ. Когда  Псковскій  Провшгціал-Инквп- 
зпторъ  донесъ  объ  этомъ  Сѵноду,  то  Сѵнодъ 
въ  февралѣ  1725  года  далъ  новое  предпи- 
саніе о безотлагательномъ  изслѣдованіи  дѣла, 
требуя,  чтобы  и Главный  Магистратъ  пред- 
писалъ о томъ  же  Псковскому  Магистрату , 
но  имѣло  лп  какое  дѣйствіе  это  второе 
предписаніе,'  изъ  дѣла  по  видно.  Самая 
покража,  какъ  видно  изъ  документовъ  по- 
ступившихъ въ  Сѵнодъ  вмѣстѣ  съ  доноше- 


ніемъ архимандрита  Петра,  была  такая: 
денегъ  въ  Успенской  церкви  поповскіе  ста-' 
росты  не  досчитались  48  рублей  и хлѣба 
ржи  больше  3-хъ  сотъ  четвертей.  О хлѣбѣ 
доносили  на  старосту  Плотникова,  будто 
онъ  продавалъ  этотъ  хлѣбъ  разнымъ  Пско- 
вичамъ танкомъ  ночью  въ  1717  г,  въ  ту 
именно  пору,  «когда  пріѣхалъ  во  Псковъ 
изъ  С.  Петербурга  князь  Афоиасій  Еорятпн- 
скій  для  переписки  п печатанья  въ  мона- 
стырѣхъ  п бѣлыхъ  градскихъ  церквѣхъ  цер- 
ковнаго ржапаго  хлѣба» . Плотниковъ  въ 
этомъ  не  сознавался,  но  староста  Хрпсто- 
воловъ  въ  утайкѣ  денегъ  48  р.  признался. 


17  Іюля. 


№ щг Г й сч.',',т»бр»:  По  доносу  Псковской 
епархіи  провинціалъ-инквизитора,  мо- 
наха Савватія  на  протопопа  Псков- 
скаго Троицкаго  большаго  собора  Са- 
велія Степанова  въ  томъ , что  онъ , 
протопопъ,  въ  1723  году  не  совер- 
шалъ освященія  воды  ни  въ  соборѣ  въ 
павечеріи  Богоявленія , ни  въ  самый 
праздникъ  на  Іорданѣ,  а освятгслъ  воду 
только  въ  соборѣ  въ  праздникъ 


Прп  доношепіп  своемъ  инквизиторъ  при- 
ложилъ копію  съ  «вѣдѣнія» , какое  прото- 
попъ Степановъ  далъ  въ  объясненіе  своего 
поступка  въ  Псковскомъ  архіерейскомъ  При- 
казѣ. Въ  этомъ  «вѣдѣніи»  протопопъ  объя- 
снилъ, что  онъ  не  совершалъ  освященія  во- 
ды въ  соборѣ  въ  навечоріп  Богоявленія  по- 
тому, что  совершилъ  оное  въ  соборѣ  ліе  въ 
самый  праздникъ  по  заамвонной  молитвѣ,  а 
крестнаго  хожденія  на  іордань  для  освяще- 
нія воды  въ  праздникъ  не  было  того  ради, 
что  оная  іордань  къ  тому  водоосвященію 
была  не  изготовлена  п объ  одой  іордани  онъ 
протопопъ  къ  господину  стольнику  н Псков- 
ской провинціи  воеводѣ  Ивану  Алѣксѣевичу 
Ржевскому  ходилъ  двоекратно  п говорилъ 
ему,  чтобы  оную  іордань  пзготовплп,  п оной 
воевода  ему  протопопу  сказалъ,  что-де  той 
іордани  пмъ  дѣлать  нс  надлежитъ ...  а оную 
іордань  прежде  сего  по  вся  годы  строили 
по  приказу  прежде  бывшихъ  Псковскихъ 
воеводъ,  а пзъ  какихъ  доходовъ,  про  то  опт, 
протопопъ  подлинно  нс  вѣдаетъ» . Такъ  какъ 
пзъ  произведенной  по  предмету  доношепія 
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выписки  изъ  церковныхъ  уставовъ  ясно  не 
вынаруживалось  — чтобы  необходимо  было 
совершать  освященіе  воды  н въ  навечеріп 
праздника  Богоявленія  въ  церквахъ  н въ 
самый  этотъ  праздникъ  на  по  гопникахъ ; то 
Святѣйшій  Сѵнодъ  своего  рѣшенія  о поступкѣ 
Псковскаго  протопопа  не  далъ,  а предоста- 
вилъ это  дѣло  разсмотрѣнію  мѣстнаго  Пре- 
освященнаго впце-нрезпдента  Ѳеофана,  «а 
чего  ради  Псковскій  воевода  господинъ  Ржев- 
скій, противъ  опредѣленія  прошлыхъ  лѣтъ, 
іордани  сдѣлать  не  приказалъ  и отговорку 
имѣлъ,  яко  бы  оной  дѣлать  не  надлежитъ, 
о томъ  повелѣно  ему  въ  Сѵнодъ  отвѣтство- 
вать» . Отвѣчалъ  ли  что  Ржевскій  на  послан- 
ный ему  указъ,  равно  какъ  и Преосвящен- 
ный Ѳеофанъ  учинилъ  ли  какое  рѣшеніе  о 
поступкѣ  протопопа,  на  это  въ  дѣлѣ  пѣтъ 
никакихъ  документовъ. 

__  354-  17  Іюня.  ^ 

«ГОя  'іа  ' ю Сентября.  По  ооношент  упра- 
вигпеля  Псковскаго  архіерейскаго  дома , 
архимандрита  Петра , о разрѣшеніи 
представившихся  ему  затрудненій  кг. 
помѣщенію  въ  бѣдные  малобратскіе  мо- 
настыри Псковской  епархіи  на  пропи- 
таніе, присланных ъ военным ъ началъ 
ствомо , 29 -ти  человѣкъ  престарѣлыхі 
отставныхъ  драгунъ  и солдатъ . 

По  поводу  этого  доношенія,  въ  Канцеляріи 
Сѵнода  сдѣлана  подробная  выписка  всѣхъ 
Высочайшихъ  указовъ  «н постановленій,  какіе 
были  даваемы  относительно  увѣчныхъ  воен- 
ныхъ чиновъ,  начиная  съ  719-го  по  723  годъ; 
но  какъ  разрѣшилъ  Сѵнодъ  недоумѣніе  упра- 
вителя Псковскаго  Архіерейскаго  дома,  да  и 
разрѣшилъ  ли  какъ  либо,  изъ  дѣла  ничего 
не  видно. 
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“ІЯ  Іюня. 


ю іюля  1725  г.  По  Сѵнодальному 
опредѣленію  о томъ,  чтобы  настояте- 
лей монастырей  на  степени  архиман- 
дритовъ безъ  дозволенія  Святѣйшаго  Сѵ- 
нода не  производить. 


архіереямъ,  кромѣ  трехъ  епархій  малорос- 
сійскихъ . 

_ _ 356  18  Іюня.  тт  -\  ■ /'ѵ 

Ій  "240 ' 4ІГа7та  1727  г.  ЛО  дОНОШбНЪЮ  ЬМО- 

ленскаго  Успенскаго  собора  протопопа 
Игнатія  съ  братіею , о дозволеніи  имъ, 
вмѣсто  іеромонаховъ  архіерейскаго  дома, 
служитъ  молебны  предъ  образомъ  Пре- 
святыя Богородицы , перспессннымъ  въ 
Соборъ  съ  городскихъ  Днѣпровскихъ  во- 
ротъ. 

Изъ  прошенія  Смоленскихъ  соборянъ 
видно,  что  со  времени  взятія  Смоленска 
больше  пятидесяти  лѣтъ  на  Днѣпровскихъ 
городскихъ  воротахъ  стоялъ  образъ  Пресвя- 
тыя Богородицы,  предъ  которымъ  всѣ  молеб- 
ны для  православныхъ  служили  соборные 
священники,  чѣмъ  они  и питались  «а  кото- 
рый прикладъ  къ  образу  отъ  мірскаго  по- 
даянія и свѣчной  сборъ,  то  собиралось  въ 
казну  архіерейскую».  Въ  1714  году,  бывшій 
въ  Смоленскѣ,  Лреосвящ.  мптрополптъ  До- 
рооей  право  служить  молебны  передъ  иконою 
у соборянъ  бтнялъ  и «велѣлъ  отправлять 
молебное  пѣніе  своимъ  іеромонахамъ  не  вѣ- 
домо для  чего,  а для  притвору  тотъ  молеб- 
ний  доходъ  будто  употреблять  на  церковное 
строеніе  соборной  каменной  большой  церкви, 
а оная  соборная  церковь  ие  строптца,  а 
строилась  она  казеннымъ  архіерейскимъ  сбо- 
ромъ и мірскимъ  подаяніемъ,  а не  молсбен- 
нымъ  сборомъ» . Въ  1722  г.,  по  указу  Сѵ- 
нода, образъ  Пресвятыя  Богородицы  съ  Днѣ- 
провскихъ воротъ  снятъ  и поставленъ  въ 
соборѣ,  но  іеромонахи  архіерейскіе,  по  указу 
Преосвящ.  Филоеса,  проникли  и въ  соборъ, 
отстранивъ  отъ  служенія  молебновъ  предъ 
иконою  мѣстный  причта» . «А  въ  великомъ 
градѣ  Москвѣ,  заключаютъ  просители  свое 
доношеніе,  въ  соборной  церкви,  гдѣ  рпза 
Господня  и чудотворныя  образы  п мощп 
святыхъ  п въ  протчлхъ  соборныхъ  церквахъ 
но  всей  имперіи  нигдѣ  іеромонахи  молебновъ 
не  отправляютъ,  а отпѣваютъ  молебны  иа- 


По  какому  поводу  состоялось  это  опредѣ- 
леніе, изъ  дѣла  не  видно . Указы  объ  испол- 
неніи опредѣленія  посланы  изъ  Сѵнода  въ 
Московскую  Дпкасторіго  п во  всѣ  епархіи  къ 


{*)  Кром'Г.  протопопа  Н ппітпі,  домоіпеніе  подпи- 
сано ключаремъ'  Грпгорьом  ь ПетропымЪ  п попами; 
Нпкятоііі,  П л і.ою  и Кіігтаѳісм'ь  и протодьякопойгь 
Василіемъ, 
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стоящія  служителя  соборныя  священнпци  и 
діаконы  н тѣмъ  они  ннтатотся,  а мы  нижай- 
шіе протяну  протчпхъ  соборовъ  напрасно 
изобижены  и приходимъ  въ  великую  скудость; 
и о помянутомъ  доходѣ  своемъ  отъ  молеб- 
наго  пѣнія  у образа  Преев.  Богородицы  мы 
били  челомъ  Преосвящ.  Фплоѳего  и онъ  по- 
велѣлъ намъ  битъ  челомъ  въ  Святѣйшемъ 
Правительствующемъ  Сѵнодѣ» . Выслушавъ 
доиошеиіо,  Сѵнодъ  рѣшилъ  дѣло  въ  пользу 
просителей  но  съ  тѣмъ,  чтобы  они  «оный 
образъ  поставили  въ  олтарѣ  собора,  а при- 
ходящимъ требователемъ  молебное  пѣніе 
отправляли  обыкновенно  предъ  царскими 
вратн,  къ  которымъ  по  церковному  чину 
правовѣрные  стояще  въ  церкви  взпрать  и 
поклоненіе  чинить  долженствуютъ...  а сѣн- 
нымъ дому  архіерейскаго  іеромонахомъ  мо- 
лебновъ не  отправлять» . Понятно,  что  іеро- 
монахамъ такое  рѣшеніе  дѣла  принялось  не 
по  нраву,  чтб  они  л выразили  въ  прислан- 
номъ вскорѣ  за  тѣмъ  въ  Сѵнодъ  доноіпеніп, 
въ. которомъ  проспли  оставить  служеніе  мо- 
лебновъ, по  прежнему,  за  ними,  «для  того, 
что  онп  монахи  деньги  отъ  молебнаго  пѣнія 
будутъ  сбирать  въ  ящикъ  и употреблять 
соборной  каменной  церкви  на  строеніе  и въ 
церковный  ра, сходъ  на  вино  церковное,  на 
ладунъ,  на  просфоры  и на  починку  церков- 
ной утвари,  а они  протопопъ  съ  братіею 
тѣхъ  молебннхъ  денегъ  въ  ящикъ  не  сби- 
раготъ,  а берутъ  себѣ  по  карманамъ  и упо- 
требляютъ промежъ  себя,  а пмъ  протопопу 
съ  братіею  и окромѣ  тѣхъ  молебешшхъ  денегъ 
прожить  возможно,  понеже  имѣютъ  у себя 
вотчины  не  малые,  отъ  которыхъ  пропитаніе 
получаютъ  себѣ  довольно» . Доношеніе  это 
Сѵнодомъ  оставлено  безъ  вниманія. 

Въ  январѣ  1727  года  поступили  въ  Сѵнодъ 
одно  за  другимъ  еще  два  до  ношенія  о той 
лее  иконѣ  Божіей  Матери  на  этотъ  разъ  отъ 
Смоленскихъ  гражданъ  съ  генерал-маіоромъ 
Потемкинымъ  во  главѣ,  которые  просили 
дозволенія  икону  изъ  собора  вынесть  и по- 
ставить снова  на  прежнемъ  мѣстѣ  на  Днѣ- 
провскихъ воротахъ,  такъ  какъ  она  стояла 
тамъ  издревле  и почиталась,  какъ  охрана 
города,  а,  заключенную  въ  олтарѣ,  ее  никто 
не  видитъ  и,  тѣмъ  больше,  «не  можетъ  ее 
лобызать  по  усердствію,  да  и сборъ  денеж- 
т.  ш, 


ной  казны  отъ  того  остановился  весьма,  а 
сборъ  оный  былъ  бы  пригоденъ  для.  строенія 
въ  Смоленскѣ  соборной  каменной  церкви, 
которая  запустѣла  п отъ  дождя  размываетъ, 
въ  чемъ  всему  міру  не  безъ  сожалѣнія» . Въ 
слѣдствіе  этой  просьбы  Смоленскихъ  граж- 
данъ, Сѵнодальнымъ  приговоромъ  1 февраля 
1727  г.  постановлено:  «образъ  Пресвятой 
Богородицы,  именуемый  Смоленскій,  нынѣ 
въ  олтарѣ  въ  соборной  церкви  обрѣтающійся, 
на  градскихъ  Днѣпровскихъ  вратѣхъ  (гдѣ 
прежде  сего  стоялъ)  поставить  и молебное 
пѣніе  по  желанію  приходящихъ  отправлять 
по  прежнему  п сборную  при  томъ  казну 
употреблять  на  церковное  строеніе  по  обык- 
новенію, о чемъ  къ  Преосвяш,.  Фплоѳею  п 
послать  указъ» . 4 марта  1727  г.  указъ  по- 
сланъ . 


— л ЗІК 
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18  Іюни. 


По  доношенію 


252  29  Сентября  1724  г. 

причта  Смоленской  соборной  церкви, 
архіерейскихъ  ѵподіаконовъ,  пѣвчихъ  го 
тдълковъ  о выдачѣ  имъ,  за  поминовеніе 
бывшаго  Смоленскаго  митрополита  Вар- 
лаама, назначенныхъ  по  его  завѣщанію 
и хранившихся  въ  ризницѣ,  100  руб. 


Доношеніе  подписано  соборнымъ  ключа- 
ремъ, 3-мя  соборными  священниками,  прото- 
діакономъ, діакономъ  и пподіакономъ,  кото- 
рый подписалъ  и за  себя  и за  пѣвчихъ. 
Сѵнодъ  10  сентября  постановилъ:  «буде  под- 
линно такое  завѣщаніе  было  и душепрпка- 
Щпкп,  Бпзюковскій  архимандритъ  Иннокентій 
и ризничій  іеродіаконъ  Александръ,  досто- 
вѣрно то  засвидѣтельствуютъ,  а также  и то 
что  просители  не  были  за  ихъ  труды  на- 
граждены, приказать  выдать  пмъ  сто  Руб- 
левъ;— а остальныя  деньги  и пожитки  архіе- 
рейскіе, что  есть  въ  ризницѣ  и во  всемъ 
Смоленскомъ  архіерейскомъ  домѣ,  переписавъ 
при  инквизиторѣ,  безъ  всякой  утайки,  при- 
слать въ  С . Петербургъ  въ  Сѵнодальную  кан- 
целярію, съ  обычайиого  описью,  немедленно, 
о чемъ  и послать  къ  управителямъ  архіе- 
рейскаго дома  указъ» . 

Годъ  спустя,  Сѵнодъ  послалъ  подтверди- 
тельный указъ  и все  таки  не  дождался  ис- 
полненія. 
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ІЯ  Гюіш. 


7.т,  ,,  По  доношенію 


а Лпплря  п-м 

состоящаго  щт  Тіу.  некой  Менторѣ , сол- 
Аптскаго  сына  Гргігоръя  Билибина , обг 
опредгълепш  его  въ  ту  Контору  копіи- 


стомъ . 


Пробывъ  при  Курской  конторѣ  больше 
года  въ  ряду  низшихъ  служителей  и безъ 
всякаго  жалованья,  сынъ,  служащаго  при 
Сѵнодѣ , солдата  Василия  Савельева  Билиби- 
на, Григорій  Билибинъ  пожелалъ  быть  въ 
той  же  Тіуиской  конторѣ  копіистомъ  съ  тѣмъ, 
чтобы  ему  давался  и трактаментъ , какой 
дается  другимъ  копіистамъ,  о чемъ  и подалъ 
въ  Сѵнодъ  покорнѣйше  допошеніе.  Собравъ 
въ  Тіуиской  конторѣ  справки  о поведеніи 
Билибина  и способностяхъ  его  къ  письму, 
Святѣйшій  Сѵнодъ,  на  основаніи  36  главы 
Генеральнаго  Регламента  о копіистахъ,  опре- 
дѣлить Билибина  копіистомъ  въ  Тіунскую 
контору  призналъ  возможнымъ,  впрочемъ  не 
прежде,  какъ  дастъ  о томъ  свое  мнѣніе 
Военная  Коллегія,  которой  но  сему  и посламъ 
изъ  Сѵнода  указъ. 


№ Ія,/  Ітоиа  а,-,  дня.  Но  допошепію 
Розыскной  Вышняго  Суда  Конторы  о 
томъ,  чтобы  посланъ  былъ,  изъ  Сѵнода 
къ  Вологодскому  архіерею  указъ  о вы- 
сылкѣ къ  командированному  конторою 
офицеру  домовыхъ  его  преосвященства 
судей  го  прочихъ  служителем,  которыхъ 
окажется  нужнымъ  допроситъ  по  пред- 
мету утраты  каленнаго  интереса. 


Въ  слѣдствіе  доноса  нровшщіал-фпскала 
Саввы  Турчанинова.  Розыскная  Вышняго 
Суда  Контора,  но  словесному  приказанію 
Государя,  назначила  отъ  себя  одного  офи- 
цера (имя  его  не  названо)  въ  Архангелого- 
і родскуго  губернію  для  разслѣдоваи і я на  мѣстѣ 
тѣхъ  злоупотребленій  въ  соблюденіи  казен- 
наго интереса,  о которыхъ  донесъ  Турчани- 
новъ. Такъ  какъ  въ  реестрѣ,  виновныхъ  въ 
злоупотребленіяхъ  лицъ,  поставлены  Турча- 
ниновымъ и судьи  н прочіе  служители  Во- 
логодскаго архіерея,  которые  могли  не  пойти 
къ  офицеру  для  отвѣтственности,  какъ  лица 
отъ  гражданскаго  суда  не  зависимые;  то 
Розыскная  Контора  отнеслась  въ  Сѵнодъ, 


чтобы  онъ,  указомъ  па  имя  Вологодскаго 
архіерея,  предписалъ  этимъ  лицамъ  являться 
къ  офицеру-елѣдоватслто  но  каждому  его  тре- 
бованію. Предложеніе  Розыскной  Конторы 
Святѣйшій  Сѵнодъ  немедленно  исполнилъ, 
но  въ  опредѣленіи,  а потомъ  п въ  указѣ 
своемъ  присовокупилъ:  «токмо  сверхъ  допро- 
совъ никакихъ  имъ  отягощеній  и безвиннымъ 
зад  ер  лю  къ  п убытковъ  отнюдь  не  чинить,  а 
ежедп  сверхъ  должности  нс  умѣренные  отъ 
него  офицера  явятся  поступки,  то  во  оныхъ 
его  не  слушать,  по  обстоятельно  писать  въ 
Святѣйшій  Сѵнодъ  пемедлепно»  ... 


во» 

"йол’ 


Ж 

вѣди, нію, 


18  Іюни. 


По  Сенат  скому 
Сибирскимъ  вице  - 


9 Іюли  172о  г. 

о взятыхъ 
губернаторомъ  Петровымъ  - Солововымъ 
изъ  Тарской  пустыни  у старща  Сергія 
книгахъ  и письмахъ . 


«Августа  25  дня  1722  г.  писалъ  въ  Се- 
натъ Сибирскій  вице-губернаторъ,  что  на. 
Тарѣ  городовые  уѣздные  люди  о наслѣд- 
ствѣ Россійскаго  престола  многіе  къ  прися- 
гѣ не  пошли;  а возмутилъ  де  пмп  полков- 
никъ Иванъ  Нѣмчиковъ  п пустынники;  а за 
чѣмъ  присягать  но  хотятъ,  о томъ  отъ  нихъ 
подано  Тарскому  коменданту  противное 
письмо,  подъ  которымъ  подписались  онъ, 
Нѣмчиковъ,  дѣти  боярскіе,  казаки  л дру- 
гихъ чиновъ,  по  пмяномъ,  228  человѣкъ. 
Для  того  посланъ  зга  Тару  лзъ  Тобольска 
полковникъ  Батоновъ  съ  солдаты,  которому 
велѣно  полковника  Пѣмчипова  съ  товарищи 
взять  подъ  караулъ,  а пустынниковъ  снскп- 
вать  и о той  противности  розыскамъ,  пи- 
сать. И оный  полковникъ  Баталовъ  писалъ: 
къ  Иѣмчппову  де.  съ  товарищи,  чтобъ 
пришли  они  для  слушанія  указа  н разго- 
воровъ, посылалъ  онъ  офицеровъ;  п при- 
слалъ онъ  Иѣмчпповъ  отъ  себя  40  человѣкъ, 
а за  ними  п самъ  хотѣлъ  быть.  Но,  вмѣ- 
сто того,  вскорѣ  .зажглись  порохомъ,  отъ 
чего  омъ,  Нѣмчиковъ,  и товарищи  ево,  19 
человѣкъ,  обгорѣли  л взяты  подъ  арестъ. 
Нрп  смерти  лее  полковникъ  Нѣмчиковъ  ска- 
залъ: совѣтывали-де  ст,  нимъ,  чтобъ  не 
присягать,  всѣ  тѣ,  которыхъ  лмеиа  напи- 
саны въ  противномъ  письмѣ,  и нрп  томъ 
совѣтѣ  казакъ  Насилій  Исецкой  да  Петръ 


357 


358 


Богачевъ  читали  и толковали  книги,  а ка- 
кія-онъ  не  знаетъ,  понеже  грамотѣ  не  умѣетъ; 
и сказывали  ему,  что  присягать  не  надле- 
житъ, а для  чего,  то-де  означено  въ  пись- 
мѣ которое  писалъ  Исецкой,  и подано  ко- 
менданту Глѣбовскому,  который,  принявъ, 
приказалъ  то  письмо  прочесть  всенародно. 
По  допросѣ  Нѣмчпновъ  жилъ  часовъ  съ  семь 
н умрс.  Казакъ  Исецкой  съ  розыску  гово- 
рилъ: ианредь-де  сего  какъ  присягали  ца- 
ревичу Петру  Петровичу,  тогда  пустынникъ 
Сергій  говорилъ  имъ:  не  надлсжптъ-де  за 
него  креста  цѣловать;  а какъ  велѣно  при- 
сягать о наслѣдствѣ  престола,  то  онъ  Исѣц- 
кой,  въ  домѣ  полковника  Иѣмчпиова,  тол- 
куя старыя  книги,  говорилъ:  велѣлп-де 
крестъ  цѣловать  за  безъ-имяннаго  и для  того 
онъ  никогда  присягать  не  хочетъ.  Казакъ 
Иванъ  Подуши,  съ  розыску  говорилъ:  воз- 
бранялъ-дс  ему , чтобъ  къ  присягѣ  не  идти, 
духовникъ  ево,  пустынникъ  Сергій,  и по- 
тому онъ  признаетъ,  что  противность  учи- 
нили право;  для  того  онъ  и впредь  при- 
сягать не  хочетъ. 

<По  Сенатскому  опредѣленію,  велѣно,  для 
розыску  того,  ѣхать  изъ  Тобольска  на  Тару 
вице-губернатору  Пстрову-Соловову , кото- 
рый долженъ  былъ  «о  противности  пущихъ 
заводчиковъ  и раскольщиковъ  сыскивать  н 
накрѣпко  розыскивать,  а экзекуціи  до  ука- 
зу но  чинить.  Посланный  вице-губернаторъ 
писалъ  въ  Сенатъ:  «ѣдучи-де  на  Тару,  пу- 
стынника, Сергія,  да  съ  нимъ  мужеека  н 
женска  полу  раскольщиковъ,  180  человѣкъ, 
въ  пустынѣ  онъ  поймалъ,  и многія  расколь- 
ническія книги  и письма  у нихъ  взяты; 
а въ  раенросѣ  Сергій  пустынникъ  сказалъ: 
отъ  роду  ему  72  года,  уроженецъ  Устюга 
великаго,  стрѣлецкой  сынъ;  живалъ  при 
домѣхъ  архіерейскихъ,  а потомъ  въ  моиа- 
стырѣхъ  чернымъ,  попомъ.  Какъ  присягали, 
царевичу  Петру  Петровичу,  тогда  онъ  На- 
силью ІТсѣцкому  говорилъ,  что  не  надле- 
житъ креста  цѣловать»,  точно  также  «о  ны- 
нѣшней присягѣ  какъ  Тарскимъ  жителямъ, 
такъ,  и пустынникомъ  толковалъ  н,  что 
присягать  не  надлежитъ,  словесно  и пись- 
менно запрещалъ».  Сергій  указалъ  также  и 
на  другихъ  того  лее  согласія  раскольниковъ, 
въ  разныхъ,  пустыняхъ,  которыхъ  сыски- 


ваютъ.» Далѣе,  видно,  что  «въ  страхъ  дру- 
гимъ тѣло  полковника  Нѣмчп нова  но  копьемъ 
растыкано;  а раскольническія  книги  и пись- 
ма, взятыя  изъ  Сергіевой  пустыни,  прис- 
ланы въ  Сенатъ» . 

3-го  же  іюня  1723  г.,  -п сенре свѣтлѣ й ш і й 
державы  ѣйшій  Петръ  великій,  Императоръ 
и самодержецъ,  всероссійскій,  будучи  въ 
Иностранной  Коллегіи,  но  вышеобъявлен- 
ному  розыскному  Тарскому  дѣлу  указалъ 
учинить  слѣдующее  по  пунктомъ:  по  пер- 
вому — пустынна ка  Сергія,  до  сыску  другихъ 
раскольниковъ  и до  окончанія  ими  розыску, 
держать  за  крѣпкимъ  карауломъ;  по  ше- 
стому— присланныя  въ  Сенатъ  изъ  Тоболь- 
ска раскольническія  книги  тг  письма,  для 
разсмотрѣнія,  отослать • въ  Святѣйшій  Сѵ- 
нодъ; а которыя  такія  жъ  раскольническія 
рукописныя  книги  нынѣ  есть  въ  Сиблрп, 
то  всѣ  велѣть  сжечь;  будеже  между  ними 
явятся  книги  печатныя  пли  письма  возмути- 
тельныя, тѣ  прислать  въ  Сенатъ. 

По  такому  «указу  Его  Императорскаго  Ве- 
личества» означенныя  раскольническія  кни- 
ги и письма*  сообщены  были  изъ  Сената  въ 
Сѵнодъ  при  особомъ,  реестрѣ: 

Въ  этомъ  реестрѣ  значатся  слѣдующія 
названія: 

1)  Толкованіе  о антихристѣ  п при  томъ 
противное  письмо  о присягѣ  Тарскихъ  жи-^ 
•гелей,  при  томъ  же  толкованіе  о присягѣ 
писано  на  столбцѣ. 

2)  Толкованіе  о пустынѣ  на -1-хъ  листахъ 
нолдестевыхъ. 

3)  Письмо  отъ  старца  Сергія  къ.  настав- 
нику священконноку  Варлааму  о расколѣ, 
на  3-хъ  столбцахъ. 

4)  Толкованіе  о превращеніи  вѣры  при 
Пиконѣ  патріархѣ,  о послѣднемъ  времени н 
о антихристѣ,  на  4-хъ  столбцахъ.. 

5)  Списокъ  съ  подлиннаго  указу  Ѳеодора 
митрополита  Тобольскаго,  о нотисѣ  онаго 
старца  Сергія  во  Тарской  пустыни,  что  бѣ- 
жалъ, онъ  изъ  Тобольска  изъ  архіерейскаго 
дому,  изъ  за  караула. 

(5)  Толкованіе  о пришествіи  Христовѣ,  о 
послѣднемъ  времени  и о антихристѣ,  на 
3-хъ  тетрадехъ  (20  листовъ). 

7)  Толкованіе  о антихристѣ,  о крестѣ  н 
вѣрѣ  (32  листа). 
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8)  Толкованіе  о вѣрѣ  и антихристѣ 
(56  листовъ). 

9)  Слово  Святаго  Максима  о языкѣ  и 
тѣлѣ  на  8 листахъ. 

10)  Тетрадь,  въ  которой  писана  въ  екте- 
ніяхъ молитва  о православныхъ  отъ  древле 
вожделѣнныхъ  князей  Россійскихъ  3 листа 
въ  8-ю. 

11)  Другія  двѣ  тетради  о томъ  же,  на  2 
листахъ . 

12)  Толкованіе  о послѣднемъ  времени  и 
о пришествіи  Христовѣ. 

13.  Тетрадка  о вѣрѣ,  на  4-хъ  листахъ. 

14)  Толкованіе  изъ  книгъ  Кирилла  Іеру- 
салимскаго о пришествіи  Христовѣ  и анти- 
христѣ . 

15.  Толкованіе  лѣтъ  отъ  созданія  міра  и 
о антихристѣ. 

16)  Другое  толкованіе  о антихристѣ. 

17)  Толкованіе,  како  пріиде  къ  Дѣвѣ  Ма- 
ріи ангелъ  и благовѣсти  ей  о зачатіи. 

18)  Толкованіе  изъ  апокалипсиса. 

19)  Чудеса  Пресвятой  Богородицы  во 
градѣ  Астрахани  въ  720  году. 

20)  Толкованіе  о вѣрѣ  и объ  антихристѣ, 
а сначала  въ  первомъ  листу  выписано  изъ 
большаго  соборнпка  слово  въ  великую  среду 
страстныя  недѣли. 

21)  Покаяніе  плача  4 7*  листа. 

22)  Толкованіе  о послѣднемъ  времени,  л 
«антихристѣ;  въ  нихъ  20  листовъ  со  страни- 
цею въ  трехъ  тетрадехъ,  а сначала  оныхъ 
тетрадей  на  первыхъ  листахъ  въ  первыхъ 
строкахъ  писано:  на  1-й  тетради — послан- 
ная сія  книга  въ  скитъ;  на  2-й— въ  старомъ 
Римѣ  антихристу  предтечи  ево...;  на  3-й 
архіереями  и иастырми  наречены  суть. 

23)  Толкованіе  о вѣрѣ  и антихристѣ  54 
листавъ  7-ми  тетрадяхъ,  а сначала  писано: 
на  1-й  тетради:  внемлите  хрпстолюбцы;  на 
второй:  — зрите,  како  въ  Московскомъ  Государ- 
ствѣ въ  нашей  велнцѣй  Россіи;  на  третьей: 
видите  ли,  аще  Господа  Спаса  всячески 
діаволъ  искуси;  на  четвертой:— подобаетъ 
намъ  братія  въ  нынѣшнее  послѣднее  время; 
нанятой:— инаки  въ  словѣ  на  Святую  Пасху 
во  второй  книгѣ  Григорія  Богослова;  на 
шестой: — ересми  Лютора  Мартина  всѣхъ 
вѣрныхъ  и не  вѣрныхъ  антихристъ;  на  седь- 
мой:—вы  есте  Церкви  Бога  живого.»-. 


24)  "Книга  въ  переплетѣ  (въ  десть),  въ 
которой  написано  въ  первой  строкѣ , со- 
браніе святаго  евангелія  и отъ  апостола  и 
отъ  правила  седьми  вселенскихъ  соборовъ 
обличеніе  (157  листовъ). 

25)  Книга  въ  переплетѣ  (въ  полдесть), 
въ  которой  толкованіе  въ  лицахъ  отъ  соз- 
данія міра  и о отпаденіи  Рима  и о анти- 
христѣ; да  писано  уставомъ  о бракѣ  247 
листовъ . 

26)  Толкованіе  о седин  соборѣхъ,  о вѣрѣ, 
брадобрптін  п антихристѣ  34'/2  листа. 

27)  Книга  въ  переплетѣ  (въ  полдесть); 
и въ  ней  толкованіе  изъ  разныхъ  старопе- 
чатныхъ книгъ  о вѣрѣ  н послѣднемъ 
времени  1Щ*  листовъ. 

28)  Толкованіе  бесѣдъ  апостольскихъ  ко 
евреомъ  72  листа.  Въ  этой  рукописи  есть 
также  а)  повѣсть  инока  Симеона,  іерея 
Суздальскаго  о составленіи  военнаго  собора; 
и б)  хожденіе  во  градъ  Іерусалимъ  старца 
Арсенія  Суханова. 

29)  Клятвенное  обѣщаніе  о присягѣ  и по- 
томъ о той  присягѣ  противное  письмо  Тар- 
скихъ > жителей  2 листа  полдестевыхъ . 

30)  Толкованіе  о крещеніи  и покаяніи 
41  листъ,  а сначала  писано  письмо  ко  от- 
цу Аврамію,  а въ  которую  пустыню  или 
обитель,  того  не  означено. 

31)  Письмецо  отъ  старца  инока  схимо- 
наха Варлаама  ко  отцу  иноку  схимнику 
•Галактіону  и священнопноку  Сергію,  чтобъ 
онъ  къ  нему  побывалъ.  (*)  , 

32)  Копія  съ  письма  Васнлья  Иванова  (**) 
ко  отцу  Сергію:  отъ  нщо  проситъ  благосло- 
венія, чтобъ  имъ  въ  Тобольскъ  написать  ма- 
ло или  въ  письмѣ  распространить;  да  въ 
иномъ  же  письмѣ  написано:  когда  огонь  го- 
ритъ, должно  его  угасить.  (***) 


П Старецъ  Варлаамъ  былъ  въ  пустыни  Прои- 
скан) уѣзда;  съ  нимъ  ;ке  жилъ  Галактіонъ. 

(*')  Изъ  какой-то  Коркиной  слободы. 

('“)  Въ  поясненіе  сего  Сергіи  показалъ:  .то  пи- 
салъ онъ,  попъ,  къ  нему  для  того:  въ  прошломъ 
721  г.,  присланъ  онъ  быль  Василій  къ  нему  въ 
пустынь  для  взятья  ево  въ  Тобольскъ  въ  архіе- 
рейскій домъ  въ  раеколничеств ѣ,  п отъ  того  онъ, 
чтобъ  ево  въ  Тобольскъ  по  брать,  далъ  ему,  по- 
пу Васалыо,  денегъ  30  алтынъ,  н оной-де  попъ 
Василій  ево  изъ  пустыни  не  взялъ  н уѣхалъ  въ 
Коркину  слободу  по  прежнему;). 
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33)  Копія  съ  письма  къ  старцу  Сергію 
отъ  сыыа  его  духовнаго,  монаха  Афанасья, 
чтобъ  ево  ему,  Сергію,  взять  къ  себѣ,  по- 
неже гонитъ  ево  архимандритъ,  а котораго 
монастыря  не  показано.  (*) 

34)  На  осмой  доли  столбца  писано  на  обо- 
ихъ странахъ  объ  антихристѣ. 

36)  Другое  письмецо  такожъ  писано  о 
томъ  на  страницѣ  полуосьмупшой. 

36)  Прошеніе,  чтобъ  въ  переписи  и сбо- 
рѣ съ  пустынниковъ  денегъ  по  10  рублевъ 
съ. человѣка  дать  сроку.  (**) 

37)  Толкованіе  изъ  разныхъ  книгъ  о раз- 
ныхъ поученіяхъ  87*  листовъ. 

38)  Толкованіе  о вѣрѣ  и о крестѣ  двое- 
нерстнаго  сложенія  13  листовъ. 

Наконецъ  39)  Грамотка  изъ  Сургута  отъ 
Ивана  Богачева  къ  дѣтямъ  ево,  Петру  и 
Матвею  и къ  женѣ  ево  Ѳеклѣ  на  Тару,  въ 
которой  писано  толкованіе  изъ  апокалипси- 
са о скончаніи  вѣка.  Объ  этой  грамоткѣ  Сергій 
показалъ,  что  ея  не  было  у него  ни  въ 
кельѣ,  ни  служсбнѣ  и про  оное  письмо  онъ 
не  знаетъ  и чьей  руки  оное,  того  онъ  нс 
знаетъ  же» . 

Противъ  всѣхъ  почти  приведенныхъ  ру- 
кописей сдѣлана,  въ  описи  за  не  многими 
исключенія мп,  отмѣтка:  «писалъ  онъ  Сергій 
своею  рукою» . Двѣ  рукописи  (подъ .АУі°  29  и 
37)  нисаны  «Петромъ  Богачевымъ»,  кото- 
рый жплъ  у Сергія  въ  пустыни  и,  во  время 
взятья  пустынниковъ  подъ  караулъ,  9 ноя- 
бря 1723  г.,  бѣжалъ.  Рукопись  же  подъ 
А»  38  именно  «толкованіе'  о вѣрѣ  прислано 
къ  Сергію  отъ  полковника  Андрея  Парфен- 
тьева, о которомъ  (.толкованіи)  отъ  него, 
Парфентьева,  приказано,  чтобъ  они  но  тому 
разсужденію  поступали;  а взялъ -де  онъ. 
Парфситьевъ,  оное  разсужденіе  въ  Тоболь- 
скѣ изъ  архіерейскаго  дому,  какъ  онъ  пос- 
ланъ въ  1721  г.,  въ  пустынь  (Сергія)  для 
переписи  и расположенія  оброка  на  пустын- 
никовъ.» 

(*)  Сергіи  пометит,,  что  здѣсь  разумѣете;! 
Знаменскій  монастырь  въ  Тобольскѣ. 

('*)  «оное  прошеніе  писалъ  опт,  Сергііі  своею 
рукою  къ  полковнику  Андрею  Парфентьеву  въ 
въ  721  г.,  какъ  онъ,  полковникъ  присланъ  был  ь 
изъ  Тобольска  дли  переписи  оноіі  пустыни  пу- 
стынниковъ и дли  расположеніи  на  нихъ  поло- 
женнаго оброку». 


Кромѣ  того,  у старца  Сергія  взято  въ 
кельяхъ  п въ  служебнѣ: 

Г)  Святыхъ  топъ : 

Съ  серебряными  окладами  14;  съ  мѣд- 
ными окладами  15;  образовъ  литыхъ  и мѣд- 
ныхъ въ  рамахъ  и безъ  рамъ  9;  неоклад- 
ныхъ иконъ  82;  и два  креста:  крестъ  бла- 
гословенный мѣдный  литой  йодъ  золотомъ, 
врѣзанъ  въ  дерево  и крестъ  благословен- 
ный деревянный. 

2)  Церковной  у твари: 

Гизы  полотняныя  опушены  крашениной 
1;  иатрахелей  2;  мисальникъ  осьмпконеч- 
ный  свинцовый;  да  въ.  шести  бумажкахъ 
раздробленныя ‘на  малыя  части  сухія  прос- 
виры. 

3)  Старопечатныхъ  книгъ’. 

Служебникъ  7159  г.;  требникъ  7144  г.; 
псалтпрь  учебная;  канонникъ  7154  г.;,  ка- 
нонникъ 7144  г.;  евангеліе  толковое  7194  г.; 
евангеліе  толковое  повседневное  дву  еван- 
гелистовъ Луки  и Іоанна  7156  г.;  новый 
завѣтъ  7163.;  книга  правой  вѣры  7156  г.; 
книга  парпцаемая  Кирилла  Іерусалимскаго 
7152  г.,  книга  Маргаритъ  7149  г.,  Псал- 
тирь съ  возслѣдованіемъ  7148  г.;  псалтпрь 
учебная  съ  канонники  1650  г.,  апостолъ— 
отнятъ  отъ  завѣта;  книга  о священствѣ 
7172  г.;  часословъ  7144  г.;  букварь,  кіево- 
печерскій  1686  г,;  полууставъ  Кіевскій 
1703  г.:  минея  (ноябрь)  7154  г.;  библія 
Московской  печати  7172  г.;  псалтпрь  Мо- 
гилевской печати  7213  г.,  книга  діоптръ 
1634  г.;  Тріодь  постная  Московскаго  изда- 
нія 7113  г.,  букварь  7145  г.  (№) 

* 

Книги  письменныя: 

предисловіе  о крестѣ;  прологъ  съ  января 
по  августъ;  книга  Іоанна  Предтечи,  тутъ 
же  и о страстехъ  Господнихъ;  требникъ, 
минея  (Январь);  каноны  и молитвы;  минея 
общая;  тріодь  цвѣтная;  тріодь  постная; 
книга  содержащая  въ  себѣ  выписки  изъ 

(*):  Здѣсь  не  поименованы  11  книгъ,  на  кото- 
рыхъ не  означены  годы  печати;  за  исключеніемъ 
одной:  «поученіе  святительское  о священствѣ» 
это  все  часословы  и псалтнрн  «ветхіе». 
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разныхъ  КНИГЪ  ОТЪ  ЖИТІЯ  СВЯТЫХЪ,  ВЪ  ТОЁ 
лее  книгѣ  толкованіе  отъ  правилъ  апостоль- 
скихъ но  соб орѣхъ;  уставъ  иноческаго  жи- 
тія;  служебникъ;  двѣ  книги  пѣвчіе;  канон- 
никъ; книга— похвала  Пресвятой  Богоридпцѣ ; 
канонъ  о поминовеніи  за  умершихъ;  треб- 
никъ со  святцами;  двоп  святцы,  повѣсть 
преподобнаго  отца  нашего  Макарія  объ  обрѣ- 
теніи въ  пустыни  человѣческой  сухой 
лбины  (?);  чудеса  Устюжскихъ  чудотвор- 
цевъ Прокопія  и Іоанна;  повѣсть  о церкви 
и о священствѣ  Никифора,  патріарха  Царя- 
града;  лѣтописецъ;  о страшномъ  судѣ,  му- 
кахъ и жизни  вѣчной, — тутъ  же  цвѣтникъ 
духовной  выписано  изъ  Кириллова  Еванге- 
лія Транквилліошѵ,  езоповы  притчи;  два 
канона  за  едино  умершаго;  чудеса  Пресвя- 
той Богородицы  во  градѣ  Астрахани  въ 
720  г.;  уставъ  большой,  который  напеча- 
танъ въ  Москвѣ  въ  7118  г.;  цвѣтникъ  о 
Софроніи,  патріархѣ  Іерусалимскомъ;  мо- 
литвы при  св.  литургіи;  молитвы  о исно- 
вѣдываніп  предъ  образомъ  Господнимъ; 
ирмосы  на  рождество  Христово  и Богояв- 
леньевъ  день;  синодикъ  и святцы;  молитвен- 
на чекъ  съ  каноны  повседневными» . 

Вышеозначенныя  кнпгн  и иконы  остав- 
лены были  до  указа  въ  Тарѣ  въ  - канцеля- 
ріи розыскныхъ  дѣлъ . Наконецъ , въ  Сергіев- 
ской и Конской  пустыняхъ  взято  послѣ 
раскольниковъ.  1)  Лошадей  съ  жеребятами 
112:  2)  рогатаго  скота:  коровъ  08;  телятъ 
15;  овецъ  31;  Примѣч : изъ  этого  числа 
пало:  лошадей,  коровъ  п проч.  10  штукъ; 
остальныя  лее:  лошади  посланы  въ  Тарскій 
уѣздъ  по  деревнямъ  накормъ;  а рогатый 
'скотъ,  за  худобою  отъ  перегони  въ  Тару  и 
за  умаленіемъ  тамъ  фуражу,  проданъ  съ 
публики  при  фискалѣ  на  канцелярскія  рас- 
ходы п на  кормъ  взятыхъ  изъ  пустыни  рас- 
кольниковъ. 3)  Скарбу,  денегъ  4 р.  24 
алт.  2 ден.;  холста  хрящу  125  арш.;  сукна 
армяжнаго  24  арш.;  кожъ  сырыхъ  2;  кожъ 
дубленыхъ  6;  Мѣдениковъ  и котловъ  12 
(1  нудъ  20  фун.  вѣсу);  горѣлой  мѣди 
10  фун.;  безмѣнъ  мѣдной;  нонптку чернаго 
10  арш.,  овчннъ  не  дѣланныхъ  10;  поду- 
шекъ маленькихъ  0;  завѣсовъ  крашенин- 
ныхъ пестрыхъ  2;  одѣяло  теплое  заячье; 
полсть  овечья;  шуба  камчатная  темполазу- 


ревая женская  на  заячьемъ  мѣху;  ружья — 
винтовокъ  и турка  6;  мѣхъ  хорьковой;  сер- 
повъ 17;  сошниковъ  10;  косъ  30;  сѣделъ 
русскихъ  ветхихъ  20. 

4)  Провіанта',  ржи  52  чет.  съ  осьми- 
ною; пшеницы  19  четв.;  ячменя  23  четв.; 
муки  ржаной  5 чет.,  муки  ячной  3 четв. 
съ  полъ-оемнною;  гороху  полъ-осмины;  сѣмя 
коноплянаго  осмина.  Провіантъ  отданъ  былъ 
въ  Тарскій  магазинъ,  а скарбъ  до  указу 
оставленъ  въ  Тарѣ  въ  канцеляріи  розыск- 
ныхъ дѣлъ.  Въ  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ  -«но 
вышеобъявленному  Правительствующаго  Се- 
ната вѣдѣнію»  былп  разсмотрѣны  «прислан- 
ные при  томъ , которые  взяты  въ  Снбпрн 
нзъ  Тарской  пустыни  у старца  Сергія,  про- 
тивныя благочестію  раскольническія  книги 
и письма»;  и въ  нихъ  «но  разсмотрѣніи, 
явились  многія  плутовскія  бредни  п,  между 
тѣмъ  богохульныя  и касающіяся  чести  Его 
Императорскаго  Величества  не  потребныя 
слова» . Затѣмъ,  «довольно  разсуждая,  со- 
гласно приговорили  (11  сентября  1724  г.): 
обрѣтающіяся  двѣ  книги  писанныя,  одну 
въ  десть,  другую  въ  полдесть  (эти  книги 
значатся  подъ  ЛУБ  24  п 25),  для  знанія 
или  наипаче  когда  случится  быть  съ  таки- 
ми противники  въ  разговорахъ  обличенія 
ихъ  безумныхъ  богохуленій,  запечатавъ,  со- 
держать въ  Сѵнодальномъ  архивѣ;  а прочія 
письма,  для  публичнаго  сожженія,  возвра- 
тить въ  Сонатъ  при  вѣдѣніи,  въ  которомъ 
объявить  Сѵнодальное  разсужденіе,  дабы 
изъ  Правительствующаго  Сената  во  всѣ  гу- 
берніи л провинціи  посланы  былп  крѣпкіе 
съ  подтвержденіемъ  указы,  чтобъ  ежели 
у кого  такія  к тѣмъ  подобныя  раскольни- 
ческія рукописныя  книги  есть,  тѣ  люди 
объявили  оныя  въ  городѣхь  духовнымъ 
управителемъ,  гдѣ  надлежитъ,  неукосни- 
тельно безъ  всякія  боязни,  и никто  у себя 
такихъ  о расколѣ  сумннтелыіыхъ  и подо- 
зрительныхъ книгъ  и тетрадей,  ни  тайно, 
ни  явно,  ни  подъ  какимъ  видомъ  держать 
не  дерзали,  подъ  опасеніемъ  жестокія  казни; 
а ежели  кто  по  объявитъ  и послѣ  такія 
о расколѣ  рукописныя  книги  чрезъ  чье 
объявленіе  у кого  сыщутся,  то  бъ  такимъ 
пре  слушателемъ  чинено  было  по  указу;  а 
тѣ  кнпгн,  которыя  добровольно  отъ  кого 
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объявлены  будутъ  л которыя  но  доносамъ 
сыщутся,  духовнымъ  управителемъ  шъ  го- 
родов!» собирать  къ  архіорсомъ,  а отъ  архіе- 
реовъ  присылать  въ  Святѣйшій  . Сѵнодъ;  о 
мемъ  какъ  изъ  Сената  къ  свѣтскимъ  упра- 
вителямъ, такъ  п пзъ  Сѵнода  къ  архіерсомъ, 
послать  указы».  Послѣдніе  изъ  спхъ  указовъ 
были  разосланы  ІЙ  октября  1724  т.  За  тѣмъ 
дѣло  состоитъ  пзъ  донесеній  о полученіи  ука- 
зовъ, съ  обѣщаніемъ  тоннаго  ихъ  исполненія. 


_ Г*  *****  Іюня  „ 

«ЛІЯ  “ • ІІГо.тГйіТГІ72І  г.  По  прошенію 
Ллександронсвскаю  монастыря  строи- 
тельныхъ дѣлъ  коммисари,  Кузьмы  Ива- 
нова Карпова,  о взысканіи  съ  должни- 
ка его,  Прсдіпсчспскоіі  церкви  попа 
Матвѣя  Иванова  100  рублей  долгу. 


Деньги — 100  рублей — взяты  были. нопо.мъ 
Матвѣемъ  Ивановымъ  у коммисара  Карпова 
20  мая  1721  года  срокомъ  до  1 іюня  1722 
года  подъ  росппску,  засвидѣтельствованную 
въ  Канцелярія  крѣпостныхъ  дѣлъ,  а между 
тѣмъ  прошелъ  н еще  годъ,  а должникъ  н 
но  думалъ  платить  своего  долга,  что  п вы- 
нудило заимодавца  подать  на  Высочайшее 
имя  въ  Сѵнодъ  прошеніе.  По  существу  дѣла, 
прошеніе  сдано  было  въ  находящуюся  при 
Сѵнодѣ  Тіунскую  Контору,  гдѣ  оно  п произ- 
водилось. Кончилось  тѣмъ,  что  у Ямскаго 
нона  Матвѣя  Иванова  описанъ  былъ  соб- 
ственный его  домъ  п вся  рухлядь,  а такъ 
какъ,  вырученного  отъ  продажи,  суммою 
долгъ  нс  покрылся,  то  остальное  было  по- 
ложено взыскать  на  подписавшихъ  росппску 
поручителяхъ  ямщикахъ,  о чемъ  и посланъ 
былъ  30  октября  1724  года  указъ  Ямскому 
Приказу,  чтобы  эти  поручители — ямщикъ 
Петръ  Кусовъ  съ  товарищами  высланы  были 
въ  Тіунскую  Контору.  Указомъ  этимъ  дѣло 
заканчивается. 

362  10  Іюни.  7Т  -у 

— Пд  ' і8 сідаіѵірГ  ио  Ѵто да лъному 
опредѣленію,  объ  истребованіи  изъ  Мос- 
ковскаго Успенскаго  Собора  копіи  съ 
грамоты  объ  избраніи  на  царство  гг 
коронованіи  Михаила,  Ѳеодоровича . 


Въ  Сѵнодальномъ  протоколѣ  грамота  эта 
названа  «зѣло  курьезною» . Предписавъ  Мос- 


ковской Сѵнодскихъ  дѣлъ  Канцеляріи  «спи- 
сать копію  добрымъ  характеромъ,  при  ко- 
торой надппсаніе  той  грамоты  написать  нс- 
о смѣннымъ  употребленіемъ,  но  такимъ  по- 
рядкомъ, какъ  на  опой  видно»,  Святѣйшій 
Сѵнодъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  повелѣлъ:  и про- 
чія во  оной  соборной  и въ  домовой  Сѵно- 
дальной рпзнпцѣ  содержащіяся  древнія  гра- 
моты п письма  оставшемуся  въ  Москвѣ  сѵ- 
нодальному члену  п ассесорамъ  разобравъ 
велѣть  при  себѣ  описать  лмепно  п которыя 
явятся  курьезныя,  съ  тѣхъ  такія  же  спи- 
сать копія,  которыя  потому  жъ  въ  Сѵнодъ 
съ  обычай ннмъ  реестромъ  прп  доношсиіп 
прислать  безъ  отлагательства,— а оную  гра- 
моту н тѣ  курьезныя  письма,  убравъ  въ 
приличныя  ящпкп,  положить  во  опой  Сѵно- 
дальной рпзнпцѣ  и велѣть  содержать  въ 
пристойныхъ  н безопасныхъ  мѣстахъ  подъ 
надлежащимъ  присмотромъ  и храненіемъ, 
дабы  онымъ  никакого  поврежденія  ни  отъ 
чего  не  учпнллось» ...  Нашли  лп  что  либо 
курьезное,  кромѣ  грамоты,  оставшіеся  въ 
Москвѣ  члены  Сѵнода,— пзъ  дѣла  нс  видно, 
но  копію  съ  грамоты  они  сняли  безъ  особен- 
наго замедленія  и прислали  ее  въ  Сѵнодъ. 
Прп  дѣлѣ  этой  копіп  нѣтъ,  но  есть  тутъ 
пояснительная  къ  пей  записка  отъ  тѣхъ, 
кто  ее  списывалъ.  Вотъ  эта  записка:  «Под- 
линная граммота  на  коихъ  мѣстѣхъ  пронп- 
сывана  золотомъ,  а сія  на  тѣхъ  мѣстѣхъ 
вмѣсто  золота  прописывала  киноварью.  Л 
въ  чернильномъ  письмѣ  блюденн  строчныя 
препинанія  п мало  орфографіп.  А пндѣ 
оставлено,  чтобъ  древле  обыкновенное  на- 
рѣчіе было  нс  нарушено.  На  подлинной  лес 
но  подписаніи  мно  гихъ  рукъ , и татарскими  ру- 
ками разныхъ  людей  подписано,  съ  чего  п на 
семъ  спискѣ  подписано  жъ  татарски  и на  рус- 
скій языкъ  переведено  Иностранной  Коллегіи 
переводчикомъ.  А по  переводу:  Я Ашай  бекъ 
Ваябай  вмѣсто  своего  товарища  писалъ. 

Я Аякай  мурза  вмѣсто  своего  товарища 
писалъ . 

Туманъ  Калалса  вмѣсто  рука  поставилъ. 

Калансп  Сппунъ  Ваябаръ  вмѣсто  товарища. 

Выриалай  Мурза  рука  поставилъ. 

Да  послѣ  подписанія  нѣсколькихъ  людей 
написано  но  татарски  леъ: 

Я Иевпверъ  Эзе  рука  поставилъ. 
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«У  подлинной  граммотн  привѣшены  ар-' 
х іерейскія  печати  на  шелковцхъ  разноцвѣт- 
ныхъ шнурахъ,  кошш  шнурами  прошиты 
п литеры,  значащія  митрополпта,  архіепп- 
скупа  п епи скупа.  А на  какпхъ  снурахъ 
цвѣтомъ,  прп  семъ  разцвѣчено  такова  же 
цвѣта  красками.  А печати  у оныхъ  три 
краснаго-,  а седмь  чернаго  восковъ,  которые 
имѣютъ  съ  обоихъ  сторонъ  свои  знаки ; того 
ради  здѣсь  каждая  печать  аки  бы  розрѣзана 
будучи,  на  раздвоенномъ  снурѣ  написана,  ко- 
торую, мыслію  сложа,  получпши  вндѣтьцѣлу, 
якоже  обычно  бываютъ  привѣшены  восковые. 

А копхъ  архіереевъ  приложены  печати, 
тому  при  семъ  слѣдуетъ  надписямъ  реестръ» . 
Въ  этомъ  реестрѣ,  въ  слѣдъ  за  Божіею  ми- 
лостію смиреннымъ  Ефремомъ  митрополи- 
томъ Казанскимъ  н Свіяжскпмъ,  поимено- 
ваны: Кириллъ  митрополитъ  Ростовскій  и 
Ярославскій;  Іона  митрополитъ  Сарскій  и 
ІІодонекій;  Герасимъ  архіепископъ  Суздаль- 
скій и Торусскій;  Макарій  архіепископъ 
Вологодскій  и Великопермскій;  Ѳеодоритъ 
архіепископъ  Рязанскій  и Муромскій;  Арсе- 
ній архіепископъ  Архангельскій;  Макарій 
епископъ  Астраханскій  п Терскій;  Іосифъ, 
епископъ  Коломенскій  и Коширскій  и Силь- 
вестръ ІСорельскій  н Угрѣшскій. 

Этимъ  реестромъ  и кончается  записка  о 
грамотѣ.  Стоитъ  замѣтить,  что  члены  Мос- 
ковской сѵнодальной  конторы,  списавъ  ко- 
пію съ  грамоты,  не  прислали  се,  по  назна- 
ченію, прямо  по  окончаніи  работы:  они 
сначала  отнеслись  въ  С.-Петербургъ  въ  Сѵ- 
нодъ доношеніемъ,  въ  которомъ  просили 
разрѣшенія  прислать  грамоту  съ  нарочи- 
тымъ курьеромъ . Причину  такого  своего 
поступка  они  объяснили  тѣмъ,  что  имъ  по 
указу  Сѵнода,  ни  на  какіе  расходы  безъ 
указу  свыше  рубля  (?!)  дачи  держать  нс 
велѣно,  «и  ежели  оную  копію  прислать  съ 
нарочнымъ  курьеромъ,  то  прогонныхъ  де- 
негъ будетъ  въ  дачѣ  свыше  рубля» . Впро- 
чемъ скоро  за  тѣмъ,  по  справкѣ  въ  канце- 
ляріи Московской  типографіи,  оказалось, 
что  оттуда  посылается  нарочитый  съ  пе- 
чатными листами  въ  С.-Петербургскую  ти- 
пографію; съ  этимъ  нарочнымъ  «въ  особо 
устроенномъ  для  того  ящикѣ»  послана  н 
копія  съ  грамоты. 


__  303  20  ІЮЛЯ.  • тг 

Лк  — 29”ШГі724  І-:  Ло  прошенію  гре- 
надера лейбъ-гвардт  Семеновскаго  полка, 
Алексѣя  Еучковскаго , о взысканіи  съ  сѵ- 
нодальнаго. переводчика  К.  Розенблюта 
долга — 35  руб.  72  коп. 

Изъ  прошенія  видно,  что  у Розенблюта 
съ  1721  года  жила  въ  работѣ  жена  Куч- 
ковскаго,  которой  Розенблютъ  не  только  нс 
платилъ,  что  слѣдовало  по  уговору,  но  еще 
у ней  взялъ  въ  долгъ  8 рубл.  7 алт,  такъ 
что  всего  долгу  образовалось  35  руб.  72  к. 
По  взаимному  соглашенію  истца  п отвѣт- 
чика, долгъ  былъ  уплаченъ  въ  маѣ  1724  г. 
изъ  жалованья  Розенблюта. 

364:  24  Ію  «я.  -ѵ 

№ — оу  • гГййюГ  Л о доношенгю  пре- 
освященнаго ГІитирима,  епископа  ІІи- 
оісегородскаго.  въ  которомъ  онъ  предла- 
гаетъ Святѣйшему  Сѵноду  свое  мнѣніе 
о способахъ  къ  содержанію  бѣдныхъ  дѣ- 
вичьихъ монастырей  его  епархіи. 

Поводомъ  къ  доношенію  послужилъ  со- 
стоявшійся въ  декабрѣ  1722  г.  и по  всѣмъ 
епархіямъ  объявленный,  указъ  Святѣйшаго 
Сѵнода,  которымъ  было  предписано:  «всѣ 
дѣвичьи  монастыри  отъ  перваго  и до  по- 
слѣдняго, какъ  въ  "Москвѣ,  такъ  и во  всѣхъ 
городахъ  н уѣздахъ,  затворить  н быть  имъ 
всегда  заключенными  и во  всемъ  ихъ  содер- 
жать какъ  духовнымъ  регламентомъ  и пра- 
вильнымъ прибавленіемъ  опредѣлено,  по 
примѣру  содержащагося  Успенскаго  дѣвичья 
монастыря,  что  въ  Александровой  слободѣ, 
неотмѣнно .»  Объявивъ  этотъ  указъ  Игумень- 
ямъ и старицамъ  всѣхъ  дѣвичьихъ  мона- 
стырей своей  епархіи,  Преосвященный  Пп- 
тпрпмъ  замѣтилъ  въ  то  же  время  трудность 
и почти  рѣшительную  невозможность  его 
исполненія  и именно  отъ  того,  что  «дѣ- 
вичьи монастыри  Нижегородской  епархіи  в. 
скудные,  на  пропитаніе  ихъ  жалованья  отъ 
казны  не  дастся,  вотчинъ  и заводовъ  ника- 
кихъ не  имѣютъ,  и ежели  ихъ  заключить 
по  указной  должности,  то  въ  такомъ  за- 
ключеніи, за  всеконечною  ихъ  нищетою, 
старицы  пропитанія  имѣть  и необходимыя 
свои  нужды  исправлять  не  могутъ,  понеже 
онѣ  питались  прошеніемъ  подаянія  но  род- 


ственнымъ  и.  знакомымъ  домамъ,  я,  нѣко- 
торыя п рукодѣльемъ , — служителей  муж- 
скаго  пола  при  монастыряхъ  этихъ  нѣтъ  п 
исправлять  покупки.,  необходимыхъ  для  мо- 
настыря, предметовъ,  а также  и рукодѣлья 
продать  за  монастыремъ  не  кому,  отъ  чего 
имъ  всеконечная  можетъ  бытъ  нужда.» 
Желая  сколько  либо  устранить  эту  нужду, 
Преосвященный  сопелъ  необходимымъ  пред- 
ложилъ Сѵноду  свое  мнѣніе  относительно 
содержанія  этихъ  монастырей  слѣдующее: 
«для  опой  необходимой  нужды,  а именно 
для  взятья  н отдачи  рукодѣлья,  для  по- 
купки хлѣба  н дровъ  и для  управленія  въ 
монастырскихъ  огородахъ  овощей  п при- 
носу въ  монастырь  воды  и прочихъ  самыхъ 
нужныхъ  монастырскихъ  общихъ  выіпено- 
казаииыхъ  потребъ  надлежитъ  тѣхъ  не  иму- 
щихъ монастырей  старицы  по  двѣ , выбравъ 
изъ  нихъ  доброжптельныхъ  и честныхъ 
монахинь,  въ  .удобное  время  днемъ,  про- 
между Церковной  службы,  съ  монастыря 
выходить  ради  оныхъ  необходимыхъ  нуждъ . 
а кромѣ  оныхъ  иныхъ  не  отпускать  п того 
всегда  надъ  ними  надзирать  тѣхъ  мона- 
стырей игуменьямъ,  также  я отцамъ  ихъ 
духовнымъ,  а кто  .изъ  нихъ  въ  чемъ  какое 
учинитъ  преступленіе  ляп  подозрительны 
явятся,  о такихъ  имъ  доносить  мнѣ,  кото- 
рыхъ, но  наказаніи,  во  оныхъ  же  или  въ 
другихъ  монастырехъ,  гдѣ  пристойно,  со- 
держать неисходныхъ...»  Вполнѣ  согласив- 
шись съ  таковымъ  мнѣніемъ  Преосвящен- 
наго Пптнрпма,  Святѣйшій  Сѵнодъ  утвер- 
дилъ опое  свопмъ  опредѣленіемъ . которое  и 
объявилъ  указами  всѣмъ  Преосвященнымъ, 
для  руководства  въ  дѣлѣ  содержанія  бѣд- 
ныхъ дѣвичьихъ  монастырей  ихъ  епархій. 

_ 305  24  шил.  тт-  , , 

«*'•§  Іей1  Тіі  'іюля.  До  всеподданнѣйшему 
прошенію  Аяександроневскаго  монастыря 
монахи.,  Аѳанасія  Черкасова,  объ  опредѣ- 
леніи ело  въ  Кіево-Печерскій  монастырь 
въ  больницу. 

Изъ  прошенія  видно,  что  монахъ  Аѳана- 
сій служилъ  въ  Александроневскомъ  мона- 
стырѣ съ  716  до  720  г.  въ  крылошаиахъ  а 
въ  720  г.  посланъ  былъ  въ  келари 
въ  Новгородскій  монастырь  преподоб- 
т.  III . 


наго  Антонія  Рдмяядаша,  откуда,  за 
старостію  п немощію,  съ  разрѣшенія  Пре- 
освященнаго Ѳеодосія  въ  723  г.  снова  пере- 
шелъ въ  Аяександроневскій  монастырь.  Про- 
вѣришь надлежащими  справками  прописан- 
ное въ  прошеніи,  Святѣйшій  Сѵнодъ  10 
іюля  опредѣлилъ:  «монаху  Аѳанасію  въ 
Кіевопечерскомъ  Троицкомъ  монастырѣ,  для 
старости  его,  въ  больницѣ  быть  п о томъ 
того  монастыря  къ  архимандриту  указъ  по- 
слать, а просителю  для  проѣзду  дать  пас- 
портъ.» 19  іюля  л указъ  н паспортъ  про- 
сителю подъ  росннску  выданы. 

366  24  Іюня.  - 

ЛчІ”  24Ц  27  Октября  1724  г,  * ® С/ОНО'ІІШН  ІЧО 

Синайской  горы  монастыря  Пресвятыя 
В огород  и а, ы.  Неопалимыя  Купины  архи- 
мандрита Авимелеха,  о дозволеніи  ему 
собирать  милостыню  на  свой  монастырь 
по  всѣмъ  городамъ  Россійской  Имперіи. 

Къ  доказательство  своего  права-  на  сборъ 
милостыни  въ  Россіи,  архлм.  Авпмилехъ 
представилъ  копію  съ  грамоты,  пожалован- 
ной его  монастырю  въ  1689  году  царями 
Иваномъ  и Петромъ  Алексѣевичами  вмѣстѣ 
съ  Бел.  княжной  Софіей  Алексѣевной.  (*) 
Такъ  какъ  грамотою  этой  дѣствптсльно  дано 
было  Синайскому  Неопалимыя  купины  мона- 
стырю право  на  сборъ  милостыни  въ  Рос- 
сіи, когда  окажется  въ  томъ  нужда;  то 
Сѵнодъ,  предварительно  снесшись  съ  Кол- 
легіею Иностранныхъ  Дѣлъ,  выдалъ  указъ 
архмм.  Авимелеху  на  сборъ  милостыни 
сначала  только  въ  столицахъ,  потомъ  п въ 
другихъ  Великороссійскихъ  городахъ  и се- 
леніяхъ, и наконецъ  и въ  Украйнѣ . 0 про- 
ѣздѣ въ  Украйну  и о дозволеніи  собирать 
тамъ  милостыню  архпм.  Авпмелехъ  пода- 
валъ въ  Сѵнодъ  п Коллегію  Иностранныхъ 
Дѣлъ  особыя  прошенія,  въ  которыхъ,  въ 
доказательство  необходимости  для  него  быть 
въ  Малороссіи,  указывалъ  на  то,  что  тамъ 
въ  Нѣжинѣ  есть  подворье  ихъ  монастыря, 
за  которымъ  поручено  ему  надсмотрѣть , 
чтобы  я доходы,  какіе  тамъ  скопились, 
взять  п прпвесть  въ  монастырь.  Подворье 
это,  какъ  видно  изъ  прошенія  архпм.  Авп- 


(*)  Чмт,  ггь  приложеніяхъ, 
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мелеха,  построено  было  въ  Н'Ішшѣ  Ахрп-’ 
донскимъ  архіепископомъ  Нелетіомъ , кото- 
рый потомъ  отдалъ  его  во  владѣніе  Синай- 
скому Неопалимой  купины  монастырю. 
Кромѣ  просьбы  о сборѣ  мплостынп,  архпм. 
Авимелехъ  подавалъ  Сѵноду  особое  про- 
шеніе о дозволеніи  ему  свящоннослужеиія 
въ  Россіп.  Удостовѣрявъ  пзъ  представлен- 
ной просителемъ  грамоты  въ  правѣ  его  на 
священнослуженіе,  Сѵнодъ  дозволилъ  ему 
священнодѣйствовать  и въ  Россіп,  но  только 
«безъ  шапки  архпмандрпчей» . 

Не  можемъ >■  наконецъ,  но  замѣтить,  что 
по  силѣ  означенной  вьше  грамоты,  жало- 
ванной Синайскому  Неопалимой  куппны 
монастырю  въ  1689  г.  русскими  царями, 
Коллегія  Иностранныхъ  Дѣлъ  присудила  изъ 
Штатсъ -Конторъ  Коллегіи  «на  тотъ  мона- 
стырь на  милостыню:  собольмн  пли  иною 
мягкою  рухлядью  на  300  рублевъ,  да  ему 
архимандриту  дать  кормовыхъ  здѣшняго 
ліитія  на  6 недѣль  да  дорожнаго  на  2 не- 
дѣли 10  руб.  64  кон.,  да  на  отпускѣ  жало- 
ванья денегъ  Ю руб . , соболей  на  10  руб., 
комки  10  арш.,  іеромонаху  Іосифу,  іеродіа- 
кону Григорію  я монаху  Іоанникію  (при- 
были вмѣстѣ  съ  архпм.  Авгоіелехомъ)  де- 
негъ по  5 руб.,  собольмп  по  5 руб.  чело- 
вѣку .» 

__  307  24  Іюни.  тт 

«5Ѵя  2 аТ"  іа  Сипт.іі'фл.  По  вѣдѣнію  отъ 
двора  Ея  Императорскаго  Величе- 
ства, за  подписомъ  Оберъ-Гофмейстера 
Олсуфьева,  о томъ,  чтобы  въ  принадле- 
жащее Ея  Величеству , подмосковное 
село  Покровское  къ  церкви  Вогоявленія 
Господня,  что  въ  Ѣхаловѣ,  на  мѣсто 
умершаго  попа  Симеона  Петрова,  былъ 
опредѣленъ  попомъ  племянникъ  его,  той 
сисе  церкви  діаконъ  Яковъ  Ивановъ,  а 
назначенный  Духовною  Дикастергею , 
безъ  і желанія  прихооюаиъ  и безъ  указа 
отъ  Высочайшаго  двора,  попъ  Ѳеодоръ 
Сіялъ  'перемѣщенъ  къ  другой  какой  либо 
церкви. 

Выслушавъ  это  вѣдѣніе,  Сѵнодъ  9 іюля 
постановилъ:  «но  объявленному  въ  вѣдѣніи 
Оберъ-Гофмейстера  Ея  Величества  указу,  на 
означенное  попово  Симеоново  мѣсто  пле- 


мянника ого  діакона,  Іакова,  о которомъ 
показано  требованіе  приходскихъ  людей,  ко 
оной  "Богоявленской  церкви,  буде  онъ  какого 
правильнаго  подозрѣнія  не  имѣетъ,  въ 
попы  посвятить,  а опредѣленнаго  къ  той 
церкви  Страстнаго  дѣвичья  монастыря  пзъ 
діаконовъ,  попа  Ѳедора иеревесть  къ  другой 
церкви,  къ  которой  пристойно;  а для  чего 
онъ,  діаконъ  Яковъ,  въ  попы  но  посвященъ 
и,  мимо  приходскихъ  людей  челобитья,  по- 
священъ помянутый  попъ  Ѳедоръ,  о томъ 
пзъ  Днкастеріп  въ  Сѵнодъ  отвѣтствовать, 
съ  котораго  по  полученіи,  по  указанному 
въ  вѣдѣніи  требованію,  списавъ  точную 
копію  отправить  ко  двору  Ея  Величества, 
а впредь  въ  селѣ  Покровскомъ  безъ  заруч- 
ішхъ  челобитеыь  и безъ  подписанія  упра- 
вителя и безъ  указу  отъ  двора  Ея  Вели- 
чества священниковъ  п другихъ  служителей, 
какъ  въ  означенномъ  вѣдѣніи  показано,  въ 
Духовной  Дикастеріи  не  опредѣлять.  «Ду- 
ховная Дпкастерія  донесла  Сѵноду,  что 
діаконъ  Яковъ  Ивановъ  не  опредѣленъ  ею 
потому,  что  «не  договорился  полюбовно  со 
вдовою  попадьею  относительно  платы  ей  за 
хоромное  строеніе,»  о чемъ  она  подавала 
Духовной  Дикастеріи  слезное  прошеніе, 
тогда  какъ  Страстнаго  дѣвичьяго  монастыря 
дьяконъ  Ѳедоръ,  кромѣ  своихъ  личныхъ,  до- 
стоинствъ, обѣщалъ  ей  полную  свою  по- 
мощь.» Не  смотря  на  это  объясненіе,  опре- 
дѣленіе Сѵнода  осталось  неизмѣннымъ. 
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« іюли.  По  Сѵнодальному 
опредѣленію  о томъ,  чтобы  Сѵнодаль- 
ный ассессоръ  Анастасій  ІІаусій  не 
препятствовалъ  прочитывать  въ  Мос- 
ковскомъ Греческомъ  Николаевскомъ  мо- 
настырѣ присланныхъ  отъ  Цареград- 
скаго патріарха  клятвенныхъ  грамотъ 
о долгахъ  Греческой  націи  людей. 


Ито  это  были  за  клятвенныя  грамоты  и 
чѣмъ  именно  были  онѣ  вызваны,  пзъ  дѣла 
не  видно.  Опредѣленіе  Сѵнода  состоялось 
въ  слѣдствіе  доноса  Сѵнодальнаго  ассессора 
Аѳанасія,  игумена  Толгскаго,  который  25 
іюня  объявилъ  Сѵноду:  «увѣдомился  я чрезъ 
нѣкоторое  извѣстіе,  что  въ  Москвѣ  въ  Нико- 
лаевскомъ Греческомъ  монастырѣ  писемъ 
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Цареградскаго  патріарха  клятвенныхъ  о 
нѣкоторыхъ  долгахъ  Греческой  націи  людей, 
которые  для  изысканія  тѣхъ  людей,  повелѣ- 
ніемъ  Святѣйшаго  Сѵнода,  чрезъ  него  игу- 
мена Аѳанасія  читать  позволено,  Сѵно- 
дальный ассессоръ  Анастасій  Наусій  чтеніе 
ихъ  воспретилъ  съ  нѣкоторыми  нарѣкатель- 
ными  словами;  а понеже  онъ,  игуменъ  Аѳа- 
насій, отъ  Святѣйшаго  Сѵнода  помянутой 
Греческой  націи  имѣетъ  опредѣленіе  за 
коммисара,  того  ради,  по  должности  своей 
Святѣйшему  Сѵноду  предлагаю  оное  въ 
разсужденіе.»  Выслушавъ  это,  Сѵнодъ  опре- 
дѣлилъ: «дабы  ассессоръ  Наусій  отъ  проис- 
шедшихъ' отъ  него  словъ  престалъ  и впредь 
бы  вшпеобъявленному  патріаршихъ  писемъ 
чтенію  не  препятствовалъ,  повелѣть  Сѵно- 
дальному Оберъ-Секретарю  писать  въ  Москву 
къ  оставшемуся  Сѵнодальному  члену , Симо- 
нова монастыря  архимандриту  Петру,  не 
означая  въ  предложеніи  имени  игумена 
Аѳанасія.»  При  дѣлѣ  приложена  копія  съ 
нисьма,  отосланнаго  въ  Москву  9 іюля. 
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оѴя  —бі2  ■ Два  аоношетя  пзъ 

Монастырскаго  Приказа , въ  которыхъ 
онъ  сообщаетъ  Сѵноду  о посылкѣ , куда 
слѣдуетъ,  указовъ  относительно  выдачи 
провіанта  полкамъ — въ  одномъ  доношеніи 
отправляющимся  на  Ладогу  къ  каналь- 
ной работѣ,  а въ  другомъ — возвращаю- 
щимся съ  этой  работы. 

Всѣ  распоряженія  по  сему  предмету  М. 
Приказъ  дѣлалъ  по  «промеморіямъ»  пзъ 
Камеръ -Коллегіи,  Сѵноду  же  только  сооб- 
щалъ о своихъ  распоряженіяхъ.  Впрочемъ 
при  послѣднемъ  доношеніи— отъ  2 іюля, 
для  большей  очевидности  дѣла,  въ  слѣд- 
ствіе ужо  разъ  сдѣланнаго  отъ  Сѵнода  за- 
мѣчанія, при  доношеніи  Приказа  приложе- 
на копія  съ  сообщеннаго  при  нромеморіп 
Камеръ-Коллегіи  «вѣдѣнія»  . о численности 
полковъ  и куда  какой  полкъ  путь  держитъ, 
и гдѣ  сколько  слѣдуетъ  приготовить  про- 
віанта п нроч...  Изъ  этого  «вѣдѣнія»  видно, 
что  полный  комплектъ  полковъ  въ  ту  пору 
полагался  въ  1.258  человѣкъ.  Число  дво- 
ровъ въ  разныхъ  провинціяхъ  въ  «вѣдѣніи» 
перечисленныхъ,  было:  Сѣвсісой  провинціи 


въ  городахъ— ЬІедрыгайловѣ,  Каменномъ  д 
Брянскѣ  4,744;  Калужской  провинціи 
17.362  двора;  Елецкой  17.785;  Воронеж- 
ской 11.403;  Тамбовской  19,314;  Шацкой 
19.064;  Владимерской  39.066;  Бѣлгород- 
ской и съ  новоноселеннимп  слободами 
21.685;  въ  Орловской,  кромѣ  Бѣлева,  кото- 
рый приписанъ  къ  Тульской  провинціи  на 
удовольствованіс  артиллеріи,  11.264  двора. 
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шГ  іо  іюли.  Доношеніе , посланнаго 
Сѵнодомъ  въ  Новгородскую  епархЫ  для 
сбора  податей,  дворянина  Степана  Бул- 
гаковавъ  которомъ  онъ  проситъ  разрѣ- 
шенія: слѣдуетъ  ли  взыскивать  подати 
съ  священно  и церковнослужителей  и 
ихъ  дѣтей  Новгородской  провинціи , такъ 
какъ  преосвященнымъ  Ѳеодосіемъ  запре- 
щено править  съ  нихъ  сборъ  окладныхъ 
денегъ,  а въ  данной  ему  Сѵнодомъ  ин- 
струкціи, ничего  объ  этомъ  нс  сказано. 

По  этому  доношеніго  посланъ  пзъ  Сѵнода 
въ  домовую  Контору  преосвящепнаго  Ѳеодо- 
сія такой  запросъ:  «въ  Новгородской  про- 
винціи съ  поповыхъ,  дъяконовыхъ  п цер- 
ковныхъ причетниковъ  съ  дѣтей  ихъ  сборъ 
окладнымъ  деньгамъ  какимъ  Его  Импера- 
торскаго Величества  указомъ  сбирать  не,  по- 
велѣно  и для  чего»?  «И  по  оному  требова- 
нію, тутъ  же  ниже  замѣчено  рукою  акту- 
аріуса, о вышеппсанномъ  пзъ  той  Конторы 
не  отвѣтствовано» . 

ЛѴя  іо  октябри.  По  доношенію  Мос- 
ковской Духовной  Дик  астеріи,  объ  опре- 
дѣленіи въ  Ерсстовоздвижснскій,  что 
на  Арбатѣ , монастырь  игуменомъ  Сѵ- 
нодальнаго дома  іеромонаха  Макарія. 

По  случаю  смерти  игумена  Крсстовоздвп- 
жеыскаго  Арбатскаго  монастыря  Макарія,  п 
вкладчики  того  монастыря,  и братія  обра- 
щались въ  Сѵнодъ  съ  покорнѣйшими  про- 
шеніями (первые  на  Высочайшее  имя),  что- 
бы поставили  къ  нпмъ  въ  игумена  того  лее 
монастыря  казначея,  іеромонаха  Сергія»  по- 
неже онъ  человѣкъ  добрый  п къ  намъ  игу- 
меномъ быть  годенъ».  По  Сѵнодъ  этихъ  про- 
шеній не  принялъ  въ  уваженіе,  а на  озна- 
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ченное  мѣсто  опредѣлилъ  другаго,  Сѵно- 
дальнаго дома  іеромонаха  Макарія,  о кото- 
ромъ сдѣлала  представленіе  Московская  ду- 
ховная Дпкастерія,  которая  о Сергіѣ  сказа- 
ла, какъ  человѣкѣ,  «за  которымъ  имѣет- 
ся нс  малое  подозрительство» , не  объяснивъ 
однако  ни  однимъ  словомъ , въ  чемъ  именно 
она  подозрѣваетъ  его. — На  мѣсто  Макарія 
въ  Сѵнодальный  домъ  іеромонахомъ  опредѣ-  { 
ленъ  Дпкастеріею  Чудова  монастыря  ста- 
рецъ Арсеній. 

Лія  “2і§*  ш По  Сѵнодальному  при- 
говору о томъ,  чтобы  въ  С.-Петербургъ 
на  чреду  священноелуженія  на  1724  г., 
быть  преосвященному  Алексѣю,  епис- 

копу Вятскому . 

Вятскій  преосвященный  вызывался  въ  С .Пе- 
тербургъ на  смѣну  Устюжскаго  епископа. 

Пріѣхать  онъ  долженъ  былъ  «но  первому 
723  г.  зимнему  пути,  а именно  въ. декабрѣ 
мѣсяцѣ  не  от.тожно  съ  надлежащего  ризни- 
цею п съ  пѣвчими  и съ  прочими  но  по- 
требѣ чиновными  людьми» . 

373  27  Іюня.  ГТ  - 

ЛІа  ~ш'  ДГлйгуйто.  Во  доношенѵю  упра- 

влявшаго Сестроргыі/кгши  заводами,  под- 
полковника Матвѣя  Вырубова,  при  ко- 
торомъ присланъ  былъ  крестьянинъ,  вот- 
чины Чудова  монастыря  Ярославскаго 
уѣзда  села  Покровскаго  Напкратій  Тро- 
фимовъ, намѣревавшійся  убить  кресть- 
янина Ивана  Борисова. 

Но  снятіи  съ  крестьянина  Паикратъя  Тро- 
фимова допроса,  въ  коемъ  онъ  показалъ, 
что  ушелъ  нзт.  вотчины  безъ  вѣдома  вла- 
стен ц не  взявъ  нокормсжнаго  письма,  но 
въ  взводимомъ  на  него  намѣреніи — убить 
крестьянина  Ивана  Борисова  и подъ  стра- 
хомъ смертной  казнн,  не  сознался,— Сѵнодъ 
ДО  іюня  постановилъ:  крестьянина  Трофи- 
мова, за  то,  что  онъ  съ  прежняго  своего 
мѣста  пзъ  монастырской  вотчпны,  безъ  вѣ- 
дома властей  и нс  требовавъ  отъ  нихъ,  но 
должности,  нокормсжнаго  письма,  вышелъ 
п жилъ  въ  разныхъ  мѣстахъ,  знатно  отбы- 
вая надлежащихъ  платежей,  отчего  остав- 
шимся той  вотчины  крестьянамъ  излишнее 


въ  податяхъ  оыдо  отягощеніе,  учинить  на- 
казаніе— бить  плетьми  нещадно  и потомъ, 
буде  но  немъ  поруки  сыщутся,  отдать  на 
поруки;— а къ  гражданскому  розыску  его 
Трофимова  нынѣ  не  отсылать  для  того , что 
хотя  въ  доношеніи  къ  убійству  намѣреніе 
его  и означено,  однакожъ  онъ  себя  въ  томъ 
не  признаетъ  и никакого  свидѣтельства  на 
то  нс  предложено  и крестьянинъ,  на  кото- 
раго будто  умыслъ  его  Трофимова  къ  убій- 
ству означенъ,  самъ  того  не  ищетъ  и къ 
тяжьбѣ  приличества  не  показано,  чего  для 
его  Трофимова  н отпустить,  понеже  , про- 
ситель самъ  челобитную  подалъ,  что  онъ  о 
томъ  не  истецъ» . 

№ "зоо  * 18  Ноября.  Л 0 Ммяинымъ  ука- 
замъ,  коими  повелѣно : 1)  въ  Чудовъ  мо- 
настырь въ  архимандрита , на  .шесто 
Сѵнодальнаго  совѣтника.  ‘Преосвященнаго 
Ѳеофилакта,  посвятить  Сѵнодальнаго 
■же  асессора , іеромонаха  Ѳеофила  Кро- 
лика и 2)  въ  Сѵнодальныхъ  асссссорахъ 
быть  одному  изъ  С. -Л  етербургекихі 
про  шопоповъ  Петропавловскому,  а Троиц- 
каго протопопа , изъ  ассессоровъ  отрѣ- 
шивъ, опредѣлитъ  къ  иному  духовному 
дѣлу , какое  отъ  Сѵнода.-  усмотрѣно  бу- 
детъ. 

Оба  эти  указа  высказаны  Государемъ  Сѵ- 
нодальному вице-президенту , архіепископу 
•Ѳеодосію  въ  Троицкомъ  Соборѣ  въ  одинъ 
день  28  іюня,  но  преосвященный  Ѳеодосій 
объявилъ  ихъ  Сѵноду  въ  разное  время— 
первый  въ  тотъ  же  день,  а вторым  8-то 
іюля . Во  исполненіе  'этихъ  указовъ  въ  Сѵ- 
нодѣ состоялись  слѣдующія  опредѣленія: 
1)  іеромонаха  Ѳеофила  произвести  въ  архи- 
мандрита Чудова  монастыря  безъ  отлагатель- 
но и назначить  пзъ  ассессоровъ  въ  Сѵно- 
дальные совѣтники;  2)  Тіуяскон  Конторы 
судію,  Колязпнскаго  архимандрита  Трпфил- 
лія  сдѣлать  настоятелемъ  Саввина  Сторо- 
жевскаго  монастыря  на  мѣсто,  бывшаго 
тамъ,  архимандрита  Сильвестра;  3)  Судьею 
Тіунскои  Конторы  опредѣлить  пзъ  Сѵно- 
дальныхъ ассессоровъ  Троицкаго  протопопа 
Іоанна  Семенова,  на  мѣсто  котораго  4)  въ 
Сѵнодальные  ассессоры  назначить  архпманд- 
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рпта  Рафаила  Заборовскаго,  произведеннаго 
въ  Колязинъ  монастырь  язъ  флотскихъ  обер- 
іеромонаховъ»  . Таковыя  постановленія  От- 
вода утверждены  Государемъ  16  сентября, 
послѣ  чего  всѣ  новоназначеюшя  лица  при- 
ведены къ  присягѣ  л вступили  въ  отправ- 
леніе свопхъ  должностей.  Архимандриту 
Трнфяллііо,  но  особой  просьбѣ  его,  дано 
право,  для  проѣзда  до  Сторон- евскаго  мона- 
стыря , требовать  0 подводъ  изъ  Ямской 
канцеляріи  нс  иначе  впрочемъ,  какъ  «за 
собственные  прогоны» . 

_ .475  30  Іюпл.  . 

№ "ТЕ"  ТъйлТ"  ітзнТ.  Дѣло  о застрой- 
кѣ каменнымъ  строеніемъ  Истра  Ша- 
фирова  6-ти  саженъ  земли,  щшнадлв- 
оісащем  Сѵноду. 

Дѣло  начинается  слѣдующею  докладною 
выпискою,  составленною  въ  Сѵнодальной 
Еанцеляріп : «Бъ  прошломъ  1721  году,  но 
иминному  Его  Императорскаго  Величества 
указу,  отданъ  къ  Сѵноду  обрѣтающійся  въ 
С.  Петербургѣ  въ  ІІГафнровой  улицѣ  въ 
первой  сотнѣ,  бывшій  князь  Матвея  Гага- 
рина новозастроепныя  каменный  дворъ, 
подъ  которымъ  въ  оппсныхъ  на  съѣзжемъ 
отъ  Канцеляріи  Полпцлмейстерскпхъ  дѣлъ 
дворѣ  обрѣтающихся  книгахъ  мѣры  мѣста 
написано:  поперечнику  27,  длпшшку  34 
саж.  Д но  нынѣшней  мѣрѣ  значится  подъ 
онымъ  строеніемъ  поперечинку  токмо  21 
саженъ;  а 6 застроено  каменнымъ  строе- 
ніемъ іііафпрова.  И Святѣйшій,  Правитель- 
ствующій Сѵнодъ  о томъ  что  опредѣлитъ» . 
Святѣйшій  Сѵнодъ  опредѣлила,  начать  дѣло 
о возвращеніи  ему  его  собственности,  о 
чемъ  и послалъ  въ  Сенатъ  вѣдѣніе  съ  тре- 
бованіемъ должнаго  опредѣленія,  Въ  Сенатѣ 
однакожъ  вѣдѣнія  этого  не  приняли]  на- 
противъ, посланному  отъ  Сѵнода,  канцеля- 
ристу сказали,  что  если  бы  п не  онъ,  а 
гамъ  о б еръ -секретарь  Сѵнодскій  принесъ 
пмт.  это  вѣдѣніе,  то  и тогда  его  въ  Сенатѣ 
не  приняли  бы,  «понеже  дворъ  Шафнрову 
велѣно  отписать  изъ  Канцеляріи  Вышнего 
Суда».  Сѵнодъ  обратился  къ  этому  Суду, 
но  и тутъ  вѣдѣнія  его  2 раза  не  прини- 
мали,— сначала  потому,  что  не  кому  было 
принять:  секретари  считали  себя  не  въ 


правѣ  сдѣлать  это,  а «судей  въ  судѣ  но 
три  дня  не  было  ни  одного» , — потомъ  судьи 
явились,  другой  разъ  принесенное  пзъ  Сѵ- 
нода вѣдѣніе  приняли,  но  пересмотрѣвъ, 
'готъ  часъ  же  возвратили  назадъ  подателю, 
потребовавъ,  чтоб н око  было  подписано  не- 
премѣнно всѣмп  Сѵнодальными  членами. 
Дѣлать  было  нечего;  снова  переппсалп  вѣ- 
дѣніе, подписали,  какъ  требовалось,  и еще 
разъ  подали...  Черезъ  4 мѣсяца  послѣдо- 
валъ, наконецъ,  и отвѣтъ,  который  со- 
стоялъ въ  томъ,  что  «Государь  будучи  въ 
Канцеляріи  Вышнего  Суда  9-го  декабря  ука- 
залъ дворовое  Гагарине  мѣсто,  которое  за- 
строилъ Петръ  Шаферовъ,  отдать  Сѵноду» . 
Дѣло  стало  за  очисткою  мѣста  отъ  по- 
строекъ Шафпрова.  Такъ  какъ  надзирате- 
лями за  этими  постройками  были  солдаты 
лейбъ-гвардіи  Преображенскаго  полка,  со- 
стоящіе подъ  командою  капитана  Щушерп- 
на;  то  Сѵнодъ  послалъ  указъ  этому  капи- 
тану, чтобы  онъ  приказалъ  своимъ  солда- 
тамъ не  препятствовать  тому,  что  будутъ 
дѣлать  еъ  постройками  посланные  отъ  Сѵ- 
нода люди.  Втпмъ  указомъ  на  ту  пору  дѣло 
п закончилось...  Въ  1738  году  оно  снова 
возникло  н на  этотъ  разъ  уже  по  вчпнаиію 
барона  Петра  Шафпрова,  который  нахо- 
дилъ, что  Сѵнодъ  взялъ  отъ  него  земли 
больше,  чѣмъ  слѣдовало;  начались  справки, 
которыя,  но  видимому,  справками  только  и 
остались;  но  крайней  мѣрѣ,  кромѣ  справокъ 
со  старымъ  дѣломъ,  другихъ  документовъ 
больше  никакихъ  нѣтъ. 

«М  из*'  Іюля  3\  дня.  Но  челобитью 
вотч  ины  Тро  ицы  - Сергіева  монастыря 
Дмитровскаго  уѣзда  с.  Синкова  крестья- 
нина Матвѣя  Мартынова,  о напрас- 
номъ поклепѣ  на  него  отъ  крестьянина 
вотчины  Николы  Угрѣшскаго  монастыря 
с.  Конятина,  Андрея  Тарасова,  въ  томъ, 
будто  онъ,  Мартыновъ,  взялъ  у него, 
Тарасова,  116  рублей  и о пристраст- 
номъ допросѣ  его  въ  Сѵнодѣ  подьячимъ 
Клепиковымъ  и коммисаромъ  Дьяковымъ. 

31-го  іюля  предположено  было:  надлежа- 
щее слѣдованіе  л справки  учинить  непро- 
должительно и къ  Сѵнодальному  рѣшенію 
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предложить  немедленно,  но  было  ли  за  тѣмъ 
дальнѣйшее  производство,  изъ  дѣла  не 
видно. 


№ то'*  2і-яив5р7п24Т.  По  доношенію  изъ 
Монастырскаго  Приказа,  о расходахъ 
сего  Приказа  съ  720  го  по  722  годъ,  произ- 
веденныхъ безъ  ассгггнацій  изъ  Штатсъ- 
Конторъ  Коллегіи. 


По  указу  пзъ  Штатсъ-Конторъ  Коллегіи, 
отъ  27  января  720  г.,  Монастырскій  При-, 
казъ  обязанъ  былъ  «кромѣ  отсылки  въ  опре- 
дѣленныя мѣста  и на  приказный  расходъ, 
безъ  котораго  по  самой  крайней  нуждѣ  про- 
быть не  возможно  (на  бумагу,  чернила, 
дрова,  свѣчп  н на  прогоны),  на  другія  ни- 
какія дачи  и приказнымъ  людямъ  н дру- 
гпмъ  служителямъ  жалованье  безъ  ассиг- 
націй пзъ  Штатсъ-Конторы  отнюдь  не  дер- 
жать» . А между  тѣмъ,  не  смотря  на  то, 
Монастырскій  Приказъ  издержалъ,  не  тре- 
буя Штатсъ-Конторскихъ  ассигнацій:  въ 
720  году  31,438  р.  2 алт.  1 д въ  721-мъ 
году  30,536  р.  5 алт.  4'/»  д.;  въ  722  г. 
33,158  р.  27  алт.  5'/*  д.  Не  зная,  какъ  по- 
ступить съ  такнмъ  расходомъ,  Монастыр- 
скій Приказъ  обратился,  наконецъ  2 іюля 
723  г.  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  съ  доноше- 
ніемъ, въ  которомъ  спрашивалъ  «требовать 
ли  ему  пзъ  Мтатсъ-Конторы  ассигнацій  на 
сдѣланные  уже  расходы,  или  тѣ  расходы 
употребить  (т.  е.  считать)  по  присланнымъ 
пзъ  Святѣйшаго  Сѵнода  указомъ?»  Святѣй- 
шій Сѵнодъ  порѣшилъ:  «о  тѣхъ  расходахъ, 
которые  учинены  безъ  оныхъ  ассигнацій, 
кбторыхъ  должно  было  требовать  до  упот- 
ребленія тѣхъ  расходовъ,  отправить  въ 
Штатсъ-Контору  надлежащія  вѣдомости, 
дабы  та,  Штатсъ-Коитора,  яко  Главное 
всѣхъ  государственныхъ  расходовъ  смотрѣ- 
ніе  содержащая,  и о тѣхъ  купно  съ  про- 
чими обстоятельное  извѣстіе  имѣла,  а ка- 
ковы вѣдомости  отправлены  будутъ,  та- 
ковы же  прислать  и въ  Канцелярію  Свя- 
тѣйшаго Правительствующаго  Сѵнода» . Та- 
ковое предписаніе  Святѣйшаго  Сѵнода  Мо- 
настырскій Приказъ  въ  точности  выполнилъ, 
но  какъ  отнеслась  къ  этому  дѣлу  Штатсъ- 
Конторъ  Коллегія,  не  видно:  ип  на  проме- 


морій  объ  этомъ  Монастырскаго  Приказа, 
ни  на  двоекратные  указы  пзъ  Сѵнода  оз- 
наченная Коллегія  не  отвѣчала.  Вѣдомость 
о расходахъ  Монастырскаго  Приказа  съ 
1720-го  до  сентября  1723  года,  для  исто- 
ріи Приказа  весьма  важную,  помѣщаемъ  въ 
приложеніи. 

№ Ш'  'г,  ііолорм.  По  доношенію  Судіи 
Новгородскаго  архіерейскаго  разряда,  ар- 
химандрита Андроника,  о невозможно- 
сти разряду  отправитъ  въ  Святѣйшій 
Сѵнодъ  -и  Монастырскій  Приказъ  полу- 
годовыхъ репортовъ  о денеоюныхъ  за  723 
годъ  сборахъ,  гго  слу  чаю  задержанія  прихо - 
дорасходчиковъ  съ  книгами  гг  вѣдомостями 
въ  канцеляріи  генераль-маіора  Волкова, 
производившаго  слѣдствіе  о недоггмкахъ 
за  прошлые  720,  721  и 722  годы. 

Сѵнодъ  (30  октября)  постановилъ:  «при- 
казныхъ людей  Новгородскаго  архіерейскаго 
разряда,  за  непрнсылку  репортовъ  Мона- 
стырскому Приказу,  нынѣ  не  истязывать, 
понеже  оное  укоснѣніе,  какъ  въ  доношеніп 
разряда  показано,  чинится  за  задержаніемъ 
приказныхъ  людей  въ  канцеляріи  генералъ- 
маіора  Волкова  и о томъ  въ  Монастырскій 
Приказъ,  также  и къ  нему  Волкову,  чтобъ 
репорты  п прочія  дѣла  отправлять  имъ 
приказнымъ  .людямъ  безпрепятственно  было 
позволено,  послать  указы  немедленно» . 

№ Ій  * 40ля  ~пг  дня.  По  Сенатскому 
вѣдѣнію,  о сдѣланномъ  Сенатомъ  распо- 
ряженіи крестить  Черемисъ  Казанской 
губерніи,  которые  пргг  повѣркѣ  душъ 
мужескаго  пола  оказались  въ  переписи 
пропущенными  гг,  ггзъ  боязни  наказанія 
за  у тайку,  проеггли  себѣ  крещенія. 

Такое  распоряженіе  Сената  послѣдовало 
въ  отвѣтъ  на  доиошеніе,  состоящаго  при 
свидѣтельствѣ  душъ  мужескаго  пола  въ  Ка- 
занской губерніи,  бригадира  Ѳамондина, 
который,  сообщивъ  Сенату  объ  открытыхъ 
имъ  пропускахъ  въ  переписи  душъ  и о 
томъ,  что  виновные  въ  утайкѣ  «сотникъ  и 
старосты  и всѣ  ясашныс  Черемисы  подали 
ему  челобитную,  чтобы  ихъ  за  тое  утайку 
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но  штрафовать,  а желаютъ  они  воспріять 
христіанскую  вѣру  греческаго  исповѣданія 
и крестптца  святымъ  крещеніемъ» , спраши- 
валъ у Сената:  «онымъ  сотнику  н старо- 
стамъ за  показанную  пхъ  утайку  наказаніе 
чинить  ли  пли  тѣ  вины  отпустить,  также 
и впредь  ежели  Изъ  такихъ  пновѣрцовъ, 
которые  въ  такомъ  же  преступленіи  явятца 
и будутъ  требовать  крещенія,  и такимъ  что 
чинить?»  Предписавъ  Ѳамендпну  «крестить 
всѣхъ  Черемисъ,  какіе  только  явятся  въ 
утайкѣ  душъ  и будутъ  просить  себѣ  кре- 
щенія, не  подвергая  таковыхъ  за  утайку 
никакому  наказанію» , Сенатъ  въ  тоже  вре- 
мя сообщилъ  о таковомъ  своемъ  распоря- 
женіи «для:  извѣстія»  и Сѵноду,  чѣмъ  п 
вызвалъ  со  стороны  Сѵнода,  слѣдующее 
опредѣленіе,  которое,  какъ  весьма  ярко 
характиризующое  отношенія  между  Сѵно- 
домъ п Сенатомъ  въ  ту  пору,  мы  выписы- 
ваемъ сполна:  «По  указу  Его  Император- 
скаго Величества  Святѣйшій  Правительству- 
ющій Сѵнодъ  сообщеннаго  изъ  Правитель- 
ствующаго Сената  о крещеніи  въ  Казанской 
губерніи  нѣкоторыхъ  въ  утайкѣ  отъ  пере- 
писи мужеска  пола  душъ  явившихся  Чере- 
мисъ, вѣдѣнія  слушавъ,  согласно  пригово- 
рили: сообщить  изъ  Сѵнода  въ  Сенатъ  вѣ- 
дѣніе съ  такимъ  объявленіемъ,  что  оное 
Сенатское  вѣдѣніе  не  помалу  Сѵнодъ  уди- 
вило, ибо  нѣкая  странная  и сумннтелъная 
въ  немъ  показалпся:  Странная  сія  суть: 
Г)  что  Правительствующій  Сенатъ  оныхъ 
невѣрныхъ,  ко  благочестію  обращающихся, 
крестить  своимъ  приговоромъ  приказалъ, 
которое  дѣло  самое  у христіанъ  важнѣйшее 
есть,  яко  таинство  отъ  возрожденія  нашего 
и потому  до  правительства  духовнаго  над- 
лежитъ; 2)  что  Правительствующій  Сенатъ 
онымъ  вѣдѣніемъ  Сѵноду  не  для  дѣйствія, 
но  токмо  для  вѣдома  сообщаетъ,  яко  бы 
оное  дѣло  не  духовное.  А су  жительство 
не  одно  же  есть:  1)  прямымъ  ли  намѣре- 
ніемъ оные  невѣрные  къ  православной  вѣрѣ 
обращаются,  о томъ  не  извѣстно,  поноже 
сіе  пхъ  обращеніе  чинится  отъ  страха  каз- 
ни, и того  ради  надлежитъ  ихъ  о томъ 
обращеніи  испытать  опасно  и псперва  на- 
учить вѣры,  ибо  безъ  вѣры  крещеніе  не 
поможетъ  человѣку,  въ  возрастѣ  сущему, 


понеже  въ  Евангеліи  такое  отъ  Христа  Спа- 
сителя ученикомъ  и апостоломъ  зрится  по- 
велѣніе:  шедше  научите  вся  языки,  кре- 
стящв  гіхъ  во  имя  Отца  и Сына  и Св. 
Духа,  учаще  ихъ  блюсти  вся , елика  запо- 
вѣдяхъ вамъ ■ и на  иномъ  мѣстѣ:  иже  вѣру 
•иметь  и крестится,  спасенъ  будетъ , а 
иже  не  иметь  виры,  осужденъ  будетъ. 
2)  Буде  же  оные  не  прямо  обратятся,  то, 
подъ  видомъ  обращенія,  таинство  св.  кре- 
щенія и евхаристіи  п прочія  вѣры  нашея 
таинства  въ  поруганіи  будутъ  п позволяю- 
щимъ оное  надобно  опасаться  гнѣва  Божія, 
по  реченному  во  св.  евангеліи:  не  дадите 
святая  псомъ  и не  повержите  бисеръ  предъ 
свипіями.  3)  Кому  оныхъ  обращающихся 
учить  и крестить  велѣно  и къ  кому  о томъ 
указъ  посланъ,  того  въ  Сенатскомъ  вѣдѣніи 
не  означено.  Къ  тому  ліе  оное  вѣдѣніе  о 
такомъ  важномъ  благочестія  дѣлѣ  подписа- 
но токмо  оберъ  секретарскою  и секретар- 
скою, а не  сенаторскими  руками,  а-  пмян- 
пымъ  Его  Императорскаго  Величества  ука- 
зомъ на  докладныхъ  Сѵнодскпхъ  .февраля 
14  дня  721  года  пунктахъ,  собственноручно 
подписанныхъ,  уставлено  и Сенатскимъ 
марта  3 дня  того  же  года  приговоромъ 
опредѣлено  п на  Сѵнодскпхъ  съ  Сенатомъ 
конференціяхъ  утверждено:  о важныхъ  дѣ- 
лѣхъ  какъ  изъ  Сѵнода  въ  Сонатъ,  такъ  и 
пзъ  Сената  въ  Сѵнодъ  вѣдѣнія  подписывать 
всѣмъ  членамъ,  а за  оберъ-секретарскпмп 
п секретарскими  руками  сообщать  о томъ 
токмо,  что  для  извѣстія  посылается^  какъ 
въ  Сѵнодѣ  и содерлсится,  токмо  по  оному 
Сенатскому  вѣдѣнію  явное  того  Сенатской 
канцеляріи  не  содержаніе  показалося,  о 
чемъ  отъ  Сѵнода  въ  вѣдѣніи  Сенату  обы- 
чайно  объявивъ,  требовать  о вышеппсан- 
помъ  надлежащаго  вѣдѣніемъ  въ  Сѵнодъ 
сообщенія».  Состоявшееся  по  этому  Сѵнод- 
скому  опредѣленію,  вѣдѣніе  было  подписано 
всѣми  Сѵнодальными  членами  и 15  іюля 
было  отослано  въ  Сенатъ,  но  отвѣта  на 
оное  никакого  не  послѣдовало. 

№ ггг’  1к>ля  4 дня.  Прошеніе,  подья- 
ческаго сына  Якова  Алексѣева  обь  опре- 
дѣленіи его  копіистомъ  въ  Святѣйшій 
Сѵнодъ. 
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На  этомъ  прошеніи  положена  слѣдующая 
резолюція:  «справиться,  ке  имѣетъ  ли  онъ 
(проситель)  на  себѣ  какого  подозрѣнія, 
порока  пли  казенныхъ  долговъ  (отцовыхъ 
пли  своихъ)  (*■)>  а потомъ,  ежели  вѣроятная 
о доброжитіп  его  рекомендація  будетъ,  то, 
для  обученія  (понеже  видимо  еще  к письмо 
плохо)  письма,  быть  при  Канцеляріи  Свя- 
тѣйшаго Сѵнода  у дѣлъ,  въ  которомъ  при- 
стойно повытьѣ,  съ  запискою ; а когда  добрѣ 
и исправно  писать  навыкнетъ , тогда,  по 
усмотрѣны,  освидѣтельствовавъ , предложить 
въ  докладъ» . 

«№>  ай*  Тюля  — дня.  по  словесному 
прошенію  Сѵнодальнаго  оберг, -секретаря 
Т.  Палехина,  объ  увольненіи  его  <для 
нѣкоторыхъ  нуждъ*  на  двѣ  недѣли  въ 
Ямбургскій  уѣздъ  въ  его  деревню. 

«По  оному  прошенію  разсужено:,  его 
о б еръ- секретаря  на  показанное  тѣмъ  про- 
шеніемъ срочное  время,  а пмяпно  на  двѣ 
недѣли  увольнять  и дать  обычайпый  наш- 
портъ» . 9-го  іюля  паспортъ  просителю  вы- 
данъ за  подписью  сѵнодальнаго  ассесеора 
Петра,  протопопа  Петропавловскаго  и се- 
кретаря В.  Тишина. 

18°  ' і 

№ тііг'  к летует»:  По  донотенію,  Сто г 
дальняго  ассесеора,,  Томскаго  монастыря 
игумена  Аѳанасія,  о представленіи  вь 
Военную  Коллегію  для  пріема  въ  рекруты, 
пойманнаго  изъ  бѣговъ,  вотчины  Толг- 
скаго  монастыря  дер.  Коси, коса  крестья- 
нина Ивана  Андреева. 

О пріемѣ  крестьянина  Андреева  въ  рек- 
руты за  вотчины  Толгскаго  монастыря,  въ 
зачетъ  будущихъ  наборовъ,  посланъ  указъ 
изъ  Сѵнода  въ  Военную  Коллегію. 

ЛѴя  -пт1  Іюля  дня.  Сѵнодальное 

опредѣленіе  о раздачѣ  слуоюащгтъ  въ 
Сѵнодальной  Канцеляріи  лицамъ  вина, 
оставшагося  послѣ  покойнаго  Сѵподаль- 

Г)  Отецъ  Алексѣева  служилъ  подъ пч имъ  іп. 
Печатномъ  Приказѣ  и умеръ  пт*  началѣ  Т2Л  г. 
оставивъ  сироту  сына,  которым  и проси  де  а къ 
Сѵнодъ  копіистомъ . 


наго  президента,  преоооящетто  Сте- 
фана, мптрополттг  Рязанскаго. 

Выслушавъ  словесный  докладъ  Синодскаго 
оборъ -секретаря  Т.  Палехина  о взятомъ  на 
сѵнодальный  дворъ,  послѣ  бывшаго  Сѵно- 
дальнаго Президента  описанномъ,  винѣ, 
Слюдъ  5 іюля  опредѣлилъ:  «оное  взятое 
вппо  отдать  въ  награжденіе  Сѵнодскимт, 
оборъ- секретарю,  секретарямъ  п прочимъ 
канцелярскимъ  служителямъ,  и о раздачѣ 
того  вина  лротяву  ранговъ  оныхъ  служи- 
телей учинить  разсмотрнтельное  опредѣле- 
ніе Сѵнодальною  Канцеляріею»  . О количе- 
ствѣ вина  въ  дѣлѣ  не  сказано. 

_ , _ . >8  Л Г*  1 10.2  Я.  1 г I . -т-л 

456  * и ноябри.  ЛО  ПрОШвЮЮ  ГПОІС- 

Стьхъ  священно  и церповш -служит  с мт 
о выдачѣ  имъ  на  л72і>  г.,  опредѣлен- 

наго, денеоіеиаго  и хлѣбнаго  огсалованья 
безъ  вычета. 

Протопопъ  Рижскаго  гарнизона  Тимоѳей 
Корейша  съ  братіею  вошли  въ  Святѣйшій 
( ѵп одъ  прошеніемъ  на  Высочайшее  имя  о 
выдачѣ  имъ  и на  1729  г.,  какъ  п за  преж- 
ніе годы,  опредѣленнаго  имъ  жалованья 
безъ  вычета  четвертой  части,  которая  была 
удержана  у нихъ  на  основаніи  нменшѵго 
указа  отъ  7 апрѣля  того  же  года.  Выслу- 
шавъ прошеніе,  Сѵнодъ  вытребовалъ  изъ 
Штатсъ-Конторы  справку  о количествѣ  жа- 
лованья, получаемаго  просителями,  но  рѣ- 
шенія никакого  не  постановилъ,  а предо- 
ставилъ это  дѣло  Сенату  «того  ради,  что 
тѣ  священнослужители  и церковные  при- 
четники денежное  н хлѣбное  жалованье,  но 
окладамъ  ихъ,  получаютъ  изъ  Рижскихъ  до- 
ходовъ, что  имѣется  въ  вѣдѣніи  Правитель- 
ствующаго Сената» . Какъ  рѣшилъ  дѣло  Се- 
натъ, не  извѣстно. 

Изъ  справки,  сообщенной-  Сѵноду  отъ 
Штатсъ  - Конторъ-Коллегіи,  видно,  что  въ 
Ригѣ  въ  ту  пору  были  2 православныя 
церкви,  изъ  коихъ  одна  называлась  собор- 
ною во  имя  апостоловъ  Петра  и Павла,  а 
другая  была  приходская  во  имя  св.  Алек- 
сѣя человѣка  Божія.  Жалованье  духовенству 
выдавалось  изъ  Рижскихъ  доходовъ,  а 
именно : 
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1)  Въ  соборѣ  Петра 'и  Павла  протопопу 
денегъ  100  руб.,  ржи  30  четвертей;  свя- 
щенникамъ: одному  60  р.  п ржи  25  чет- 
вертей, а другому  50  р.  и ржи  20  четвер- 
тей; дьякону  денегъ  30  р.,  ржи  15  четвер- 
тей; дьячкамъ  двоимъ  денегъ  по  10  руб., 
ржи  по  6 четвертей  каждому;  пономарю 
денегъ  5 р.,  ржи  3 четверти,  крупъ  1'/» 
четверика,  соли  24  фунта,  солоду  3 чет- 
верика. 

2)  Церкви  Алексѣя  человѣка  Во жія  2 свя- 
щенника получали  по  ровному  числу  и де- 
негъ и хлѣба  столько  же,  сколько  соборный 
третій ' священникъ;  дьяконъ  и пономарь 
также,  какъ  и соборные,  но  о дьячкахъ 
при  Алексѣевской  церкви  ни  слова  не  ска- 
зано . 

№ "іо  Августа.  По  доношенію  Сѵно- 
дальнаго ассессора,  Толгскаго  игумена 
Аѳанасія,  о выдачѣ  паспорта  для  воз- 
вращенія на  родину,  проживающему  при 
немъ,  Треку  монаху  Паисію. 

Изъ  доноіп'енія  видно , что  монахъ  Паисій 
прибылъ  въ  Россію  въ  1721  году  мірскимъ 
человѣкомъ  и назывался  Павелъ  Варда.  Такъ 
какъ  въ  Россіи  онъ  возжелалъ  воспріять 
монашескій  образъ,  то  игуменъ  Аоанасій 
далъ  отъ  себя  письмо  прибывшему  изъ  Ве- 
неціи греку,  архимандриту  Герасиму  Фокѣ, 
который  Павла  Варду  и постригъ  въ  мо- 
нахи подъ  именемъ  Паисія.  На  родину  Па- 
исій захотѣлъ  поѣхать  по  причинѣ  болѣз- 
ни, въ  надеждѣ  «премѣненіемъ  мѣста  въ 
сроднѣй  земли  здравіе  получйти» . — Выслу- 
шавъ доношеніе,  Сѵнодъ  послалъ  указъ  о 
выдачѣ  паспорта  просителю  въ  Коллегію 
Иностранныхъ  дѣлъ,  но  тамъ  паспорта  не 
дали  на  томъ  основаніи,  что  «въ  Высочай- 
шемъ указѣ  изъ  Правительствующаго  Сена- 
та отъ  23-го  іюня  723  года  писано : о тѣхъ 
монахахъ,  которые  пріѣзжаютъ  изъ  области 
Турецкой  для  милостыни  съ  лгалованныни 
грамотами,  что  ихъ  только  изъ-за  границы 
въ  Россію  пропускать,  а чтобы  назадъ  от- 
пускать, того  не  написано;  а о пріѣздѣ 
того  Греченпна,  что  нынѣ  монахъ  Паисій, 
въ  Россію  въ  Коллегіи  Иностранныхъ  дѣлъ 
извѣстія  ннкакова  не  имѣется  и тако  раз- 
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суждается,  что  пропускъ  ему  дать  не  безъ 
сумненія,  а удобнѣе  до  времени  побыть  ему 
здѣсь,  гдѣ  Святѣйшій  Сѵнодъ  заблагоразсу- 
дитъ» . Святѣйшій  Сѵнодъ  31-го  іюля  при- 
казалъ ему  жить  на  содерліаніп  ассессора 
Аѳанасія,  «котораго  доношеніемъ  оному  мо- 
наху требовало  той  дачи  паншорта» , о 
чемъ  этому  игумену  и дано  знать  ука- 
зомъ. 

ЛѴа  ТіГ ’ Іюля  тт  Дня.  По  доношенію 
Московской  Тошпгшали  лекаря  Якова 
Лабадона,  о выдачѣ  ему  паспорта  для 
возвращенія  на  родину — во  Амстердамъ. 

По  опредѣленію  Сѵнода,  о выдачѣ  про- 
сителю паспорта  посланъ  былъ  11-го  іюля 
указъ  въ  Коллегію  Иностранныхъ  дѣлъ  «буде 
дать  надлеллітъ  и опасности  какой  не  во- 
зымѣется» . «По  какому  указу  и въ  кото- 
ромъ году  въ  Московскую  гошппталь  въ  ле- 
кари былъ  опредѣленъ  оный  Лабадонъ» , о 
томъ  въ  С.  Петербургѣ  въ  Канцеляріи  Свя- 
тѣйшаго Сѵнода  никакихъ  свѣдѣній  не  ока- 
залось. 

" 1 0 ] іо.-] л 1725  г.  По  Сенатскимъ 
вѣдѣніямъ,  объ  отсылкѣ,  описанныхъ  за 
вины,  пожитковъ,  для  продажи  оныхъ 
съ  публичныхъ  торговъ,  • въ  Магистратъ, 
который  вырученныя  деньги  обязанъ  воз- 
вращать въ  тѣ  .Коллегіи  и Канцеляріи, 
изъ  которыхъ  присланы  были  пожгтти. 

По  опредѣленію  Сѵнода,  распоряженіе 
это  объявлено  указомъ  по  всѣмъ  епархіямъ, 
откуда  поступили  и отвѣтныя  о полученіи 
указовъ  доношенія.  «О  незабытномъ  онаго 
опредѣленія  ламятствованіп  и непремѣн- 
номъ содержаніи»  объявлено  тоже  и сѵно- 
дальнымъ канцеляристамъ  подъ  ихъ  рос- 
писки. 

№ ^г-  Іюля  8 дня.  Доношеніе  Мо- 
сковской Сѵнодальнаго  Правленія  Канце- 
ляріи, объ  опредѣлены  въ  Московскую 
Типографію  въ  переводчика  некоего  Ан- 
тона Антоновича,  на  мѣсто,  удален- 
наго отъ  долоюности,  переводчика  По- 
лонскаго. 
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Изъ  приложенныхъ  прп  доношснш  доку- 
ментовъ ИНДІЮ,  что  АНТОНОМ! чъ  былъ  ОДИНЪ 
пзъ  тѣхъ  малороссіянъ,  которые,  при  из- 
мѣнѣ Мазепы,  держал п ого  сторону  п по- 
томъ, при  неудачѣ,  вмѣстѣ  съ  полковни- 
комъ Гордеи кого,  бѣжали  за  границу  въ 
Турцію.  Въ  1715  году  нѣкоторые  пзъ  нихъ 
возвратились  и за  искреннее  раскаяніе  со- 
вершенно прощены,  только  жить  они  обя- 
заны были  не  въ  Малороссіи,  а въ  Москвѣ, 
безъ  всякаго  однакоже  за  нпмп  надзора. 
Проживъ  здѣсь  съ  715  года,  Антоновичъ 
пришелъ  въ  большую  скудость  п потому 
обратился  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  съ  допо- 
ившемъ объ  опредѣленіи  его  къ  какому 
либо  дѣлу  , «каковое  удобство  во  мнѣ  обра- 
тятся» . Это  было  еще  въ  февралѣ  И Святѣй- 
шій Сѵнодъ  тогда  же  приговорилъ  опредѣ- 
лить его  въ  переводчики  въ  Московскую 
Типографію,  на  мѣсто  Полонскаго,  кото- 
рый, но  докладу  школъ  п типографій  про- 
тектора, оказался  къ  исправленію  должно- 
сти своей  неспособнымъ.  Такъ  какъ  при- 
говоръ этотъ  почему  то  былъ  подписанъ  од- 
нимъ только  оберъ- секретаремъ  Т.  Иалехн- 
ннмъ ; то  Московская  Сѵнодальная  Канце- 
лярія п недоумѣвала,  можетъ  ли  Антоно- 
вичъ быть  опредѣленъ  на  должность  пере- 
водчика, п настоящимъ  доношепіемъ  просила 
рѣшенія  на  то  Святѣйшаго  Сѵнода.  Какъ  рѣ- 
шилъ дѣло  Святѣйшій  Сѵнодъ,  не  видно. 
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лея  82  • те  и...»  п*і  г.  ііоооноіи.ешю  Сѵно- 
дальнаго совѣтника,  Преосвященнаго  Ѳео- 
филакта, епископа  Тверскаго,  о припи- 
скѣ къ  _ Тверскому  архіерейскому  дому 
маровітчинныхъ  монастырей  и пустынь, 
находящихся  въ  предѣлахъ  Тверской  епар- 
хіи, а между  тѣмъ  и съ  вотчинами 
приписанныхъ  къ  монастырямъ  другихъ 
епархій. 

«Въ  прошлыхъ  годѣхъ,  такъ  начинаетъ 
свое  доношеніе  Преосвященный  Ѳеофилактъ, 
прп  бывшихъ  Московскихъ  Патріархахъ,  въ 
Тверскомъ  уѣздѣ  Савватівоъ  монастырь 
былъ  подъ  вѣдѣніемъ  Тверскаго  архіерея  п 
челобитьемъ  того  монастыря  игумена  оный 
монастырь  отписанъ  къ  Воскресенскому  мо- 
настырю, что  на  Истрѣ,  да  того  же  Твер- 


скаго уѣзду  Астра? апскШ,  Дудинъ , Ѳедо- 
ровскій, что  въ  Твери  на  Затмацкомъ  по- 
садѣ, да  въ  Елинскомъ  уѣздѣ  Зосимипа 
Пустыня  со  крестьянке  приписаны  къ  тому 
же  Воскресенскому  монастырю,  ^а  Тверскаго 
же  уѣзда  Вндтожспій  монастырь  съ  вот- 
чинами приписанъ  къ  Донскому  монастырю, 
въ  Старицкомъ  уѣздѣ  Опеиалова  пустыня 
да  Тверскаго  же  уѣзда  село  Балашкопо 
приписаны  къ  Іоспфову  монастырю  Полоц- 
кому, село  Ульяновское  съ  деревнями  при- 
писано къ  Нафнутьеву  монастырю,  что 
въ  Боровскѣ,  со  крестьянъ!  п со  всѣми 
угодья».,..  Сказавъ,  затѣмъ,  что  всѣ  эти 
монастыря  и съ  вотчинами  заонредѣлешшо 
п до  учрежденія  Святѣйшаго  Синода  навѣ- 
дывали ими  «нрнкащпки  отъ  свѣтскихъ  ко- 
мандъ» , отъ  чего  «вотчинамъ  этихъ  мона- 
стырей стало  быть  великое  разореніе»  ,— 
мотивъ  къ  просьбѣ  своей  Преосвященный 
выражаетъ  такт,:  «Тверская  епархія  вотчи- 
нами предъ  другими  епархіями  весьма  оску- 
жена,  къ  тому  же  еще,  но  Его  Император- 
скаго Величества  указу,  въ  прошломъ  700-мъ 
году  отъ  домовыхъ  архіерейскихъ  п при- 
писныхъ монастырей  въ  Елинскомъ  уѣздѣ 
отписано  къ  Елинскому  Яму  крестьянъ  съ 
тяглыми  пхъ  землями  п съ  угодья  117  дво- 
ровъ, да  въ  прошломъ  722  году  отъ  домо- 
выхъ же  Тверскаго  архіерея  и епархіи  Твер- 
ской монастырскихъ  вотчинъ,  которыя  при 
рѣкѣ  Тверцѣ,  для  распространенія  тою  рѣ- 
кою судоваго  ходу  съ  корабельными  дубо- 
выми лѣсами  п иныхъ  всякихъ  припасовъ 
п торговыхъ  людей  подрядовъ,  хоромное 
строеніе  сломано  п пахотной  земли  и сѣн- 
ныхъ покосовъ  отгранено  въ  бпчевникъ  но 
10  сажень...  а но  духовному  регламенту 
велѣно  быть  въ  домѣхъ  архіерейскихъ  для 
ученія  священническихъ  дѣтей  имѣть  школы, 
а хлѣбъ  и пропитаніе  имъ  имѣть  отъ  мо- 
настырей да  отъ.  монастырей  же  имѣть 
странно иріимтщы,  и за  тѣмъ  оскуденіемъ  и 
за  умаленіемъ  вотчинъ,  также  но  указамъ 
присылаемыхъ  въ  тое  епархію  изъ  отстав- 
ныхъ драгунъ  я солдатъ  п пзъ  офицеровъ 
для  пропитанія  ко  опредѣленію  въ  мона- 
стыри, довольствовать  нечѣмъ,  да  по  ду- 
ховному же  регламенту,  гдѣ  есть  малое 
братство,  сводить  и съ  вотчинами  но  раз- 
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смотрѣ нію  п для  всегдашней  божественной 
службы  къ  знатнымъ  монастырямъ» . Не  за- 
висимо сего.,  въ  тотъ  же  день  8 доля  по- 
ступило въ  Сѵнодъ  другое  доиошеніе  отъ 
Настоятеля  Тверскаго  Отроча  монастыря, 
архимандрита  Іосифа  съ  братію,  которые 
относительно  первой  изъ  указанныхъ  Пре- 
освященнымъ Ѳеофилактомъ  обителей— Сав- 
ватіевской,  просили,  чтобы  эта  обитель 
была  приписана  къ  Отрочу  монастырю,  въ 
вознагражденіе  за  тѣ  убытки,  какіе  понесъ 
этотъ  монастырь  отъ  того,  что  но  Высочай- 
шему указу  722  года,  «для  распростране- 
нія но  Тверцѣ  рѣкѣ  судоходства  сломано 
хоромное  строеніе  п пахотныхъ  земель  и 
сѣнныхъ  покосовъ  отгранено  въ  бпчевннкъ 
по  10  сажень,— а тотъ  нашъ  монастырь,» 
прибавляли  просители,  «при  градѣ  и сталъ 
быть  отъ  С.  Петербурга  на  пути  и захо- 
дятъ многіе  раненые  и больные  драгуны  п 
солдаты  и больные  работники  н въ  мона- 
стырѣ требуютъ  просьбою  пристанища  л 
нищи  и надлежитъ  тутъ  ради  таковыхъ 
быть  и страннопріимству,  а намъ  нижай- 
шимъ богомольцамъ  того  отправить  исчѣмъ» . 
На.  Савватіеву  обитель  просители  указы- 
ваютъ какъ  на  ближайшую  къ  ихъ  монас- 
тырю, которая  къ  Воскресенскому  припи- 
сана всего  только  лѣтъ  съ  двадцать  и при 
томъ  «отъ  онаго  Воскресенскаго  монастыря 
осталась  за  опредѣленіемъ,  отъ  чего  кресть- 
яне на  тотъ  монастырь  никакихъ  работъ 
не  работаютъ  п пашни  не  наіпутъ,  а за- 
пущена въ  пустоту,  а которыя  той  пустыни 
(Савватіевой)  пустоши  нашивались  на  мо- 
настырь, а другіе  п въ  отдачѣ  въ  оброкъ 
были,  п тѣми  пустошами  владѣютъ  сами  п 
постороннимъ  людямъ  они  крестьяне  от- 
даютъ въ  оброкъ  а живутъ  безъ  паствы  въ 
своей  волп» ... 

Въ  Сѵнодѣ  оба  эти  доношенія  соединены 
въ  одно  дѣло,  которое  и началось  тѣмъ, 
что  затребованы  были  отъ  Монастырскаго 
Приказа  обстоятельныя  свѣдѣнія  о томъ: 
«въ  которыхъ  годѣхъ  и но  какимъ  указамъ 
оные  монастыри  изъ  Тверской  епархіи  вы- 
ключены, также  и о состояніи  тѣхъ  мона- 
стырей— сколько  за  ними  вотчинныхъ  кресть- 
янъ и дворовъ  пхъ  п земель  и угодій . п 
что  съ  нихъ  въ  тѣ  монастыри  бываетъ  не- 


годно какихъ  доходовъ?»  Йщс  нс  были  полу- 
чены изъ  Монастырскаго  Приказа  эти  свѣ- 
дѣнія въ  надлежащей  обстоятельности,  какъ 
преосвященный  Ѳеофилактъ  11-го  ноября 
724  года  вошел ь въ  Сѵнодъ  съ  другимъ  до- 
ношеніемъ,  въ  которомъ  просилъ,  чтобы 
«прежде  резолюціи  о другихъ  приписныхъ 
монастыряхъ» , отдали  въ  его  распоряженіе 
но  крайней  мѣрѣ  одинъ  Ѳедоровскій  мона- 
стырь, такъ  какъ  «этотъ  монастырь  обрѣ- 
тается близь  самой  Твери,  отъ  носадовъ 
стоитъ  особливо,  а отъ  архіерейскаго  дома 
въ  близости  п въ  немъ  быть  пристойно  и 
свободно  для  наученія  церковіпічеекпхъ  дѣ- 
тей школѣ,  а кромѣ  того  монастыря  при 
домѣ  архіерейскомъ  школы  построить  не- 
гдѣ... а строенія  въ  томъ  монастырѣ  цер- 
ковь каменная  да  кельи  деревянныя  ветхія 
н монастырь  огороженъ,  а братства  ничего 
не  нмѣстца,  стоитъ  впустѣ,  только  для  слу- 
женія къ  церкви  опредѣленъ  бѣлый  священ- 
никъ, который  имѣетъ  жилище  за  монасты- 
ремъ своимъ  домомъ» . Зта  просьба  преос- 
вященнаго была  удовлетворена  въ  тотъ  же 
день:  Ѳедоровскій  монастырь  приказано  от- 
писать оѣъ  Воскресенскаго  монастыря  для 
помѣщенія  въ  немъ,  означенной  преосвя- 
щеннымъ, школы,  но  «о  вотчинахъ  того  Ѳе- 
доровскаго монастыря  п другихч»  монасты- 
рей, по  прежнему  его  архіерейскому  требо- 
ванію, положено  разсудить  въ  то  время, 
когда  будутъ  доставлены  затребованныя  отъ 
Монастырскаго  Приказа  справки» . 

Наконецъ  справки  этп  7-го  апрѣля  725 
года  были  въ  Сѵнодѣ  получены  уже  отъ 
«Камеръ-Конторы  Сѵнодальнаго  вѣдомства» , 
въ  которую  былъ  переименованъ  прежній 
Монастырскій  Приказъ.  Сводя  выписку,  пред- 
ставленную этою  конторою,  съ  выпискою, 
представленною  еще  въ  маѣ  724  года  Мо- 
настырскимъ Приказомъ  (эта  послѣдняя  Сѵ- 
нодомъ сочтена  была  не  вполнѣ  удовлетво- 
рительного) мы  получаемъ  слѣдующія-,  очень 
интересныя,  свѣдѣнія  о монастыряхъ  и пу- 
стыняхъ, равно  какъ  п о вотчинахъ  пхъ, 
поименованныхъ  въ  доношеніп  нреосвящсн 
наго  Ѳеофилакта: 

I)  Село  Валашково  съ  деревнями  и О пе- 
ня лова  пустыня ; съ  деревнями  жъ  за  Іоси- 
фовымъ монастыремъ  написаны  были  въ 
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писцовыхъ  книгахъ  132,  133  п 134  го- 
довъ.—Село  Балашково  отказано  въ  соб- 
ственность Іоспфова  монастыря  въ  7024  г. 
по  завѣщанію  какого-то  старца  Варсонофія 
по  душѣ  его  въ  поминовеніе,  на  что  чрезъ 
.2  года  въ  7026  г.  послѣдовала  н царская 
грамота  Великаго  князя  Василья  Ивановича; 
Опекалова  же  пустыня  отошла  къ  Іосифову 
монастырю  по  велѣнію  Царя  Ѳеодора  Алек- 
сѣевича, въ  слѣдствіе  просьбы  братіи  этой 
пустыни,  которые  находились  не  въ  силахъ 
содержать  и себя  и свой  монастырь  своими 
средствами  и потому  желади  быть  за  дру- 
гимъ, сильнымъ,  Іосифовымъ  монастыремъ. 
Въ  селѣ  Балашковѣ,  говорится  въ  выпискѣ, 
съ  деревнями  (Окулова,  Сытина  и Никити- 
на) всего  44  двора.  Тягла— двѣ  выти,  5 
осьмаковъ.  Съ  крестьянъ  денежныхъ  дохо- 
довъ въ  приходѣ  въ  годъ  бываетъ  по  окла- 
ду: за  монастырскихъ  работниковъ  съ  выти 
по  3 рубля;  отставнымъ  стрѣльцамъ  по  24 
адт.  съ  вытл;  за  столовые  запасы  5 руб. 
27  алт.  2 ден.;  за  конюшенные  припасы 

9 руб.  7 алт.  4 ден.;  съ  оброчныхъ  пусто- 
шей 19  руб.  17  адт.;  прпкащпкова  доходу 
33  алт.  Да  съ  разныхъ  деревень  сбираетца 
въ  годъ  оброку:  съ  деревни  Окуловой  по 
24  руб.,  съ  деревнп  Сытиной  по  2 руб., 
съ  д.  Никитиной  по  4 р.  Всего  по  75  руб. 

10  алт.  21/2  ден.  въ  годъ.  Онп  жъ  крестья- 
не монастырской  пашни  пашутъ  въ  3 по- 
ляхъ 46  десятинъ;  сѣна  косятъ  по  400  ко- 
пенъ и всякую  монастырскую  работу  рабо- 
таютъ. Опекалова  Троицкаго  монастыря  въ 
слободкѣ  съ  деревнями  19  дворовъ.  На  мо- 
настырь пашни  пашутъ  въ  3 поляхъ  13 
десятинъ;  денежныхъ  доходовъ  съ  той  сло- 
бодки и села  Луковнпкова  съ  крестьянъ  въ 
приходѣ  бываетъ  всего  12  руб.  9 алт.  2 д. 

2)  Село  Ульяновское  за  Боровскимъ  ІІаф- 
нутьевымъ  монастыремъ  значилось  еще  по 
перечневому  списку  съ  Тверскихъ  книгъ 
письма  и мѣры  Ѳедора  Игнатьева  да  подъ- 
ячего  Тимоѳея  Степанова  въ  117  и 118  го- 
дахъ, а въ  189  году  грамотою  Царя  Ѳедора 
Алексѣича,  по  просьбѣ  братіи  Пафнутьева 
монастыря,  село  это  снова  закрѣплено  за 
тѣмъ  же  монастыремъ,— Дворовъ  въ  этомъ 
селѣ  и съ  деревнями  53;  оброку  платятъ  на 
годъ  по  64  р.  да  съ  пустошей  п съ  сѣн- 


ныхъ покосовъ  сбирается  по  3,  р.  16  алт. 
4 ден. 

3)  Астр  майскій,  Дудинъ  и Ѳедоровскій 
монастыри  п Зосимта  пустыня  приписаны 
къ  Воскресенскому  монастырю  въ  дополне- 
ніе въ  7188  г.  мая  23  дня  но  нмянному 
указу  великаго  Государя  царя  Ѳедора  Алек- 
сѣича, а Саввитіевъ  монастырь  къ  тому  же 
Воскресенскому  монастырю  приписанъ  въ 
7201  г.  по  указу  царей  Іоанна  и Петра 
Алексѣевичей  съ  селами  и деревнями  и съ 
крестьянами  и пустошами  и починками  и 
отказаны  и даны  на  тѣ  монастыри  и на 
вотчины  выписи  и отказныя  книги,  а игу- 
мены нзъ  тѣхъ  монастырей,  при  отказѣ, 
взяты  въ  Воскресенскій  монастырь  и нынѣ 
въ  тѣхъ  монастыряхъ  приходскія  церкви  и 
служатъ  въ  нихъ  бѣлые  священники. — Иму- 
щества за  сими  монастырями  значится: — 
а)  за  Савватіевымъ  монастыремъ  въ  селѣ 
Клобуковѣ  съ  селами  п деревнями,  по  пе- 
реписнымъ книгамъ  186  года,  66  дворовъ; 
денежныхъ  доходовъ  въ  годъ  бываетъ  об- 
рочныхъ 209  р.  17  алт.  3 д.,  да  всякаго 
хлѣба  платятъ  въ  годъ  84  четверти  съ  осми- 
ною. — б)  за  Ѳедоровскимъ  монастыремъ  въ 
сельцѣ  Путидковѣ  съ  деревнями  9 дворовъ; 
денежныхъ  доходовъ  въ  годъ  57  р.  13  алт. 
иногда  больше,  иногда  меньше,  в)  за  Ду- 
динымъ монастыремъ  въ  деревнѣ  Головаче- 
вѣ съ  деревнями  16  дворовъ;  денежныхъ 
доходовъ  въ  годъ  всего  61  р.  1 ал.  2 д. — 
г)  За  Астраганскимъ  въ  деревняхъ  Юдиной 
ц Рябцовой  съ  деревнями  62  двора;  сбору 
въ  годъ  съ  крестьянъ  и съ  пустошей  по 
89  р.  31  алт.  1 д . ; да  на  монастырь  же 
пашни  пашутъ  въ  3-хъ  поляхъ  по  22  де- 
сятины въ  полѣ;  сѣна  косятъ  по  2,100  ко- 
пенъ. д)  за  Зоспминой  пустыней  въ  селѣ 
Покровскомъ  съ  деревнями  50  дворовъ;  де- 
нежныхъ доходовъ  платятъ— окладныхъ  и 
неокладныхъ  98  р,  15  ал.  1 д.  въ  годъ; 
пашни  пашутъ  по  15  десятинъ  въ  полѣ, 
сѣна  косятъ  1857  копенъ. 

4)  Видогооісскій  монастырь  въ  166  г. 
былъ  приписанъ  къ  Андреевскому  монасты- 
рю, что  при  Москвѣ  въ  неленицахъ,  по  по- 
томъ въ  189  г.._по  нмянному  указу  Госу- 
даря царя  Ѳедора  Алексѣича,  оный  Видо- 
гожскій  монастырь  приписанъ  къ  Донскому 
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монастырю  п нынѣ  вѣдомъ  въ  томъ  мона- 
стырѣ для  того,  что  Донскій  монастырь  ма- 
ловотчинный. Въ  прошломъ  723  г.,  по  Ду- 
ховному Регламенту,  оный  Впдогожскій  мо- 
настырь упражненъ  д монахн  изъ  него  вы- 
ведены въ  Дмитровскій  уѣздъ  въ  прпппс- 
ную  къ  Донскому  же  монастырю  Медвѣдеву 
пустышо,  а къ  церкви  онаго  упражнепнаго 
монастыря  посвященъ  бѣлый  попъ ...  За  Вп- 
догожскимъ  монастыремъ  въ  деревнѣ  Вндо- 
гошъ  19  дворовъ;  тягла — 16  осмаковъ.  Сто- 
ловыхъ запасовъ  сбирается  въ  монастырь: 
масла  коровьяго  1 пудъ , яицъ  1000,  де- 
неленаго  оброка  съ  деревни  Нестерова  въ 
монастырь  по  8 р.  въ  годъ;  имъ  лге  кресть- 
янамъ отданы  въ  оброкъ  пустоши  монастыр- 
скія, съ  которыхъ  сбирается  по  0 р.ібал. 
4 д.  въ  годъ;  они  же  крестьяне  пашутъ  мо- 
настырской пашни  въ  одномъ  полѣ  но  7'М, 
въ  другомъ — по  57-  и въ  третьемъ  но  5 
десятинъ;  сѣна  про  монастырскій  оби- 
ходъ косятъ  на  • монастырскихъ  пустошахъ 
по  400  копенъ,  они  же  въ  тотъ  Впдогож- 
скій  монастырь  изъ  монастырскихъ  .угодій 
дрова  возятъ  п рубятъ  и квасы  варятъ;  съ 
нихъ  же  въ  Донскій  монастырь  для  мона- 
стырской всякой  работы  1 годовой  работ- 
никъ. Въ  Кашинскомъ  уѣздѣ  въ  деревнѣ 
ІІодбережьѣ  32  двора.  Доходовъ  съ  кресть- 
янъ сбирается  въ  Донскій  монастырь:  масла 
коровьяго  2 пуда,  яицъ  1000,— сѣна  20 
возовъ,  денежнаго,  обррку  но  45  рубленъ , 
Съ  нихъ  лее  крестьянъ  для  монастырской 
работы  въ  Донскій  монастырь  годовыхъ  ра- 
ботниковъ 1 челов.;  они  же  лѣтнимъ  вре- 
менемъ для  монастырскихъ  сѣнныхъ  поко- 
совъ ходятъ  въ  Впдогожскій  монастырь  по 
10  человѣкъ. 

Всего  же  во  всѣхъ  вышеозначенныхъ  вот- 
чинахъ, по  переписнымъ  книгамъ  186  г., 
370  дворовъ.  Денежныхъ  доходовъ  по  окла- 
ду 751  р.  14  ад.  4 '/»  д.  Оброчнаго  хлѣба 
84  четв.  съ  осминою.  Пашни  пашутъ  по 
103  десятины  съ  половиною;  сѣна  косятъ 
4757  копенъ» . 

Въ  Сѵнодальномъ  приговорѣ,  состоявшем- 
ся, по  разсмотрѣніи  этой  выписки,  16  ап- 
рѣля 725  года  всѣ  означенные  въ  ней  мо- 
настыри раздѣлены  на  три  категоріи:  а)  Ѳе- 
доровскій монастырь  и съ  вотчиною  его, 


сельцомъ  Путплковымъ , опредѣлено  пере- 
дать въ  вѣдомство  Тверскаго  архіерейскаго 
дома,  по  ош; сп,  съ  тѣмъ , «чтобы  крестьянамъ 
предъ  прежнихъ  излишней  тягости,  а въ 
вотчинныхъ  угодьяхъ  запустѣнія  отнюдь  не 
было,  но  въ  лучшее  состояніе  та  вотчина 
приведена  н содержана  была  во  всякомъ 
охраненіи;  а собираемые  съ  той  вотчпны 
денежные  доходы  (т.  е.  57  р.  13  алт.)  бла- 
говременно, до  указу,  новсягодно  въ  Ка- 
меръ-Контору  отсылаемы  были» . б)  Селу 
Ульяновскому  и селу  Еалашкову  съ  дерев- 
нями новелѣпо  было,  по  прежнему,  оста- 
ваться за  монастырями,  за  которыми  они 
состоятъ,  такъ  какъ  они  приписаны  не 
вновь,  а издавна,  в)  Что  же  до  прочихъ 
монастырей,  означенныхъ  въ  прошеніи  пре- 
освященнаго Ѳеофилакта  н въ  выпискѣ,  то 
хотя,  но  разсужденію  Сѵнодальному,  н «слѣ- 
довало бы  ихъ  подчинить  вѣдомству  Твер- 
ской епархіи  управителей  для  вящшаго  въ 
ипхъ  смотрѣнія  п охраненія,  но  оконча- 
тельнаго опредѣленія  объ  этомъ  не  поста- 
новлять, а гсиералыю  посовѣтовавъ -съ  Пра- 
вительствующимъ Сенатомъ,  доложить  Ея 
Величеству  Государынѣ.  Императрицѣ — не 
лучше  ли  будетъ  н всѣ  вообще  небольшія 
монастырки  п ну  стынь  кд,  какія  гдѣ  есть 
въ  епархіяхъ,  этимъ  епархіямъ  не  подчи- 
ненныя, для  лучшаго  поправленія  присово- 
куплять къ  большимъ  тѣхъ  же  епархій  мо- 
настырямъ, плп,  для  содержанія  школъ,  къ 
архіерейскимъ  домамъ,  чтобы  въ  заведеніи 
оныхъ  школъ  лучшій  изыскать  способъ» . ' 
Изъ  дѣла  видно,  что  послѣдній  пунктъ 
этого  Сѵнодальнаго  опредѣленія  дѣйстви- 
тельно п былъ  выполняемъ,  покрайней  мѣрѣ 
тогдаже  были  составленъ  докладъ  въ  каби- 
нетъ Государыни,  но  былъ  лп  этотъ  до- 
кладъ поданъ,  не  извѣстно.  Относительно 
же  Ѳедоровскаго  монастыря  выполнено  все, 
какъ  опредѣлено.  Командированный  Камеръ - 
Конторою  Сѵнодальнаго  вѣдомства,  копіистъ 
Андрей  Крюковъ  въ  ноябрѣ  725  года  при- 
былъ въ  сельцо  Яутплково  н о писалъ  въ 
немъ  и съ  деревнями  дворы  н въ  тѣхъ  дво- 
рахъ крестьянъ  но  нмянамъ,  и къ  тѣмъ  де- 
ревнямъ пашнп  п сѣнные  покосы  п лѣс- 
ныя угодья  п пустоши,  прп  Его  преосвя- 
щенства (епископа  Тверскаго)  провинціалъ- 
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пнквпзпторѣ,  монахѣ  Гавріилѣ  Совѣтовѣ  да 
дому  Его  преосвященства  прп  служите- 
ляхъ— Иванѣ  Скворцовѣ  и Грнгорьѣ  Ива- 
новѣ; п по  той  оппсп  оное  сельцо  съ  де- 
ревнями и съ  пустошмп  л съ  сѣнными  по- 
косами и со  всѣми  угодьями  отданы  въ 
домъ  Его  преосвященства  съ  роснпскою  п 
съ  достодолжнымъ  обязательствомъ  (т.  е. 
чтобы  вотчину  охраняли  л улучшали)  при- 
казному Якову  Ворошнину  да  стряпчему 
Алексѣю  Иванову  Давидову» . 

Прп  дѣлѣ  есть  «реестръ» , въ  которомъ 
до  подробностей  перечислено  все,  что  но- 
вые. управители  сдѣлали  для  улучшенія 
какъ  самого  Ѳедоровскаго  монастыря,  такъ 
и вотчины  его— сельца  1 Путилкова  съ  де- 
ревнями и пустошами.  Реестръ  этотъ  со- 
ставленъ и поданъ  въ  Сѵнодъ  въ  слѣдствіе 
того,  что  прежніе  владѣльцы  Ѳедоровскимъ 
монастыремъ— настоятель  Воскресенскаго  мо- 
настыря, архимандритъ  Мелхиседекъ  съ  бра- 
тіею— стали  домогаться  возвращенія  имъ 
этого  монастыря  и особенно  вотчины  его, 
сельца  Путилкова.  На  первое  доношеніе  ар- 
химандрита Мелхиседека  съ  братіею  отъ  26 
марта  728  года  Сѵнодъ  отвѣтилъ  рѣши- 
тельнымъ отказомъ,  поставивъ  на  видъ  про- 
сителямъ, что  и безъ  того  (т.  е.  Ѳедоров- 
скаго) монастыря  ко  оному  Воскресенскому 
монастырю  приписныхъ  монастырей  имѣет- 
ся довольно  и содержаться  ему  тѣми  безъ 
оскуденія  будетъ  возможно» . Но  когда  на- 
стоятель Воскресенскаго  монастыря , тотъ 
же  архимандритъ  Мелхиседекъ  подалъ  (23 
сентября  730  г.)  па  Высочайшее  имя  другое 
прошеніе  о томъ  же  предметѣ,  то  въ  Сѵ- 
нодѣ состоялось  такое  постановленіе:  «По 
оному  прошенію  вышеномянутаго  Ѳедоров- 
скаго монастыря  вотчину  сельцо  Путплково 
съ  деревнями,  съ  пашенною  землею  н съ 
сѣнными  покосы  и со  всѣмп  угодья  отдать 
въ  вѣдомство  но  прежнему  въ  помянутый 
Воскресенскій  монастырь,  токмо  оному  Ѳе- 
доровскому монастырю  одному  быть  для 
учрежденія  въ  немъ  школы  въ  вѣдомствѣ 
дому  Тверскаго  архіерея,  а прежнее  о томъ 
Сѵнодальное  опредѣленіе  апрѣля  19  дня 
1725  года  состоявшееся  (прибавимъ:  26 
марта  728  года  еще  разъ  утвержденное)  от- 
мѣнить для  того , что  во  ономъ  о имяниомъ 


7188  г.  мая  23  дня  указѣ  съ  прочими  яс- 
ными документами,  по  которымъ  тому  всему 
пожалованному  надлежитъ  при  упомянутомъ 
Воскресенскомъ  монастырѣ  быть  не  отъем- 
лему,  нп  мало  не  упомянуто;  а резонъ  ко 
отдачѣ  того  въ  вѣдомство  домовыхъ  Его 
преосвященства  управителей  для  содержа- 
нія по  должности  опредѣляемыхъ  къ  надеж- 
дѣ священства  во  ученіе  церковшгчеекпхъ 
дѣтей  хотя  и данъ,  но  въ  духовномъ  регла- 
ментѣ на  листѣ  24-мъ  напечатано:  для  со- 
держанія таковыхъ  шкодъ  учителей  л уча- 
щихся брать  всякаго  хлѣба  отъ  знатнѣй- 
шихъ въ  епархін  монастырей  два  десятую 
долю,  да  отъ  земель  церковныхъ,  гдѣ  суть , 
тридесятую  долю;  а въ  Тверской  епархіи 
имѣется  монастырей  28  и 456  церквей  и 
съ  тѣхъ  удовольствовать  тѣ  школы  содер- 
жаніемъ возможно» . 

Кромѣ  спорящихъ  сторонъ,  это  Сѵнодаль- 
ное опредѣленіе  объявлено  указомъ  еще 
«Коллегія  экономіи  Сѵнодальнаго  Правленія 
Сбывшая  Камеръ-Коптора  Сѵнодальнаго  вѣ- 
домства), которая  (Коллегія)  обязана  была 
послать  отъ  себя  въ  Тверь  и за  тѣмъ  въ 
сельцо  Путплково  нарочнаго  чиновника,  ко- 
торый бы  описалъ  вотчину  и сдалъ  сс  преж- 
нимъ владѣльцамъ.  Но  когда  командирован- 
ный Коллегіею  экономіи,  подканцеляристъ 
Протопоповъ  явился  къ  преосвященному 
Ѳеофплакту,  то  «Владыка  ѣхать  ему  въ 
сельцо  то  не  велѣлъ,  а объявилъ:  во  оной 
де  вотчинѣ  поселено  домовыхъ  Его  преос- 
вященства крестьянъ  многое  число,  н имен- 
но нротпву  тѣхъ  вотчинъ  крестьянъ  вдвое 
н дабы  отъ  того  не  учинилось  домовымъ 
('го  поселеннымъ  крестьянокъ  разоренія»  ... 
Преосвященный  Ѳеофилактъ  подалъ  отъ  себя 
въ  Сѵнодъ  отвѣтное  доношеніе,  въ  кото- 
ромъ описавъ  все,  сдѣланное  имъ  для  улуч- 
шенія вотчины,  еще  такъ  не  давно  къ  дому 
его  приписанной,  просилъ  Сѵнодъ  послѣд- 
нее опредѣленіе  отмѣнить  .пли  но  крайней 
мѣрѣ  подождать,  какъ  это  дѣло  будетъ  рѣ- 
шено въ  Верховномъ  Тайномъ  Совѣтѣ,  куда 
онъ  послалъ  свое  прошеніе.  Въ  Сѵнодѣ  од- 
накоже не  согласились  п ждать,  а 8-го  ап- 
рѣля 1731  г.  Святѣйшій  Сѵнодъ  приказали: 
«означеннаго  Ѳедоровскаго  монастыря  вот- 
чину сельцо  Путплково  съ  деревнями  д въ 
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нихъ  съ  крестіаны  п проч,,  по  прежнему 
Святѣй  того  Правительствующаго  Сѵнода 
опредѣленію,  отдать  въ  вѣдомство  въ  Во- 
скресенскій монастырь  по  прежнему  но  от- 
мѣнно и отказать  то  все,  какъ  указы  пове- 
лѣваютъ, отъ  Коллегіи  экономіи  Сѵнодаль- 
наго правленія  ко  оному  монастырю  немед- 
ленно, и въ  томъ  вышеупом я ценному  пре- 
освященному Ѳеофилакту,  архіепископу  Твер- 
скому никакого  препятствія  отнюдь  не  чи- 
нить, а вновь  поселенныхъ  домовыхъ  Его 
преосвященства  на  земли  той  вотчины 
крестьянъ  и прочаго  чина  людей,  куда  над- 
лежитъ по  его  архіерейскому  смотрѣнію,  не 
употребляя  никакихъ  отговорокъ,  дабы  тому 
Воскресенскому  монастырю  напрасныхъ  утѣ- 
сненій и обидъ  не  происходило,  свести  (■-) . 

Спустя  3 мѣсяца  но  произнесеніи  этого 
приговора,  въ  настоящемъ  дѣлѣ  уже  по- 
слѣдняго, Тверскаго  архіерейскаго  дома 
Приказный  Млхайло  Тулубьевъ  и секретарь 
Егоръ  Давыдовъ  донесли  Святѣйшему  Сѵно- 
ду, что  указъ  объ  уступкѣ  сельца  Путил- 
кова  Воскресенскому  монастырю,  по  преж- 
нему, въ  Твери  въ  домѣ  Его  преосвящен- 
ства полученъ,  а нынѣ  преосвященнѣйшій 
архіепископъ  пребываетъ  для  посѣщенія 
епархіи  въ  городѣ  Кашинѣ,  и потому  Ея 
Императорскаго  Величества  указу  оное  ис- 
полненіе учинено  будетъ» . 

Лія  дпг’  Тюля  24  дня.  По  доношены) 
Дворцовой  Канцеляріи,  о присылкѣ  въ 
оную  копій  съ  тшннаго  указа  27  фев- 
раля 1702  года  объ  отдачѣ  пустыхъ 
Сѵнодальнаго  вѣдомства  церковныхъ,  зе- 
мелъ на  оброки  и съ  состоявшейся  по 
атому  предмету  Сѵнодальной  резолюціи. (*) 


(*)  Такъ  клкъ  этотъ  пригопоръ  Овода  ясно 
отзывается  непріязнію  къ  ііреосшіщешюму  Ѳео- 
филакту, для  котораго  вскорѣ  за  тѣмъ  начались 
уже  и самыя  страданія;  то  считаемъ  не  излиш- 
нимъ иоименовать  тѣхъ  членовъ,  которые  про- 
токолъ подписала-  Вотъ  они:  Ѳеоъаиъ,  архіепи- 
скопъ Новгородскій;  Леонидъ,  архіепископъ  Кру- 
тицкій; (за  нимъ  пропускъ, — оставлено  мѣсто); 
Іоакимъ,  епископъ  Су  ждалъ скій;  Евфимій  архи- 
мандритъ Чудовскііі;  архимандритъ  Платонъ  Ма- 
лпновскііі;  Ііларіонъ,  архимандритъ  Горицкій; 
Іоаннъ,  протопопъ  Успенскій;  Іоаннъ,  протопопъ 
Петропавловскій. 


Въ  апрѣлѣ  1723  года  Духовная  Дикастѳ- 
рія  донесла  Сѵноду,  что  «но  состоявшемуся 
27  февраля  1702  г.  пиянному  указу,  велѣ- 
но въ  патріаршихъ  и архіерейскихъ  вотчи- 
нахъ, пустоши  и церковныя  пустыя  земли, 
которыя  на  оброкахъ  всякихъ  чиновъ  съ 
людьми,  отдавать  съ  торгу  вовсе  безъ  пе- 
рекупки подъ  селитьбу  изъ  двойной  п изъ 
тройной  наддачи,  смотря  но  землямъ  и но 
угодьямъ.  По  сему  указу,  изъ  Сѵнодальнаго 
казеннаго  приказа  многія  земли  отданы  изъ 
двойной  и изъ  тройной  наддачи,  а нынѣ 
де  многіе  лелобптчпкп  быотъ  челомъ,  чтобъ 
церковныя  земли  отдать  имъ  безъ  перекуп- 
ки изъ  'троннаго  оброка  и впредь  такія 
церковныя  земли  на  оброкъ  безъ  перекуп- 
ки изъ  двойной  и изъ  тройной  наддачи  че- 
лобитчикамъ съ  торгу  отдавать  ли?» 

По  этому  доношеніто  12  іюля  1723  г.  со- 
стоялась въ  Сѵнодѣ  слѣдующая  резолюція: 
объ  отдачѣ  Сѵнодальной  области  церков- 
ныхъ пустыхъ  земель  изъ  двойного  и трой- 
ного оброка  наддачею  въ  вѣчное  владѣніе, 
чинить  по  содержанію  указа,  состоявшагося 
27  февраля  1702  года,  за  рукою  Тайнаго 
Совѣтника  графа  господина  Мусина  Пушки- 
на, токмо  съ  такимъ  усмотрѣніемъ,  чтобъ 
довольное  оныхъ  число  за  малый  оброкъ 
было  не  отдано,  а наипаче  которыя  земли 
Сѵнодальной  команды  подчиненнымъ  по- 
требны, тѣ  постороннимъ  требователямъ  не 
были  бъ  отдавапы  и въ  томъ  бы  ни  какихъ 
лукавствсниыхъ  вымысловъ  отнюдь  не  упо- 
треблялось» . 

Все  это  въ  копіи  л было  препровождено 
пзъ  Сѵнода  въ  Дворцовую  Канцелярію,  ко- 
торая просила  Сѵнодъ  выслать  ей  этп  копіи 
потому,  что  какъ  на  указъ  27  февраля 
1702  г.,  такъ  н на  Сѵнодальную  резолюцію 
12  іюня  723  г.  указалъ  Дворцовой  Канце- 
цсляріп  дворцовыхъ  Ямбургскпхъ  мызъ  об- 
ротчпкъ  Захаръ  Ждахииъ,  который  въ  715 
году  взялъ  этя  мызы  съ  оброку  совершенно 
уустыя  н необдѣланныя,  а какъ  обдѣлалъ, 
т.  е.  и порослуго  землю  разсѣкъ,  и поля 
роспахалъ,  и сѣнные  покосы  росчпстплъ  и 
огороды  завелъ  и всякое  хоромное  строеніе 
отъ  себя  построилъ,  тогда  началъ  у него 
этп  мызы  отбивать,  набавляя  цѣны,  инозе- 
мецъ,1 купецкій  человѣкъ  Павелъ  Орловъ, 
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что  ему,  Ждахппу,  п обидно  и разоритель- 
но, да  и ст.  указомъ  27  февраля  1702  г. 
не  согласно. 

№ Ц1'  Іюля  |-с  дня.  По  доношенію, 
отпущеннаго  на  волю  Д.  Т.  Совѣтни- 
комъ и Кавалеромъ  II.  А.  Толстымъ, 
бывшаго  его  служителя,  Алексѣя  Авк- 
сентьева, объ  опредѣленіи  его  въ  Троіщкіп- 
Сергіевъ  монастырь  *въ  службу» . 

Освидѣтельствовавъ  «вольный  абшптъ» 
просителя,  виданный  ему  бывшимъ  его  гос- 
подиномъ, Святѣйшій  Сѵнодъ  10-го  іюля 
постановилъ:  объ  опредѣленіи  Авксентьева, 
въ  Троицко- Сергіевъ  монастырь,  «буде  въ 
какую  службу  явится  годенъ,  разсмотрѣніе 
учинить  Святѣйшаго  Сѵнода  Совѣтнику 
Троицкаго  Сергіева  монастыря  архимандриту 
Гавріилу,— о чемъ  п послалъ  къ  нему  указъ» . 

№ !!"•  2і  Динар*  1724  г.  По  Сѵнодальному 
приговору,  которымъ  опредѣлено:  въ  Вос- 
кресенскій, что  на  Петрѣ,  монастырь 
въ  настоятеля  перевеешь  Ярославскаго 
Спасова  монастыря  архимандрита  Ки- 
щпяна,  на  мѣсто  котораго  въ  Спасовъ 
Ярославскій  монастырь  назначить  на- 
стоятелемъ  Сѵнодальнаго  ассессора  Аѳа- 
насія, игумена  Вольскаго,  съ  возведеніемъ 
его  въ  санъ  архимандрита. 

Пс  извѣстно,  но  какому  именно  поводу, 
въ  собраніи  Членовъ  Сѵнода  8 іюля  72.3 
года  начато  было  «разсужденіе  о Ярослав- 
скомъ Спасовѣ  монастырѣ,  чтобы  настояте- 
лемъ въ  немъ  опредѣлить  кого  либо  изъ 
Сѵнодальныхъ  членовъ» . При  этомъ,  совѣт- 
никъ, Троицкій  архимандритъ  Гавріилъ  за- 
явилъ, что  ему  извѣстно  давнее  желаніе 
архимандрита  Спасова-Ярославскаго  мона- 
стыря Кипріяна,  «дабы  воспріять  ему  въ 
свое  вѣдомство  какой  либо  Московскій  плп 
подмосковскій  монастырь» . Такъ  какъ  въ  ту 
пору  оказалось  вакантнымъ  мѣсто  настоя- 
теля въ  Воскресенскомъ,  что  на  Петрѣ,  мо- 
настырѣ, потому  что  архимандритъ  этого 
монастыря,  Лаврентій  (Горка)  былъ  посвя*- 
щенъ  въ  епископа  Астраханскаго;  то  Сѵнодъ 
этимъ  и воспользовался,  чтобы  перевесть 


сюда  Кипріяна  изъ  Ярославля,  поручивъ 
впрочемъ,  прежде  окончательнаго  постанов- 
ленія, совѣтнику  Гавріилу  переписаться  съ 
Кинріяномъ. Переписались, итакъ  какъ  ІСпгі- 
ріянъ  на  сдѣланное  ему  предложеніе  изъ- 
явилъ полное  согласіе;  то  его  въ  Воскре- 
сенскій монастырь  н перевели,  а въ  Спасовъ 
Ярославскій  назначили  Сѵнодальнаго  ассес- 
сора, Трлгскаго  игумена  Аѳанасія,  котораго 
въ  тоже  время  повелѣли  произвести  и во 
архимандрита  Сѵнодальному  Совѣтнику,  пре- 
освященному Ѳеофилакту.  Толгскій  мона- 
стырь но  этому  случаю  снова  предостав- 
ленъ распоряженію  епархіальнаго  епископа, 
съ  тѣмъ  однакоже,  чтобы  онъ  донесъ  Сѵ- 
ноду, кого  именно  назначитъ  въ  настоятеля 
этого  монастыря.  Изъ  доношенія  Ростов- 
скаго преосвященнаго  Георгія  отъ  21  янва- 
ря 1724  г.  видно,  что  настоятелемъ  Толг- 
скаго  монастыря  онъ  назначилъ  дома  своего 
казначея,  игумена  Филарета,  «понеже,  въ 
бытность  свою  въ  томъ  монастырѣ  (до  Аѳа- 
насія) игуменомъ,  труда  его  и старанія 
было  довольно,  дабы  оный  монастырь  его 
смотрѣніемъ  пришелъ  вч.  прежнее  состоя- 
ніе, хотя  онаго  Толгскаго  монастыря  какъ 
монахи,  такъ  и служители  п крестьяне, 
такъ  п вкладчики  подали  намъ  прошеніе, 
чтобъ  быть  въ  ономъ  монастырѣ  во  игуме- 
на, того  монастыря  ризничему,  іеромонаху 
Саввѣ» . 

№ іг  іГ5^*ря  ітТ,-  По  Сѵнодальному 
опредѣленію,  о совершеніи  въ  С.-Петер- 
бургскихъ Иностранныхъ  церквахъ  благо- 
дарственныхъ молебствій:  въ  дни  рож- 
денія и коронованія  Ихъ  Император- 
скихъ Величествъ,  въ  дни  Тезогменитствъ 
всей  Императорской  Фамиліи  и въ  дни 
особенно  знаменитыхъ  викторій  Воссій- 
скаго  воинства. 

Самое  опредѣленіе  имѣетъ  мѣсто  въ  сбор- 
никѣ опредѣленій  и постановленій  Сѵнода 
за  1723  г.  Мы  съ  своей  стороны  помѣ- 
щаемъ въ  ряду  приложеній  составленный 
въ  Сѵнодальной  Канцеляріи  «реестръ  тор- 
жсствсинымъ  и внкторіялышмъ  днямъ,  ко- 
торые въ  ту  нору  праздновались  иные  съ 
молебнами,  другіе  безъ  молебновъ. 


401 


402 


№ 


394 

зоб 


8 Іюля. 


По  доношенію 


И ноября  1724  г. 

Новгородскаго  архіерейскаго  разряда,  о 
разводѣ  Со  оісеною  и вступленіи  во  вто- 
рой бракъ  Новгородскаго  уѣзда  Сомер- 
ской  волоспт  крестьянина  Ивана  Мур- 
тона съ  дозволенія  управителя  той  во - 
лости  Андрея  Мордвинова. 


«Сомерской  волости  житель»  Иванъ  Мур- 
кпнъ  задумалъ  почему-то  развестись  съ 
своего  женою  и подалъ  о томъ  челобитную 
управителю  своей  волости  Андрею  Мордви- 
нову, «который,  взявъ  его  и жену,  допра- 
шивалъ п потомъ  учинилъ  имъ  разводъ» . 
Получивъ  объ  этомъ  «вѣдѣніе»  отъ  Новго- 
родскаго провпнціалъ-инквпзптора,  іероді- 
акона Венедикта  Коптева,  Новгородскій  ар- 
хіерейскій разрядъ  два  раза  писалъ  Морд- 
винову, чтобы  онъ  явился  въ  Новгородъ  съ 
разведенными  имъ  супругами  и съ  дѣломъ, 
какое  у него  есть  но  предмету  того  разво- 
да, но  безъуспѣшно:  Мордвиновъ  не  явил- 
ся, наппсали-было  о присылкѣ  его  и Мур- 
кпна  съ  женами  Новгородской  Приказной 
палатѣ,  но  п отсюда  отвѣта  нс  полу- 
чили, почему  уже  и обратились  въ  Сѵнодъ 
съ  доношеніемъ,  которымъ  просили  «Сѵно- 
дальнаго по  дѣлу  опредѣленія»  .—Такъ  какъ 
Сомерская  волость,  прежде  бывшая  за  ца- 
ревичемъ Алексѣемъ  Петровичемъ,  состояла 
въ  управленіи  дворцоваго  вѣдомства,  то 
Сѵнодъ  приговоромъ  7-го  февраля  1724  г. 
постановилъ:  «о  присылкѣ  оныхъ  Мордви- 
нова п Муркпна  п женъ  его  въ  Святѣйшій 
Сѵнодъ,  гдѣ  будетъ  имѣть  сессію,  послать 
указъ  въ  дворцовую  Канцелярію» . На  этотъ 
указъ  25  сентября  1724  г.  получено  въ 
Сѵнодѣ  доношеніе  пзъ  вотчинной  Ея  Вели- 
чества канцеляріи,  которая  извѣщала  Сѵ- 
нодъ, что  о высылкѣ  требуемыхъ  имъ  лич- 
ностей въ  Новгородскій  архіерейскій  разрядъ 
посланъ  ею  указъ  къ  обрѣтающемуся  въ 
той  Сомерской  волости  управителю  капитану 
Якову  Шестакову» . Тѣмъ  дѣло  и кончается . 


№ 
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300 


8 Іюля. 


По  Сенатскому 


О фо  при ли  1725  г. 

вѣдѣнію,  въ  которомъ  Сенатъ  сообщаетъ 
Сѵноду  два  Высочайшія  повелгънія  отно- 
сительно ^бородачей  и штрафовъ  съ 
нихъ » . 

т.  ш. 


Въ  поясненіе  прежнихъ  указовъ  касатель- 
но бородачей  и штрафовъ  съ  нихъ,  Госу- 
дарю было  угодно  въ  іюнѣ  723  года  дать 
Сенату  два  новыхъ  указа  о томъ  же  пред- 
метѣ. Первымъ  отъ  14-го  іюня  требова- 
лось: «съ  бородачей,  которые  изъ  купече- 
ства, также  и изъ  крестьянства  имѣютъ 
торги  л промыслы  харчемъ,  бревеньемъ, 
дровами,  угольемъ  п ннымп  товары  числомъ 
не  малымъ,  а взяты  въ  небрптіп  бородъ, 
съ  тѣхъ  штрафъ  править  по  прежнимъ  Его 
Императорскаго  Величества  указомъ,  (*)  а 
которые  нанредь  сего  бороды  брили,  а по- 
томъ, за  какимъ  ни  есть  случаемъ,  недѣли 
двѣ  или  три  запустили  п въ  томъ  пока- 
жутъ свидѣтельство  и впредь  отъ  бритья 
не  отрекаютца,  такихъ  велѣвъ  выбрить 
освобождать  безъ  штрафовъ ; а крестьянъ  и 
бобылей  самыхъ  пахотныхъ,  которые  това- 
ры въ  городы  привозятъ  на  продажу,  на 
примѣръ:  хлѣбъ,  сѣно,  дрова,  уголье,  до- 
ски, харчевые  и прочіе  сему  подобные  во- 
зами, какъ  обыкновенно  у крестьянства  во- 
дптца,  отъ  своихъ  домашнихъ  работъ  п 
избытковъ,  такихъ  не  держать  и штрафовъ 
не  имать,  а буде  кто  таковыхъ  приводить 
станетъ,  такихъ  не  принимать,  а отпускать 
безъ  задержанія» . Второе  повелѣніе  дано 
21-го  іюня  и относилось  до  бородачей,  но- 
сящихъ не  указное  платье:  «которые  боро- 
дачи взяты  не  въ  указномъ  платьѣ  и впредь 
такіе  жъ  пойманы,  а бородъ  брить  не  хо- 
тятъ и штрафу  платить  имъ  будетъ  не 
чинъ,  такихъ  посылать  въ  Ревель  для  зара- 
ботыванья  за  тотъ  штрафъ  по  указу  въ 
Рогервпкъ,  а буде  они  бороды  выбреютъ  и 
впредь  брить  станутъ  и въ  томъ  утвердятъ 
ихъ  письменно,  таковыхъ  какъ  изъ  канце- 
лярій, такъ  п пзъ  Рогервика  освобождать 
безъ  штрафовъ» . Вотъ  этп-то  два  Высочай- 
шія повелѣнія  Сенатъ  и сообщилъ  Сѵноду 
въ  настоящемъ  вѣдѣніи  отъ  8-го  іюля. 

Выслушавъ  это  вѣдѣніе,  Сѵнодъ  10-го 
іюля  приговорили:  «для  вѣдома,  дабы  во 
всѣхъ  подчиненныхъ  мѣстахъ  Сѵноду  объ- 
явленное въ  томъ  вѣдѣніи  опредѣленіе  было 
извѣстно  и безъ  всякой:  отмѣны  содержано, 
послать  къ  Сѵнодальнымъ  членамъ,  во  всѣ 


О Т.  е.  по  30  руб.  на  годъ  съ  бороды. 
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епархіи,  въ  подчиненные  Сѵноду  канцеля- 
ріи и приказы  и къ  инквизиторскимъ  дѣ- 
ламъ указы  немедленно» . За  тѣмъ  все  дѣло 
состоитъ  изъ  донесеній  о полученіи  ука- 
зовъ Святѣйшаго  Сѵнода  на  мѣстахъ  и со- 
общеніи ихъ  низшимъ  мѣстамъ  п лицамъ 
по  духовному  вѣдомству.  Стоитъ  замѣтить, 
что  Розыскныхъ  раскольническихъ  дѣлъ  кан- 
целярія въ  донесеніи  своемъ  о полученіи 
Сѵнодальнаго  указа  увѣдомила,  что  «во 
оной  никакихъ  сборовъ  съ  бородачей  не 
имѣется  и въ  приводѣ  такихъ  людей  не 
бываетъ» . Со  стороны  ліе  Приказа  Церков- 
ныхъ дѣлъ  возбулідены  были  слѣдующія  не- 
доумѣнія: «по  тому  Его  Императорскаго 
Величества  указу  въ  Приказѣ  съ  бородачей 
штрафъ  имать  ли;  изъ  тѣхъ  ліе,  кто  похо- 
щетъ  бороды  брить,  обязывать  письменны- 
ми сказками,  кто  не  похощетъ  и штрафа 
платить  не  чѣмъ,  посылать  въ  Рогервикъ- 
правовѣрныхъ  ли  или  раскольниковъ» , ко- 
торые уже  и безъ  того  вносятъ  двойной 
платежъ,  нося  указное  платье  и всѣ  ходятъ 
съ  бородами;  и буде  штрафы  за  бороды  съ 
раскольниковъ,  и тому  сбору  гдѣ  быть:  въ 
Приказѣ  ли  Церковныхъ  дѣлъ,  или  гдѣ  въ 
другомъ  Приказѣ;  ежели  л;е  повелѣно  бу- 
детъ тому  за  бороды  сбору  быть  въ  Прика- 
зѣ церковныхъ  дѣлъ  и буде  кого  подлежитъ 
послать  въ  Рогервикъ  для  заработки  штра- 
фа, тѣхъ  людей  въ  который  Приказъ  отсы- 
лать и какимъ  подводамъ  быть,  ямскимъ 
или  наемнымъ,  и прогоны  или  наемныя 
деньги  откуда  давать , откуда  также  конвою 
быть  за  посланными»?  На  этомъ  донесеніи 
Приказа  надписано : «о  показанныхъ  требова- 
ніяхъ съ  пріобщеніемъ  указовъ,  и со  всякимъ 
изъясненіемъ  предложить  въ  докладъ» , но 
исполненія  по  этой  помѣтѣ  въ  дѣлѣ  нѣтъ. 

№ Іпр  Іюля  8 дня.  Доношенге  Смо- 
ленскаго Надворнаго  Суда,  о допросѣ 
Сѵнодальнаго  копіиста  Осипа  'Звѣрева 
въ  подачѣ  Монастырскому  Приказу,  при- 
сланныхъ ему  отъ  отца  его,  Пеана  Звѣ- 
рева, отписокъ. 

Изъ  Смоленскаго  Архіерейскаго  дома— изъ 
Духовнаго  Приказа  были  посланы  въ  мо- 
настырскій Приказъ  съ  нарочнымъ  (бояр- 


скимъ сыномъ  Савельевымъ)  какія-то  пись- 
ма и отписки,  изъ  конхь  нѣкоторые  ком- 
прометировали Ивана  Звѣрева,  названнаго 
въ  доношеніи  «Смоленской  губерніи  сѵно- 
дальныхъ дѣлъ  управителемъ.»  Эти  отпис- 
ки, съ  согласія  пли  безъ  согласія  послан- 
наго, были  выкрадены'  у него  въ  кабакѣ 
за  чаркой  водки,  подмѣнены  другими  и 
отправлены  Звѣревымъ  въ  Москву  къ  сыну 
его,  сѵнодальному  копіисту  Осипу  Звѣреву 
для  подачи  ихъ  ,въ  монастырскій  Приказъ. 
Такъ  какъ,  кромѣ  Звѣрева,  участниками  въ 
этомъ  дѣлѣ  были  лица  другихъ  вѣдомствъ,, 
то  дѣло  поступило  на  разрѣшеніе  Надвор- 
наго Суда,  который  просилъ  увѣдомленія 
объ  отпискахъ  у монастырскаго  Приказа, 
но  не  получилъ  отвѣта  и потому  обратил- 
ся въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  съ  доношеніемъ, ч 
въ  которомъ  описавъ  подробно,  но,  къ  со- 
жалѣнію, очень  сбивчиво  всѣ  обстоятель- 
ства дѣла  , цѣль  доношенія  опредѣлилъ 
такъ:  «буде  по  оному  дѣлу  помянутый 
Звѣревъ  (т.  е.  копіистъ  Звѣревъ)  доведется 
къ  розыску,  о томъ  Святѣйшій  Сѵнодъ  что 
укажетъ?  Святѣйшій  Сѵнодъ  ничего  не  ука- 
залъ, потому  что  дѣло  ему  и не  доклады- 
вано,  хотя  на  доношеніи  рукою  секретаря 
Тишина  и было  помѣчено:  «записавъ  въ 
книгу,  Осипа  Звѣрева  допросить  и выписавъ 
изъ  указовъ  доложить.» 


30  7 8 Іюля.  , г , . 

«ТУ5  45і~  * х%  с«№бр«.  Но  Сѵнодальному 

опредѣленію,  объ  истребованіи  изъ  Кіево- 


печерскаго  монастыря  вѣдомости  о 
монахахъ  по  установленной  Сѵнодомъ 
формѣ. 


Во  исполненіе  Сѵнодальнаго  опредѣленія 
отъ  21  Мая  1722  г.,  Кіевопечерскій  архи- 
мандритъ Іоанникій  представилъ  въ  Сѵнодъ 
вѣдомость  о монахахъ  своего  монастыря, 
но  «по  обыкновенному  въ  Сѵнодской  кан- 
целяріи осмотрѣнію  оная  вѣдомость,  по- 
сланной въ  тотъ  монастырь  при  указѣ, 
формѣ  ни  мало  слѣдовала.»  Въ  слѣдствіе 
сего  Сѵнодъ  8 іюля  723  г.  постановилъ: 
послать  Кіевопечерскому  архимандриту  вто- 
ричный указъ  о присылкѣ  означенныхъ  вѣ- 
домостей но  данной  формѣ,  и чего  ради 
онъ,  архимандритъ,  по  прежде  посланной 
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формѣ  тѣхъ  вѣдомостей  не  отправилъ,  о 
томъ  въ  Сѵнодъ  ему  отвѣтствовать.» 


№ 


308  8 Іюля 


По  всеподданнѣгі- 


7 Іюня  1738  г. 

тему  прошенію  лейбъ-гвардіи  отстав  - 
наго  сержанта,  Алексѣя  Дмитриева  Мар- 
кова, о разводѣ  его  съ  оюеною  Анною 
Алексѣевою , урожденною  Воейковой. 


Прошеніе  подано  было  въ  Московскую 
Духовную  Дикастерію , гдѣ  дѣло  и произво- 
дилось; въ  Сѵнодъ  же  поступило  оно  10 
января  1724  г.  вслѣдствіе  жалобы  отца 
Марковой  на  неправильное  будтобы  рѣше- 
ніе дѣла  Дпкастеріею . Вотъ  сущность  этого 
дѣла:  отставной  лейбъ-гвардіи  Преображен- 
скаго полка  сержантъ,  Алексѣй  Дмитріевъ 
Марковъ  8 іюля  1723  г.  подалъ  въ  Духов- 
ную Дикастерію  на  Высочайшее  имя  проше- 
ніе, въ  которомъ  прописалъ,  что  жена  его 
Анна  Алексѣева,  проживъ  съ  нимъ  слиш- 
комъ 6 лѣтъ  и не  рождавшая  ни  разу 
дѣтей,  «не  помня  Бога  и христіанскаго  за- 
кону чинила  блудъ,  Ярославской  вотчины 
его,  села  Введенскаго  съ  дьячкомъ  Ѳедо- 
ромъ Никифоровымъ  и съ  дворовымъ  ихъ 
человѣкомъ  Карпомъ  Григорьевымъ , отъ 
котораго  ея  законопреступленія  п такого 
блуда  жить  нынѣ  съ  ней  невозможно .» 
Призванная  для  допроса  , обвиняемая  9 
іюля  въ  Московской  Духовной  Дпкастерш 
предъ  судьями  показала , что  «выданная 
отцомъ  своимъ  Алексѣемъ  Ѳедоровымъ  Воей- 
ковымъ за  него,  челобитчика,  дѣвкою,  въ 
разныя  времена,  съ  указанными  имъ  лица- 
ми, опа  блудное  дѣло  чинила,  п окромѣ 
оныхъ  блудниковъ  съ  другими  блуда  не 
чинивала  и въ  той  ея  винѣ  воля  Его  Им- 
ператорскаго Величества  и жить  впредь 
съ  нимъ,  мужемъ  своимъ  Алексѣемъ,  она 
не  хочетъ  для  того,  что  онъ  имѣетъ  паду- 
чую болѣзнь.»  Отдавъ  отвѣтчицу  на  поруки 
вѣрнымъ  людямъ,  Дикастерія  начала  про- 
изводство дѣла  и 29  того  же  іюля  опре- 
дѣлила вызвать  для  очной  ставки  дьячка 
и двороваго  н духовника  Алексѣевой,  для 
чего  п приготовлена  была  иромеморія  къ 
Ростовскому  епископу  Георгію  о высылкѣ 
означенныхъ  лицъ , принадлежащихъ  его 
епархіи;  но  «промеморіи  не  послано  для 


того,  что  челобитчикъ  Марковъ,  бумаги  на 
промеморіи)  не  далъ  и подалъ  другое  про- 
шеніе.» Въ  этомъ  прошеніи  Марковъ  пи- 
салъ, что  «но  человѣка  его  двороваго  по- 
сылать не  для  чего,  ибо  онъ,  покрадчп  его, 
отъ  него  бѣжалъ,  о которомъ  его  побѣгѣ 
въ  Московскомъ  Надворномъ  Судѣ  и чело- 
битье записано;  поставить  его  онъ,  Мар- 
ковъ, къ  отвѣту  не  можетъ» ;— попа  села 
Введенскаго,  духовника  жены,  вызвать  мож- 
но, но  «оный  попъ  сталъ  въ  дальнемъ  раз- 
стояніи, а отъ  таловаго  дальняго  разстоя- 
нія по  этому  дѣлу  учиннтца  продолженіе, 
а мнѣ  волокита  и убытки  напрасно,  а у 
нея,  жены  моей,  есть  вторичный  духовный 
отецъ  въ  Москвѣ  за  Тверскими  воротами  въ 
Земляномъ  городѣ  при  церкви  Успенія  Бо- 
городицы, попъ  Яковъ  Ивановъ.»  Выслу- 
шавъ это  прошеніе,  Духовная  Дикастерія 
вызвала  и допросила  указаннаго  Марко- 
вымъ попа,  переписалась  о побѣгѣ  отъ 
Маркова  двороваго  его  человѣка'  съ  Мос- 
ковскимъ Надворнымъ  Судомъ,  и за  тѣмъ, 
сообразуясь  съ  представленными  въ  выпис- 
кѣ правилами  св.  отецъ,  опредѣлила:  «жену 
Маркова  Анну  Алексѣеву  за  блудное  ея  без- 
законство  съ  дьячкомъ  Никифоровымъ  и съ 
дворовымъ  человѣкомъ  Григорьевымъ,  въ 
чемъ  она  сама  не  заперлась,  о чемъ  и отецъ 
ея  духовный  церкви  Успенія  Богородицы, 
что  на  Дмитровкѣ,  попъ  Яковъ  Ивановъ 
въ  допросѣ  про  блудное  дѣло  показалъ, 
что  она  то  чинила  многократно,  того  ради, 
по  правиламъ  св.  Отецъ,  отъ  него  Маркова 
разлучить  и въ  Духовной  Дпкастеріи  за 
то  блудное  ея  воровство  учння  довольное 
плотьмп  наказаніе  , при  указѣ  отослать 
подъ  начало  въ  дальній  Дѣвичій  монастырь, 
въ  которомъ  содержать  до  кончпны  жизни 
ея  неисходно,  прежде  взявъ  у челобитчика 
сказку,  что  ее,  Анну,  ему  Маркову  въ  мо- 
настырѣ къ  довольствованію  дневной  пищи 
опредѣлить  до  ея  кончпны  всякаго  хлѣба 
по  чему  надлежитъ  въ  годъ  человѣку;  а 
показаннаго  блуднаго  человѣка  его,  Карпа, 
бу  де  впредь  изъ  бѣговъ  онъ  явитца,  ему, 
Маркову,  въ  Духовную  Дикастерію  поста- 
вить къ  распросу  и учиненію  наказанія, 
а о другомъ  блудникѣ , Введенскомъ  дьячкѣ 
Ѳедорѣ,  къ  Ростовскому  архіерею  послать 
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промеморію  для  допросу  п учинеыія  указу 
по  его  архіерейскому  разсмотрѣнію,  а Суде 
рѣшенія  учинить  оному  дьячку  за  чѣмъ 
будетъ  невозможно,  для  учиненія  резолюціи 
прислать  его,  за  поруками  съ  записью,  въ 
московскую  Духовную  Дпкастерію .»  По  силѣ 
этого  опредѣленія,  «22  августа  въ  москов- 
ской Духовной  Дикастеріи  отлученной  Мар- 
кова женѣ  Аннѣ  Алексѣевой  учинено  нака- 
заніе-бита плетьми  нещадно»  и за  тѣмъ, 
по  наказаніи,  она  отослана  въ  Калужскій 
Дѣвичій  монастырь  съ  приставомъ  Старко- 
вымъ, который  2 сентября  въ  Калугу  п 
представилъ  ее  и сдалъ  подъ  росппску 
игуменьѣ  Калужскаго  Богородицкаго  монас- 
тыря Екатеринѣ . Марковъ  обязался  «въ  про- 
питаніе дневное  до  конца  жпзнп  давать  ей 
всякаго  хлѣба  по  три  четверти  погодно.» 
Что  сдѣлали  съ  блудникомъ,  дьячкомъ,  не 
видно,  потому  что  отъ  Ростовскаго  епи- 
скопа, не  смотря  на  повтореніе  промемо- 
ріп,  отвѣта  никакого  не  получено. 

Не  смотря  на  признаніе  въ  блудной  жиз- 
ни самой  Марковой,  отецъ  ея,  когда  дошелъ 
до  него  слухъ  о рѣшеніи  дѣла,  заявилъ 
противу  рѣшенія  Дикастеріи  протестъ: 
13  ноября  того  же  года  онъ  вошелъ  въ 
Святѣйшій  Сѵнодъ  съ  доношеніемъ,  въ  ко- 
торомъ упомянувъ  о выдачѣ  имъ  дочери 
своей  за  Маркова  и какъ  Марковъ  билъ 
на  нее  челомъ,  дальше  писалъ:  «по  тому 
его,  Маркова,  челобитью,  промысломъ  его- 
же,  дочери  его  Аннѣ  сдѣланъ  подложный 
допросъ  на  дворѣ,  а не  въ  Дикастеріи;  да 
при  томъ  же  дѣлѣ  явился  допросъ  отца  ея 
духовнаго,  церкви  Успенія  Пресвятыя  Бо- 
городицы, что  въ  Дмитровкѣ,  попа  Якова 
Иванова,  будто  оная  дочь  его  кромѣ  испо- 
вѣди ему  попу  о прелюбодѣйствѣ  сказы- 
вала, чему  быть  не  возможно  и на  того 
попа  ни  отъ  кого  никакой  и ссылки  не 
показано  и допрашиванъ  оной  попъ  передъ 
секретарями,  а не  передъ  судьями,  и вер- 
шено то  дѣло  въ  оной  Дикастеріи  не  право, 
оная  дочь  его  послана  въ  Калугу  въ  Дѣви- 
чій монастырь,  будто  за  прелюбодѣйство 
и за  падучею  болѣзнью,  чего  надъ  нею 
никогда  не  бывало  и велѣно  ей  быть  въ 
подначальствѣ  до  кончины  жизни  безъ  ро- 
зыску и безъ  допросу  того  его  человѣка  и 


дьячка;  а оная  дочь  его  желаетъ  быть  въ 
С.  Петербургѣ  и на  неправое  рѣшеніе  того 
дѣла  просить,  чтобъ  велѣно  было  означен- 
ное дѣло  изъ  Духовной  Дикастеріи , также 
и дочь  его  Анну  изъ  Калуги  и его,  Мар- 
кова, съ  Москвы  и означеннаго  человѣка 
его  и дьячка  и попа  взять  въ  С.  Петер- 
бургъ въ  Святѣйшій  Правительствующій 
Сѵнодъ  и указъ  учинить» ....  Слѣдствіемъ 
этого  прошенія  было  то,  что  Маркова  была 
освобождена  изъ  монастыря  н .поселилась 
на  житье  у отца,  а дѣло  ея  изъ  Дикастеріи 
переслано  въ  Сѵнодъ;  но  какъ  оно  здѣсь 
производилось  и чѣмъ  покончплось,  невид- 
но. Судя  по  послѣднему  въ  дѣлѣ  докумен- 
ту,—«меморіи  Духовной  Дикастеріи»  отъ 
7 Іюня  1738  г.,  надо  полагать,  что  Мар- 
ковъ за  челобитную  свою  судамъ  не  быль, 
и жена  его  никакого  удовлетворенія  не  по- 
лучила, а жила  у отца  до  смерти  мужа- 
въ 1734  году;  когда  же  онъ  умеръ,  то 
явилась  истицей  части  его  имущества,  но 
какъ  право  это  оспоривала  у ней  вторая 
Ліена  Маркова,  Авдотья  Ильина  Хрипунова, 
то  Анна  Воейкова  подавала  прошеніе,  въ 
которомъ  доказывала , что  Марковъ  на 
Хрипуновой  былъ  женатъ  безъ  указу.  На 
все  это  документовъ  въ  дѣлѣ  нѣтъ,  а толь- 
ко указывается  на  это ' въ  выпискѣ,  состав- 
ленной въ  Московской  Дикастеріи  въ  1737 
году.  Эта  выписка  повела  къ  суду  надъ 
подъячимп  Дикастеріи,  такъ  какъ  они  ■ не 
могли  указать  документовъ,  на  основаніи 
которыхъ  составляли  выписку.  Наконецъ 
въ  іюнѣ  л:е  1738  года  все  дѣло,  при  под- 
робной его  описи,  поступило  въ  Москов- 
скую сѵнодальнаго  Правленія  канцелярію. 
Заглавнаго  листа  и № на  дѣлѣ  нѣтъ. 

809  10  Іюли.  -гг 

*ІѴ§  2 кз  ■ \ь  Октябри.  Мо  оопошетю  Прео- 
священнаго  Ѳеофана,  архіепископа  Псков- 
скаго, о томъ,  чтобы  Псковскаго  Печер- 
скаго монастырія  архимандрита  перемѣ- 
стили въ  какой  лгібо  другой  монастырѣ, 
такъ  какъ  Печерскій  назначенъ  имъ  для 
оісительства  новоопредѣленнаго,  въ  Псков- 
скую епархію  викаріемъ,  бывшаго  Суз- 
дальскаго, епископа  Варлаама. 

Выслушавъ  доношеніе , Сѵнодъ  сначала 
(1  октября)  опредѣлилъ  было  : архлманд- 
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рпту  Печерскаго  монастыря  оставаться  на 
своемъ  мѣстѣ  но  прежнему,  потому  именно 
«что  викарій  Варлаамъ  во. Псковъ  еще  не 
прибылъ,  а если  и пріѣдетъ  и будетъ  по- 
мѣщенъ въ  Печерскомъ  монастырѣ,  то  безъ 
всякаго  начальства  надъ  братіею  и съ  со- 
держаніемъ не  отъ  Печерскаго  монастыря, 
а изъ  другихъ  источниковъ,  какіе  найдетъ 
для  него  Преосвящ.  Ѳоофанъ.»  Потомъ  при- 
говоромъ 15  октября  это  опредѣленіе  пове- 
лѣно  «до  времени  отставить.»  Изъ  другихъ 
дѣлъ  видно,  что  епископъ  Варлаамъ  и со- 
всѣмъ не  пріѣзжалъ  въ  Псковъ;  поэтому 
и доношеніе  Преосвящ.  Ѳеофана  оказалось 
преждевременнымъ . 
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По  доношепт 


17  Января  1724  г. 

Кетлинской  Соборной  церкви  прото- 
попа Ѳеодота  Исидорова  съ  братьею, 
объ  опредѣленіи  имъ  жалованья  тро- 
тиву  другихъ  соборовъ » . 


Изъ  дѣла  видно,  что  причтъ  Соборной 
церкви  св.  Апостола  Андрея  Первозваннаго 
на  Котлинѣ  островѣ  въ  1723  году  состоялъ: 
пзъ  протопопа,  2 священниковъ,  дьякона, 
2 дьячковъ  и просвирни.  Такъ  какъ  жало- 
ванье пзъ  Жтатсъ-Конторы,  по  вѣдомостямъ 
С.  Петербургской  ратуши,  выдавалось  толь- 
ко одному  священнику,  2 дьячкамъ  н про- 
евпрпѣ  (всѣмъ  4-мъ  по  65  рублей  деньгами 
и хлѣбомъ:  по  22  четверти  муки  и 2 чет- 
верти овса  въ  годъ);  то  протопопъ  Иси- 
доровъ и обратился  въ  Сѵнодъ  съ  доноше- 
ніемъ, чтобы  «годовнй  трактам еитъ»  опре- 
дѣленъ и выдаваемъ  былъ  всѣмъ  членамъ 
Котлпнскаго  соборнаго  причта  «протнву 
другихъ  соборовъ,  понеже  безъ  опредѣлен- 
наго жалованья  у той  церкви  пробыть  нп 
которыми  мѣры  не  возможно» . 

Изъ  приведенной  въ  Сѵнодальной  Канце- 
ляріи справки  видно: 

1)  Протопопъ  Ѳеодотъ  Исидоровъ  опредѣ- 
ленъ въ  протопопа  24  августа  1722  г.  изъ 
поповъ  Котлпнскаго  собора;  попъ  Герасимъ 
Васильевъ  13  августа  1722  г.  изъ  бывшихъ 
при  соборѣ  викаріевъ;  протодіаконъ  Дмит- 
рій Ѳедоровъ — 31  августа  1722  г.  «изъ 
присланныхъ  отъ  адмиралтейской  Коллегіи 
каторжныхъ  невольниковъ  по  Суздальскому 


дѣлу,  которые,  для  всемірной  радости  съ 
Шведскою  короною  вѣчнаго  мира,  отъ  ка- 
торжной работы  освобождены  и велѣно  было 
ихъ  опредѣлить  въ  новозавоеванные  города- 
мъ церквамъ» ; діаконъ  Назарій  Назарьевъ 
опредѣленъ  1 февраля  по  указу  Его  Импе- 
раторскаго Величества  и по  приказу  Сѵно- 
дальнаго вице-президента  Ѳеодосія. 

2)  Принтамъ  С.  Петербургскихъ  соборовъ 
Петропавловскаго  п Троицкаго  жалованья 
выдавалось;  а)  пзъ  Камеръ-Коллегіи  Петро- 
павловскаго собора  священникамъ:  Георгію 
Петрову,  который.Гбылъ  протопопомъ,  денегъ 
125  руб.,  муки  15  и овса  10  четвертей. 
«Послѣ  смерти  Петрова,  по  челобптыо  Тро- 
ицкаго собора  протопопа  жъ  Іоанна  Семе- 
нова, жалованье  оное,  денежное  и хлѣбное, 
учинено  ему» . Григорию  Иванову  денегъ 
30  р .,  муки  10  и овса  2 четв.;  діакону 
Ерофею  Иванову  денегъ' 62  р.  50  к.',  муки 
7 и овса  5 четвертей.  Троицкаго  собора 
попу  Пихай лу  Самойлову — денегъ  50  р.  , н 
муки  20  четвер.  б)  изъ  Штатсъ-Конторы: 
Троицкаго  собора— иону  Мпхайлу  Самойлову 
денеіъ  70  руб.  и муки  20  четв.;  попу  жъ 
Герасиму  Титову— денегъ  50  р.  и муки  20 
четв.;  протодьякону  Анѳпиогену  Иванову 
денегъ  115  р.,  мука  12  и овса  9 четвер.; 
діакону  Стефану  Ѳедосѣеву  70  руб.  и муки 
20  четв.;  Петропавловскаго  собора  иону 
Минѣ  Григорьеву  70  руб.  и муки  20  четв.; 
діакону  Василию  Иванову — 62  р.  50  к., 
муки  7 и овса  5 четв. 

Выслушавъ  доношеніе  и справку,  Свя- 
тѣйшій Сѵнодъ  приговоромъ  отъ  17  іюня 
тогоже  года  назначеніе  жалованья  просите- 
лямъ предоставилъ  ІПтатсъ -Конторѣ,  «съ 
таковымъ  однакоже  своимъ  разсужденіемъ, 
чтобъ,  б.уде  Его  Императорское  Велйчество 
укажетъ,  тѣмъ  священнослужителямъ  жало- 
ванья въ  годъ  давать  протопопу  противъ 
первыхъ  поповъ  Троицкаго  и Петропавлов- 
скаго соборовъ  (т.  е.  денегъ  по  70  р.  и 
муки  но  20  четв.),  священнику  и протодь- 
якону коемуждо  противъ  второго  Троицкаго 
священника  (по  50  р.  и муки  20  четв.),  а 
дьякону  денегъ  30  р.  и муки  20  четв.  Такъ 
какъ  Штатсъ-Контора , на  указъ  Сѵдодаобъ 
этомъ  предметѣ,  донесла,  что,  по  точнымъ 
правиламъ  своего  регламента,  вновь  асспг- 
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новать  деньги  сама  собой  она  никакой  вла- 
сти не  имѣетъ,  если  въ  Государственной 
окладной  книгѣ  него  не  обрѣтается;  то  Сѵ* 
#одъ  отнесся  «вѣдѣніемъ»  въ  Сенатъ;  но 
получилъ  ли  какой  либо  оттуда  отвѣтъ,  пзъ 
дѣла  не  видно;  этимъ  «вѣдѣніемъ»  дѣло  за- 
канчивается. 

— Л 401  12  Іюля.  тт 

«N5  "26  • Із  Феврали  1721  г.  -Ш>  вСвПОКОрНЫМЪ 

прошеніямъ  іСгнодалъной  Канцеляріи 
слуоюителеш  (> секретарей,  канцеляри- 
стовъ , подканцеляристовъ,  копіистовъ, 
переводчиковъ  и проч.)  о выдачѣ  имъ 
(жалованья  на  вторую  половину  723  года. 

Высочайшій  указъ  29  января  723  г.,  за- 
прещающій выдачу  жалованья  Сѵнодаль- 
нымъ членамъ  н всѣмъ,  Сѵноду  подчинен- 
нымъ, лицамъ,  пока  не  будетъ  выплачена 
состоящая  на  Сѵнодальномъ  вѣдомствѣ  боль- 
шая недоимка,  никого,  кажется,  не  поста- 
вилъ въ  такое  затруднительное  положеніе, 
какъ  служащихъ  въ  Сѵнодальной  Канцеля- 
ріи. Хотя,  въ  слѣдствіе  Сѵнодскаго  доклада 
н было  разрѣшено  Государемъ  (8  февраля 
723  г.)  выдать  жалованье  тѣмъ  пзъ  «служи- 
телей Сѵно декой  Канцеляріи,  которые  ѣдутъ 
изъ  Москвы  въ  С.  Петербугъ  н вотчинами 
не  владѣютъ,  (*)  но  денегъ  имъ  дано  толь- 
ко за  первую— январьскую  треть  723  г., 
а на  вторую,  майскую  по.ітреть  выдано 
«вмѣсто  денегъ  казенными  товарами  (б.  ч. 
китайскою,  парчей),»  которые  за  негодно- 
стію продавать  за  настоящую  цѣну  не  воз- 
можно и тѣ  товары  принуждены  мы,  писа- 
ли канцелярнсты  въ  своемъ  прошенія,  для 
онаго  нашего  въ  С.  Петербургъ  отправленія 
и прочихъ  ради  необходимыхъ  потребъ, 
продать  еъ  велпкою  оной  настоящей  цѣны 
утратою  и то  за  товары  взятое,  также  и 
оной  денежной  дачи  число  будучи  въ  Мо- 
сквѣ и ѣдучи  съ  Москвы  до  С.  Петербурга, 
за  велпкотруднымъ  и медленноудержаннымъ 
за  подводами  путемъ,  на  нелремннуемыя 
нужды  и на  наемъ  подводъ  и на  прочія 
здѣшней  бытности  потребы  издержали  все 
безъ  остатка  и пришли  въ  великую  нужду 


(*)  Чит. 
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и стали  быть  гладнп,  а у которыхъ  изъ 
насъ  домашніе  въ  домѣ  остались,  тѣ  въ  ве- 
ликой пребываютъ  нуждѣ,  нзбыть  которой 
нпкакпхъ  способовъ  мы  не  имѣемъ,  понеже, 
кромѣ  опредѣленнаго  намъ  трактамента, 
собственнаго  пропитанія  ни  откуду  не  по- 
лучаемъ, а въ  канцелярскихъ  многихъ  дѣ- 
лахъ толико  всегда  трудимся,  елико  крѣ- 
пость натуры  силу  трудовъ  подаетъ  и тру- 
дящеся  не  имѣемъ  иной  къ  пропитанію  на- 
шему надежды  токмо  чаемое  отъ  опредѣ- 
леннаго трактамента  довольство,  но  и того 
нынѣ  лишаемся»...  Выслушавъ  эту  просьбу, 
Сѵнодъ  15-го  іюля  приговорилъ:  «просите- 
лямъ ради  конечной  ихъ  нужды  выдать  на 
пропитаніе  въ  зачетъ  опредѣленнаго  имъ 
жалованья  изъ  обрѣтающихся  при  Сѵнодѣ 
въ  Тіунской  Конторѣ  пошлинныхъ  съ  вѣ- 
нечныхъ памятей  денегъ,  кромѣ  лазарет- 
ныхъ, по  малому  числу,  а именно:  прото- 
колисту, актуаріусу,  регистратору  и канце- 
ляристомъ по  5,  подканцеляристомъ  но  4, 
копіистомъ  по  3 руб.  человѣку,  записавъ 
въ  расходъ  съ  росписками,  а когда  настоя- 
щая имъ  канцелярскимъ  служителямъ  жа- 
лованья выдача  будетъ,  тогда  оныя,  имъ 
въ  зачетъ  даемня,  деньги,  включить  въ  тое 
имъ  настоящую  дачу  не  отложно  безъ  упу- 
щенія» . Такъ  какъ  это  опредѣленіе  Сѵнода 
касалось  только  тѣхъ  канцеляристовъ,  ко- 
торые прибыли  пзъ  Москвы  вмѣстѣ  съ  Сѵ- 
нодомъ, а между  тѣмъ  жалованья  за  май- 
скую треть  тогоже  года  нс  получали  еще 
и тѣ  канцелярскіе  служители,  которые  оста- 
вались въ  Петербургѣ,  то  15-го  іюля  по- 
дали и они  Сѵноду  прошеніе  объ  удовле- 
твореніи ихъ  жалованьемъ , присовокупивъ, 
что  расчетъ  и на  январьскую  треть  произ- 
веденъ съ  обидою  для  нихъ  и обида  эта  со- 
стояла въ  томъ,  что  за  хлѣбъ  выдали  имъ 
деньгами  по  цѣнѣ  нпешей  той,  по  какой 
сами  они  вынуждены  были  покупать  хлѣбъ. 
Пока  шли  справки  въ  акцизной  каморѣ  о 
цѣнѣ  ржи  и овса  на  биржѣ  въ  маѣ  723 
года,  какъ  въ  Сѵнодъ  поступило  еще  прошеніе 
отъ  тѣхъ  канцелярскихъ  служителей,  кото- 
рые, за  отъѣздомъ  Сѵнода  въ  Петербургъ, 
остались  въ  Москвѣ  при  оставшемся  тамъ 
Сѵнодальномъ  членѣ  и 2-хъ  ассессорахъ. 
Не  успѣлъ  еще  Сѵнодъ  пропзнесть  приговора 


413 


414 


по  этому  прошенію,  какъ  въ  сентябрѣ  по- 
ступило новое  прошеніе  отъ  тѣхъ,  которые 
въ  іюлѣ  получили  временное  пособіе,  оче- 
видно, просителей  далеко  не  удовлетворив- 
шее. На  этотъ  разъ  они  еще  жалобнѣе  из- 
ображали бѣдственность  своего  положенія: 
«отъ  той  недачи  намъ  трактамента,  писали 
они,  мы  въ  такое  убожество  впали,  что  и 
послѣдніе  кофтанишки  п иротчее  даже  до 
послѣдней  рубашки  исиродалп,  п нынѣ  ни 
продать,  ни  заложить  нечего  и прежнихъ 
долговъ  и за  квартиры  заплатить  ничѣмъ 
не  имѣемъ  и отъ  того  терпимъ  несносную 
себѣ  въ  пропитаніи  нужду,  понеже  многіе 
изъ  насъ  чрезъ  два  и три  дни  единооюды 
пищу  пріемлютъ  (!)  п отъ  того  глада  овые 
наша  братья  'померли  (копіистъ  ( Егоръ  Те- 
рентьевъ), а иные  лежатъ  при  смерти,  а въ 
Канцеляріи  Сѵнода  при  дѣлахъ  обрѣтаемся 
денно  и ночно  съ  прилежно  тщательнымъ 
трудомъ  безвыходно  и безкорыстно,  а вот- 
чинъ и отъ  дѣлъ  пропитанія  не  имѣемъ» . 
Осажденный  такими  просьбами  свопхъ  по- 
мощниковъ, Святѣйшій  Сѵнодъ  14  октября 
разрѣшилъ  имъ  выдачу  жалованья  и по- 
слалъ о томъ  указъ  въ  Штатсъ-Конторъ 
Коллегію  «для  требованія  отъ  нея  ассигна- 
ціи, по  приложенному  при  указѣ  списку  (*) 
что  кому  надлежитъ  по  окладу» ; но  ІИтатсъ- 
Контора  почему  то  этпмъ  дѣломъ  замедлила 
п доношеніе  свое  съ  распредѣленіемъ  жа- 
лованья каждому  изъ  служащихъ  въ  Сѵнод- 
ской  Канцеляріи  прислала  уже  только  13 
февраля  1724  года.  Этимъ  доношеніемь  Сѵ- 
ноду отъ  Штатсъ-Конторъ-Коллегіи  дѣло  и 
заканчивается. 

«N5  27_октя'бріГ.  По  докладу  сѵнодаль- 
ныхъ секретарей,  Герасима  Семенова  и 
Насилья  Тишина,  объ  опредѣленіи  въ 
сѵнодальную  канцелярію , « для  письма 

нужнѣйшихъ  дѣлъ » , человѣка.,  знающаго 
грамматику  или  хотя  одну  часть  орѳо- 
графіи. 

Изъ  доклада  видно,  чте  между  сѵнод сни- 
ми канцеляристами  п копіистами  въ  ту 


(*)  (і  цп  со  къ  иъ  рлду  приложении 


пору  не  было  «нп  единаго  человѣка  знаю- 
щаго орфографію-,  а «хотя,  писали  секре- 
тари, изъ  служителей  той  канцеляріи  одна 
нѣкоторая  персона  отчасти  правописаніе  п 
знаетъ,  п та,  по  званію  должности  своей, 
отягощена  многотруднымъ  регистраторскихъ 
дѣлъ  отправленіемъ  (т.  е.  регистраторъ  Ер- 
молай Пасторовъ),  за  чемъ  ему  къ  письму 
свойственной  копіисту  должности  унотрсб- 
ленну  быть  невозможно» . Такъ  какъ  секре- 
тари въ  своемъ  докладѣ  указали  на  епар- 
хію сѵнодальнаго  вице-президента,  преосвя- 
щеннаго Ѳеодосія,  «гдѣ  такихъ  знающихъ 
правописаніе  не  малое  есть  число» ; то  Сѵ- 
нодъ 15-го  іюля  приговорилъ:  требовать 
такого  человѣка  отъ  преосвященнаго  Ѳеодо- 
сія обычайнымъ  указомъ , а кромѣ  того  «къ 
тому  въ  прибавокъ  выслать  еще  изъ  Мо- 
сквы отъ  Греческой  школы  таковажъ,  пра- 
вописаніе знающаго,  одного  человѣка» . 
Вслѣдствіе  сего,  пзъ  Москвы  высланъ  былъ 
«Московской  типографіи  писецъ  Илья  Про- 
копіевъ, который  взятъ  былъ  въ  оную  ти- 
пографію въ  писцы  «изъ  греческихъ  выш- 
няго ученія  школъ» ; изъ  Новгорода  же,  при 
доношеніп  Новгородскаго  архіерейскаго  раз- 
ряда судьи,  архимандрита  Андроника,  прис- 
ланъ «пѣвчій  Стефанъ  Іоанновъ,  который 
не  токмо  грекославянскую  грамматику,  но 
и риторику  въ  Великоновгородской  домовой 
Его  преосвященства  школѣ  произошелъ». 
По  прибытіи  обоихъ  въ  С.  Петербургъ,  Сѵ- 
нодъ 15  октября  приговорилъ:  опредѣлить 
Стефана  Иванова  подканцеляристомъ,  а 
Илью  Прокофьева  копіистомъ  въ  сѵнодаль- 
ную канцелярію,  при  чемъ  первому  вмѣ- 
нилъ еще  въ  обязанность  учить  болѣе  спо- 
собныхъ канцеляристовъ  грамматикѣ , а ме- 
нѣе способныхъ  одной  только  орѳографіи 
«не  весьма  отягощая,  но  по  малу  зада- 
вая... а надзпраніе  въ  томъ  содержатъ  особ- 
ливо секретарю  Герасиму  Семенову,  кото- 
рому о оныхъ  ученіяхъ  Святѣйшему  Сѵноду 
л ренортовать  помѣсячно» . 

ЭѴя  'і  По  доношенію  Глав- 

ной артиллеріи.,  о сыскѣ  въ  Алсксадро- 
Свирскомъ  и Соловецкомъ  монастыряхъ, 
бѣжавшаго  изъ  Ладоги,  артиллерійскаго 
ученика  Ивана  Селиверстова. 
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По  полученіи  отъ  архимандрита  Алек 
сандро-Свпрскаго  монастыря  увѣдомленія, 
что  тамъ  артиллерійскаго  ученика  Ивана 
Селиверстова  нс  оказалось,  посланъ  былъ 
указъ  о томъ  же  къ  настоятелю  Соловец- 
каго монастыря  , но  отвѣтнаго  донесенія  не 
получено . 

ЛѴя  392  " 14  Январи  1724  г.  Ло  вѣдіЪНІ/Ю  ИЗЪ 

Сената-,  о сообщеніи  свѣдѣній:  сколько 
бываетъ  еоюегоднаго  денежнаго  сбора  на 
содержаніе  лазаретовъ  (съ  вѣнечныхъ  па- 
мятей, за  разговоры  въ  ‘церквахъ  во  время 
слуоюбы,  за  повьтеніе  въ  чины  и вычи- 
таемыхъ изъ  оісалованья  ого  копѣйкѣ  съ 
рубля)  и сколько  гдѣ  приписныхъ  къ  ла- 
заретамъ гг  гошошталямъ  вотчинъ  гг  съ 
нихъ  доходовъ. 

О доставленіи,  затребованныхъ  Сенатомъ, 
свѣдѣній  разосланы  были  изъ  Сѵнода  указы 
во  всѣ  епархіи,  въ  Московскую  Духовную 
Дикастерію  и въ  Приказы-!  Монастырскій, 
Сѵнодальный- Дворцовый,  Казенный  и Цер- 
ковныхъ дѣлъ,  откуда  поступили  и отвѣт- 
ныя доношенія—  одни  съ  простымъ  извѣще- 
ніемъ о полученіи  указа  на  мѣстѣ,  а дру- 
гія съ  вѣдомостями  сборовъ.  Послѣднія  не 
излишнимъ  считаемъ  здѣсь  выписать; 

Крутицкій,  архіепископъ  Леонидъ  сооб- 
щилъ, что,  по  справкѣ  въ  Крутицкой  до- 
мовой канцеляріи,  съ  вѣнечныхъ  памятей 
въ  721  и 722  годы  собрано  лазаретныхъ 
денегъ  640  р.  6 алт.  4 деньги  и изъ  тѣхъ 
денегъ  ни  въ  какой  расходъ  ничего  не 
употреблено  и къ  отдачѣ  въ  готовности;  а 
домовыхъ  вотчинъ,  приписныхъ  къ  лазаре- 
тамъ и гошппталямъ,  ничего  нѣтъ,  токмо 
но  указомъ  изъ4  Монастырскаго  Приказа 
собпраетца  съ  домовыхъ  Крутицкихъ  вот- 
чинъ Московской  губерніи  съ  364  дворовъ 
въ  Московскій  гош питалъ  по  2 деньги  съ 
двора,  которыя  повсягодно  и платятся  въ 
Монастырскій  Приказъ. 

Изъ  Приказа  Церковныхъ  дѣлъ  прислана 
вѣдомость  деньгамъ,  собраннымъ  на  лаза- 
реты за  дворы  и пожитки,  проданные  послѣ 
раскольниковъ,  а также  и вычтеннымъ  изъ 
жалованья,  по  копѣйкѣ  съ  рубля,  а именно: 
въ  722  г.’ а)  за  раскольническія  пошлины 


63  р.  41  V2  к.;  б)  вычтенныхъ  изъ  жало- 
ванья 14  р.  24  к.  Въ  723  г.  а)  за  дворы 
111  р.  75  к.;  б)  за  пожнтдп  2 р.  31  к,; 
в)  изъ  жалованья  вычтенныхъ  20  р.  597*  к. 
Изъ  того  числа  въ  расходѣ  10  р.  38'7>  к., 
каковыя  деньги , по  указу  пзъ  Святѣйшаго 
Сѵнода,  7-го  декабря  1722  г.,  взнесены  въ 
Святѣйшій  Сѵнодъ  для  отдачи,  опредѣлен- 
ному ко  управленію  гоінгшталя,  полковнику 
Бухольцу.  Остальныя  201  р.  72'д  к.  въ 
Приказѣ  Церковныхъ  дѣлъ  на  .лицо.  «А  сбо- 
ру съ  вѣнечныхъ  памятей  и за  повышеніе 
чиновъ  въ  томъ  Приказѣ  не  имѣется.  А о 
разговорахъ  въ  церквахъ  указъ  полученъ 
геиваря  22  чпела  сего  723  г.,  и въ  Москвѣ 
по  сорокамъ  распубликованъ  и съ  того 
числа  есть  ли  въ  которой  церкви  въ  сборѣ 
денегъ,  о томъ  въ  Приказѣ  Церковныхъ 
дѣлъ  извѣстія  но  имѣется  жъ  для  того,  что 
въ  томъ  указѣ  того  не  написано,  чтобъ, 
оному  сбору  вѣдомости  подавать  въ  Приказъ 
Церковныхъ  дѣлъ. 

Изъ  Троиц ы-  Сергіева  монастыря  доне- 
сено, что  «съ  состоянія  Святѣйшаго  Сѵнода» 
поповскими  старостами  подмоиастырныхъ 
слободъ  вѣнечнаго  сбору  въ  контору  мона- 
стыря доставлено  277  р.  16  алт.  4 деньги, 
«которыя  п заплачены  въ  Сѵнодальный 
Дворцовый  Приказъ,  а за  повышеніе  чиновъ 
и за  разговоры  въ  церквахъ  и вычетиыхъ 
пзъ  жалованья  н приписныхъ  къ  лазаретамъ 
и гошппталямъ  вотчинъ  не  имѣетца» . 

*Дому  Великоновгородскаго  архіерея  су- 
дія, архимандритъ  Андроникъ  съ  товари- 
щи*  «при  доношеніи»  своемъ  сообщилъ  въ 
Сѵнодъ  «вѣдѣніе-»,  пзъ  котораго  видно,  что, 
съ  состоянія  Святѣйшаго  Сѵнода,  1)  сбору 
съ  вѣнечныхъ  памятей  (съ  первобрачныхъ 
по  12,  съ  полуторныхъ  по  18,  съ  второ- 
брачныхъ по  24  п съ  трстьебрачныхъ  но 
30  кон.),  было  въ  721  г.  563  р.  93  к., 
въ  722  г.  590  р.  771/2  коп.  «А  на  723  г. 
тѣхъ  денегъ  въ  сборѣ  не  явствуется,  по- 
неже онымъ  деньгамъ  сборъ  бываетъ  въ  до- 
мовую казну  по  окончаніи  года.  А упо- 
требляются тѣ  деньги  на  содержаніе  при 
Новгородѣ  домовыхъ  архіерейскихъ  гошпи- 
талей.»  Къ  тѣмъ  лее  Новгородскимъ  гошпп- 
талямъ , пишется  дальше  въ  «вѣдѣніи,» 
по  Имянпому  Его  Императорскаго  Величе- 
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ства  указу  съ  прошлаго  712  года  приписа- 
ны были  Новгородской  лее  епархіи  мона- 
стырскія вотчины  въ  Олонецкомъ  уѣздѣ 
обрѣтающіяся,  а именно:  Юрьевскіе,  Ху- 
тынскіе,  Тихвинскіе,  Муромскіе , Палеостров- 
скіе,  въ  которыхъ  двороваго,  по  перепис- 
нымъ 186  г.  книгамъ,  числа  обрѣталось 
1135  дворовъ.  А денежнаго  оброку  съ  тѣхъ, 
приписныхъ  къ  гошппталямъ,  вотчпнъ  по 
прежнему  окладу  было  опредѣлено  въ  годъ 
по  1016  р.  45  коп.  Но  потомъ  въ  прош- 
ломъ 719  г.,  по  Его  же  Императорскаго 
Величества  указу,  отъ  архіерейскаго  дома 
оныя  вотчины  отписаны  къ  С.  Петербург- 
скому адмиралтейству  п вѣдомы  нынѣ  вся- 
кими сборы  на  Петровскихъ  заводахъ  въ 
канцеляріи.  А съ  тѣхъ  отписныхъ  гошпи- 
талышхъ  вотчпнъ  опредѣлены  отъ  выше- 
показашгой  канцеляріи  Петровскихъ  заво- 
довъ на  тѣ  домовные  госпитали  оброчные 
деньги,  которыхъ  въ  уплату  получено:  въ 
721  г.  150  р . , въ  722  г.  761  р.  61*/з  к., 
въ  723  г.  400  р . , а всего  1311  р.  151/*  к. 
И тѣ  получаемыя  съ  показанныхъ  вотчинъ 
оброчные  деньги  употребляются  на  содер- 
жаніе и довольство  вышеозначенныхъ  гош- 
ппталей  и богадѣленъ  съ  немалымъ  недо- 
статочествомъ , которые  иедостаточства  до- 
полняемы бываютъ  пзъ  архіерейскаго  дому.» 

2)  За  разговоры  въ  церквахъ  штрафныхъ 
денегъ  въ  присылкѣ  изъ  городовъ  и уѣздовъ 
не  явствуется. 

3)  За  повышеніе  чиповъ , по  справкѣ  въ 
архіерейскомъ  розрядѣ , такого  о семъ  сборѣ 
и указа  въ  присылкѣ  не  явствуется. 

4)  вычтенныхъ  изъ  жалованья  съ  домовыхъ 
всякаго  званія  обывателей  и съ  окологород- 
ныхѣ  монастырей  въ  722  г.  42  р.  19  к. 
А въ  обрѣтающіеся  въ  Новгородской  епархія 
монастыри  о сборѣ  тѣхъ  денегъ  указы  двое- 
кратно  къ  закащпкамъ  посыланы,  точію  по 
тѣмъ  указамъ  изъ  дальнихъ  мѣстъ  и до 
нынѣ  тѣхъ  денегъ  ничего  не  прислано.» 

Изъ  вѣдѣнія,  приложеннаго  при  доноше- 
ніи Варнавы , архіепископа  Холмогорскаго 
видно,  что  въ  его  епархіи  1)  вѣнечнаго 
сбора  на  содержаніе  гошпиталей  было:  въ 
721  г.  съ  1153  браковъ  175  р.  27  алт.  4 
деньги;  въ  722  г.  съ  1161  брака  169  р. 
19  алт.  2 ден.  2)  вычтенныхъ  изъ  жало- 
т.  III. і 


ванья  въ  722  и 723  г.  до  1 р.  3 алт.  І*/з 
ден.  «И  всѣ  оные  лазаретные  и гошпи- 
тальные  деньги  хранятся  въ  домѣ  архіепи- 
скопа и нынѣ  на  лицо.»  «А  за  разговоры 
въ  церквахъ  и за  повышеніе  чиповъ  денегъ 
не  сбпрано  и по  чему  сбирать  повелѣно, 
не  вѣдомо,  понеже  указа  о томъ  въ  при- 
сылкѣ ни  отколѣ  не  бывало , такожъ  и при- 
писныхъ къ  лазаретамъ  п гошппталямъ 
вотчинъ  нѣтъ....» 

Изъ  дому  Сильвестра , епископа  Рязан- 
скаго, донесено,  что  «по  справкѣ  въ  архі- 
ерейскомъ Рязанскомъ  домѣ  въ  Казенномъ 
приказѣ  сборъ  на  содержаніе  лазаретовъ 
съ  вѣнечныхъ  памятей,  по  Его  Император- 
скаго Величества  указомъ,  учиненъ  съ  Ус- 
пенскаго мясоѣду  714  года  и оный  сборъ 
безъ  доимки  весь  былъ  въ  отсылкѣ  въ  Свя- 
тѣйшій Правительствующій  Сѵнодъ;  а нынѣ 
въ  Казенномъ  Приказѣ  по  приходнымъ 
книгамъ  722  г.  лазаретнаго  сбору  собрано 
1487  р.  7 алт.  2 ден.;  а по  23  число 
августа  723  г.  тѣхъ  же  денегъ  собрано 
550  р.  12  алт.  2 ден.» 

Вычтенныхъ  изъ  жалованья  за  722  г. 
16  р.  19  алт.  4 ден.  «А  въ  723  г.  онаго 
сбору  по  копѣйкѣ  отъ  рубля  не  сбпрано, 
понеже  но  указомъ  Императорскаго  Величе- 
ства освященному  чину  и монахомъ  и мір- 
скимъ всякаго  званія  домовымъ  людемъ  по 
сіе  число  жалованной  дачи  не  было , и при- 
писныхъ къ  лазаретомъ  и гошппталямъ 
вотчпнъ  въ  Рязанской  епархіи  не  обрѣ- 
тается и за  разговоры  въ  церквахъ  и за 
повышеніе  чиновъ  сбору  не  было,  понеже 
повелительныхъ  о томъ  указовъ  въ  Рязан- 
скую епархію  не  прислано.» 

Монастырскій  Приказъ  ири  доношеніп 
своемъ  приложилъ  выписку,  пзъ  которой 
видно,  что  въ  этомъ  Приказѣ  вычтенныхъ 
изъ  жалованья  на  лазаретъ  въ  722  г.  было 
61  р.  8 алт.  2 ден.  и въ  723  г.  съ  1 
января  по  1 октября  37  р.  5 алт.  4 ден. 
Въ  702  г.,  по  Имянному  указу,  по  смерти 
стольника,  Ѳедора  Плещеева,  къ  Москов- 
скому гошгшталю  приписано  вотчпнъ:  въ 
Вологодскомъ  уѣздѣ  село  Новляиское  съ 
деревнями  72  двора;  хлѣба  разнаго  сѣется 
249  четей  3 четверика;  денежнаго  оброка 
съ  крестьянъ,  по  окладу,  по  108  р,  въ  годъ. 
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Бъ  Симбирскомъ  уѣздѣ  въ  селахъ  Кондо- 
рами и Киватп  134  двора;,  пашни  4150 
четвертей  съ . полъосмпною  и съ  полчет- 
верикомъ въ  полѣ,  а въ  двухъ  но  тому  же. 
Въ  Костромскомъ  уѣздѣ  село  Потуйково 
съ  дерев нямл;  крестьянскихъ  н бобыльскихъ 
дворовъ  36;  въ  деревнѣ  Заслужиевѣ  съ  де- 
ревнями жилыхъ  20,  а Пустыхъ  17  дворовъ; 
въ  деревнѣ  Калининѣ  (дѣвки  Марьи  Семе- 
новой Плещеевой)  жилыхъ  10  да  пустыхъ 
9 дворовъ.  Во  всѣхъ  лее  вотчинахъ,  при- 
писанныхъ къ  Московскому  гошпиталю  242 
двора;  денежныхъ  доходовъ  138  р . , папшп 
4465  четв.  съ  полъосмпною  п съ  полчет- 
вернкомъ  въ  полѣ,  а въ  двухъ  по  тому  жъ.» 

Изъ  дома  Смоленскаго  архіерея  донесено , 
что  въ  Смоленской  епархіи  на  содержаніе 
лазаретовъ  собрано:  1)  съ  вѣнечныхъ  па- 
мятей—въ  721  г.  715  р.  13  алт.  2 ден., 
въ  722  г.  558  р.  20  алт.  2)  вычтенныхъ 
пзъ  жалованья  домовыхъ  служителей  на 
723  г.  3 р.  24  алт.  4 ден.  «За  разговоры 
въ  церквахъ  и за  повышеніе  чиновъ  денегъ 
въ  сборѣ  нѣтъ,  потому  что  съ  какой  пер- 
соны за  оный  церковный  разговоръ  взять 
штрафу  п кому  оные  деньги  собирать, 
того  въ  повелительномъ  указѣ  не  объявле- 
но; а приписныхъ  къ  лазаретамъ  п гопши- 
талямъ  вотчинъ  въ  Смоленской  епархіи 
прежде  сего  не  бывало  п нынѣ  нѣтъ...» 

Въ  Устюжской  епархіи  на  тотъ  лее  пред- 
метъ собрано  было  съ  вѣнечныхъ  памятей 
въ  721,  722  п 723  году  по  15  августа 
всего  1337  р.  26  коп.,  пзъ  которыхъ  945 
руб.  40  кон.  были  отосланы  въ  свое  время 
въ  Святѣйшій  Сѵнодъ,  а остальные  оста- 
вались въ  архіерейскомъ  домѣ  на  лицо,  по- 
неже оные  деньги  положено  высылать  по 
прошествіи  годовъ  въ  мартѣ  наступающаго 
года.»  Вычтенныхъ  изъ  жалованья  въ  722  г. 
въ  сборѣ  3 р.  37  алт.  За  разговоры  въ 
церквахъ  и повышеніе  чиновъ  никакого 
сбору  не  бывало,  равно  какъ  и приписныхъ 
къ  гошпиталямъ  вотчинъ  не  обрѣтается.» 

Послѣднее  доношеніе  въ  дѣлѣ,  поступив- 
шее въ  Сѵнодъ  14  января  1724  г.  отъ 
Черниговскаго  епископа  , Иродіона  Жура- 
ковскаю,  выдается  пзъ  ряда  всѣхъ  доно- 
шеній.  Преосвященный  писалъ:  «въ  отвѣтъ 
доношу  вамъ  Святѣйшему  Правительствую- 


щему Сѵноду:  приходы,  сбираем  іи  съ  вѣ- 
нечныхъ памятей  нс  но  вся  годы  равнн, 
временемъ  въ  годъ  рублей  300,  а време- 
немъ болынн  и меншп  сего  бываетъ  и упо- 
требляются окы  на  нищихъ,  странныхъ 
и въ  темницахъ  сидящихъ,  которымъ  пода- 
ваема была  съ  тѣхъ  сборныхъ  денегъ  съ 
вѣнечныхъ  памятей  милостпня  отъ  дому 
архіерейскаго  на  всякой  седмпци  въ  день, 
на  то  опредѣленній . А за  разговоры  въ  Цер- 
квахъ въ  епархіи  моей  будетъ  ли  я кій 
сборъ,  пли  ни,  о томъ  вѣдомо  учинится 
Святѣйшему  Правительствующему  Сѵноду. 
Нынѣ  же  доношу,  что  пррчіпхъ  сборовъ,  яко 
то  за  повышеніе  чиновъ  н вычетныхъ  у 
жалованья  по  копѣйкѣ  отъ  рубля  денегъ 
у насъ  нѣтъ,  ионеже  въ  малой  Россіи  жа- 
лованье никому  не  дается. ; тако  асъ  при- 
писныхъ къ  гошпиталямъ  вотчинъ  нѣтъ, 
но  питаются  нищіп,  живущій  въ  пшита- 
ляхъ , подаяніемъ  милостинн  отъ  добро- 
хотныхъ дате,  гей;  тако  жъ  я лазаретовъ  у 
насъ  нѣтъ  п строить  нѣчпмъ  ради  не- 
урожаевъ въ  нолѣ  коликолѣтнихъ  и иныхъ 
трудностей  многихъ  людіе  съубожалп  край- 
не; о чемъ  донесши,  челомъ  бію....» 
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По  допошепію  Ня  - 


12  А иг  у ста. 

лнногреческой  школы  'профессора  Афа- 
насія  Скіады,  о назначеніи  'жалованья 
вегъмгб  ученикамъ  той  школы. 


Изъ  50  учениковъ  Еллинногречеекой  шко- 
лы, по  Высочайшему  указу,  жалованье  по- 
лучали только  30,  а остальнымъ  20  учени- 
камъ не  полагалось  далее  п пособія  ника- 
кого. Замѣтивъ,  что  послѣдніе  «отъ  школъ 
бѣгаютъ  и отговорку  имѣютъ  ту,  что  не 
имѣютъ  чѣмъ  пптатися,  а,  второе,  не  на 
что  имъ  купить  чернилъ  п бумаги,»  про- 
фессоръ Скіада  л обратился  въ  Сѵнодъ  съ 
настоящимъ  прошеніемъ , чтобы  ученикамъ 
всѣмъ  положено  было  жалованье,  «лли  ліе 
о ненолучающихъ  какой  другой  указъ  учи- 
нили.» Но  этому  доношенію  12  августа  въ 
Сѵнодѣ  было  разсуждено:  «о  оныхъ  прежде 
опредѣленныхъ  жалованьемъ  ученикахъ— 
почему  получаютъ  и изъ  какихъ  доходовъ, 
такъ  же  и оные  новонрибылые  ученики . 
чего  ради  не  опредѣлены,  справиться  еъ 
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типографіею  и получа  ту  справку  предло- 
жить кв  сѵнодальному  разсужденію;»  по 
было  лп  что  сдѣлано,  нс  видно. 
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15  Іюли. 


По  доношенію  Мона- 


стырскаго Приказа  о томъ,  что  о дачѣ 
подводъ  полкамъ , отправленнымъ  къ  ка- 
нальной 'работѣ,  надлежащіе  указы,  куда 
слѣдуетъ,  изъ  Монастырскаго  Приказа 
посланы. 


Изъ  доиошепія  видно,  что  Монастырскій 
Приказъ  распорядился  этилъ  дѣломъ  въ 
слѣдствіе  промеморіи  Камеръ- Коллегіи,  изъ 
которой  писано  , «чтобы  марширующимъ 
къ  канальной  работѣ  изъ  Ярославской,  Уг- 
лицкой,  Пошехонской  и Бѣлозерской  про- 
винцій полкамъ  о дачѣ  подводъ  урядни- 
камъ, и рядовымъ,  и не  служащимъ,  йодъ 
провіантъ  и больныхъ,,  на  10  человѣкъ  но 
подводѣ,  съ  вотчинъ  сѵнодальной  команды, 
съ  дворцовыми  п шляхетскими  крсстьянн 
но  уравненію  , послать,  къ  кому  надле- 
житъ, указы.»  Но  этой  промеморіи  изъ  М. 
Приказа  посланы  были  указы  «къ  приказ- 
нымъ людямъ  въ  архіерейскіе  домы— Нов- 
городскій, Ростовскій  и Вологодскій.»  При- 
нявъ къ  Свѣдѣніи)  это  доношеніе,  Сѵнодъ 
замѣтилъ  одна  колее  М.  Приказу  особымъ 
указомъ,  чтобы  па  будущее  время  такихъ 
голословныхъ  доношен ій  но  предмету  сбора 
повинностей  съ  вотчинъ  сѵнодальнаго  вѣ- 
домства Приказъ  не  присылалъ  «понеже 
въ  Канцеляріи  Сѵнода  нс  о нарядахъ  токмо, 
но  п о томъ  что,  гдѣ,  по  которымъ  наря- 
домъ, сколько  подъ  кого  подводъ  пли  дру- 
гаго чего  и съ  какимъ  расположеніемъ  по- 
ставлено будетъ,  п въ  какую  что  цѣну  ста- 
нетъ , о всемъ  • обстоятельно  вѣдомо  быть 
должно ; того  ради  впредь  о всѣхъ  такихъ 
нарядахъ  оному  М.  Приказу  со  всякимъ 
изъясненіемъ  надлежащія  вѣдомости  соби- 
рая, присылать  въ  канцелярію  Святѣйшаго 
Сѵнода  не  отложно .» 

ЛѴ»  ріг  1 АІпхтіГ  По  доношенію  отъ 
двора  Его  Императорскаго  Величества , 
о посылкѣ  изъ  Сѵнода,  къ  кому  надлежитъ, 
указа,  чтобы  Каргопольскаго  Крестнаго 
монастыря  архимандритъ  Ѳеодосій  и 


того  оке  монастыря  вотчинные  крестьяне 
не  уклонялись  отъ  допросовъ  по  розыск- 
ному дѣлу  о кражи,  въ  Каргополѣ  какой- 
то  казны  Ея  Величества  Государыни 
И.  мп  ератрпщы . 

Что  это  было  за  розыскное  дѣло,  откуда 
л что  было  выкрадено,  не  видно;  въ  доио- 
шеніп  сказано  только,  что  архимандрита 
и монастырскихъ  крестьянъ  оговаривалъ 
какой-то  «воръ  Емельянъ  Кирилловъ.»  Такъ 
какъ  Каргополь  былъ  въ  епархіи  новгород- 
скаго архіепископа  Ѳеодосія,  то  надлежа- 
щее разсмотрѣніе  п опредѣленіе  по  доно- 
шенію Святѣйшій  Сѵнодъ  н повелѣлъ  учи- 
нить ему,  преосвященному , которому  2 
августа  н посланъ  о томъ  указъ. 

ЛІ§  йГ*  27  Август».  М°  доногаснію  изъ 
Камеръ- Коллегіи,  о сборгь  съ  крестьянъ 
Сѵнодальнаго  вѣдомства  провіанта  на 
драгунскіе  полки,  по  прилоокенному  при 
доношеніи  «вѣдѣнію:  въ  которыхъ  про- 
винціяхъ  и горюдгьхъ  драгунскіе  полки 
стоятъ  на  квартирахъ » . 

Объ  исполненіи  по  сему  предмету  пос- 
ланъ былъ  изъ  Сѵнода  указъ  Монастыр- 
скому Приказу,  который  27  августа  и до- 
несъ Сѵноду,  что  «о  сборѣ  и объ  отдачѣ 
того  провіанта  изъ  Монастырскаго  Приказа, 
въ  провинціи  ко  опредѣленнымъ  компса- 
рамъ  указы  посланы.» 

а 400  17  1 ГОЛ  Л . ТГ  X П 

Л*І9  «24  • 2Тс™г,іб1»і.  Во  доношенію  Сѵ- 
нодскаго  солдата,  Евдокима  Малахова 
о ‘переводѣ  его  на  службу  изъ  С.-Петер- 
бурга въ  Московскую  Сѵнодальную  Кан- 
целярію. 


Побужденіемъ  къ  этой  просьбѣ  солдата 
Малахова  было,  производящееся  у него  въ 
Московскомъ  Помѣстномъ  Приказѣ,  тяжебное 
дѣло  съ  нрнкащпкомъ  Свѣтлѣйшаго  князя 
Меньшикова,  Павломъ  Юрьевымъ,  о завла- 
дѣніи послѣднимъ  землею  въ  Рыльскомъ 
уѣздѣ,  принадлежащею  отцу  п дядѣ  Мала- 
хова: на  службѣ  въ  Москвѣ  Малаховъ  на- 
ходилъ для  себя  болѣе  удобнымъ  слѣдить 
за  ходомъ  этого  дѣла.  Выслушавъ  доиоиго- 
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ніе  и справку  о числѣ  сѵнодальныхъ  сол- 
датъ, Сѵнодъ  отпустилъ  просителя  на  служ- 
бу въ  Москву,  на  что  н данъ  ему  обыкно- 
венный паспортъ,  а къ  оставшемуся  въ 
Москвѣ  члену  н асссссорамъ  посланъ  о 
томъ  указъ,— Изъ  справки  о солдатахъ, 
состоявшихъ  на  сѵнодальной  службѣ,  вид- 
но, что  всѣхъ  ихъ  въ  ту  пору  было:  1 
капралъ  (Никпфоръ  Желтухинъ),  38  сол- 
датъ въ  Петербургѣ,  8 въ  Москвѣ  и 11  въ 
подчиненныхъ  Сѵноду  Приказахъ  п въ  раз- 
ныхъ посылкахъ. 

__  4X0  19  Іюля.  1Т 

«Лія  Г5Г'  25  октября.  Но  запросамъ  изъ 
Сѵнодальной  Канцеляріи:  1 ) въ  Камеръ-' 
Коллегію — а)  ого  какимъ  переписнымъ 
книгамъ  (186  или  710  годовъ ;)  собира- 
ются Коллегіею  всякія  Государсопвен- 
ныя  подати;  б)  когда  именно  полученъ 
Катеръ-Коллегіею  изъ  Сената  указъ  о огсрс- 
дачѣ  всѣхъ  дѣлъ  по  сбору  податей  съ 
Сѵнодальныхъ  воопчинъ  въ  исключительное 
распор яоюеніе  Святѣйшаго  Сѵнода , кетъ 
это  повелгьно  было  Государемъ  на  док- 
ладныхъ отъ  Сѵнода  пунктахъ  19  ноября 
1721  г.,  в)  передала  ли  Камеръ, -Коллегія 
вѣдомости,  для  сбора  подсетей  необхо- 
димыя,  назначеннымъ  для  того  отъ  Свя- 
тпмшаго  Сѵнода  лицамъ  и какія  вообіце 
распоряженія  сдѣланы  ею  по  сему  пред- 
мету?— 2)  въ  Штатсъ- Конторъ  Колле- 
гію: сколько  денегъ  собрано  съ  Сѵнодаль- 
ныхъ вотчинъ  го  до  учрежденія , и осо- 
бенно ого  учрежденіи  Святѣйгиаго  Сѵнода 
до  половины  1723  о, ода  го  сколько  состо- 
итъ на  Сѵнодальныхъ  вотчинахъ  по  г: а - 
томъ  статьямъ  недоимки. 

Свѣдѣнія,  по  этимъ  запросамъ  получен- 
ныя, пзлагать  въ  сокращеніи  значило  бы 
лишать  пхъ  того  значенія,  какое  они  имѣ- 
ютъ для  исторіи  сѵнодальнаго  управленія 
и потому  мы  помѣщаемъ  пхъ  въ  ряду 
приложеній.  Здѣсь  замѣтимъ  только,  что 

1)  свѣдѣнія  этп  нужны  были  Сѵноду  для  до- 
ставленія ихъ  въ  Канцелярію  Вышняго 
Суда,  а для  чего  требовала  пхъ  отъ  Сѵнода 
эта  канцелярія,  въ  дѣлѣ  не  объяснено; 

2)  Сѵнодальная  канцелярія  сама  такихъ  свѣ- 
дѣній не  могла  доставить  потому,  что,  какъ 


выражено  въ  запросахъ,  «въ  Святѣйшемъ  Сѵ- 
нодѣ подлиннаго  о томъ  увѣдомленія  не 
обрѣтается;»  3)  доставить  свѣдѣнія  въ  Кан- 
целярію Вышняго  Суда  нужно  было  къ  21 
іюля,  но  и самимъ  Сѵнодомъ  онп  получены 
были  только  уже  въ  концѣ  октября;  были 
ли  они  доставлены  въ  Канцелярію  изъ  Сѵ- 
нода послѣ  назначеннаго  ею  срока , пзъ 
дѣла  не  видно;.  4)  къ  запросамъ  пзъ  Сѵно- 
дальной канцеляріи  обѣ  Коллегіи  отнеслись 
не  одинаково  : Камеръ -Коллегія  запросныя 
требованія  отъ  посланнаго  приняла  и свѣ- 
дѣнія доставить  обѣщала  п доставила,  а въ 
Штатсъ-Конторъ  Коллегіи  посланному  ска- 
зали, что  о такомъ  важномъ  дѣлѣ  нужно 
относиться  не  азъ  канцеляріи  съ  запросомъ, 
подписаннымъ  секретаремъ,  а отъ  имени 
Сѵнода  надлежащимъ  указомъ  за  подни- 
сомъ  членовъ.  Требованіе  Коллегіи  было 
исполнено,  указъ  посланъ,  цо  и тогда,  пос- 
ланный изъ  Сѵнода,  копіистъ  секретаремъ 
Штатсъ -Конторы  отосланъ  былъ  къ  Коллеж- 
скому камернру,  «который,  камериръ,  ему 
сказалъ,  что  исполнить  того  вскорѣ  невоз- 
можно, понеже  онъ  дѣлаетъ  счетъ  въ  Сена- 
тѣ.» Указъ  Сѵнода  однакожъ  исполненъ: 
2Г>  октября  требуемыя  запросомъ  свѣдѣнія 
въ  Сѵнодъ  доставлены.  5)  Если  просматри- 
вающимъ «экстрактъ»  сообщеннаго  пзъ  Ка- 
меръ-Коллегіи представится  недоумѣніе : 
почему  подати  собирались  не  изъ  всѣхъ 
мѣстъ  но  однимъ  и тѣмъ  же  переписнымъ 
книгамъ,  (изъ  иныхъ  губерній  и провинцій 
но  книгамъ  186  (т.  е.  7186  г.),  а изъ  другихъ 
1710  года);  то  мы  замѣтимъ,  что  въ  дѣлѣ 
это  обстоятельство  нс  объяснено.  6)  Указъ 
Сената  о передачѣ  всѣхъ  дѣлъ  по  сбору 
податей  съ  Сѵнод.  вотчинъ  въ  распоряже- 
ніе Сѵнода  въ  Камеръ-Коллегіи  полученъ  6 
іюня  1722  г.  и всѣ  распоряженія,  какія 
этимъ  указомъ  требовались,  Камеръ -Колле- 
гіею сдѣланы  т.  е.  во  всѣ  губерніи  и про- 
винціи надлежащіе  указы  посланы  съ  крѣп- 
кимъ наказомъ  немедленно  исполнить  пред- 
писанное, «суде  же  кто  того  не  пополнитъ 
т.  е.  книгъ  и вѣдомостей  отъ  Сѵнода  пос- 
ланнымъ управителямъ  ни  мало  не  медля  не 
передастъ,  таковыхъ  держать  въ  пеняхъ 
скованныхъ,  доколѣ  все  исполнятъ  п упра- 
вителямъ со  всякою  исправностію  отдадутъ» . 
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№ п|*  Тюля  23  дня.  Доношеніе  Мо- 
сковской Сѵнодальной  Канцеляріи,  о вы- 
сылкѣ во  Сенатъ  Московской  Типографіи 
секретаря  Михаила  Морсочникова  для 
взысканія  съ  него  за  его  брата,  Москов- 
ской ратуши  подьячего,  Ильи  Морсоч- 
никова, 413  рублей  денегъ,  не  записан- 
ныхъ послѣднимъ  на  приходъ. 

Почему  именно  деньги,  затаенныя  одішмт. 
братомъ,  Сенатъ  намѣренъ  былъ  д оправ- 
лять на  другомъ,  пзъ  доиощонія  не  впдпо . 
Московская  Сѵнодальная  Канцелярія,  сооб- 
щая въ  Петербургъ  Святѣйшему  Сѵноду  о 
распоряженіи  Сената,  дала  знать,  что  Ми- 
хаилъ Морсочнпковъ  въ  Петербургѣ,'  но  оты- 
скался ли  онъ  здѣсь,  неизвѣстно.  Изъ  дру- 
гихъ дѣлъ  за  тотъ  же  723  годъ  видно, 
что  М.  Морсочнпковъ  самъ  былъ  подъ 
судомъ  за  растраты  п злоупотребленія.  Та- 
кимъ образомъ  оба  брата  были  равно  не 
честны. 


«N5  та’  По  вѣдѣнію  илъ 

Сената  о томъ,  • чтобы  подьячихъ  изъ 
Коллегій  и канцелярій  въ  другія  мѣста 
отнюдь  не  брать  безъ  указа  Сенатска- 
го,' а ежели  гдѣ  подьячіе  есть  лишніе, 
такихъ,  для  опредѣленія  къ  другимъ 
дѣламъ , отсылать  къ  Герольдмей- 
стеру. 

Объявленное  въ  этомъ  вѣдѣніи,  Сенат- 
ское постановленіе  Святѣйшій  Сѵнодъ  до- 
полнилъ повелѣкіемъ  . наблюдать  тоже  са- 
мое, въ  отношеніи  канцелярскихъ  чиновни- 
ковъ, и во  всѣхъ  Сѵноду  подчиненныхъ 
приказахъ,  «дабы  безъ  вѣдома  Святѣйшаго 
Сѵнода  нигдѣ  никого  пзъ  приказовъ  въ 
приказы  не  брать  п въ  свѣтскую  команду 
отнюдь  не  отпускать,  по  поступать  во  всемъ 
равно  какъ  въ  Коллегіяхъ  п канцеляріяхъ 
въ  Сенатскомъ  вѣдѣніи  изображено,  о чемъ 
Сѵнодскимъ  канцелярскимъ  чиновникамъ 
подпнеатца  своеручно,  а въ  подчиненные 
Сѵноду  приказы  и во  всѣ  епархіп  п въ 
ставроппгіалыше  монастыри  п во  пнквпзп- 
торскуго  контору  послать  указы» . За  тѣмъ 
все  дѣло  состоитъ  пзъ  отвѣтныхъ  въ  Сѵ- 
нодъ доногаеній  о полученіи  указовъ. 
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23  Іюли. 

7 Дектшрл. 


По  доношенію  изъ 


Монастырскаго  Приказа,  о постройкѣ 
каменныхъ  мостовыхъ  въ  Москвѣ  на  Твер- 
ской улицѣ  противъ  Моисееве  коп  гг  дру- 


іихъ  богадѣленъ. 


Получивъ  изъ  Канцеляріи  Лолицнмей- 
стерскпхъ  дѣлъ  въ  теченіи  одного  мѣсяца 
(іюля)  три  «промеморін»  о немедленной  по- 
стройкѣ каменныхъ  мостовъ  по  Тверской 
улицѣ  противъ  Мопссевской  л другихъ  бо- 
гадѣленъ, Монастырскій  Приказъ  обратился, 
наконецъ,  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  съ  доно- 
шеніемъ, въ  которомъ  просилъ  разрѣшить 
ему:  пзъ  какихъ  суммъ  строить  тѣ  мосты, 
«понеже  о строеніи  вышеппсашгахъ  мо- 
стовъ Монастырскій  Приказъ  пзъ  Святѣй- 
шаго Сѵнода  указу  не  имѣетъ» . Еще  не 
собраны  были  Сѵнодальною  Канцеляріею 
надлежащія  по  сему  предмету  справки, 
какъ  съ  подобнымъ  же,  только  болѣе  об- 
стоятельнымъ доношеніемъ  обратилась  въ 
Сѵнодъ  н Московская  Сѵнодальная  Канце- 
лярія, которая  подробно  выписавъ  въ  своемъ 
доношеыіп  количество  сажень  земли  (но  9 
улицамъ  у 35  богадѣленъ;  противъ  оныхъ 
богадѣленъ  въ  длину  240  1 сажень  Г/2  ар- 
шина; поперекъ  94  сажени  37*  аршина), 
на  которой  слѣдовало  сдѣлать  каменныя  мо- 
стовыя , также  просила  Сѵнодальнаго  рѣше- 
тя: «изъ  какихъ  доходовъ  оные  мосты 
строить,  а строить,  по  нашему  мнѣнію, 
надлежитъ  не  укоенптельно , дабы  строенію 
тѣхъ  мостовъ  остановки  не  учпнпть,  поне- 
же оные  мосты,  по  указу,  во  оныхъ  горо- 
дѣхъ  (Китай-городѣ , Бѣломъ  н т.  д.)  по 
улицамъ  строятца  п чтобы  къ  Сѵнодальной 
командѣ  оное  но  строеніе  мостовъ  къ  про- 
долженію причтено  не  было» . Слѣдствіемъ 
этихъ  доиопіеиій  было  то,  что  изъ  Сѵно- 
дальной Канцеляріи  посланъ  былъ  въ  По- 
лиции ейстерскуго  Канцелярію  запросъ:  «какъ 
въ  Москвѣ,  такъ  н въ  С.  Петербургѣ  по 
большимъ  улицамъ  при  Государевыхъ  ка- 
зенныхъ домахъ  и магазинахъ,  гдѣ  соб- 
ственныхъ хозяевъ  нѣтъ,  каменные  мосты 
откуда  и изъ  какихъ  доходовъ  строить  пове- 
лѣно» . Отвѣчала  ли  на  это  Полпцпмейстер- 
ская  Канцелярія,  пзъ  дѣла  но  видно, 
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№ По  доношенію  Сѵно- 

дальнаго Оберъ- Секретаря  Т.  Налехина, 
объ  опредѣленіи  въ  Сгнодскую  Канцеля- 
рію во  секретари  канцеляристовъ:  двор- 
цовой .Канцеляріи  Луки ' Минина  и,  Сг- 
нодской- Михаила  Дудина. 

Кромѣ  крайней  нужды  въ  секретаряхъ 
такъ  какъ  двое  (Герасимъ  Семеновъ  и В. 
Тишинъ)  со  всѣми  дѣлами  не  могли  спра- 
виться, Оберъ-Секретарь  Палехииъ  въ  доно- 
ніеніи  своемъ  указывалъ  еще  на  примѣръ 
Сената,  «гдѣ  секретарей  пять  человѣкъ 
имѣется» , а въ  Имянномъ  Его  Император- 
скаго Величества  указѣ,  подписанномъ  соб- 
ственною Его  Императорскаго  Величества 
рукою  на  докладныхъ  отъ  Сѵнода  пунктахъ 
написано:  Сѵнодъ  въ  духовномъ  дѣлѣ  рав- 
ную власть  имѣетъ,  какъ  Сенатъ;  п потому 
видится,  что  Сѵнодъ  имѣетъ  равность,  какъ 
Сенатъ,  во  всемъ,  какъ  въ  должностяхъ, 
такъ  и служителяхъ  канцелярскихъ» . . . Вы- 
слушавъ это  доношеніе  и обычную  въ  та- 
кихъ случаяхъ  справку,  изъ  которой,  между 
прочимъ,  видно,  что  по  штату  въ  Сѵно- 
дальной Канцеляріи  въ  ту  пору  полагалось 
4 секретаря,  Сѵнодъ  опредѣленіемъ  24  іюля, 
избранныхъ  Оберъ-Секретаремъ  канцеляри- 
стовъ, въ  должностяхъ  секретарей  утвер- 
дилъ, повелѣвъ  объявить  о томъ:  Дудину 
въ  Сѵнодѣ  чрезъ  Оберъ-С'екретаря,  а Мини- 
ну въ  Дворцовой  Канцеляріи,  которой  и 
посланъ  о томъ  указъ,  а въ  Сенатъ  сооб- 
щено о томъ  же  «вѣдѣніемъ» . 


целярію'  «съ  требованіемъ  резолюціи» , но 
отвѣта  никакого  не  получилъ.  Кромѣ  про- 
топопа доношеніе  подписали:  іерей  Іоаннъ 
Венгриновскій,  іерей  Михаилъ  Ивановъ,  ді- 
аконъ Петръ  Ѳедотовъ,  дьячекъ  Андрей, Тп- 
мофеевъ  и пономарь  Андрей  Алексѣевъ. 
Священникъ  Венгриновскій,  независимо  сего , 
подавалъ  отъ  себя  особое  доношенір,  въ  ко- 
торомъ жаловался,  что,  «во  время  его  отъ- 
ѣзда въ  Москву,  въ  домѣ  его  поставленъ 
Вяцкаго  полка  капитанъ  съ  женою  и со 
всѣмъ  домомъ  и аммупиціею  и занялъ  весь 
домъ  и ни  въ  чемъ  ему,  хозяину  дома,  воли 
не  даетъ,  а онъ,  нижайшій,  съ  женою  и 
дѣтьми  угла  свободнаго  не  имѣетъ» . Черезъ 
мѣсяцъ,  послѣ  того,  какъ  видно  изъ  другаго 
доношенія  всего  причта,  капитанъ  этотъ  со 
двора  священника  Венгрпповскаго  съѣхалъ, 
по  за  то  «въ  мѣсто  его  поставили  солдатъ 
12  человѣкъ,-  которые  нынѣ  съ  нимъ,  свя- 
щенникомъ, живутъ  въ  одномъ  покоѣ,  за- 
тѣмъ что,  хоть  и есть  иные  иокоишки,  да 
почти  безъ  печей  и огнили  и отъ  того  прі- 
емлетъ онъ  утѣсненіе  великое  и хочетъ  по- 
кинуть дворишко  и идти  нищенствовать  по 
чужимъ  угламъ,  понеже  безъ  того  прожить 
съ  ними  не  возможно» . . . 


№ 


но 

(328  ’ 


25  Іюли. 

Іч  Октября. 


По  доношенію  ‘изъ 


Гсролъдмейстсрской  Конторы,  объ  опре- 
дѣленіи на  пропитаніе  въ  какой  либо 
монастырь,  уволеннаго  'изъ  военной  слуоіс- 
бы,  за  дряхлостію,  порутчика  Алексѣя 
Скоблихина. 


„„  41  5 24  Ііо.ти.  7Г 

ЛѴя  ЯП-  1724  По  івсемкорствеи- 
нѣйшему»  доношенію  С.-Петербургскаго 
Успенскаго  Собора  протопопа,  Симсона 
Ярмерковскаго  съ  братіею,  объ  отводѣ 
имъ  близъ  той  Церкви  подъ  дворы  земли , 
объ  освобожденіи  шъ  домовъ  отъ  воен- 
наго постоя  и увольненіи  ихъ  отъ  'по- 
сылки людей  для  ночнаго  караула  и на. 
пожары. 

Присудивъ  просителямъ  -ответ,  подъ 
дворы  близъ  церкви  надлежащія  мѣста» , о 
прочихъ  требованіяхъ,  въ  допошеніп  пока- 
занныхъ, Сѵнодъ  посылалъ  нѣсколько  ука- 
зовъ въ  Главную  Полнцпмейстерскую  Кан- 


Прп допошеніп  препровожденъ  былъ  и 
самъ  Скоблнхнпъ.  На  допросѣ  въ  Сѵнодѣ, 
онъ  сказалъ,  что  «отданъ  въ  солдаты  изъ 
слугъ  Троицы  Сергіева  монастыря  въ  1700 
году,  служилъ  въ  Володпмірскомъ  пѣхот- 
номъ полку  и ио  смотру  Военной  Коллегіи 
и гопшитальнаго  доктора  Севастід  за  ста- 
ростію1 и дряхлостію  и за  животного  скор- 
бію отъ  службы  отставленъ  и никакихъ  дѣлъ 
управлять  ие  можетъ,  понеже  правымъ 
ухомъ  глухъ  и глазами  мало  видитъ  и без- 
памятенъ, а желаетъ  оиъ  быть  по  прежне- 
му въ  Троицы- Сергіевомъ  монастырѣ  и дѣла 
того  монастыря,  елико  сила  ого  можетъ, 
отправлять  готовъ» . Соображаясь  съ  Высо- 
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чайпшмп  указами  объ  отставныхъ  военныхъ, 
престарѣлыхъ  и увѣчныхъ,  Святѣйшій  Сѵ- 
нодъ, по  желанію  Скоблихипа,  опредѣлилъ 
его  на  жительство  въ  Троицы-Сергіевъ  мо- 
настырь, о чемъ  24-го  августа  и посланъ 
указъ  Троицы- Сергіева  монастыря  архиманд- 
риту Гавріилу.  На  этотъ  указъ  Тропцн-Сер- 
гіевскін  настоятель  4-го  сентября  донесъ 
Сѵноду,  что  Скоблихинъ  въ  монастырь  взятъ 
и велѣно  ему  отъ  монастыря  получать  нро- 
тяву  регламента  порціонъ,  который  онъ  по- 
лучать не  пожелалъ,  а въ  домовой  нашей 
конторѣ  въ  своеручной  сказкѣ  объявилъ, 
чтобы  ему  быть  въ  Троицкомъ  монастырѣ 
служителемъ  въ  конныхъ  слугахъ  и жало- 
ванье бъ  получать  съ  ними  ровное  число, 
на  что  онъ,  Скоблихинъ,  и опредѣленъ» . — 
Для  вѣдома  о томъ  же  сообщено  изъ  Сѵно- 
да и Монастырскому  Приказу, 


№ 


п? 


26  Шла. 

7 Феврали  1724  г. 


По 


доношенію 


изъ  Тгупской  Конторы,  объ  опредѣленіи 
въ  ту  контору  копіистомъ  подьяческаго 
сына,  Ѳедора  Погожева. 


Собравъ,  обычныя  по  тому  времени,  справ- 
ки о поведеніи  просителя  и о способностяхъ 
его.  къ  письму,  Святѣйшій  Сѵнодъ  копіис- 
томъ въ  'Думскую  контору  Погожева  опре- 
дѣлилъ, о чемъ  и далъ  указъ  Тіу некой  кон- 
торы Судіи,  Троицкому  протопопу  Іоанну. 


__  -118  29  Іюля  тг  „ 

оѴй  ій-  4 іюля- і7зо  г.  По  Сѵнодальному 
опредѣленію  о сборѣ  въ  церквахъ  денегъ 
въ  кошельки. 


Сущность  этаго  опредѣленія  (*)  состояла 
въ  томъ,  что  «во  всѣхъ  монастыряхъ  и со- 
борныхъ п приходскихъ  церквахъ  при  св. 
литургіи  въ  обычайное  время  церковные 
служители  и учрежденные  при  церквахъ 
старосты  обязаны  были  собирать 'доброхот- 
ное отъ  прилучающихся  при  томъ  пѣніи 
правовѣрныхъ  подаяніе  въ  два  кошелька  изъ 
какой  прилично  матеріи  на  рукоятіяхъ 

П Вполнѣ  оно  напечатано  въ  Поли.  Собраніи 
постанова,  ч раоиоряж.  по  вѣдом.  правом,  испо- 
вѣданія Т.  III  № 1084,  стр.  124,  а также  п въ 
поли.  собр.  законовъ  Л’?  4277. 


устроенные,  пзъ  которыхъ  въ  одинъ  имѣетъ 
быть  сборъ  на  покупку  церковныхъ  пот- 
ребъ, а въ  другой  на  гошпиталь  къ  содержа- 
нію не  имущихъ  своего  питомства,  которые 
весьма  здравія  лишены  п пропитанія  нп 
откуда  получать  и сами  о себѣ  промышлять 
не  могутъ»...  По  этому  опредѣленію  разо- 
сланы были  пзъ  Сѵнода  указы:  ко  всѣмъ 
Сѵнодальнымъ  членамъ,  въ  епархіи  къ  ар- 
хіереямъ, а также  и въ  подчиненные  Сѵно- 
ду приказы  (Монастырскій  и Церковныхъ 
п Инквизиторскихъ  дѣлъ),  въ  Тіуискую  Кон- 
тору и въ  два  монастыря  Кіевопечерскій  и 
Кіевомежигорскій . Все  дѣло  состоитъ  пзъ 
доношеній  о полученіи  указовъ  въ  мѣстахъ, 
куда  они  были  посланы.  Съ  Октября  1724 
года,  стали  уже  поступать  въ  Сѵнодъ  изъ 
нѣкоторыхъ  мѣстъ  доношенія  съ  вѣдомо- 
стями о количествѣ  кошельковаго  сбора.  Изъ 
этихъ  вѣдомостей  видно,  что 

1)  Въ  Кіевопечерской  лаврѣ  съ  15  ок- 
тября 7 23  по  1-е  сентября  724  года  собра- 
но денегъ:  а)  въ  одинъ  кошелекъ  на  по- 
купку церковныхъ  потребъ  11  съ  полови- 
ной рублей,  а въ  другій— на  гошпиталь  и 
содержаніе  неимущихъ  10  рублей,  а въ  про- 
чихъ присутствующихъ  къ  Кіевопечерской 
лаврѣ  монастыряхъ  и приходскихъ  церквахъ 
вышеозначеннаго  сбору  не  бывало» . 

2)  Въ  Кіевомеоісигорскомъ  монастырѣ  въ 
1724  г.  собрано:  на  церковныя  потребы  15  к., 
на  гошпиталь  15  к.,  за  продажныя  свѣчи 
2 рубля,  а всего  2 р.  30  к.  Да  въ  присут- 
ствующихъ ко  оной  обптелп  приходекпхъ 
церквахъ  собрано  въ  кошелкки:  1)  въ  селѣ 
Вышгородѣ  въ  церквп  св.  страстотерпцевъ 
Росссійскпхъ  Бориса  и Глѣба  15  к,;  21  въ 
селѣ  Петровичахъ  въ  церквп  Покрова  Пре- 
святыя Богородицы  20  коп.:  3)  въ  селѣ  Мер- 
винѣ въ  церкви  св.  Архистратига  Михаила 
10  кон.;  4)  въ  селѣ  Демидовѣ  въ  церквп 
Рождества  Пресвятыя  Богородицы  30  кон.; 
1)  въ  селѣ  Русановѣ  въ  церкви  Святителя 
Николая  10  к. 

Ві>  17.25  іоду\  въ  Кіевомежпгорскомъ  мо- 
настырѣ въ  церквп  Преображенія  Господня 
на  церковныя  потребы  67  коп.,  на  гопшн- 
таль  13  к.,  за  продажные  свѣчи  прибыли 
2 р.  58  к., въ  церквахъ  (тѣхъ  же,  что  и въ 
прошломъ  году)  въ  1-й — 40  к.,  во  2-й— 
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32  к.,  въ  3-й — 15  к.,  въ  4-й — 5 к.,  въ 
5-й— 46  коп. 

Въ  1729  году:  въ  монастырской  церкви 
па  церковные  потребы  0,  на  гошпиталь 
10  к.,  за  продажныя  свѣчи  прибыли  0 р. 
40  к.  Въ  церквахъ:  въ  1-й  23  к.,  2-й — 
12  к.,  3-й — 18  к.,  4-й— 9 к.,  въ  5-й— 35  к. 

3)  Въ  Бѣлгородѣ  и Бѣлгородской  епархіи. 
Бѣлгородской  церкви  Смоленскія  Богороди- 
цы, что  на  торгу,  4 р.  9 к.,  того  же  города 
церкви  Срѣтенія  1 р.  30  к.,  города  Ахтырка 
соборной  церкви  Николая  Угодника  4р.  10  к., 
Успенія  Пресвятыя  Богородицы  9 р.  99  к., 
Преображенской  церкви  3 р.,  Покровской 

1 р.,  Св.  мученика  Георгія  1 р.,  Петра  н 

Павла  1 р.  Въ  уѣздныхъ  церквахъ:  Архан- 
гела Михаила  60  к.,  села Бонпровкп  церкви 
Великомученицы  Параскевы  30  к.,  села 

Нироковкн  церкви  Архангела  Михаила  60  к., 
села  Оробпна  церкви  Живоначальныя  Троицы 
40  к.,  села  Ямнаго  Покровской  церкви  50  к. 

4)  Въ  вѣдомости,  присланной  изъ  Смо- 
ленска, о сборѣ  въ  кошелекъ  на  церковные 
потребы  умолчано,  въ  другій,  же  кошелекъ 
на  гошппталь  въ  1724  г.  было  собрано: 
въ  Смоленскѣ  въ  Соборной  церкви  3 р.  3 алт. 

2 ден.,  въ  Троицкомъ  монастырѣ  8 алт.  2 д. 
въ  Смоленскихъ  же  прпходскпхъ  церквахъ: 
Николая  Чудотворца,  что  на  посадѣ  6 алт., 
Воздвиженской  10  алт.,  Казанской  6 алт., 
п въ  Благовѣщенской  13  алт.  2 деньги. 

5)  Изъ  Тверской  епархіи  были  присы- 
лаемы вѣдомости  о кошельковомъ  сборѣ  за 
1724,  25,  26,  27  п 28-й  годы.  Изъ  этихъ 
вѣдомостей  видно,  что  въ  Тверской  епар- 
хіи было  собрано: 

въ  1724  г. 

на  церковныя  потребы.  на  Гоититаль. 
съ  г.  Твери  34  р.  39  к.  7 р.  35  к.  1</2  д. 

съ  уѣзду  180  р.  73  к.  13  р.  17  к.  1 '/-  д- 

съ  г.  Клину 

и уѣзда  15  р.  89  к.  2 р.  32  к. 
въ  1725  г. 

съ  Твери 

и уѣзду  207  р.  12  к.  1 д.  15  р.  60  к.  72  д. 

Старицы  44р.  76  к.  1 д.  1 р.  90  к.  1 д. 

Зубцова  7 р.  12  к.  » » » » 62  к.  » » 

Клина  18  р.  71  к.  > > 1р.  57  к.  » » 


въ  1726  г. 


съ  Твери 


и уѣзду  210  р.  38  к.  » » 10 

р.  68 

к. 

72 

д. 

Старицы  46  р.  » » ] д.  2 

р.  43 

к. 

1 

д. 

Зубцова  8р.  12  к.  » » » 

* 99 

к. 

> 

> 

Клина  21р.  59  к.»  » » 

» 73 

к. 

1 

д. 

въ  1727  г. 

съ  Твери 

и уѣзду  193  р.  30  к.  1 д.  7 

р.  25 

к. 

7-2 

д. 

Кашина  131  р.  71  к.  7 * д.  7 

р.  57 

к. 

7-2 

д- 

Старицы  46  р.  93  к.  1 д.  1 

р.  77 

к. 

Зубцова  6 р.  40  к.  » » » 

» 27 

к. 

» 

> 

Клина  27  р.  43  к.  1 д.  » 

» 38 

к, 

172 

!Д* 

въ  1728  і . 

съ  Твери 

п уѣзду  193  р.  30  к.  1 д.  7 

р.  25 

к. 

7* 

д- 

Кашпна  108  р . 50  к.  1 'д  д . 4 

р.  63 

к. 

1 

д* 

Старицы  34  р.  26  к.  » » 1 

р.  19 

к. 

» 

, » 

Зубцова  7р.  78  к.  » » » 

» 29 

к. 

1 

д* 

Клина  61р.  50  к.  » » І 

р.  3 

к. 

> 

Собранныя  на  гошппталь, 

, деньги 

пока- 

заны  за  всѣ  годы  хранящимися  въ  цѣлости; 
а на  церковныя  потребы  деньги  всѣ  въ 
расходѣ,  съ  остаткомъ  однакожъ  ежегодно 
отъ  5 до  11  рублей,  а къ  1729  году  въ 
остаткѣ  12  р.  17  кон.  17«  деньги. 

Кромѣ  этпхъ,  другихъ  вѣдомостей  о ко- 
шельковомъ сборѣ  при.  дѣлѣ  нѣтъ. 

№ 'гг  ‘ Іюля  29  дня.  Сѵнодальное  опре- 
дѣленіе о напечатаніи  книги:  о крещеніи 
Христіанскомъ  чревъ  погруженіе  и обли- 
ваніе. 

Но  какому  поводу  п съ  какою  именно  цѣ- 
лію сочинилъ  эту  книгу  впце-презпдептъ 
Святѣйшаго  Сѵнода,  Ѳеофанъ,  архіепископъ 
Псковскій,— изъ  дѣла  нс  видно . Разсмотрѣвъ 
книгу,  Сѵнодъ  опредѣлилъ  напечатать  ее 
«для  народной  публики  церковными  литтеры 
довольное  число» , о чемъ  и данъ  указъ 
типографіи  протектору,  архимандриту  Гав- 
ріилу (*). 


(*)  Опредѣленіе  въ  Поли.  Собр,  постанов,  и 
распор  нж.  по  вѣдом.  Прав.  Исиозѣд.  т.  III 
*№  Ю89,  стр.  131. 
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«Той  ШГ  21)  Октябри  1720  Г.  По  дОНОШвШЮ 

канцеляріи  Александро-Невскаго  мона- 
стыря о взысканіи  62 -кг  руб.  17  алтынъ 
съ  деньгою  съ  С.-Петербургскаго  ; жителя , 
серебряныхъ  дѣлъ  мастера , Лазаря  За- 
дубскаго,  по  поручительству  его  за  скрыв- 
шагося подрядчика  Шуяпина , Насилья 
Алексѣева,  не  посШавившаъо  въ  мона-\ 
стырь,  по  условію,  плиты  и потопив- 
шаго монастырское  судно  съ  плитою. 

О взысканіи  денегъ  съ  поручителя  Задуб- 
скаго,  Сѵнодъ  сносился  съ  Главнымъ  Маги- 
стратомъ, который  въ  октябрѣ  1725  года 
увѣдомилъ  Сѵнодъ,  что  ЗадубскШ  отъ  пору- 
чительства по  Алексѣевѣ  отрекся. 

«ЗѴ°  дад'  По  доношенію  Камеръ- 

Коллегіи  о посылкѣ  въ  Новгородской  ар- 
хіерейскій разрядъ  послушнаго  указа  о 
розыскѣ,  укрывавшихся  отъ  службы , дра- 
гуна Насилья  Литвинова  и другихъ  Алек- 
сандро-Невскаго монастыря  бобылей. 

Сѵнодъ  предписалъ  Новгородскому  архі- 
ерейскому разряду,  но  требованію  Камеръ- 
Коллегіи  въ  надлежащемъ  слѣдованіи  Сѵ- 
нодекпмъ  подчиненнымъ,  что  до  кого  о 
интересныхъ  дѣлахъ  можетъ  касаться  , быть 
послушнымъ,  только  для  лучшаго  увѣренія, 
быть  у слѣдованія  съ  Новгородскимъ  воево- 
дою и камернромъ  н Сѵнодскаго  вѣдомства 
управителямъ . 

№ Ііі -■  оц  п2й  і'.  Но  Сѵнодальному 
опредѣленію,  о не  питіи  во  время  Ли- 
тургіи молебновъ.  (*) 

Святѣйшій  Сѵнодъ,  узнавъ,  что  въ  нѣ- 
которыхъ Московскихъ  церквахъ  отправля- 
ются во  время  Литургіи,  но  заамвонной 
молитвѣ,  особенныя  молебствія,  начинаю- 
щіяся стихомъ:  «Всѣхъ  скорбящихъ  радосте», 
которыхъ  въ  уставѣ  нс  положено,  29  іюля 
1723  года  опредѣлилъ : нынѣ  такимъ  не  по 
уставу  отправляемымъ  на  Литургіи  молеб- 
намъ какъ  въ  Москвѣ,  такъ  п во  всѣхъ 


(")  Собр.  постав,  н распоряж.  но  вѣд.  Прав. 
Ненов,  т.  111,  № 1102,  отр.  144. 

Т.  Ш. 


Великороссійскаго  Государства  церквахъ  не 
быть,  п никакихъ  на  Божественной  Литур- 
гіи молебныхъ  пѣній,  сверхъ  церковнаго 
устава,  собою  никому  вновь  къ  настоящимъ 
дѣйствамъ  въ  прибавленіе  не  пріобщать; 
но  ежели  потребно  кому  молебнаго  пѣнія 
отправленіе,  то  исполнять  предъ  литур- 
гіею до  часовъ,  или  но  отпускѣ  литургіи, 
когда  никому  то  не  запрещается» . Указы 
объ  этомъ  къ  Сѵнодальнымъ  членамъ,  въ 
Духовную  Дпкастеріго,  къ  епархіальнымъ 
архіереямъ,  къ  архимандритамъ  ставропп- 
гіалышхъ  монастырей  п въ  Приказъ  Цер- 
ковныхъ дѣлъ— для  пополненія,  а къ  ішквп- 
знторекпмъ  дѣламъ— для  смотрѣніа  посланы 
нзъ  Сѵнода  24  сентября  того  яге  года. 

№ еіг‘  тпяш»я.  По  доношенію  сѵнод- 
скаго  солдата,  Наума  Шабанова,  о вы- 
дачѣ ему  денегъ,  издержанныхъ  имъ  на 
огромны  до  Холмогоръ  съ  колодниками, 
сверхъ  выданныхъ  ему # предъ  отправле- 
ніемъ въ  путь. 

Въ  сентябрѣ  1721  года  отправлены  были 
пзъ  С .-Петербурга  въ  Холмогоры  «для  отвозу 
оттуда  въ  Соловецкій  монастырь  въ  работу 
монастырскую»  два  колодника — обнаженный 
монахъ  Макарій  да  попъ  Ѳедоръ  Ефимовъ; 
для  проводовъ  йхъ  назначенъ  былъ  Сѵнод- 
скій,  дейбъ-гвардш  Семеновскаго  полка  сол- 
датъ Наумъ  Шабановъ,  которому  п выданы 
были  прогонныя  деньги  но  такому  росші- 
санію:  отъ  С.-Петербурга  до  Ладоги  на 
130  верстъ  на  подводу,  но  деньгѣ  на  вер- 
сту, 65  коп.,  отъ  Ладоги  до  Вологды  на 
540'  верстъ,  по  3 кон.  на  10  верстъ, 
1 р.  62  кон.,  итого  на  двѣ  подводы  4 р.  54  к.; 
а на  возвращеніе  до  С.-Петербурга  на  одну 
подводу  2 р.  27  к.;  всего  же  6 р.  81  к.; 
отъ  Вологды  до  Холмогорской  епархіи  н по 
возвращеніи  до  Вологды  брать  по  инструк- 
ціи въ  сѵнодальныхъ , архіерейскихъ  п мо- 
настырскихъ вотчинахъ  по  оному  жъ  числу 
крестьянскія  подводы  безъ  прогоновъ.  На 
дѣлѣ  оказалось  однакоже  не  такъ:  отъ  Во- 
логды до  Холмогоръ— 700  верстъ,— равно 
какъ  п обратно  Шабанову  ѣхать  безъ  про- 
гоновъ не  удалось  п онъ  издержалъ  изъ 
своихъ  денегъ  всего,  кромѣ  выданныхъ  ему 
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отъ  Сѵнода,  5 р.  6 алт.  4 деньги,  которыя I 
и просилъ  ему  выдать. — 17  октября  по 
этому  донопгеніго  пропзведена  обыкновенная 
выписка  для  доклада  Сѵноду,  но  было  ли 
доложено,  не  видно:  рѣшенія  нѣтъ. 

_ 434  31  Іюля.  „ 

«Ѵа  295  ' Р Марта  172*  1\  ВО  Прошенію 

священника  Константина  Ѳедорова,  объ 
опредѣленіи  его  въ  вотчину  Е'я  Вели- 
чества Государыни  Императрицы  въ 
село  Панурницу , Черниговской  епархіи, 
къ  тамошней  церкви  Рооюдества  Пре- 
святыя Б огородин, ы. 

«Прошеніе  сіе  подалъ  Святѣйшему  Сѵноду 
Ея  Величества  Всемилостивѣйшія  Госуда- 
рыни Императрицы  Екатерины  Алексіевны 
секретарь  Артемій  Астафьевъ,  который  при 
томъ  же  объявилъ,  что  Ея  Величество  нмян- 
нымъ  своимъ  указомъ  повелѣла  онаго  свя- 
щенника опредѣлить  въ  помянутую  вотчину 
Понурнпцу,  а тамо  нынѣ  обрѣтающагося 
священника  перевесть  въ  иное  мѣсто  по 
разсмотрѣнію  Святѣйшаго  Сѵнода» . Изъ  са-, 
маго  прошенія  видно,  что  Константинъ 
Ѳедоровъ  взятъ  былъ  въ  Москву  изъ  Малой 
Россіи  въ  1709  г.  и посвященъ  въ  священ- 
ника къ  дворцовой  церкви  Іоанна  Предтечи 
а отъ  той  церкви  взятъ  къ  комнатѣ  царевны 
Маріи  Алексѣевны,  по  кончинѣ  которой, 
оставшись  безъ  дѣла,  *п  вынужденъ  былъ 
просить  себѣ  другаго  мѣста.  Выслушавъ 
прошеніе  и указъ  Государыни,  Святѣйшій 
Сѵнодъ  въ  тотъ  же  день  присудилъ  волю 
Государыни  исполнить,  о чемъ  къ  Черни- 
говскому епископу  и послать  указъ.  12  марта 
1724  р.  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  поступило 
доиошеніе  отъ  Черниговскаго  епископа  Иро- 
діона  съ  извѣщеніемъ,  что  священникъ  К. 
Ѳедоровъ  въ  село  Понурнпцу  первенствую- 
щимъ священникомъ  опредѣленъ  и обыч- 
нымъ архіерейскимъ  концессомъ  на  той 
ларохіп  утвержденъ . 

лѴя  “в"  2ітоктявріі  1724  г.  Во  вѣдѣнію  изъ 
Сената,  съ  приложеніемъ  печатнаго  эк- 
земпляра Высочайшаго  указа  отъ  30 
іюля  тогоже  года  о наказаніяхъ  за 
прописку  и утайку  душъ  мужескаго 
пола. 


20  сентября  Сѵнодъ  приговорилъ:  «о 
раепубликованіи  присланнаго  съ  Сенатскимъ 
вѣдѣніемъ  печатнаго  указа  послать  указъ 
Монастырскому  Приказу  съ  тѣмъ , чтобы 
оттуда , по  напечатаніи  въ  Московской 
типографіи  потребнаго  числа  такихъ  зака- 
зовъ, были  разосланы  оные  во  всѣ  подчи- 
ненные Сѵноду  мѣста.» 

Такое  же  опредѣленіе  постановлено  Сѵно- 
домъ по  полученіи  изъ  Сената  и другаго 
Высочайшаго  указа  отъ  3 декабря  тогоже 
723  г.  «о  записи  бѣглыхъ  людей  и кресть- 
янъ въ  подушный  окладъ  за  тѣми  людьми, 
за  кѣмъ  они  живутъ,  а на  прежнія  мѣста 
въ  указные  сроки  не  отвезены.» 

31  ІЮЛЯ. 

ЛѴй  630'*  26  "Августа.  +*0  ООКЛСШПОй  3(№М~ 

скѣ , за  подписью  Сѵнодальнаго  совѣт- 
ника, Новоспасскаго  архимандрита  Іе\  о- 
ѳея,  объ  опредѣленіи  въ  контору  Ин- 
квизиторскихъ дѣлъ  въ  подканцеляристы 
тойжс  Конторы  копіистовъ  Михаила 
Шаркова  и Николая  Зубатова. 

Въ  первую  пору,  по  открытіи  Конторы 
Инквизиторскихъ  дѣлъ,  канцелярскихъ  слу- 
жителей въ  ней  было  12  человѣкъ:  3 кан- 
целяриста, 3 подканцеляриста  и 6 копіис- 
товъ; по  къ  иоловииѣ  1723  года  осталось 
только:  «канцеляристъ  одинъ  да  копіис- 
товъ 5 человѣкъ , а подканцеляристовъ  въ 
той  Конторѣ  не  осталось  ни  одного» , по 
чему  завѣдующій  этою  Конторою  сѵнодаль- 
ный совѣтникъ,  архим.  Іерооей  и обра- 
тился въ  Сѵнодъ  съ  докладомъ  объ  опре- 
дѣленіи двухъ  копіистовъ  тон  же  Конторы 
въ  подканцеляристы.  Собравъ,  обыкновен- 
ныя въ  подобныхъ  случаяхъ,  справки  о 
достоинствѣ  представленныхъ  въ  новыя 
должности,  Святѣйшій  Сѵнодъ,  пригово- 
ромъ отъ  26  Августа  утвердилъ  предста- 
вленіе, предписавъ  «сказать  имъ  указъ  въ 
Канцеляріи  Сѵнода,  привести  ихъ  къ  при- 
сягѣ и трактаментомъ  опредѣлить  протпву 
обрѣтающихся  въ  Сѵнодской  канцеляріи 
протчей  братьи  подканцеляристовъ .» 

№ 4уг-  Августа  дня.  По  вѣдѣнію 
Вышняго  Суда,  о томъ,  чтобы  Сѵнодъ 
предписалъ,  пребывают, имъ  въ  Москвѣ, 
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Сѵнодальнымъ  членамъ  наблюдать  согласіе 
съ  членами  Вышняго  Суда,  при  обслѣ- 
дованіи « важныхъ  дѣлъ> , ого  показаніямъ 
Угрешскаго  монастыря  іеродіакона  Іоа- 
сафа Чуркина. 


скаго  чина  будетъ  достоинъ.»  16  сентября 
Выборгскій  препознтъ , Крестьянъ  ЗІелар- 
топеусъ  донесъ  Стноду,  что  Нрпкъ  Киор- 
гпнгъ  въ  капелланы  поставленъ  п къ  при- 
сягѣ на  должность  приведенъ. 


Что  это  были  за  важныя  дѣла,  о кото- 
рыхъ показывалъ  Угрешскій  іеродіаконъ 
Іоасафъ  Чуркинъ,  въ  вѣдѣніи  не  объяснено, 
видно  только,  что  тутъ  замѣшаны  былл  п 
духовные  и свѣтскіе,  тоже  подчиненные 
Сѵноду,  лица.  Такъ  какъ  «прпсутствую- 
щимъ  Вышняго  Суда,  капитанамъ— князю 
Шаховскому  съ  его  товарищи»  было  пред- 
писано допрашивать:  «духовнаго  чпну  въ 
Сѵнодѣ  при  вставшихъ  членахъ  обще;»  то 
для  извѣстія 'объ  этомъ,  одновременно  съ 
указомъ  Шаховскому,  послано  изъ  Вышняго 
Суда  вѣдѣніе  п въ  Сѵнодъ,  «чтобы  встав- 
шіе въ  Москвѣ  Сѵнодальные  члены  по  по- 
сланнымъ отъ  Вышняго  Суда  указамъ  въ 
дѣлахъ  показанныхъ  Лейбъ-Гвардіи  съ  ка- 
питаны— княземъ  Шаховскимъ  съ  товарищи 
имѣли  согласіе» . Требуемый  этимъ  вѣдѣ- 
ніемъ указъ,  по  опредѣленію  Сѵнода,  отос- 
ланъ въ  Московскую  Сѵнодальную  Канце- 
лярію 6 августа,  а 20  числа  того  же 
мѣсяца  поступило  въ  Сѵнодъ  п отвѣтное 
извѣстіе  о полученіи  этого  указа  въ  Мос- 
квѣ,—въ  Сѵнодальной  Канцеляріи. 


ИѴв 
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По  доношенію  Гене- 


351  16  Сентября. 

ралъ- Фельдцейхмейсгпера,  дѣнете,  тайн, 
совѣтника,  и кавалера,  графа  Якова 
Брюса , объ  опредѣленіи  въ  Кексголъм- 
скую  его  вотчиму,  въ  Сердобольскій  по- 
гостъ въ  капелланы  студента  Ирика 
Нортнга. 


Такъ  какъ  призванный  въ  Сѵнодъ  графа 
Брюса  человѣкъ,  Мартынъ  Савпнъ,  засви- 
дѣтельствовалъ о Норгднгѣ,  что  онъ  сынъ 
пастора  и у помѣщиковъ  ни  у кого  по 
крѣпостямъ  не  служивалъ  и въ  крестья- 
нахъ не  бывалъ,  н человѣкъ  свободный  п 
по  смерти  отца  два  года  имѣлъ  въ  Сердо- 
болѣ  школу;  то  Святѣйшій  Сѵнодъ,  приго- 
воромъ отъ  12  августа,  въ  кашіаны  его 
опредѣлилъ,  «буде  по  свидѣтельству  Вы- 
боргскаго лрепозпта  онъ,  Норгянгъ,  каплаи- 


ДѴя  Августа  -|2  дня.  По  доноше- 
нію  канцеляріи  огнь  строеній,  о приводѣ 
къ  присягѣ,  опредѣленнаго  въ  ту  канце- 
лярію приходорасходчико.ш , коммисара 
Ивана  Кушелева. 

По  Сѵнодальному  опредѣленію  коммпсаръ 
Кушелевъ  приведенъ  былъ  10  августа  къ 
присягѣ  въ  Петропавловской  соборной  цер- 
кви Сѵнодальнымъ  ассесоромъ  Петропав- 
ловскимъ протопопомъ  Петромъ  Григорье- 
вымъ . 


__  430  5 Августа.  ТТ 

ЛѴя  ю іюля  ]725~і~  ''о  сѵнодальному 

опредѣленію  о гномъ,  чтобы  въ  доногие- 
ніяхъ  по  дѣламъ,  требующимъ  резолюціи 
Святѣйшаго  Сѵнода,  кромѣ  обстоятель- 
ней.) изложенія  сущности  дѣлъ,  всегда 
было  прописываемо  го  мнѣніе  тѣхъ  лицъ 
и учреждение,  отъ  которыхъ  доношеніе 
посылается. 

Въ  августѣ  1722  года  пзъ  Приказа  Цер- 
ковныхъ дѣлъ  была  представлена  въ  Свя- 
тѣйшій Сѵнодъ  выписка  о раскольникѣ 
Иванѣ  Завязошнпковѣ , въ  домѣ  котораго 
совершались  церковныя  требы  по.  расколь- 
ническому мудрованію,  но  подробностей  по 
дѣлу  представлено  не  было.  Въ  слѣдствіе 
сего  Святѣйшій  Сѵнодъ,  потребовавъ  пзъ 
Приказа  Церковныхъ  дѣлъ  обстоятельнаго 
донесенія  о томъ:  какого  чина  Завязошни- 
ковъ,  п давноль  въ  расколъ  записался,  п 
для  чего  никакихъ  податей  нигдѣ  не  пла- 
титъ, и подъ  чьимъ  вѣдомствомъ  живетъ 
п о прочемъ  справясь  о всемъ  подлинно 
со  всякою  очисткою,  н со  изъясненіемъ  вре- 
мени п мѣстъ  н количества  персонъ  п дѣлъ 
п съ  приложеніемъ  мнѣній  по  пунктамъ, 
5 августа  1723  г.  опредѣлилъ : чтобы 
«впредь  изъ  всѣхъ  Сѵноду  подчиненныхъ 
Приказовъ  и пзъ  епархій  въ  доношеніяхъ, 
еъ  требованіемъ  отъ  Святѣйшаго  Сѵнода 
резолюціи,  тѣмъ,  кто  будетъ  тѣ  доношсиія 
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вносить  пли  присылать , ИЗЪЯСНИ  дѣло  ИІ 
подписавъ  приличные  указы  , прилагать 
своп  мнѣнія;  а безъ  такихъ  мнѣній  никому 
ни  откуду  никакихъ  доношонШ  въ  Сѵнодъ 
не  подавать  и въ  Сѵнодѣ  не  принимать ; 
и о томъ  въ  оной  церковныхъ  дѣлъ  При- 
казъ и въ  прочіе  Сѵноду  подчиненныя 
мѣста  вездѣ  послать  указы,  а Сѵнодскпмъ 
оберъ-секретарю  и секретарямъ , послѣ  того, 
какъ  оные  указы  роспублпкуются,  чтобы 
таковыхъ  безъ  продолженія  (т.  е.  безъ  при- 
ложенія) мнѣніевъ  допонісній  въ  докладъ 
къ  Сѵнодальному  разсужденіи  не  предла- 
гать, объявить  по  обычаю.»  Въ  дѣлѣ  не 
подлинникъ  этого  Сѵнодальнаго  опредѣле- 
нія, а только  копія  съ  подлинника,  такъ 
какъ  подлинное  отослано  въ  раскольниче- 
скую Контору ; «къ  сей  копіи  повелѣно 
пріобщать  п отвѣтствоватольныя  по  оному 
приговору  и по  посланнымъ  указомъ  доно- 
шенія,» изъ  которыхъ  послѣднее  посту- 
пило 10  іюля  1725  года  изъ  Бѣлградской 
епархіи. 

№ йг'  Августа  Д дня.  По  доношенію 
изъ  дома  Ел  Величества  Благовѣрныя 
Государыпго  Царицы  Параскевы  Ѳеодо- 
ровны, объ  опредѣленіи  пропитанія  12-ти 
монахинямъ,  переведеннымъ  изъ  вотчины 
ея,  Дмитровскаго  уѣзда  села  Ильин- 
скаго, въ  Москву  въ  Вознесенскій  Дѣ- 
вичій монастгчрь. 

Изъ  доношонія  видно,  что  въ  селѣ  Ильин- 
скомъ Дмитровскаго  уѣзда  па  вотчинной 
К я Величества  Царицы  Параскевы  Ѳеодо- 
ровны землѣ  были  устроены  Его  богадѣлы-гп 
для  содержанія  нищихъ  и больныхъ  жен- 
скаго пола;  въ  числѣ  ихъ  было  12  монахинь, 
почему  п предполагалось  построить  тамъ 
женскій  монастырь;  но  такъ  какъ  потомъ 
строеніе  новыхъ  монастырей  духовнымъ  ре- 
гламентомъ было  запрещено,  то  эти  мона- 
хини были  переведены  въ  Вознесенскій  Дѣ- 
вичій монастырь,  гдѣ  и жили  въ  кельяхъ 
Ея  Величества.  Хотя  тгп  Государынею  не 
были  бы  онѣ  оставлены,  ни  игуменья  того 
монастыря  пропитывать  ихъ  монастырскими 
доходами  не  отрицалась,  однако  безъ  Сѵно- 
дальнаго опредѣленія  никакой  имъ  дачи 


чинить  пе  смѣли  и потому  обратились  въ 
Сѵнодъ  съ  доношеиіемъ  (подписано  Ея  слу- 
жителемъ, пѣвчимъ  Алексѣемъ  Молчановымъ), 
въ  которомъ  просили,  дабы  о томъ  въ  Свя- 
тѣйшемъ Сѵнодѣ  учинено  было  разсмотри- 
тельнос  опредѣленіе. 

Выслушавъ  допошепіе,  Святѣйшій  Сѵнодъ, 
приговоромъ  отъ  5 августа,  дозволилъ  мо- 
нахинямъ проживать  въ  Вознесенскомъ  мо- 
настырѣ съ  тѣмъ,  чтобы  «оныхъ  монахинь 
въ  тотъ  монастырь  опредѣлять  на  убылыя 
опредѣленныхъ  монахинь  мѣста  такимъ  об- 
разомъ, чтобы  на  каждое  одной  изъ  насто- 
ящихъ убнлой  монахини  мѣсто  по  двѣ  были 
вмѣщены  и дача  бъ  указная  изъ  табельнаго 
на  тотъ  монастырь  оклада  имъ  была  въ  по- 
ловину настоящихъ,  а доколѣ  новопревс- 
денныя  монахини  такихъ  мѣстъ  не  полу- 
чатъ и не  опредѣлятся,  то  на  убылыя  опре- 
дѣленныхъ мѣста  иныхъ  не  принимать» . 
Указъ  объ  этомъ  посланъ  былъ  27  августа 
въ  Духовную  Дикастсріго. 

«N5  (ш  • 28  п2Т~г  Ло  доношетю  изо 
дома  Ея  Величества  Государыни  Ца- 
ргоцы го  Всликог'і  княгини  Параскевы 
Ѳеодоровны , о постриженіи  въ  монаше- 
ство въ  Высоко-Петровскомъ  монастырѣ 
духовника  Ея,  бывгааго  ключаря  Москов- 
скаго Архангельскаго  собора,  Петра 
Меркурьева. 

Придворный  слулштель  и пѣвчій  Ея  Бе- 
лнчоства  Царицы  Параскевы  Ѳеодоровны, 
Алексѣй  Молчановъ  донесъ  Сѵноду,  что 
«духовникъ  Ея  Величества,  бывшій  Архан- 
гельскаго собора  ключарь  Петръ  Меркурьевъ 
овдовѣлъ  и уже  въ  старости  н дряхлости 
обрѣтается,  за  чемъ  и духовникомъ  у Ея 
Величества  впредь  быть  не  можетъ  п лсе- 
лаетъ  воспріять  иноческій  чинъ;  того  радп 
Ея  Величество  требуетъ,  дабы  разсмотрп- 
тельнымъ  Святѣйшаго  Правительствующаго 
Сѵнода  опредѣленіемъ  повелѣно  было  его, 
на  обѣщаніи  его,  въ  Петровскомъ -высокомъ 
монастырѣ  иноческаго  чипа  сподобпть» . Со- 
образуясь съ  церковными  правиламп  и ду- 
ховнымъ регламентомъ , Сѵнодъ  сначала  опре- 
дѣлилъ-бнло  принятъ  попа  Петра  Меркурь- 
ева въ  Высоко-Петровскій  монастырь  на 
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трехлѣтнее  покушеніе,  послѣ  котораго  архп- 
мандрптъ  того  монастыря  долженъ  былъ 
войти  объ  испытанномъ  съ  доношеніемъ  въ 
Духовпую  Дпкастерію;  но  потомъ,  по  хода- 
тайству Царицы  Параскевы  Ѳедоровны  и но 
особому  прошенію  самаго  Меркурьева,  при- 
говоромъ 1-го  марта  1725  г.,  повелѣли: 
«онаго  Меркурьева  въ  Петровскомъ  высокомъ 
монастырѣ  сподобить  монашества  по  обы- 
кновенію, поступая  въ  томъ,  какъ  духовный 
регламентъ  повелѣваетъ,  и о томъ  въ  Мос- 
ковскую Духовную  Дпкастерію  послать  указъ , 
въ  которомъ  объявитъ,  дабы  трехлѣтнее 
искушеніе  сократить  и вмѣнить  ему  пре- 
шедшее въ  монастырѣ  житіе  за  три  лѣта» . 
28  мая  1725  г.  въ  Сѵнодъ  поступило  доно- 
шеніе Духовной  Дпкастеріи  о томъ,  что  от- 
носительно постриженія  ключаря  Петра 
Меркурьева  изъ  Духовной  Днкастеріп  архи- 
мандриту Высоко-Петровскаго  монастыря 
указъ  посланъ . 

«N5  Августа  10  дня.  Доношеніе 

Преосвященнаго  Тихона,  митрополита 
Казанскаго,  о возобновленіи  Московскаго 
его  подворья  изъ  окладныхъ  табельныхъ 
доходовъ  Штатсъ- Конторы. 

Какъ  на  причины  обветшалости  своего 
подворья  въ  Москвѣ,  Тихонъ  указалъ  на 
слѣдующія  два  обстоятельства:  1)  съ  1705  по 
710-й  годъ  на  его  подворьѣ,  по  Высочай- 
шему указу,  стояли  плѣнные  Шведы;  они, 
по  словамъ  преосвященнаго,  «гдѣ  были 
дворы  и затворы  желѣзные  обралп,  а про- 
чес пристроепіс  обломавъ  сожгли» . По  про- 
шенію преосвященнаго  Тихона,  Шведы  въ 
710-мъ  году  съ  подворья  его  сведены,  но 
вмѣсто  ихъ  въ  томъ  же  году,  2)  по  распо- 
ряженію Монастырскаго  Приказа,  помѣщенъ 
учитель  іеромонахъ  Софроній  Лихудъ  съ 
которымъ  вмѣстѣ  помѣстилась  и его  шко- 
ла. Софроній  Лихудъ  владѣлъ  всѣмъ  под- 
ворьемъ несходно  по  723  г.  Право  тре- 
бовать возобновленія  своего  подворья  па 
счетъ  Штатсъ-Бонторн  преосвященный  Ти- 
хонъ основывалъ  на  состоявшемся  въ 
723  году  Сѵнодскомъ  указѣ,  которымъ 
прямо  повелѣвалось : «которыя  въ  Москвѣ 
и другихъ  мѣстахъ  обрѣтающіеся  архіерей- 


скихъ домовъ  и монастырскія  подворья  отъ 
постоевъ  и поклажъ  обветшали  и разорены, 
съ  нынѣшняго  723  года  строить  и обно- 
влять тѣхъ  нодворьевъ  владѣтельствутощнмъ 
изъ  окладныхъ  табельныхъ  доходовъ  НІтатсъ- 
Конторы» . Рѣшенія  просьбы  преосвящен- 
наго Тихона  въ  дѣлѣ  нѣтъ. 

ЛѴя  ч-11  • Августа  ~27  дня.  По  имяпному 
указу  о томъ,  чтобы  въ  новопечаптемыхъ 
книгахъ  вездѣ,  гдѣ  упоминаются  города 
старые , но  съ  новыми  названіями,  на 
полѣ  книги  печаталось  и прежнее  на- 
званіе города.  С'') 

Указъ  этотъ  сказанъ  Государемъ  на  Кот- 
лииѣ  островѣ,  въ  гавани  «самоустно»  Сѵ- 
нодальнымъ членамъ:  ^Ѳеодосію  Новгород- 
скому, Ѳеофилакту  Тверскому,  Гавріилу, 
архимандриту  Тропцы-Сергіевскому  и іеро- 
монаху Ѳеофшгу,  которые  съ  своей  стороны 
объявили  его  Сѵноду  письменно.  Цѣль,  съ 
какого  данъ  этотъ  указъ,  понятна:  «дабы 
чтущимъ  прежнее  п нынѣшнее  коеголщо 
града  именованіе  было  извѣстно» . Святѣй- 
шій Сѵнодъ  опредѣлилъ  послать  указы  объ 
исполненіи  волн  Государя:  школъ  н типо- 
графій протектору,  архимандриту  Гавріилу, 
а за  нимъ  и во  всѣ  другія  мѣста,  гдѣ  были 
типографіи  пли  только  станы  типографскіе. 
Изъ  типографій  указаны:  С.  Петербургская, 
Московская,  Александроневская,  Кіевская  и 
Черниговская.  «Гдѣ  станы:  Въ  Сенатѣ,  въ 
.адмиралтействѣ,  въ  академіи» . 

ЛѴй  Іы’  зГсГнтяйря.  По  докладу,  подпи- 
санному канцеляристомъ  Григоріемъ  Не- 
стеровымъ, о высылкѣ  изъ  Москвы  въ 
С.-Петербургъ  нѣкоторыхъ  синодскихъ 
канцелярскихъ  служителей , по  отъѣздѣ 
Сѵнода  оставшихся  тамъ,  за  болѣзнями. 

Оставшіеся  въ  Москвѣ  за  болѣзнями,  по 
отъѣздѣ  оттуда  Святѣйшаго  Сѵнода,  под- 
канцеляристъ Прокофьевъ  и копіисты— Сана- 
тыревъ,  Поповъ  и Иванъ  Мурашовъ  боль- 
шой, въ  іюнѣ  того  л;с  года  взяли  себѣ 


С)  Поди.  Собр.  иостан.  н распор,  по  вѣдом. 
Прлвосл.  Испов.  т.  III,  № 1087  стр.  130. 
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прогонныя  деньги,  но  въ  Петербургъ  п въ 
августѣ  еще  не  явились,  почему  о нихъ  и 
было  доложено  Сѵноду.  Резолюція  послѣдо- 
вала такова:  «означенныхъ  служителей,  ко- 
торые давно  уже  прогоны  на-  путь  отъ 
Москвы  до  С.-Петербурга  взяли , а до  нынѣ 
не  явились,  будс  они  изъ  Москвы  еще  не 
выѣхали,  выслать  въ  самой  скорости  и въ 
томъ  велѣть  имъ  подппсатца  съ  подтверж- 
деніемъ жестокаго  истязанія;  а котораго 
числа  они  высланы  и на  который  срокъ 
явитца  велѣно  будетъ  и за  чѣмъ  тамо  мед- 
лили, о томъ  прислать  обстоятельное  доно- 
шеніе  немедленно» . Оставшійся  въ  Москвѣ 
Сѵнодскій  членъ  и ассессоры  24  сентября 
донесли  Сѵноду,  что  «канцелярскіе  служи- 
тели—Прокофьевъ,  Поповъ  и Пуриновъ  въ 
Москвѣ  найдены  и допрошены,  а въ  допросѣ 
показали,  что  не  поѣхали  за  разными  бо- 
лѣзнями' и свободу  отъ  тѣхъ  болѣзней  по- 
лучили малую  и хотя  съ  нуждою  ѣхать  го- 
товы; копей стъ  же  Санатыревъ,  но  осмотру 
капрала  Перекладова,  явился  весьма  боленъ 
и лежитъ  лихорадкою  при  смерти  и ѣхать 
ему  нынѣ  не  возможно» . 


__  436  12  Августа.  тг 

ям?  ш ноября.  По  прошенію  крестья- 

нина, вотчины  Чудова  монастыря  Коло- 
менскаго уѣзда  дер.  Кривцовой,  Алексѣя 
Мартьтова , объ  истребованіи  изъ  глав- 
наго магистрата  дѣла,  по  челобитью  на 
него  сепагпскаго  подканцеляриста,  Ти- 
хона Сущева  гг  объ  освобожденіи  его  изъ- 
подъ  караула. 


На  основаніи  собственноручной  Его  Вели- 
чества резолюціи  на  докладныхъ  19  ноября 
1721  года  пунктахъ:  «чтобы  архіерейскимъ 
и монастырскимъ  крестьянамъ  судомъ  между 
себя  и кто  па  нихъ  будетъ  бить  челомъ, 
кромѣ  криминальныхъ  дѣлъ,  вѣдомнмъ  быть 
въ  Сѵнодѣ» , Святѣйшій  Сѵнодъ  предписалъ 
главному  магистрату  доставить,  какъ  дѣло 
производившееся  тамъ  по  челобитью  Сущева 
на  крестьянина  Мартынова,  такъ  и самого 
Мартынова;  но  было  ли  исполнено  это  пред- 
писаніе, изъ  дѣла  не  видно. 


№ 


4!П 

17* 


17  Августа. 

4 Янннрл  172.7  г. 


По  вѣдѣнію  изъ 


Сената,  о посылкѣ  доношенш  и всякихъ 


по  дѣламъ  Его  Императорскаго  Вели- 
чества бумагъ,  не  съ  нарочными  курье- 
рами, а чрезъ  учрежденныя  ординарныя 
почты. 


Высочайшій  указъ  объ  учрежденіи  казен- 
ной почты  отъ  С.  Петербурга  до  Москвы  и 
до  другихъ  городовъ  (кромѣ  Рижской  дороги, 
на  которой  почта  учреждена  раньше)  со- 
стоялся 15  мая  1720  года.  Не  смотря  на 
это,  по  всему  тракту  между  Москвою  и Пе- 
тербургомъ стояло  очень  много  ямскихъ 
лошадей  не  только  изъ  ближнихъ,  напри- 
мѣръ Новгородскихъ,  но  и другихъ  даль- 
нихъ ЯМОВЪ,  ЧТО  ВВОДИЛО  ЯМЩИКОВЪ  въ 

великіе  убытки  и разореніе.  Получивъ  до- 
ношеніе  объ  этомъ  предметѣ  изъ  Ямской 
канцеляріи,  которая  сама  была  завалена 
жалобами  ямщиковъ,  Сенатъ  8 іюля  1723 
года  приказалъ:  «между  С.  Петербургомъ  и 
Москвой  на  почтовыхъ  станціяхъ  быть  по 
шести  лошадей,  а прочимъ  съ  дальнихъ 
ямовъ  почтовымъ  и коп  стояли  для  за-мор- 
ской  почты,  не  быть,  и всѣмъ  коллегіямъ 
и канцеляріямъ,  а также  и по  губерніямъ 
и провинціямъ  подтвердить  указами,  чтобы 
доиопіенія  и всякія  о дѣлахъ  Император- 
скаго Величества  письма  посылали  чрезъ 
учрежденныя  почты,  а нарочныхъ  курье- 
ровъ и носильщиковъ  имъ  не  посылать,  а 
ежели  отъ  которыхъ  провинцій  почта  еще 
не  учреждена,  то  изъ  тѣхъ  такія  письма 
посылать  до  тѣхъ  мѣстъ,  откуда  почта 
ходитъ,  гдѣ  такія  письма,  для  отсылки  на 
почтѣ,  куда  надлежитъ,  принимать  съ  рос- 
пискамп;  а буде  изъ  которыхъ  коллегій  и 
канцелярій  случится  необходимо  о самыхъ 
нужныхъ  дѣлахъ  послать  курьера  па  почтѣ 
и о такихъ  посылкахъ  въ  С.  Петербургъ  въ 
Ямскую  Канцелярію  писать,  для  какихъ 
именно  нуждъ  послать  надлежало» . Относи- 
тельно поверстной  платы  за  прогоны  пред- 
писано руководствоваться  тѣмъ  же  Высо- 
чайшимъ указомъ  объ  учрежденіи  почты 
15  мая  720  г.  т.  е.  «пмать  съ  вѣсу  до 
Москвы  съ  золотника  по  нолуденгѣ,  такожъ 
и изъ  Москвы  до  другихъ  городовъ,  до  ко- 
торыхъ. опредѣлена  почта,  расчисля  про- 
тпву  того  же  по  разстоянію  пути» . Сѵнодъ 
предписалъ  Монастырскому  Приказу  объя- 
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впть  это  Сенатское  распоряженіе  по  всему 
Сѵнодальному  вѣдомству . 

ДИ  ішГ  1«  А-густ  1726  г.  По  дОНОШвЮЯМЪ 

Рижскаго  оберъ -іеромонаха , Мі аркслла 
Родышевскаго,  о кроющихся  въ  Курляндіи 
раскольникахъ  и о пр ит г /хне ніях ъ право- 
славныхъ уніатами. 

Первое  доношсніс  отъ  26  апрѣля  723  г. 
приложено  къ  дѣлу  въ  копіп.  Въ  немъ 
оберъ- іеромонахъ  Маркеллъ,  донося  Святѣй- 
шему Сѵноду  о кроющихся  въ  Курляндіи 
раскольникахъ,  а также  п о исисповѣдаю- 
щихся  и умирающихъ  безъ  покаянія  рус- 
скихъ людяхъ,  высказывалъ  свое  мнѣніе, 
что  о такихъ  «хорошо  бы  писать  до  Госу- 
дарыни Царевны  Анны  Ивановны,  Курлянд- 
ской Герцогини,  дабы  со  оберъ-ратамн  сво- 
ими она  о семъ  посовѣтовала  н чтобы  оип 
извѣщали  собѣ  повелѣли  о всѣхъ  россій- 
скихъ людяхъ,  чтобы  ихъ  наши  священ- 
ники, въ  Митавѣ  и Гигѣ  обрѣтающіеся, 
сподобляли  святыхъ  тайнъ  всѣхъ» , Во  вто- 
ромъ доиошеніп,  сообщивъ  Святѣйшему  Сѵ- 
ноду о личныхъ  своихъ  нуждахъ,  отъ  того 
что  жалованья  не  полу  даетъ,  и указавъ, 
что  можно  бы  ему  получать  оное  пли  отъ 
рентменстера  пзъ  доходовъ  Рижскихъ,  или 
изъ  Рижскаго  гарнизоннаго  коммпсаріата — 
изъ  вычетныхъ  на  священниковъ  денегъ, 
которыхъ  въ  числѣ  лежитъ  не  издержано 
рублей  400» , — о состояніи  раскола  п нера- 
дѣніи русскихъ  къ  церкви,  оберъ-іеромонахъ 
Маркеллъ  повторялъ  первое  свое  доношеніе 
и за  тѣмъ  писалъ:  нашемъ  я по  святой 
четыредесятницѣ , кромѣ  росписи  попа  риж- 
скаго русскаго  рынку,  непсповѣдавшпхся 
душъ  больше  500;  того  ради  въ  сей  со. 
■постъ  взявъ  ихъ  всѣхъ  подъ  караулъ.,  отъ 
іетралъ-іуберна-тора  мнѣ  данный , и якъ 
овецъ  загнавъ  въ  цитсідѣлю,  велѣлъ  говѣть 
нѣсколько  дней  и всѣхъ  сподобить  со.  Хри- 
стовыхъ тайнъ,  А нона  здѣшняго  русскаго 
рынку,  присланнаго  изъ  Москвы  давно  дья- 
кономъ, а въ  Смоленскѣ  поставленнаго  свя- 
щенникомъ безъ  моей  еще  бытности,  нс 
перемѣнить  лп  отсюду,  пбо  обонялъ  я въ 
немъ  отчасти  уже  вонго  "масти  смрадной 
раскольнической;  хорошо  бъ  его  въ  полкп 


опредѣлить,  а съ  полковъ  какого  ненодоз- 
рѣннаго  человѣка  взять,  понеже  опъ,  свя- 
щенникъ здѣшній,  зналъ  подлинно  о нѣкіпхъ 
людяхъ  непсповѣдывавшпхся  да  не  донесъ, 
а далъ  мпѣ  роспись  токмо  тѣхъ,  которые 
псповѣдалпся  п причащалися,...  онъ  же  п 
съ  прпхожаны  ые  смирно  живетъ  и со  всѣ- 
ми дерется» . Для  ознакомленія  Святѣйшаго 
Сѵнода  съ  притѣсненіями  православныхъ 
уніатами  въ  Курляндіи,  оберъ-іеромонахъ 
приложилъ  въ  подлинникѣ  письмо,  полу- 
ченное имъ  въ  маѣ  того  лее  года  отъ  Кур- 
ляндскаго резидента  Петра  Бестужева-Рю- 
мина, который  писалъ  Маркеллу,  для  доноса 
Святѣйшему  Сѵноду,  что  «въ  Курляндіи  въ 
мѣстечкѣ  Якубштатѣ  уніатскій  черный  нонъ 
Венедиктъ  Михайловскій  утѣсняетъ  монаховъ 
тамошней  православной  обители  Сошествія 
Св.  Духа  и заводитъ  строить  уніатскій  мо- 
настырь н прелестію  п насильно  многихъ 
отъ  вѣры  благочестивой  какъ  мужеска,  такъ 
и женена  полу  отвращаетъ  на  унію;  а тотъ 
монастырь  благочестивый  п люди  того  мѣста 
имѣютъ  отъ  прежнихъ  Курляндскихъ  князей 
привилегію,  что  католикомъ  п уніатомъ 
въ  томъ  мѣстечкѣ  строптца  не  повелѣно» . 
По  поводу  этихъ  доношеній  Святѣйшій  Сѵ- 
нодъ 9 апрѣля  1724  г.  опредѣлилъ:  «о 
раскольникахъ,  дабы  имъ  укрывательствъ 
не  было  п пристанища  тамо  не  давать,  но 
высылать  на  прежнія  мѣста  въ  Россію,  а о 
прочихъ  тамо  обрѣтающихся  Россійскаго 
народа  всякаго  чина  лгодѣхъ,  дабы  оныхъ 
для  исполненія  надлежащей  исповѣди  при- 
сылать ко  опредѣленнымъ  въ  Ригѣ  священ- 
никамъ п безъ  свидѣтельства  о той  пено- 
вѣдп  никого  бы  нигдѣ  не  держать,  также 
н о утѣсняемомъ  отъ  уніатовъ  въ  мѣстечкѣ 
Якубштатѣ  благочестивомъ  монастырѣ  Со- 
шествія Св.  Духа,  чтобъ,  но  содержанію 
прежней  отъ  князей  Курляндскихъ  данной 
нривнллегш,  католикомъ  п уніатомъ  тамо 
не  строптца  и никому  отъ  вѣры  благоче- 
стивыя никакого  утѣсненія  но  чинить,  о 
всемъ  обстоятельно  пзъ  Святѣйшаго  Сѵнода 
къ  Ея  Бнсочеству,  Герцогинѣ  Курляндской 
писать,  а въ  Правительствующій  Сенатъ 
сообщено  вѣдѣніе,  чтобы  подлежащее  о томъ 
разсмотрѣніе  п рѣшеніе  учинплъ  п Святѣй- 
шій Сѵнодъ  увѣдомилъ,  а о нонѣ  Рижскомъ 
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изслѣдовать  будущему  тамо  (когда  опредѣ- 
лится) протопопу  плп  другому  духовному 
начальнику  и то  слѣдованіе  къ  рѣшенію 
прислать  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ» . 

Еще  не  было  получено  никакихъ  отвѣ- 
товъ на  эти  распоряженія  Сѵнода,  какъ 
4 февраля  1726  года  прибылъ  въ  С.-Петер- 
бургъ самъ  строитель  монастыря  Сошествія 
Св.  Духа,  іеромонахъ  Амвросій  Оловяшко, 
который  въ  тотъ  же  день  подалъ  Святѣйшему 
Сѵноду  доношеніе,  за  подписокъ  свопмъ, 
бурмистра,  старшаго  и младшаго  старостъ 
и писаря,  во  первыхъ  о крайнихъ  нуждахъ 
монастыря,  для  устраненія  которыхъ  онъ 
просилъ  разрѣшенія  производить  сборъ  но 
всей  Россіи  п,  потомъ,  опять  о крайнихъ 
притѣсненіяхъ , претерпѣваемыхъ  православ- 
ными уже  не  отъ  однихъ  уніатовъ,  но  и 
отъ  мѣстныхъ  мірскихъ  начальниковъ — Лю- 
теранъ. Притѣсненія  эти  изложены  были 
просителемъ  въ  особомъ  документѣ,  прило- 
женномъ при  доношепіп,  гдѣ  указаны  такіе 
факты:  1)  «Уніаты и лготерн  греческаго  ис- 
повѣданія христіанъ  къ  своей  вѣрѣ  прель- 
щаютъ и которые  имѣютъ  женъ  за  собою 
православныхъ  и тѣмъ  мужемъ  оныхъ  пра- 
вославныхъ женъ  нуждою  и насиліемъ  при- 
казываютъ командиры  ихъ  превращать  въ 
свою  уніатскую  и лютерскую  вѣру  и рож- 
денныхъ дѣтей  для  крещенія  приносить  до 
ихъ  кпрхп.  2)  Того  же  мѣстечка  житель 
православнаго  исповѣданія  малыхъ  лѣтъ, 
Григорій  Ларчанокъ  былъ  въ  услугѣ  у лто- 
торскаго  пастора  лѣтъ  съ  шесть  и отъ  оного 
пастора  прельщонъ  въ  пхъ  вѣру,  а когда, 
по  увѣщанію  строптелеву,  оный,  Ларчанокъ, 
отъ  того  своего  заблужденія  обратился  и 
публичное  церковное  покаяніе  подъ  прися- 
гою принесъ,  тогда  за  оное  обращеніе  лю- 
торы  его,  строителя,  били  и рясу  на  немъ 
изодрали,  а помянутаго  обратившагося  Лар- 
чанка  паки  въ  лютерскую  вѣру  превратили, 
который  въ  томъ  прельщеніи  п умеръ.  3) 
Въ  прошломъ  725  г.  декабря  26  дня  собрав- 
шись иновѣрцы  уніаты  съ  чернцомъ  Яко- 
вомъ Бѣлецкимъ  въ  ночи  и пршнедшп  въ 
монастырь  пхъ  разбоемъ,  церковь  Божію 
хотѣли  печатать  и его  строителя,  по  свя- 
щеннослуженіп,  бивъ  окровавили,  о чемъ  и 
челобитье  его  строптелево  на  оныхъ  про- 


тивниковъ тамошнему  старостѣ  Рену  было, 
по  которому  прошенію  суда  ему  онъ  ста- 
роста но  далъ,  но  токмо  по  тому  же  дѣду 
съ  правовѣрныхъ  его  команды  бурмистровъ 
и съ  писаря  взялъ  штрафа  50  рубдевъ  да 
и впредь  угрожаетъ  пмъ  большимъ  штра- 
фомъ, чтобъ  отнюдь  они  ему  строителю  съ 
братіею  нп  о чемъ  вспоможенія  не  чинили. 
4)  У шляхетства  въ  Курляндіи  многіе  люди 
православныя  вѣры  живутъ  и то  шляхетство 
онымъ  православнымъ  въ  церковь  Божію  н 
на  исповѣдь  приходить  запрещаетъ , а при- 
казываетъ вѣнчать  п крестить  п умершихъ 
погребать  лготеромъ  у пхъ  кирокъ  и при- 
нуждаетъ въ  постъ  мясо  ѣсть,  за  что  въ 
нарочитые  праздники  и работами  отяго- 
щаетъ. О чемъ  о всемъ  Вашему  Святѣйше- 
ству донесши,  слезно  просимъ,  упадая  въ 
пот , о подаяніи  помощи , д абы  церковь 
Воокія  сохранена  была  отъ  сопротивныхъ 
вѣрѣ  нашей , да  и мы  бы  отъ  такихъ  въ 
разсѣяніи  не  были » . 

Выслушавъ  это  доношеніе  въ  самый  же 
день  подачи  его  (4  февраля  1726  г.),  Свя- 
тѣйшій Сѵнодъ  опять  писалъ  къ  Курлянд- 
! ской  Герцогинѣ  п въ  Сенатъ ; по  Сенатъ  и 
I теперь  ничего  не  отвѣчалъ,  а изъ  Курлян- 
діи отъ  резидента  двора  Ея  Высочества, 
Петра  Бестужева-Рюмина  сообщено,  что  «на 
представленія  Святѣйшаго  Сѵнода  Госуда- 
рыня Царевна  повелѣла  ему  донести,  что 
Ея  Высочество  въ  Курляндіи  никакого 
правленія  имѣть  не  изволитъ  н управляетъ 
всѣ  дѣла  Курляндское  Правленіе  и Ея  Вы- 
сочество въ  то  мѣшатца  не  изволитъ,  а я 
имѣю  указъ  блаженной  памяти  Его  Импера- 
торскаго Величества , чтобъ  будучи  въ  Кур- 
ляндіи пи  въ  какія  ихъ  курляндскія  дѣла 
безъ  пмянпаго  указу  нс  мѣшатца,  а ежели 
бы  что  къ  интересу  Россійскому  было,  о 
томъ  говорить  Курляндскому  правленію  и 
Ваше  Святѣйшество  изволите  оное  сообщить 
въ  Государственную  Иностранныхъ  дѣлъ 
Коллегію  и изъ  оной  Коллегіи  указомъ  меня 
опредѣлить,  какъ  но  тому  поступать  пове- 
лѣло будетъ  и я по  указу  поступать  буду» . 

13  августа  того  же  1720  г.  указъ  въ  Кол- 
легію иностранныхъ  дѣлъ  былъ  посланъ,  но 
отвѣта  не . получено . 
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Л л 19  Августа.  . 

- 7 *.  20  Февраля  1724  г.  ІІО  ТЬреоЛООЮвШ'Ю 

Сѵнодальнаго  вице-президента,  Ѳеодосія, 
Архіепископа  Новгородскаго,  о напеча- 
таніи въ  Александроневской  типографіи 
сокращенной  славянской  грамматики. 

Оставшіеся  послѣ  Іихудовъ  и преемипка 
ихъ  Іова,  учители  Новгородской  Греко-сла- 
вянской школы— иподіаконъ  Ѳеодоръ  съ  то- 
* варпщами— замѣтили,  что  славянская  грам- 
матика, въ  ихъ  школѣ  преподаваемая,  очень 
пространна,  такъ  что  «конецъ  и чрезъ  мно- 
гое время  съ  немалымъ  трудомъ,  совершен- 
нымъ познаніемъ  достизается» . Они  сочли 
■ нужнымъ  пересмотрѣть  и сократить  эту 
грамматику,  каковый  трудъ  и принялъ  на 
себя  иподіаконъ  Ѳеодоръ.  Ѳеодосій,  архіе- 
пископъ Новгородскій,  предложилъ  Святѣй- 
шему Сѵноду  «общей  ради  въ  великороссій- 
скомъ народѣ  пользы»  напечатать  грамма- 
тику въ  Александроневской  типографіи,  на 
что  и просилъ  себѣ  письменнаго  указа. 
Святѣйшій  Сѵнодъ  опредѣлилъ:  «тое  грам- 
матику для  общей  въ  россійскомъ  народѣ 
пользы  въ  обыкновенномъ  числѣ  книгъ  въ 
Александро-невской  типографіи  печатать  и 
напечатавъ  объявить  въ  Сѵнодѣ  о нихъ  п 
о числѣ  цѣны,  во  что  каждая  станетъ- и 
почему  въ  продажу  употребляема  будетъ» . 
Когда  книга  была  напечатана,  Александро- 
невской  канцеляріи  судья,  Стефанъ  Голова- 
чевъ донесъ  Сѵноду,  что  напечатано  всего 
1200  кнпжицъ;  въ  дѣлѣ  типографскомъ  стали 
онѣ  по  8 алт.  по  2 ден.,  а-  въ  продажу  по- 
ложены но  11  алт.  по  4 ден.  безъ  пере- 
плету» . 

«140  19  Аигустл,  Г1  л 

Ж 402  • 22  мй  І724  7.  Но  предложению 
Сѵнодальнаго  вице-президента,  Ѳеодосія, 
архіепископа  Новгородскаго,  о необходи- 
мости. побудить  свѣтскихъ  людей  его 
епархіи  къ  обученію  своихъ  дѣтей  грам- 
матгікѣ  гг  пггсьму  въ  школахъ  людьми 
учеными. 

Поводомъ  къ  этому  предложенію  преосвя- 
щеннаго Ѳеодосія,  послужило,  замѣченное 
имъ,  крайнее  невниманіе  всякаго  званія 
свѣтскихъ  чиновъ  его  епархіи  (шляхетства, 
приказныхъ  и купецкихъ  людей)  къ  обра- 
т.  ш. 


зованію  своихъ  дѣтей  въ  школахъ,  по  пра- 
виламъ науки,  такъ  что,  «хотя  имъ  п было 
уставлено  какъ  въ  Новгородѣ,  такъ  п во 
всей  епархіи  у онаго  дѣтей  ученія  быть 
однимъ  точію  грамматистомъ,  которые  въ 
обрѣтающейся  при  домѣ  его  школѣ,  сла- 
вянскую грамматику  ученіемъ  окончили,  а 
невѣждъ  до  такого  ученія,  которое,  яко  не- 
вѣжеское,  не  полезно  есть,  допущать  не 
велѣно,  и весьма  пмъ  въ  томъ  запрещено» ; 
но  не  смотря  на  это,  писалъ  преосвящен- 
ный, «однѣ  токмо  духовной  власти  подчи- 
ненные дѣтей  своихъ  во  оное  грамматистомъ 
ученіе  отдаютъ,  которыхъ  уже  въ  епархіи 
моей  по  разнымъ  городамъ  п мѣстамъ  боль- 
ше пятисотъ  человѣкъ  обрѣтается,  а отъ 
разночинцевъ,  въ  свѣтской  командѣ  обрѣ- 
тающихся, самое  малое  дѣтей  значится  чис- 
ло, а именно  прп  толикомъ  оныхъ  множе- 
ствѣ едва  съ  тридцать  человѣкъ  находится... 
и тѣмъ  дается  знать,  что  оные  свѣтскіе 
обыватели  дѣтей  своихъ  по  прежнему  обы- 
чаю обучаютъ  невѣждами,  отъ  чего  и впредь 
невѣжескос  ученіе  по  прежнему  продолжать- 
ся будетъ  и желаемое  обіценародія  правиль- 
ное обученіе,  общую  пользу  принести  мо- 
гущее, вкорениться  и дѣйствительно  быть 
не  возмоягетъ  и прежнее  невѣжество  паки 
долговременно  продолжиться  возымѣетъ,  и 
понеже  сіе  зѣло  сожалѣтельио  есть,  того 
ради  Святѣйшему  Правительствующему  Сѵ- 
ноду симъ  предлагаю,  дабы  о пресѣченіи 
онаго  невѣжества  и о утвержденія  правиль- 
наго въ  общенародіи  обученія  учинено  было 
благораземотрительиое  опредѣленіе» . Выслу- 
шавъ это  предложеніе  и не  находя  себя  въ 
правѣ  дѣйствовать  своею  властію  па  свѣт- 
скихъ людей,  Сѵнодъ,  по  опредѣленію  19 
августа,  отнесся  «вѣдѣніемъ»  въ  Сенатъ, 
«дабы,  объявленнымъ  въ  предложеніи  прео- 
священнаго Ѳеодосія,  невѣждамъ  неполезное 
оныхъ  дѣтей  ученіе  отъ  Сената  было  весьма 
запрещено» . Такъ  какъ  Сенатъ  въ  это  вре- 
мя рѣшалъ  данный  Государемъ  вопросъ  о 
«цыфирныхъ  школахъ» : что  дѣлать  съ  этими 
школами,  «гдѣ  онымъ  цыфпрнымъ  школамъ 
въ  вѣдѣніи  быть  и приказнаго  чина  и мо- 
настырскихъ слугъ  дѣтей  для  обученія  цы- 
фпрп  и нѣкоторой  части  геометріи  прп  тѣхъ 
ли  школахъ  имѣть  пли  въ  семинаріи  и ар- 
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хкрейскихъ  школахъ  обучать» ; то  онъ  и 
воспользовался  этимъ  вѣдѣніемъ  Сѵнода  для 
того,  чтобы  «цифирные  школы  л учителей 
присовокупить  къ  архіерейскпмъ  школамъ» . 
Въ  вѣдѣнія  Сѵноду  отъ  25  октября  Сенатъ 
сообщилъ:  «По  указу  Его  Императорскаго 
Величества  Правительствующій  Сенатъ  при- 
говорили: въ  Новгородской  епархіи  цыфир- 
нуто  школу  и учителей  соединить  съ  архіе- 
рейскою школою,  а жалованьемъ  учителей 
и принадлежащими  расходами  содержать 
изъ  тѣхъ  же  мѣстъ,  какъ  оная  школа  была 
йодъ  вѣдѣніемъ  Адмиралтейской  Коллегіи 
противъ  прежняго,  дабы  оное  ученіе  было 
подъ  одною  дирекціею,  ибо  при  обученіи 
словесномъ  и письменномъ  могутъ  обще  и 
цыфпрную  науку  принимать,  а во  ученіи 
ученикомъ  въ  той  цыфпрной  школѣ  быть 
изъ  такихъ  чиновъ,  которымъ  по  прежнимъ 
Его  Императорскаго  Величества  указомъ  обу- 
чатца  велѣно;  а для  словеснаго  письмен- 
наго и правильнаго  обученія  свѣтскихъ  чи- 
новъ людемъ,  которые  такихъ  учителей  у 
себя  не  имѣютъ,  дѣтой  своихъ  малолѣтнихъ 
обучать  у тѣхъ  архіерейскихъ  учителей, 
чтобъ  таковое  правильное  обученіе  умножи- 
лось, токмо  бъ  въ  томъ  обученіи  отъ  учи- 
телей для  какой  страсти  продолженія  не 
происходило,  о томъ  надлежитъ  изъ  Прави- 
тельствующаго Сѵнода  въ  тѣ  школы  под- 
твердить указами,  а особливо,  хотя  бъ  они 
и сами  желали,  возраста  ихъ  болѣе  какъ  до 
15  лѣтъ  не  держали,  а выше  тѣхъ  лѣтъ 
отнюдь  не  принимали,  дабы,  подъ  именемъ 
той  науки,  отъ  смотровъ  и опредѣленія  въ 
службы  не  укрывались» . 

Извѣстивъ  указомъ  преосвященнаго  Ѳео- 
досія объ  этомъ  Сенатскомъ  распоряженіи, 
Сѵнодъ  22  мая  1724  г.  послалъ  вѣдѣніе  и 
въ  Сенатъ,  чтобы  оттуда  были  посланы  о 
томъ  же  указы  къ  свѣтскимъ  начальникамъ 
Новгородской  губерніи. 


441  20  Августа.  -гг 

І308-  Ш Нолврк  1720  7.  АѢЛ0  0 ' самоо - 

хотно  'с горѣвшихъ*  раскольникахъ , по 
доношеніямъ  преосвященныхъ:  Тобольскаго 
Антонія,  Усттскаго  Боголѣпа  и Хол- 
могорскаго Варнавы. 


Прежде  другихъ  доногаеній  о самосожига- 
теляхъ раскольникахъ  въ  1723  г.  поступило 


въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  доношеніе  отъ  Тоболь- 
скаго митрополита  Антонія  (26  марта),  но 
при  дѣлѣ  этого  доношенія  нѣтъ,  а выпи- 
сано оно  только  въ  справку  по  поводу  дру- 
гаго доношенія  о томъ  же  предметѣ,  посту- 
пившаго 20  августа  отъ  Удаогскаго  епи- 
скопа Боголѣпа.  Сколько  именно  сгорѣло 
раскольниковъ  въ  Тобольской  епархіи,  въ 
томъ  дЬношеніи  не  было  означено,  а ска- 
зано вообще:  «тайные  раскольники  разныхъ 
пустынь  и деревень,  не  хотящій  подъ  пла-! 
тежемъ  двойяаго  окладу  быть  и къ  св.  цер- 
кви приклонптца,  самоохотно  сгорѣли» . Въ 
доношеніп  же  преосвященнаго  Боголѣпа 
означено,  и мѣсто,  гдѣ  сожглись  расколь- 
ники, и число  ихъ,  и какъ  это  случилось. 
«Сего  723  году,  писалъ  преосвященный, 
посланы  съ  Устюга  въ  епархію  мою  Сѵно- 
дальной команды,  изъ  обрѣтающейся  на 
Устюгѣ  Канцеляріи,  служители  для  сыску 
раскольниковъ,  о которыхъ  увѣдомились, 
что  они  пребываніе  имѣютъ  въ  Устюжскомъ 
уѣздѣ  въ  Черевковской-волости,  и того  ради 
оные  посланные  въ  ту  волость  прибывъ  и 
взявъ  съ  собою  въ  понятые  той  волости 
священника  и соцкаго  и пятидесяцкихъ  и 
крестьянъ  и пріѣхавъ  въ  деревню  Несте- 
ровекую,  въ  которой  тѣ  раскольники  пре- 
бываніе имѣли  и въ  одномъ  дворѣ  они 
раскольники  заперлись;  и вышепомянутые 
посланные  служители  и священникъ  съ  то- 
варищи онымъ  раскольникамъ  говорили, 
чтобы  они  изъ  того  двора  къ  слышанію 
Его  Императорскаго  Величества  указу  вы- 
шли, таколгъ  и о повиновеніи  церкви  свя- 
тѣй приличными  рѣчами  ихъ  увѣшивали, 
и изъ  оныхъ  раскольниковъ  одинъ  человѣкъ 
вышедъ  на  кровлю  онаго  запертаго  двора, 
имъ,  посланнымъ,  говорилъ,  что  они  помя- 
нутаго указу  слушать  и церкви  святѣй  по- 
виноватися  и къ  священникамъ  на  исповѣдь 
ходить  не  будутъ  и за  сложеніе,  какъ  они 
слагаютъ  ко  изображенію  креста,  перстное 
они  умрутъ;  и какъ  помянутые  посланные 
для  увѣщательнаго  съ  ними  раскольниками 
разглагольствія  къ  тому  двору  стали  при- 
ходить, и тѣ  раскольники  выпалили  изъ 
ружья  и потомъ  въ  томъ  дворѣ  зажглись  и 
сгорѣли;  а по  показанію  той  же  волости 
взятыхъ  раскольниковъ,  а нынѣ  обращаю- 
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щихся  крестьянъ,  въ  выгаеобъявленномъ 
дворѣ  сгорѣло  раскольниковъ  мужеска  п 
лгенска  пола  25  человѣкъ». 

По  поводу  этихъ  доногаеиій,  Святѣйшій 
Сѵнодъ  26  октября,  въ  видахъ  предупреж- 
денія самосожпгательства,  п остановилъ  слѣ- 
дующія двѣ  мѣры:  1)  «сообщивъ  Сенату 
вѣдѣніемъ  о самоохотно  сгорѣвшихъ  рас- 
кольникахъ, требовать  въ  тоже  время,  что- 
бы изъ  Сената  посланы  были  крѣпкіе  указы 
ко  всѣмъ  вотчинникамъ  или  ихъ  управите- 
лемъ о томъ,  чтобы  они  нигдѣ  въ  помѣстьяхъ 
своихъ  нп  подъ  какпмъ  видомъ  нс  дозволя- 
ли строить  скитовъ  и пустыненъ,  а жплп 
бы  раскольники  съ  прочими  крестьянами 
въ  селахъ  и деревняхъ  не  отложио;  буде  лее 
кто  увѣдаетъ  о таковыхъ  раскольникахъ, 
которые  намѣреніе  имѣютъ  къ  сожпгатель- 
ству,  чтобы  они,  вотчинники,  таковыхъ  отъ 
такого  намѣренія  отводили  и ежели  того 
слушать  не  похотятъ,  то  ловили  бы  и дер- 
жали подъ  карауломъ,  увѣщевая  при  уча- 
стіи духовныхъ  особъ;  2)  епископамъ  пред- 
писать, чтобы  онп  повелѣли  всѣмъ  священ- 
никамъ въ  церквахъ  своихъ  во  всѣ  воскрес- 
ные и праздничные  дни  прочитывать,  ра- 
зосланныя Святѣйшимъ  Сѵнодомъ  въ  1722 
году,  увѣщапія  о продерзателяхъ,  которые 
дерзаютъ  неразеудио  на  мученіе,  ибо  въ 
оныхъ  увѣщаніяхъ  всякія  протпвпичсскія 
нродерзостп  ясно  обличаются  съ  кротостію» 

На  указъ  Сѵнода  объ  этомъ  предметѣ,  по 
обыкновенію,  послѣдовали  изъ  епархій  от- 
вѣтныя доношенія  о полученіи  указа  на 
мѣстахъ.  Между  этими  доношеніями  нельзя 
нс  отмѣтить  доиопіенія  отъ  Черниговскаго 
епископа  Иродіона  (Жураковскаго).  Сооб- 
щивъ Сѵноду,  какъ  и другіе  епископы,  о 
полученіи  указа  съ  обязательствомъ  о не- 
премѣнномъ его  исполненіи,  Черниговскій 
преосвященный  сочелъ  долгомъ  своимъ  при- 
совокупить, что  «въ  его  епархіи  расколь- 
ники обрѣтаются  въ  Стародубщпнѣ  и тіп 
ко  увѣщанію  не  склоняются,  понеже  защи- 
щаетъ ихъ  накрѣпко  господинъ  комендантъ 
Стародубскій,  Илья  Ивановичъ  Пашковъ  и 
не  только  оные  расколыцики  не  опасавшись 
ничего  живутъ  въ  Стародубовѣ,  а пріѣзжа- 
ютъ туда  и изъ  околичныхъ  селъ  безбояз- 
ненно; и тіп,  которымъ  повѣрено  дѣлъ  рас- 


кольническихъ управленіе,  не  безпечнп  въ 
жптіп  своемъ,  понеже  онъ,  господинъ  ко- 
мендантъ, часто  на  ихъ  нападаетъ  и убой- 
ствомъ  имъ  грозитъ  и расколыцнкамъ  въ 
своемъ  заблужденіи  нѣтъ  никакого  страха» . 
Въ  доказательство  справедливости  своего 
доноса  преосвященный  приложилъ  въ  копіи 
доношеніе,  полученное  пмъ  отъ  одного  изъ 
Стародубовскпхъ  священниковъ,  Игпаті я Пе- 
тропавловскаго, который  въ  до  ношеніи 
своемъ  сообщилъ  преосвященному  нѣсколь- 
ко фактовъ  защиты  Пашковымъ  раскольни- 
ковъ, а именно:  1)  27  мая  1723  г.,  онъ, 
Пашковъ,  чрезъ  солдатъ  свопхъ  отбилъ  нзъ 
подъ  аресту,  присланныхъ  въ  Стародубовъ 
іеромонахомъ  Іосифомъ  Рѣіппловымъ,  рас- 
кольническую черницу  и дѣвку,  а гдѣ  онъ 
ихъ  подѣвалъ,  то  не  свѣдомо;  2)  29  мая 
его  же  комендантскій  служка  на  предмѣстьѣ 
въ  день  торговый  напалъ  на  меня  самого 
(т.  е.  попа  Игнатія),  бранилъ  скверными 
словами  и забойствомъ  похвалился,  и сія 
лея  по  приказу  комендантскому  дѣлаются, 
и во  дни  торговые  премного  ихъ  (расколь- 
никовъ) изъ  слободъ  бываютъ  п всякъ  нс 
безъ  запасу,  съ  палками  ходятъ  но  мѣсту, 
тутъ  же  и солдаты  п дворовые  служки  бро- 
дятъ, а того  п смотрятъ,  хто  бы  пе  заче- 
пялъ  расколыцпка;  3)  31  мая  въ  недѣлю 
всѣхъ  Святыхъ  самъ  комендантъ  озарнп- 
чатп  почалъ,  понеже  со  священника  Алек- 
сандра, бывшаго  Кулознаго , всенародно  на 
предмѣстьѣ  по  служеніи  въ  церкви  пдучаго, 
казалъ  рясу  сдерстп,  а какъ  его  священ- 
ника мордовали,  едпраючп  рясу,  назадъ 
руки  заворочали,  самъ  онъ  на  письмѣ  доне- 
сетъ Вашему  Преосвященству» . Копія  съ  сего 
письма  тутъ  же  приложена.  Изъ  него  видно, 
что  священника  схватили  солдаты  комен- 
дантскіе, по  его  приказанію,  за  то,  что  онъ 
когда-то  задержалъ  раскольника,  котораго 
йотомъ  у него  отбили,  а священнику  эту 
вину  его  припомнили  и улучили  случай 
схватить  его  и ограбить:  <а  какъ  онъ  ком- 
мендантъ  велѣлъ  содрать  съ  меня  суконную 
рясу,  пишетъ  обиженный,  я не  даваючпея 
согнулъ  руки  на  персѣхъ  крѣпко,  а оные 
солдаты,  по  его  комендантскому  велѣнію, 
почали  моп  руки  назадъ  выворачивать  и 
и вывернувши  стяг  ди  съ  меня  рясу,  а мене 
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на  томъ  же  мѣстѣ  нростовлаеаго  оставили» . 
По  секретарской  помѣтѣ  на  доношеніп  прео- 
священнаго, слѣдовало  «о  противныхъ  по- 
ступкахъ Пашкова  предложить  къ  разсмо- 
трѣнію немедленно» , но  было  лп  что  сдѣ- 
лано, не  впдно. 

16  мая  1724  г.  поступило  въ  Святѣйшій 
Сѵнодъ  другое  доношеніе  отъ  Тобольскаго 
митрополита  Антонія,  который  прописалъ, 
что  «посланные  съ  Тюмени  мостовые  над- 
зиратели, Алексѣй  Никитинъ  и Иванъ  Са- 
винъ, въ  Тюменской  Канцеляріи  явились  и 
сказали,  что  ѣздили  въ  Тюменскій  уѣздъ  по 
Вынгмѣ  рѣкѣ  для  сыску  бѣглыхъ  крестьянъ 
и наѣхали  въ  лѣсу  за  Вышмою  рѣкою  между 
болотами  въ  бору  въ  собраніи  людей  не 
малое  чпсло,  заперлись  въ  избѣ  и о клались 
кругомъ  той  избы  смольемъ  и берестами  и 
соломою....  и оные  Никитинъ  и Савинъ  у 
оныхъ  бѣглыхъ  крестьянъ  спрашивали:  для 
чего  они  собрались,  и они  имъ  сказали,  что 
за  крестъ  Христовъ  и подали  имъ  въ  дверь 
письмо,  которое  велѣли  подать  въ  Тюмен- 
ской Канцеляріи,  а которыхъ  деревень  и 
слободъ  оные  люди  были  жители,  того  имъ 
порознь  не  сказали....  а будетъ  ихъ  число 
мужѳска  и женска  пола  и младенцевъ  болѣе 
200  человѣкъ» . Далѣе  преосвященный  сооб- 
щаетъ, что,  получивъ  такія  свѣдѣнія,  онъ 
посылалъ  для  увѣщанія  оныхъ  раскольни- 
ковъ Успенскаго  собора  ключаря  Ивана  Со- 
болева и іеродіакона  Іоанникія  Павлгоцкаго 
и съ  ними  увѣщательный  листъ  о нродер- 
затоляхъ,  но  успѣха  не  было:  «завидя  ихъ, 
писали  посланные,  учители  раскольническіе 
предложили:  что  намъ  съ  ними  говорить, 
лутче  себѣ  конецъ  предать,  и того  же  часу 
и загорѣлись,  и учитель  ихъ  Гороховъ  тутъ 
же  сгорѣлъ» ....  Вотъ  письмо,  поданное  рас- 
кольниками для  доставленія  въ  Тюменскую 
канцелярію:  -сего  ради  оставляемъ  домы  и 
все  имѣніе  свое  и идемъ  на  вольную  смерть: 
за  старопечатные  седми  соборовъ  книги, 
како  святые  насъ  научили  и изложили  ни 
едпну  черту  премѣиитп,  а кто  иремѣиитъ 
пли  предвигнетъ,  на  того  положена  отъ  св. 
отецъ  клятва;  а мы  грѣшные  обѣщались 
Христу,  во  св.  крещеніи  отрицались  сатаны 
и всѣхъ  дѣлъ  его,  и мы,  по  обѣщанію  св. 
крещенія,  желаемъ,  въ  томъ  умрсти,  аш,е 


не  оставитъ  Господь  Богъ  насъ  за  старопе- 
чатныя книги,  за  Исусову  молитву,  за  крестъ 
Господень  и за  святая  аллилуіа  и за  все 
церковное  пѣніе  и за  вѣру  христіанскую» . 
И но  этому  доношеніго,  какъ  и по  доноіне- 
ніямъ  723  года,  сообщено  было  изъ  Сѵнода 
въ  Сенатъ  «вѣдѣніе»  съ  требованіемъ:  для 
отвращенія  впредь  подобныхъ  случаевъ  учи- 
нить въ  Сенатѣ  надлежащее  разсмотрѣніе  и 
рѣшеніе,  о чемъ  Святѣйшій  Сѵнодъ  безъ 
продолженія  и увѣдомить,  но  увѣдомленія 
никакого  и теперь,  какъ  и тогда,  изъ  Се- 
ната не  послѣдовало. 

Послѣднее,  при  дѣлѣ,  доношеніе  о само- 
сожпгателяхъ-раскольыпкахъ  поступило  'въ 
Московскую  Сѵнодальнаго  Правленія  Канце- 
лярію 8 марта  1725  г.  отъ  Холмогорскаго 
архіепископа  Варнавы.  Изъ  этого  доношенія 
видно,  что  «въ  Холмогорской  епархіи  Мезен- 
скомъ уѣздѣ  въ  Азо  польской  волости  про- 
тивниковъ св.  церкви  и нехотящихъ  быть 
у присяги,  собравшихся  во  едину  избу, 
мужей  и Ліенъ,  и дѣвицъ  и младенцовъ 
солсглось  108  человѣкъ,  да  и прочіе  къ 
тому  готовы» . По  этому  доношенію  Святѣй- 
шій Сѵнодъ  утвердилъ  мнѣніе  Московской 
Сѵнодальнаго  Правленія  Канцеляріи,  кото- 
рая, препроволідая  доношеиіе,  предлагала 
послать  указъ  преосвященному  Варнавѣ, 
чтобы  онъ  «послалъ'  отъ  себя  ко  онымъ 
противникомъ  изъ  духовныхъ  людей  знат- 
ную персону  со  смиреніемъ  отъ  такого 
злаго  ихъ  намѣренія  отвращать  и истинный 
путь  спасенія  показать  могущую,  къ  кото- 
рой для  охраненія  и изъ  свѣтскихъ  людей 
знатную  персону  и солдатъ,  сколько  чело- 
вѣкъ пристойно,  присовокупить  но  отлож- 
ил» . О посылкѣ  свѣтской  персоны  посланъ 
указъ  къ  Архангельскому  вице-губернатору 
Яодыженскому,  а для  вѣдома  о семъ  сооб- 
щено обычное  «вѣдѣніе»  и въ  Сенатъ. 

0 состояніи  раскола  въ  Холмогорской 
епархіи  въ  томъ  яге  мартѣ  (10  числа)  по- 
лучено было  Московскаго  Сѵнодальнаго  Прав- 
ленія Канцеляріею  и другое  доношеніе  изъ 
Приказа  Инквизиторскихъ  Дѣлъ,  который, 
на  основаніи  доноса  Холмогорской  епархіи 
провинціалъ-инквизитора,  іеродіакона  Алек- 
сандра Тихонова,  сообщилъ,  что  1)  «на 
Мезени  въ  священническомъ  чинѣ  усмотрѣно 
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не  строеніе  и многіе  пьянпцы  п раскольни- 
комъ потаковщики  л во  многихъ  церквахъ 
имѣются  книги  все  старопечатныя;  2)  по 
присланному  изъ  Святѣйшаго  Правитель- 
ствующаго Сѵнода  указу  съ  формою  о при- 
вожденіп  къ  присягѣ  народа,  отъ  священ- 
никовъ присяги  не  чннено,  а въ  отпискахъ 
они,  священники,  пишутъ  ко  архіерею  лож- 
но, что  будто  всѣ  мужескъ  и жепскъ  полъ 
у присяги  были;  3)  исповѣдавшимся  п не- 
псиовѣдавшимся  прихожанамъ  своимъ  свя- 
щенники записныхъ  книгъ  не  имѣютъ  и 
многіе  есть  не  исповѣдавшіеся,  а они,  свя- 
щенники, ложно  ко  архіерею  въ  вѣдомостяхъ 
пишутъ  всѣхъ  исповѣдавшимися;  4)  на  Ме- 
зени и въ  Пустозерскѣ  многіе  люди  развра- 
щены отъ  церкви  въ  расколъ,  а пане  въ 
крестномъ  сложеніи  упрямствуютъ,  а оная 
прелесть  размножена  въ  тѣхъ  мѣстахъ  отъ 
Выгорскпхъ  общежителей  Данилова  согласія, 
которые  по  насту  въ  тѣхъ  мѣстахъ  бываютъ, 
а индѣ  и довольное  время  живутъ  для  раз- 
сѣянія расколу,  а взять  таковыхъ  опасно, 
понеже  имѣютъ  указъ  Его  Величества  и 
пашгіорты  съ  Олонецкихъ  Петровскихъ  заво- 
довъ отъ  ЛанДрата  Муравьева,  что  такіе 
общежитеди  уволены  для  промыслу  въ  домъ 
Его  Императорскаго  Величества  звѣрей  жи- 
выхъ соболей,  песцовъ  и прочихъ,  такожде 
и оленей  живыхъ  п кто  куда  изъ  тѣхъ  рас- 
кольниковъ нп  поѣдетъ,  хотя  за  купечест- 
вомъ своимъ  или  за  какою  своею  нуждою, 
а въ  пашнортѣ  прописываютъ,  что  для 
промыслу  звѣрей,  и таковымъ  вездѣ  свобода 
жить  я оные  много  прельщаютъ  къ  расколу. 
И отъ  таковаго  нхъ  прельщенія  научены 
многіе  и тверды  въ  своемъ  отъ  нихъ  на- 
ученіи и о смерти  своей  нп  мало  разсуж- 
даютъ н вмѣняютъ  себѣ  въ  законное  нѣкое 
мученіе»  (указываетъ  на  сожегшпхся  на 
Мезени,  108  чел.).  5)  «Во  многихъ  волостяхъ 
мертвыхъ  тѣлеса  погребаютъ  сами  собою 
безъ  священниковъ;  въ  Пустоозерскихъ  цер- 
квахъ аллилуіа  говорятъ  по  дважды  да  и 
въ  символѣ  читаютъ:  и въ  Духа  Святаго 
Господа  истиннаго;  такожде  мужи  и жены 
въ  крестномъ  сложеніи  упрямствуютъ;  да 
во  многихъ  мѣстахъ  имѣются  гробы  за 
мнимыхъ  народомъ  святыхъ;  6)  на  многихъ 
священниковъ  онъ,  провинціалъ-инквизи- 


торъ , преосвященному  Варнавѣ  доносилъ  и 
онъ,  преосвященный,  нмъ  указу  но  чпнптъ, 
токмо  на  него  гнѣвается» ...  По  поводу 
этого  доношенія  Святѣйшій  Сѵнодъ  7 фев- 
раля 1726  г.  опредѣлилъ:  предписать  ука- 
зомъ ландрату  Муравьеву,  чтобы  онъ  паш- 
портовъ  раскольникамъ  не  давалъ  и ски- 
таться нмъ  по  краю  не  позволялъ,  а прео- 
священному Варнавѣ,  чтобы  онъ  посылалъ 
къ  раскольникамъ  увѣщателей,  а о священ- 
никахъ, на  которыхъ  донесено  инквизито- 
ромъ, достовѣрно  изслѣдовавъ,  надлежащее 
рѣшеніе  учинилъ,  со  истязаніемъ  виновныхъ 
безъ  всякаго  опущенія — н что  сдѣлаетъ,  о 
томъ  бы  репортовалъ  Святѣйшему  Сѵноду 
немедленно.»  Преемникъ  Муравьева  по  долж- 
ности, капитанъ  Хвощпнскій  донесъ  Сѵноду' , 
что  указъ  полученъ  н «впредь  тѣмъ  рас- 
кольщпкомъ  свободныхъ  указовъ  и паши  ор- 
товъ давать  не  будутъ»,  Преосвященный  же 
Варнава  прислалъ  обширное  доыошеніе,  въ 
которомъ  объяснивъ,  что  въ  отношеніи  къ 
раскольникамъ  онъ  не  бездѣйствуетъ  л увѣ- 
щателей, когда  то  возможно,  къ  нимъ  по- 
сылаетъ (указываетъ,  когда  кого  посылалъ), 
только  провпнціалъ-ияквнзиторъ  того  не 
видитъ,  за  тѣмъ  пишетъ,  что  доносъ  ин- 
квизитора о священникахъ  онъ  изслѣдовалъ 
и «по  слѣдованію  непростительныхъ  свя- 
щенству поступковъ  никакихъ  за  ними  не 
явилось  кромѣ  того,  что  но  солнцу  ходятъ 
и по  лросту  водятся  (?)  да  въ  теплыхъ 
церквахъ  потемнѣлыя  стѣны  и то  не  во 
многихъ  волостяхъ;  при  церквахъ  старопе- 
чатныя книги  и то  для  того,  что  нмъ,  за 
скудостью  прихода,  новопечатныхъ  купить 
не  на  что  нынѣ  гдѣ  иоблпзу;  а прочіе  за 
неподачу  росписей  постившимся  и непостнв- 
шимся  явили ся  вннпы  'и  за  то,  что  они 
подать  намъ  умедлили  н за  оное,  что. книга 
имѣютъ  старопечатныя  мпнеи,  а намъ  не 
объявили,  взяты  были  въ  домъ  мой  и за 
оные  наказаны,  а иные  для  исправленія 
посланы  по  монастырямъ,  а вмѣсто  ихъ  во 
время  св.  четыредесятницы  посланы  были 
другіе  священники  и при  нихъ  многіе  жи- 
тели къ  церквп  Божіей  приходили  и пспо- 
вѣдывалпсь  п впредь  повся  годы  исповѣда- 
тися  и крестптпся  тремя  персты  обѣщались, 
а они  священники  и прежде  сего  по  своей 
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совѣсти  и священству  писали,  что  всѣ  му- 
• ясеска  пола  псповѣдывалпсь  п по  достопн- 
ству  причащались  и у присяги  были,  ко- 
торые вт>  неотсутствіп  обрѣтались  у дѣлъ 
и службъ  господскихъ;  а то  правда,  что 
раскольники  и развратители  подъѣзжаютъ, 
овіп  съ  пашпортами,  овіи  таясь  нодкрады- 
ваютъ  благочестіе  святое  и не  знаемъ,  что 
имъ  дѣлать....  а Богъ  ихъ  Самъ  прогонитъ 
и устрашитъ  за  наше  леможеніс  (зіс),  а 
взявшіе  ихъ  иные  и рѣжутся  и топятся.... 
а что  мертвыхъ  тѣлеса  погребаютъ,  и то 
свидѣтельствуютъ  онп  сами  о себѣ  и о 
конечномъ  своемъ  ненокаяніп,  того  радп  и 
мы,  для  студа  ихъ  большаго  предъ  людьми 
и страха  Божія,  не  повелѣваемъ  погребатп 
при  церкви  святой;  понеже  яко  при  смерти 
не  обращались  къ  церкви  православной, 
тако  и по  смерти  не  обращена  будутъ.  О 
гробахъ  не  свидѣтельствованіяхъ  заказано 
и запрещено  накрѣпко,  о крестномъ  двое- 
лерстномъ  сложеніи  и двоекратномъ  аллплуіа 
глаголаніи  въ  Яустозерску  слышно  отъ  нѣ- 
кіпхъ  проѣздныхъ  людей,  и за  дальностью 
не  можно  намъ  увѣдать  подлинно,  писаимп 
точію  подтверждаемъ  по  возможному....  а 
указы  отъ  насъ  свящепппкомъ  и лрпкащп- 
комъ  церковнымъ  еще  прежде  посланы, 
чтобъ  отъ  сожпгательства  предостерегали  л 
сожигатца  не  давали» . Этимъ  доношеніемъ 
преосвященнаго  Варнавы  дѣло  и заканчи- 
вается. 


№ 

судіи 


4 42 

Сііб 


20  Августа. 


По 


доношенію 

Троицкаго 


31  Яшшря  1724  г. 

ігу  некой  Конторы , 
протопопа  Іоанна  Семенова,  объ  опредѣ- 
леніи той  же  Конторы  подканцеляриста 
А.  Баженова  канцеляристомъ,  а копіи- 
ста Д.  Филипова  подканцеляристомъ. 


По  открытіи  Тіунской  Конторы,  штатъ  ея 
канцеляріи  составляли:  1 канцеляристъ,  1 
подканцеляристъ  и 3 копіиста;  «для  вспо- 
моженія послѣднимъ  въ  письмѣ»  еще  3 ко- 
піиста были  нанимаемы.  Опредѣленный  на 
мѣсто  перваго  судіи,  Калязинскаго  архиман- 
дрита Трпфпллія,  новый  судія,  Троицкій 
протопопъ  Іоаннъ  нашелъ  этотъ  штатъ  не- 
достаточнымъ и просилъ  Святѣйшій  Сѵнодъ 
восполнить  оный,  такъ  чтобы  «для  отправ- 


ленія въ  оной  копторѣ  всякпхъ  монастыр- 
скихъ, Тіупскнхъ  и протчпхъ  приличныхъ 
той  конторѣ  судныхъ  дѣлъ»  было  вт,  ней 
2 канцеляриста,  2 подканцеляриста  и 8 ко- 
піистовъ, па  что  Сѵнодъ  и далъ  свое  опре- 
дѣленіе. Настоящимъ  донопіеніемъ  судія 
Тіунской  Конторы  просилъ  опредѣлить:  на 
должность  вторэго  канцеляриста  изъ  под- 
канцеляристовъ Алексѣя  Баженова,  а на  его 
мѣсто  вторымъ  подканцеляристомъ  копіиста 
Дмитрія  Филипова.  Представленіе  это  Свя- 
тѣйшій Сѵнодъ  утвердилъ  приговоромъ  10 
января  1724  г.,  о чемъ  и дано  знать  ука- 
зомъ Тіунской  Конторѣ  съ  тѣмъ,  чтобы  Ба- 
женовъ и Филиновъ  при  вступленіи  въ  но- 
выя должности  были  приведены  къ  присягѣ , 
что  и было  исполнено  31  января  1724  года 
Троицкаго  собора  іереемъ  Герасимомъ  Ти- 
товымъ. 


№ 


44‘Л 

іэГ' 


20  Августы. 


По  доношенію  Ти- 


20  Декабри. 

хона,  митрополита  Казанскаго,  о томъ, 
чтобы  Пензенская  провинція,  за  дально- 
стію оной  отъ  Казани,,  по  денежнымъ 
и всякимъ  сборамъ  были  отрѣшена  отъ 
Казанской  епархіи . 


Выслушавъ  доношеніе  и произведенную 
но  нему  въ  Сѵнодальной  канцеляріи  справ- 
ку, по  которой  оказалось,  что  Пензенская 
провинція  находилась  въ  вѣдомствѣ  бывшей 
патріаршей,  нынѣ  Сѵнодальной  области,  а 
разстояніемъ  Пенза  отъ  Казани  420  верстъ, 
Святѣйшій  Сѵнодъ  ирпговорили:  «о  ономъ 
Пензенской  провинціи  изъ  вѣдомства  Казан- 
ской епархіи  отрѣшеніи  п о надлежащемъ 
той  провинціи  онымъ  правленіемъ,  къ  кому 
пристойно,  опредѣленіи  разсмотрѣніе  учп- 
нить  въ  Монастырскомъ  Приказѣ» . Монас- 
тырскій. Приказъ  съ  своей  стороны  отвѣчалъ 
въ  Сѵподъ  доношеніемъ,  въ  которомъ  раз- 
вилъ ту  мысль,  что  денежные  и всякіе  сборы 
съ  вотчинъ  Сѵнодальнаго  вѣдомства  опре- 
дѣлено сбирать,  по  примѣру  свѣтской  коман- 
ды, по  губерніямъ  и по  провинціямъ,  а не 
по  епархіямъ  и въ  которыхъ  провинціяхъ 
опредѣленныхъ  отъ  Монастырскаго  Приказа 
къ  сборамъ  особливыхъ,  управителей  не 
имѣется,  а обрѣтаются  архіерейскіе  домы  и 
въ  нихъ  приказные,  и оное  отправленіе  до 
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присылки  изъ  Святѣйшаго  Сѵнода  царедвор- 
цевъ и . до  собранія  и разбора  Сѵнодальнаго 
дома  и архіерейскихъ  дворянъ,  поручено 
имъ  приказнымъ  людямъ,  но  провинціямъ, 
а не  по  епархіямъ,  въ  ихъ  архіерейскихъ 
разрядахъ  и въ  приказахъ,  въ  томъ  числѣ 
съ  Казанской,  Свіяжской,  Пензенской  и Запи- 
ской провинцій,  въ  домѣ  Казанскаго  архерся, 
того  ради,  что  Свіяжская  въ  крайней  близости, 
а въ  Пензенской  и Уфимской  въ  вотчинахъ 
Сѵнодальной  команды  крестьянскихъ  дворовъ 
малое  число,  а именно  129  дворовъ...  а пре- 
шедшаго сентября  18  дня,  по  опредѣленію 
Монастырскаго  Приказа.,  въ  Пензенскую  про 
впнцію  для  отправленія  всякихъ  сборовъ 
отправленъ  но  инструкціи  компсаромъ  изъ 
сѵнодальныхъ  дворянъ  кшізьѲсдоръ  1 1 1 ел  сел  ян- 
скій, о которомъ  де  и въ  домъ  Преосвящен- 
наго, для  вѣдома,  изъ  Монастырскаго  Приказа 
указъ  посланъ» . 

№ *дѵ  22  но'.лріг  По  доношенію  Сгнод- 
екаго  канцеляриста,  Дементъя  Титова, 
о выдачи,  ему  за  майскую  и сентябрскую 
трети  722  года  денежнаго  и хлѣбною 
( жалованья , не  дополученнаго  имъ  соотвѣт- 
ственно рангамъ,  въ  какихъ  онъ  состоялъ 
въ  ту  пору  въ  Сгнодской  канцеляріи. 

Дементій  Титовъ,  сначала  служившій  въ 
Сѵнодской  канцеляріи  копіистомъ,  16  мая 
722  года  былъ  произведенъ,  въ  контору  Ин- 
квизиторскихъ дѣлъ  въ  подканцеляриста,  а, 
за  тѣмъ,  5 октября  того  же  года  «за  при- 
лежное въ  той  инквизиторской  конторѣ  дѣлъ 
отправленіе  пожалованъ  въ  канцелярію  Свя- 
тѣйшаго Сѵнода  къ  прокурорскимъ-  дѣламъ 
канцеляристомъ» , жалованье  же  было  выдано 
ему  за  всю  майскую  треть,  какъ  копіисту, 
а за  еентябрскую,  какъ  подканцеляристу  и 
слѣдовательно  въ  ту  н другую  треть  выдача 
ему  жалованья  «протпву  рангу  его»  была 
нс  полная.  Выслушавъ  доношеніе  п,  произ- 
веденную по  оному,  обычную  выписку,  Сѵ- 
нодъ просьбу  Титова  нашелъ  справедливою 
и потому  причитающееся  ему,  по  расчету 
дней  за  обѣ  третп,  жалованье  опредѣлилъ 
выдать,  о чемъ  22  ноября  п посланъ  былъ 
указъ  Штатсъ-ко нторъ-Коллегіп . 


445  21  Август*.  1Г 

№ 105  80  Октибрл~1724~.  ПО  ПрОШвНІЮ 

Великоустюгскаго  Успенскаго  Собора 
протопопа  Андреяиа  съ  братіею,  о не- 
сѣрашиваніи  съ  пожалованныхъ  причту 
означеннаго  собора  по  грамотамъ  полов- 
ничъихъ  пашенныхъ  дворовъ,  кромгъ  оклад- 
ныхъ рублевыхъ  стрелецкихъ  денегъ,  ника- 
кихъ другихъ  податей. 

Всего  за  Устгогскимъ  соборомъ  половнпчь- 
нхъ  дворовъ  было,  какъ  видно  изъ  проше- 
нія, 21  дворъ  п тѣ  были  раскиданы  по  раз- 
нымъ мѣстамъ  «но  одному  п но  два  двора» , 
-ітъ  чего  для  соборянъ  не  было  почти  ни- 
какой возможности  слѣдить  за  этпмп  дво- 
рами такъ,  чтобы  можно  было  получить  съ 
ипхъ  какую  лпбо  пользу.  Особенно  эти  дво- 
ры стали  въ  тягость  причту  Великоустюг- 
скаго собора  съ  1720  года,  когда  «вмѣсто 
однихъ  стрелецкихъ  денегъ  по  рублю  со 
двора,  присланными  отъ  воеводы  Устюга 
великаго  Ивана  Петрова , Матюшина  стали 
брать  съ  нихъ,  за  великимъ  правежемъ, 
всякія  подати  протпву  другихъ  черносош- 
ныхъ н архіерейскихъ  п монастырскихъ 
крестьянскихъ  дворовъ,  а не  противъ  оныхъ 
жалованныхъ  грамотъ» . Первая  грамбта , 
которого  были  пожалованы  причту  Велико- 
устюгскаго собора  (протопопу  Константину 
съ  братіею  п по  немъ  пнымъ  протопопамъ, 
попамъ  и дьяконамъ)  ноловнпчьп  пашенные 
дворы,  была  дана  царемъ  Иваномъ  Василье- 
вичемъ, послѣ  котораго  эту  грамоту  утвер- 
ждали и слѣдующіе  государи.  Въ  силу  этой 
то  грамоты  (чпт.  въ  ряду  приложеній)  Ве- 
ликоустюгскіе соборяне  и подали  прошеніе 
о томъ,  чтобы  съ  пожалованныхъ  имъ  дво- 
ровъ никакихъ  податей,  кромѣ  оброчныхъ 
рублевыхъ  денегъ,  не  спрашивали. 

По  этому  прошенію,  послано  было  пзъ 
Сѵнодальной  канцеляріи  въ  Камеръ-Коллегію 
«требовательнее  письмо»  о томъ:  «со  оныхъ 
дворовъ  но  тѣмъ  ли  жалованнымъ  грамо- 
тамъ подати  сбираются  пли  протпву  про- 
чихъ крестьянскихъ  дворовъ  въ  равенствѣ 
беруті і, а»  но  когда  этого  письма  въ  Камеръ- 
Коллегіи  ис  приняли,  то  посланъ  былъ  въ 
въ  эту  Коллегію  указъ  съ  приложеніемъ  точ- 
ныхъ копій  съ  жалованныхъ  грамотъ,  чтобы, 
имѣя  въ  виду  эти  грамоты,  Камеръ-Кодлегія 
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«о  неспрашнваніи  съ  тѣхъ  половнпчьпхъ 
дворовъ  излишнихъ  сборовъ  разсмотрѣніе  и 
надлежащее  безъ  укосненія  рѣшеніе  учини- 
ла» . Учинила  ли  дѣйствительно  что  либо 
Камеръ -Коллегія,  изъ  дѣла  не  видно.  Впро- 
чемъ и въ  Сѵнодѣ,  какъ  видно,  не  очень 
спѣшили  рѣшеніемъ  дѣла;  по  крайней  мѣрѣ 
стоитъ  замѣтить,  что  опредѣленіе  послать 
указъ  въ  Камеръ-Коллегію  состоялось  29  янва- 
ря 1724  г.;  а самый  указъ  посланъ  ровно  9 
мѣсяцевъ  спустя,  30  октября  того  же  года! 
«для  того  замедлено,  замѣчено  въ  чернякѣ 
указа,  что  бумаги  на  то  время  не  давано 
было» . 

№ ііг'  и ноября!'  По  доношенію  Ману- 
фактуръ Коллегіи , о предписаніи  вот- 
чинамъ Сѵнодальнаго  вѣдомства  принять 
и содержать,  посланныхъ  въ  оныя,  по 
Высочайшему  повелѣнію,  съ  овчарныхъ 
заводовъ,  овецъ  и овчарей  и о постройкѣ 
для  нихъ  кошаровъ. 

Мануфактуръ-Коллегія  донесла  Сѵноду,  что 
Имяннымъ  Высочайшимъ  указомъ  велѣно: 
«овецъ,  которыя  находятся  на  овчарныхъ 
заводахъ,  раздать  въ  тамошнихъ  мѣстахъ 
по  числу  деревень  мпоговотчиннымъ  помѣ- 
щикамъ, хотя  бы  кто  и не  хотѣлъ  принять, 
и содержать  ихъ  и находящихся  при  нихъ 
овчаровъ , какъ  они  содержались  на  заводахъ .» 
На  посланные  о семъ  во  всѣ  губерніи  и 
провинціи  указы,  изъ  Вятской  провинціи 
отвѣтствовано,.  что  «въ  той  де  провинціи 
помѣщпковыхъ  и вотчиннпковыхъ,  кромѣ 
архіерейскихъ  и монастырскихъ'  вотчинъ,  не 
обрѣтается, — а въ  тѣхъ  де  архіерейскихъ  и 
монастырскихъ  вотчинахъ  двороваго  числа 
по  переписнымъ  книгамъ  77  года  1611  дво- 
ровъ, вѣдомы  они  въ  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ, 
и безъ  послушнаго  отъ  Сѵнода  указа , овецъ 
тамъ  на  содержаніе  не  принимаютъ,  корму 
на  овчарные  заводы  не  даютъ  п онъ  поку- 
пается дорогою  цѣною  на  наличныя  деньги... 
и о томъ  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ,  изъ  Ману- 
фактуръ-Коллегіи 25  января  взнесено  было 
доношепіе,  но  секретарь  Сѵнода,  Василій 
Тишинъ,  принявъ  его,  сказалъ,  что  испол- 
нить его  и отдать  овецъ  въ  однѣ  вотчины 
Сѵнодальной  команды  невозможно,  а надле- 


житъ учинить  расположеніе  наравнѣ  съ 
дворцовыми  и шляхетскими  вотчинами.  Да 
и изъ  другихъ  провинцій  На  посланные 
мануфактуръ-Коллегісю  указы  отвѣтствуютъ, 
что  управители  де  архіерейскихъ  и монас- 
тырскихъ вотчинъ , овецъ  съ  овчарныхъ  за- 
водовъ, безъ  указа  Святѣйшаго  Сѵнода,  не 
принимаютъ» . Донося  объ  этомъ  предметѣ 
Сѵноду  вторично , Мануфактуръ-Коллегія  пи- 
сала! «запотребное  разсуждается,  въ  тѣ 
провинціи  гдѣ  овчарные  заводы  обрѣтаются, 
а именно:  въ  Казанскую,  Воронежскую  гу- 
берніи, Тамбовскую,  Шацкую,  Бѣлоградскую, 
Орловскую,  Сѣвскую  и Вятскую  провинціи 
изъ  Святѣйшаго  Сѵнода  послать  въ  Сѵно- 
дальные команды  указы,  дабы  овцы  п овчари 
на  содержаніе  были  приняты  и кошары  имъ 
построены,— а ежели  останутся  назиму  по 
прежнему  на  казенномъ  коштѣ,  не  причте- 
но бъ  то  было  Мануфактуръ-Коллегіи  въ 
несмотрѣніе» . При  этомъ  изъ  Мануфактуръ- 
Коллегіи  присланы  въ  Сѵнодъ  и подробныя 
кондиціи  о содержаніи  овецъ»  (*)• 

Надлежащее  исполненіе,  во  всемъ  соглас- 
ное съ  доношеніемъ  Мануфактуръ-Коллегіи, 
Святѣйшимъ  Сгнодомъ  предписано  Монас- 
тырскому Приказу,  которому  при  указѣ  по- 
слана п копія  съ  кондицій  о содержаніи 
овецъ.  При  этомъ  Монастырскій  Приказъ 
былъ  обязанъ  «смотрѣть  накрѣпко,  дабы 
какъ  въ  строеніи  кошаровъ,  такъ  и въ  со- 
держаніи овецъ  противу  дворцовыхъ  и шля- 
хетскихъ вотчинъ  отъ  свѣтскихъ  управите- 
лей отягощенія  никакого  не  было  и чине- 
но бъ  было  во  всемъ  уравненіе  по  самой 
правдѣ  и по  Его  Императорскаго  Величества 
указу...  а въ  которыхъ  мѣстѣхъ  и на  чьихъ 
земляхъ  вышеупомянутые  кошары  построены 
будутъ  и колпкое  число  въ  нихъ  для  содер- 
жанія овецъ  дастся,  о томъ  изъ  Монастыр- 
скаго Приказа  въ  канцелярію  Сѵнода  для 
извѣстія  прислать  обстоятельное  доногаеніе 
немедленно» . 

Монастырскій  Приказъ  далъ  знать  Сѵноду 
только  о полученіи  указа. 


С)  Онѣ  напечатаны  въ  Поли.  Собр.  постанов, 
и распор  и ж.  но  вѣд.  Прав,  исповѣд.  т.  Ш № 
1113,  стр.  162—18*. 
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21  Августа. 

14  Іюля  1724  г. 


По  вѣдѣнію  изъ 


Сената,  съ  приложеніемъ  копій : а)  съ  \ 
Высочайшаго  указа  о описи  ‘излишняго 
хлѣба  въ  тіьхъ  мѣстностяхъ , гдѣ  явился 
народный  голодъ , для  заимообразной  раз- 
дачи этого  хлѣба  голодающимъ; — б)  съ 
приговоровъ  Сената,  состоявшихся  въ 
6722  году  по  доношенію  Нижегородскаго 
ВгЩъ- Губернатора  'Ржевскаго  и мемо- 
ріалу доктора  Шоберта,  «о  запечата- 
нт  вреднаго  для- здоровья  хлѣба , въ  кото- 
ромъ родились  большіе  черные  зерна * . 


Хотя  Сенатъ  прислалъ  эти  копіи  только 
«во  извѣстіе»  Сѵноду,  но  Сѵнодъ  не  огра- 
ничился принятіемъ  ихъ  къ  свѣдѣнію,  а «о 
долговременномъ  того  сообщенія  замедленіи 
разсуждая»  приговорилъ:  «во  всю  Сѵнодаль- 
ную команду  послать  указы,  въ  которыхъ 
написать:  ежели  гдѣ  кому  отъ  генералитета 
Сѵнодальной  команды  подчиненнымъ  во  ономъ 
взятьѣ  хлѣба  учинены  обпды,  дабы  присла- 
ны были  въ  Сѵнодъ  обстоятельныя  извѣстія 
въ  немедленномъ  времени» . Были  ли  дѣй- 
ствительно присланы  требуемыя  Сѵнодомъ 
извѣстія,  изъ  дѣла  не  видно.  Самыя  копіи 
какъ  съ  «указа  Государя  господамъ  Сенату» 
такъ  и съ  опредѣленій  Сенатскихъ  по  до- 
ношенію  Ржевскаго  п меморіалу  доктора 
11  іоберта  в.  интересныя,  печатаемъ  вполнѣ 
въ  ряду  приложеній.  Болѣзнь,  о которой 
писалъ  въ  своемъ  доношеніи  Нижегородскій 
вице-губернаторъ  Ржевскій,  на  нашъ  взглядъ; 
по  всѣмъ  ея  признакамъ,  была  холера.  Шо- 
бертъ  объяснялъ  эту  болѣзнь  вліяніемъ  чер- 
ныхъ зеренъ,  какія  во  множествѣ  были  въ 
хлѣбѣ,  но  это  объясненіе  оказалось  не  со- 
стоятельнымъ, когда  такимъ  хлѣбомъ  нѣ- 
сколько времени  кормили  въ  Московскомъ 
Надворномъ  судѣ  колодниковъ,  которымъ 
отъ  того  вреда  никакого  не  было. 


№ АЦ*  Августа  дня.  По  всепокор- 
пому  д сношенію,  прибывшаго  изъ  Медіо- 
лана., капуцина  патера  Октавія,  о вы- 
дачѣ ему  паспорта  для  возвращенія  па 
родину. 


Изъ  доношенія  видно,  что  капуцинъ  па- 
теръ Октавій  выѣхалъ  изъ  своего  города  еще 
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въ  1714  г.  въ  городъ"  Тифлисъ  для  исправ- 
ленія всякихъ  духовныхъ  потребъ,  прожи- 
вающимъ тамъ,  Римскимъ  католикамъ.  Факъ 
какъ  въ  1722  г.  «время  посланія  его  окон- 
чилось» , то  онъ  на  русскомъ  флотѣ  прибылъ 
въ  Астрахань,  а изъ  Астрахани  съ  какимъ- 
то  Ноложскпмъ  господаремъ  поѣхалъ  въ  его 
вотчину,  гдѣ  его  свѣтлостью  и былъ  удер- 
жанъ «ради  ученія  дѣтей  его» , но  потомъ 
отпущенъ  въ  Москву,  откуда,  «съ  обозомъ 
свѣтлѣйшаго  князя  А.  Д.  Меньшикова  при- 
былъ наконецъ  въ  Петербургъ» . Дѣло  о вы- 
дачѣ просителю  паспорта  Сѵнодъ  предоста- 
вилъ Коллегіи  иностранныхъ  дѣлъ  «буде 
опасности  какой  не  возымѣется» . 


21  Августа, 


4Ѵя  ттІГгу^ГТГі,  г.  По  иминному 
указу , «о  взятьи  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ 
въ  важномъ  духовномъ  дѣли,,  обргыпаю- 
щдгося  въ  Новгородскомъ  уѣздѣ  при-  Вы- 
гниемъ Волочкѣ,  Новгородца,  'посадскаго 
человѣка,  Михаила  Сердюкова » . 


Указъ  этотъ  объявленъ  Святѣйшему  Сѵ- 
ноду словесно  вице-президентомъ,  архіепис- 
копомъ Ѳеодосіемъ,  который  самъ  выслушалъ 
его  отъ  государя  «въ  лѣтнемъ  Его  Величе- 
ства домѣ» . «Важное  духовное  дѣло»  состоя- 
ло, какъ  оказалось,  въ  подозрѣніи  Сердюкова 
въ  расколѣ.  Несомнѣнно,  что  Государю  до- 
ложилъ о Сердюковѣ  самъ  преосвященный 
Ѳеодосій  н сдѣлалъ  онъ  это  вслѣдствіе  пись- 
ма Сердюкова  отъ  .40  іюля  на  имя  сѵнодаль- 
наго секретаря,  Герасима  Семенова,  гдѣ 
Сердюковъ  высказалч.  желаніе,  чтобы  о вѣрѣ 
толковали  съ  нимъ  не  военные  люди,  какъ 
поручикъ  Коптеловъ,  а духовныя  персоны. 
Вотъ  это  письмо,  приложенное  въ  подлин- 
никѣ въ  самомъ  началѣ  дѣла:  «Яремпого- 
мплостивый  ко  мнѣ  Государь  Герасимъ  Се- 
меновичъ! Многолѣтняго  здравія  вкупѣ  при 
вашей  милости  отъ  всего  сердца  желаемъ. 
Доношу.  Раскольническихъ  дѣлъ  иорутчикъ 
Иванъ  Коптеловъ  въ  Вышній  Волочекъ  при- 
былъ и Вышневолоцкихъ  жителей  многихъ, 
по  дѣламъ  ли  ихъ,  или  напрасно,  только 
жестоко  держптъ  въ  учрежденной  въ  .Ямскомъ 
дворѣ  Конторѣ  и поступаетъ  къ  людѣмъ 
Божіимъ  весьма  жестоко , и обо  мнѣ  убогомъ 
многимъ  людѣмъ  объявлялъ  страшлпвыя 
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слова  подъ  карауломъ  держаніемъ;  п сего і 
іюля  29  числа  къ  заводишку  моему  съ  мне- 1 
кною,  съ  которой  списокъ  ирисомъ  прило- 
женъ, солдатъ  своихъ  присылалъ  съ  жесто- 
кимъ выговоромъ,  отъ  чего,  я,  убогой, 
убоявся  его  объявденныхч,  словъ,  къ  нему 
не  пошелъ.  Того  ради  васъ,  моего  премпло- 
стпвѣйшаго  Государя,  ирилѣжно  прошу: 
Преосвященному  архіепископу,  нремногоми- 
лостпвѣйшему  моему  государю  и отцу  Осо-[ 
досію  мплостпвно  донести  не  оставъ,  ежели 
отъ  меня  п отъ  домашнихъ  моихъ  въ  чемъ 
есть  недоумѣніемъ  какое  поползновеніе,  чтобъ 
увѣщевать  указано  было  ученому  отъ  духов- 
наго чину  духомъ  кротостію,  а не  военному 
чину  военною  рукою,  суде  же  есть  что  по 
клеветамъ,  плп  взять  деньги  на  мнѣ  и на 
домовныхъ  и на  людѣхъ,  которые  у меня 
при  канальномъ  и при  всякихъ  моихъ  ра- 
ботахъ, вѣдать  во  всемъ  повелѣло  было  въ 
Новгородѣ  отцу  архимандриту  Андронику  съ 
товарищи  кромѣ  порутчпка  Коптелова.,  На- 
шей милости  моего  премногомплостпваго 
Государя  всепокорный  рабъ  Михаила  Сердю- 
ковъ» . На  особой,  приклеенной  къ  письму, 
бумажкѣ  приписано:  «Преосвященному  архі- 
епископу не  посмѣлъ  писать;  а за  дерзно- 
веніе сего  прошенія  прощенія  прошу;  за 
имя  Божіе  не  отрещпся  исходатайствовать 
указъ  милостивой!»  «Сыскная»,  съ  которого 
Коптеловъ  присылалъ  за  Сердюковымъ  сво- 
ихъ солдатъ  такого  содержанія:  «1722  года- 
іюля  28  дня.  По  указу  Его  Величества  Импе- 
ратора п Самодержца  Всероссійскаго,  пос- 
ланному отъ  Конторы  раскольническихъ  дѣлъ , 
капралу  Андрею  Козмшіу.  ѣхать  тебѣ  въ 
деревню  Пожаръ  и пріѣхавъ  сыскать  Новго- 
родца Посадскаго  человѣка  Михайла  Сердю- 
кова н,  сыскавъ,  прпвезтл  его  съ  собою 
вмѣстѣ  безъ  всякаго  отлагательства  п пока- 
ровкп  и объявить  на  стану  во  оной  расколь- 
ническихъ дѣлъ  Конторѣ  отъ  гвардіи  госпо- 
дину порутчпку  Ивану  Коптелову  немедлен- 
но. Па  подлинномъ  въ  концѣ  пишетъ  тако: 
норутчпкъ  Иванъ  Коптеловъ» . 

Такъ  какъ  Сердюковъ  былъ  изъ  купцовъ, 
то  о привозѣ  его  въ  Петербургъ  посланъ 
былъ  отъ  Сѵнода  указъ  въ  главный  магист- 
ратъ, но  распоряженію  котораго  20  сентября 
Сердюковъ  и былъ  представленъ  Сѵноду.  Въ 


Сѵнодѣ  Сердюкова  отдали  подъ  караулъ 
I капралу  Никифору  Желтухину,  которому  о 
I содержаніи  его  сказанъ  такой  приказъ:  «чтобъ 
оный  Сердюковъ  содержался  отъ  всѣхъ  ко- 
лодниковъ въ  собственномъ  мѣстѣ  и было  бъ 
при  немъ  караульныхъ  по  два  человѣка  и 
имѣли  бъ  караулъ  крѣпкій  такой,  какъ  въ 
важныхъ  дѣлахъ  по  военному  артикулу  со- 
держать тебѣ  прилично,  п подъ  тѣмъ  аре- 
I стомъ  писемъ  ндкакпхъ  тебѣ  не  допускать 
и ежели  кто  будетъ  къ  нему  какія  письма 
приносить,  и тѣ  письма  принимать  карауль- 
нымъ и объявлять  въ  Сѵнодѣ  секретарямъ, 
а кто  для  свиданія  изъ  свойственниковъ  или 
другіе  кто  пожелаютъ  съ  нимъ  видѣться  и 
о томъ  ему  капралу  имѣть  докладъ,  а собою 
того  не  чинить  и никуды  ни  для  чего  изъ 
за  аресту  его  отнюдь  но  отпускать,  но 
былъ  бы  въ  важномъ  мѣстѣ  содержимъ  во 
всякой  цѣлости  и смотрѣть  онаго  тебѣ  са- 
мому накрѣпко  подъ  опасеніемъ , ежели  что 
явится  противно  или  онъ  будетъ  не  въ  цѣ- 
лости, смертнаго  штрафа  и сей  приказъ 
сказанъ  ему,  капралу,  сентября  20  дня  въ 
10-мъ  часу  пополуночи» . «И  того  жъ  часа, 
подписано  ниже,  по  принятіи  онаго  Сердю- 
кова, капралъ  Желтухинъ,  по  осмотрѣ  его, 
объявилъ  въ  Сѵнодъ  явившіяся  при  немъ 
письма:  1)  письмо  отъ  кабинетъ  секретаря 
, господина  Макарова  къ  нему  Сердюкову  о 
нрпсылкѣ  съ  Вышняго  Волочка  большаго 
мужика,  писано  сентября  15  дня  1723  г. 
2)  Письмо  къ  нему  же  отъ  графа  Головкина, 
о присылкѣ  онаго  жъ  большаго  мужика  10 
сентября.  3 ) Письмо  къ  нему  же  отъ  гвар- 
діи норутчпка  Ивана  Коптелова  объ  обра- 
щеніи его  отъ  раскольства  и чтобъ,  по  пуб- 
ликованнымъ указамъ,  гдѣ  надлежитъ,  въ 
чемъ  стоитъ,  явился  для  разглагольствія, 
писано  10  августа.  4)  Наказная  память  изъ 
Новгородской  раскольнической  Конторы  кап- 
ралу Андрею  Козмшіу  по  онаго  Михаила 
Сердюкова  отъ  28  іюля.  5)  Отлись,  данная 
изъ  Новгородской  раскольнической  Конторы 
въ  платежѣ  штрафныхъ  денегъ  за  непспо- 
вѣдь  въ  1721  г.  съ  него  и жены  его  по  3 
руб.,  писанная  12  августа  за  рукою  порут- 
чпка Коптелова.  И при  объявленіи  тѣхъ 
писемъ  капралъ  Желтухинъ  сказалъ,  что 
большіе  того  иныхъ  никакихъ  писемъ  у него 
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нѣтъ» . Всѣ  эти  письма  находятся  при 
дѣдѣ . 

23  сентября  Сердюковъ  былъ  приведенъ  1 
въ  Сѵнодальную  канцелярію  для  допроса,  і 
на  которомъ  «подъ  церковною  клятвою  п I 
подъ  нотеряшсмъ  живота»  показалъ  слѣ- 1 
дующее:  Рожденіемъ  онъ  мунгальскаго  на- ’і 
рода,  родплся  при' рѣкѣ  Селпнгѣ;  отецъ  его  I 
былъ  мастеровой  человѣкъ,  дѣлалъ  седла  и! 
луки  и ѣзживалъ  въ  Китай  для  продажи 
лошадей,  имя  ему  было  Сил  л генъ  Зонтохо- 
новъ сынъ,  который  въ  прошлыхъ  годѣхъ 
лѣтъ  съ  30  пли.  больше  отъ  Россійскихъ 
людей  на  баталіи  убитъ.  Воспитанъ  онъ  въ 
такой  вѣрѣ,  которая  именуется  Тентерны 
Бурханъ  и въ  той  вѣрѣ  былъ  12  пли  13 
лѣтъ  и звался  Бароно  и по  той  отеческой 
вѣрѣ  письменъ  учился  до  слоговъ  и отъ 
закона  часть  нѣкоторую  зналъ.  Въ  Россій- 
скую Имперію  достался  въ  лѣто  1691  года, 
когда  Черкасскаго  гетмана  дѣти,  Петръ  да 
Яковъ  Самуйловы  на  Мунгальскій  народъ 
напали  войною  п его  полонили  13  лѣтня  и 
привезли  въ  Чекойскій  острогъ,  который 
нынѣ  называется  Селпнга  и изъ  того  мѣста 
Енисейскій  козакъ  Иванъ  Волосовъ  привезъ 
его  въ  Енисейскъ,  гдѣ  купилъ  его  у того 
козака  за  10  рублей  Московскаго  гостя  Ос- 
тафья  Иванова  Фидатьева  прикащпкъ,  Иванъ 
Михайловъ  Сердюковъ,  который,  купивъ  его, 
вскорѣ  н крещенія  христіанскаго  сподобилъ 
и отдалъ  учиться  словенской  грамотѣ  и съ 
того  времени,  по  ономъ  отцѣ  своемъ  крест- 
номъ, называется  онъ  Сердюковымъ.  Изъ 
Енисейска  съ  Иваномъ  Сердюковымъ  въ 
1695  г.  пріѣхалъ  онъ  въ  Москву  и былъ 
при  Сердюковѣ  для  наученія  купечества, 
почему  и ѣздилъ  іі  съ  нимъ,  и одинъ  въ 
Астрахань,  въ  Персидскую  землю  и въ  го- 
родъ Архангельскъ  съ  товарами  много  разъ. 
II  какъ  онъ,  Иванъ  Сердюковъ  1700  г.  умре, 
тогда  призвавъ  его  Московской  гостиной 
сотни  купецъ  Матвѣй  Григорьевъ  Еврепновъ 
опредѣлилъ  прпкащнкомъ  н бывъ  у него 
года  съ  три,  носыланъ  былъ  въ  разныя  вре- 
мена съ  товарами  въ  Новгородъ  и Псковъ 
и другіе  повозавоевашше  города.  Въ  купе- 
чество онъ  записался  въ  томъ  же  1700-мъ 
году  и до  704  года  торговалъ  товарами 
Еврсннова,  а съ  того  года  началъ  торговать 


собою  и своимъ  домомъ  жить  отъ  онаго 
купечества  и домъ  тотъ  имѣетъ  въ  Новго- 
родѣ каменный  и донынѣ,  а другой  домъ 
имѣетъ  въ  Новгородскомъ  уѣздѣ  въ  Вышне- 
волоцкомъ яму,  да  у него  же  при  томъ  же 
яму  заводы  винные,  солодовые,  мельничные, 
пильные,  хлѣбные,  скотскіе  н другіе  под- 
рядные промыслы  хлѣбные  и пеньковые  и 
кабацкіе  откупи  и таможенные  канцелярскіе 
сборы,  а нынѣ  житье  имѣетъ  при  канальной 
п слюзной  работѣ,  которая  при  томъ  же 
Вышневолоцкомъ  яму,  п ту  работу  отправ- 
ляетъ по  Имянному  Его  Императорскаго 
Величества  указу  и по  данной  изъ  Прави- 
тельствующаго Сената  инструкціи . Женатъ 
ц имѣетъ  дѣтей— дочь'  8 лѣтъ  и сына  IV » 
года;  н жена  и дѣти  Православной  вѣры. 
Св.  Писаніе,  а,  именно  Библію  и прочія 
книги,  какія  случалось  получать  п читать, 
знаетъ  п догматы  вѣры  п преданія  въ  тѣхъ 
книгахъ  объявленныя  знаетъ  же;  а наученъ 
писанію  въ  Енисейскѣ  Спасской  церкви 
дьячкомъ  Силою  Михайловымъ  по  книгамъ, 
каковы  тогда  были,  п вѣритъ  право  и всѣ 
догматы  и преданія  держптъ  несумнптельно .» 
На  всѣ  вопросы  о расколѣ,  какъ  они  ни 
были  разнообразны  и дробны,  Сердюковъ 
отвѣчалъ  прямо  и рѣшительно,  что  про- 
тивности св.  Церкви  и расколу  никогда  не 
имѣлъ  и но  имѣетъ,  и ни  отъ  кого  о той 
противности  не  наученъ  и раскольниковъ 
и ихъ  учителей  никого  не  знаетъ  и согласія 
никакого  съ  ними  не  имѣетъ;  крестное  зна- 
меніе изображаетъ  онъ  трехъ  первыхъ  пер- 
стовъ сложеніемъ,  какъ  св.  восточная  цер- 
ковь мудрствуетъ  и въ  церковь  къ  Божест- 
венному пѣнію,  какъ  должность  христіан- 
ская велитъ,  приходитъ  и священниковъ 
съ  потребы  къ  себѣ  пущаетъ  и церковныхъ 
святынь  сподобляется,  въ  чемъ  н шлется 
на  Новгородскихъ  священниковъ.  У исповѣди 
былъ  но  всегда,  за  неимѣніемъ  времени 
говѣть  по  торговымъ  дѣламъ,  которыя  тре- 
бовали частыхъ  переѣздовъ  изъ  мѣста  въ 
мѣсто,  не  рѣдко  въ  Петербургъ  п Москву 
для  подрядовъ  въ  Сенатъ  п Коллегіи;  жена 
не  была  на  исповѣди  только  одинъ  годъ  и 
то  потому,  что  кормила  грудью  ребенка, 
за  что  п штрафъ  заплаченъ.  Коптелову 
хотѣлось  записать  его  подъ  двойной  окладъ, 
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но  записываться  ому  по  надлежитъ  и оігь 
того  не  желаетъ  для  того,  что  расколу  за! 
собой  не  имѣетъ.  Послѣдніе  В вопроса  (30,  | 
31  п 32),  предложенные  Сердюкову,  каса- 
лись отношеній  его  къ  Нижегородскому  дья- 
кону Александру,  не  задолго  предъ  тѣмъ 
казненному  за  расколоучптельство : ходили 
слухи,  что  Сердюковъ  ему  сочувствовалъ. 
На  эти  вопросы  онъ  отвѣчалъ,  что  расколь- 
ническаго учителя,  въ  Нижегородской  епархіи 
жившаго,  дьякона  Александра  онъ  не  знаетъ; 
только  въ  нынѣшнемъ  пли  прошломъ  722  г., 
хорошо  не  упомнитъ,  видѣлъ  онъ  проѣзжаго 
нѣкоего  человѣка  въ  старомъ  платьѣ  съ 
краснымъ  козыремъ  н бородою,  который  на 
Вышневолоцкомъ  яму  покупалъ  себѣ  хлѣбы, 
а какъ  зовутъ  его,  откуду  идетъ  и какова 
чина,  того  сказать  не  знаетъ,  только  ска- 
залъ, что  ѣдетъ  въ  С.-Петербургъ,  п отъ 
него  про  онаго  раскольническаго  учителя 
слышалъ  такимъ  образомъ:  какъ  онъ,  Сер- 
дюковъ, началъ  его,  увидя  въ  такомъ  платьѣ, 
спрашивать,  для  чего  онъ  такое  платье 
носитъ,  и онъ  сказалъ  ему,  что  за  старую 
вѣру,  а что  то  есть  старая  вѣра?  на  то 
онъ,  проѣзжій,  ему  говорилъ,  что-де  старая 
вѣра  та,  о которой  пункты  отецъ  нхъ  Алек- 
сандръ преосвященному  Нптнриму  подалъ, 
на  которые  тотъ  отвѣту  не  могъ  дать,  и 
ты-де  бѣдный  татарнпушка,  что  знаешь?  а 
сколько  тѣхъ  пунктовъ  числомъ,  того  ему 
не  сказалъ»  . Пунктовъ  этихъ  онъ,  Сердю- 
ковъ, у себя  не  имѣетъ  п въ  какой  они 
силѣ  написаны,  про  то  не  свѣдомъ.  Вспо- 
миналъ онъ  объ  этихъ  пунктахъ  только  съ 
однимъ  человѣкомъ  генералъ  - адмираломъ 
граѣ  омъ  Апраксинымъ,  когда  тотъ,  въ 
проѣздъ  изъ  Москвы  въ  Петербургъ,  былъ 
въ  Вышнемъ  Волочкѣ  п вотъ  какъ  это  было: 
адмиралъ  Апраксинъ  позвалъ  его  къ  себѣ 
на  обѣдъ,  а время  было  великопостное  н 
къ  столу  была  приготовлена  рыба;  графт, 
у него  спрашивалъ:  не  раскольникъ  лп  онъ 
п будетъ  лп  ѣсть  рыбу,  потому  что-де  рас- 
кольники рыбы  не  ѣдятъ,  п онъ,  Сердюковъ, 
на  то  сказалъ,  что  онъ  не  раскольникъ  л 
рыбу  ѣстъ  п къ  тѣмъ  словамъ  припомнилъ, 
что  отъ  проѣзжаго  раскольника  слышалъ, 
будто  преосвященный  Иптпрнмъ  на  нѣкото- 
рые онаго  раско  доучите  ля  пункты  отвѣта 


не  далъ» . По  выолушаніи  отвѣтовъ  Сердю- 
кова, Святѣйшій  Сѵнодъ  обратилъ  все  вни- 
| маніе  на  показаніе  его  объ  отношеніяхъ  къ 
дьякону  Александру  н прежде  всего,  для 
провѣрки  показанія  о разговорѣ  съ  графомъ 
Апраксинымъ,  посланъ  былъ,  этому  графу 
письменный  запросъ,  за  подписью  всѣхъ 
членовъ  Сѵнода.  Апраксинъ  показаніе  Сер- 
дюкова не  опровергъ,  а сказалъ  только,  что 
Сердюковъ  говорилъ  о раскольникахъ  жа- 
лѣючп  и «ежелн  бы  оные  пункты  (дьякона 
Александра)  были  просмотрѣны  и учиненъ 
былъ  какой  отвѣтъ,  то  онъ  чаялъ  бы,  что 
многіе  расколыцпки  (которые  называются 
«дьякоповщпна» ) пришли  въ  покаяніе» . За- 
тѣмъ повели  дѣло  о пунктахъ:  нѣтъ  ли  у 
Сердюкова  самыхъ  этихъ  пунктовъ  (чис- 
ломъ 12)  казненнаго  дьякона?  11  ноября 
объявленъ  былъ  Сѵноду  сѵнодальнымъ  ассе- 
соромъ,  архимандритомъ  Рафаиломъ  даже 
Высочайшій  указъ  о томъ,  чтобы  объ  этихъ 
пунктахъ  допрашивать  Сердюкова  строже  н 
«чтобы  онъ  показалъ  о нихъ  именно» . Эти 
допросы  привели  къ  тому,  что  Сердюковъ 
сказалъ,  что  у него  въ  домѣ  между  книгами 
есть  книга,  полученная  отъ  какого-то  Якова 
Кирсанова,  въ  которой  есть  какіе-то  пункты, 
а тѣ  ли  именно,  онъ  не  знаетъ.  Послали 
за  книгами,  о чемъ  заставим  самого  Сер- 
дюкова иаііпсать  письмо  къ  одному  изъ  его 
прпкащнковъ;  кнпгп  были  привезены  п раз- 
смотрѣны, пунктовъ  тѣхъ  однако  же  не 
нашли  п отобрали  отъ  Сердюкова  новое 
показаніе:  нѣтъ  ли  у него  еще  какихъ 
пингъ.  Хотя  онъ  н увѣрялъ  съ  клятвою, 
подъ  лишеніемъ  живота  въ  случаѣ  неправды, 
что  у него  больше  пѣтъ  ппкакихъ  тетрадей 
н книгъ,  что  дьякона  Александра  онъ  за 
мученика  не  считаетъ,  а напротивъ  лри- 
знаваетъ,  что  казнь  ему  учинена  по  самой 
правдѣ;. но  изъ  подъ  аресту  его  не  освобо- 
дили. Это  вынудило  Сердюкова  обратиться 
съ  прошеніемъ  на  Высочайшее  имя  о воз- 
вращенія ему  свободы,  прп  чемъ  онъ  обѣ- 
щалъ  исповѣдать  свое  православіе  публично. 
Результатомъ  прошенія  было  то,  что  29  де- 
кабря того  же  года  сѵнодальные  совѣтники 
преосвященный  Ѳеофнлакгь  п Новоспасскій 
архимандритъ  Іерофей  объявили  Сѵноду  сло- 
весно именной  Его  Императорскаго  Вслпче- 
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ства  указъ,  оказанный  имъ  въ  Троицкой 
соборной  церкви,  при  отпускѣ  Божественной 
* литургіи,  «чтобъ  содержащемуся  при  Сѵно- 
дѣ подъ  арестомъ,  признаваемому  въ  подо- 
зрѣніи раскола  Новгородцу,  посадскому  че- 
ловѣку, Михаилу  Сердюкову,  вину  его  от- 
пустить, приведши  его  но  обыкновенію  къ 
присягѣ  и потомъ  исповѣдать  и св.  тайнъ 
пріобщить  и по  пополненіи  всего  изъ  кан- 
целяріи Сѵнода  изъ  подъ  ареста  его  осво- 
бодить» . Исполняя  этотъ  указъ  Святѣйшій 
Сѵнодъ  въ  тотъ  же  день — 29  декабря  опре- 
дѣлилъ: «изъ  имѣющагося  въ  канцеляріи 
Сѵнода  о посадскомъ  человѣкѣ  Сердюковѣ 
дѣла  сочинить  присягу,  (*)  въ  которой  по- 
казавшіяся въ  вопросоотвѣтахъ  о сомнѣніи 
его  всѣ  важности  изъяснить  п предостере- 
гательства  на  то  предложить  съ  проклина- 
ніемъ  оныхъ  въ  самыхъ  крѣпкихъ  терми- 
нахъ и тѣмъ  временемъ  велѣть  ему  возы- 
мѣть надлежащій  постъ  п учинить  ему  ис- 
повѣдь и,  но  исповѣди,  привести  сто  въ 
С.  Петербургской  Петропавловской  соборной 
церкви  къ  присягѣ,  которую  ему  самоустно 
при  всенародномъ  собраніи  во  всеуслышаніе 
всѣмъ  прочесть  п по  прочтеніи  евосручно 
подписаться,  причемъ  быть  сѵнодальному 
ассесору  «протопопу  Петру  Григорьеву , ко- 
торому и бв.  тайнъ  его  пріобщить;  и какъ 
оное  все  будетъ  исполнено,  то  взять  у него 
нпсьмеино-заручиое  обязательство  съ  такимъ 
подтвержденіемъ,  дабы  ему  отнынѣ  ника- 
кого расколу  не  имѣть  и съ  расколыцпкамп 
ни  съ  кѣмъ  ни  тайно,  ни  явно  не  знаться 
и разговоровъ  съ  ними  о раскольнической 
ереси  никакихъ  но  производить  и ученій 
ихъ  криво  толкуемыхъ  нс  пріобщаться  и 
книгъ  раскольническихъ  никакого  званія 
въ  домѣ  своемъ  не  держать  и нигдѣ ' не 
читать,  п имѣть  отца  духовнаго  и повся- 
годно  приходить  ко  св.  покаянію  и,  какъ 
должно  есть  правовѣрному  христіанину,  вся 
церковная  преданія  безъ  всякаго  изъятія 
содержать,  а по  взятьи  отъ  него  того  обя- 
зательства изъ  подъ  ареста  освободить» . 
На  слѣдующемъ  за  симъ  листѣ  въ  дѣлѣ 
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написано:  1724  г.  геиваря  въ  0 день  въ 
Святѣйшемъ  Правительствующемъ  Сѵнодѣ 
сѵнодальный  асессоръ,  Петропавловскаго  со- 
бора протопопъ,  Петръ  Григорьевъ  объ- 
явилъ, что  по  Его  Императорскаго  Величе- 
ства иминному  указу  и но  согласному  Свя- 
тѣйшаго Сѵнода,  приговору,  содержащійся 
въ  сѵнодальной  канцеляріи  въ  церковной 
противности  Новгородецъ,  посадскій  чело- 
вѣкъ, Мпхайло  Сердюковъ,  противъ  повин- 
ныхъ его  въ  той  церковной  противности 
инеемъ,  имъ  протопопомъ,  того  геиваря  въ 
5 день  исповѣданъ  и учинена  присяга  во 
ономъ  Петропавловскомъ  соборѣ,  при  на- 
родномъ собраніи  самоустно  отъ  него,  Сер- 
дюкова, чтена  и потомъ  Св.  Христовыхъ 
тайнъ  онъ  сподобленъ».  11  января  того  же 
года  Сердюкову  выданъ  былъ  паспортъ  для 
проѣзда  въ  Новгородъ  въ  свой  домъ. 

Въ  концѣ  1724  г.  о Сердюковѣ  началась 
еще  переписка  съ  Сѵнодомъ  Новгородскаго 
архіерейскаго  Разряда,  по  поводу  служа- 
щихъ у Сердюкова  трехъ  раскольниковъ. 
Возвратившись  пзъ  Петербурга,  Сердюковъ 
захотѣлъ  обратить  этихъ  раскольниковъ  въ 
православіе,  для  чего  и прислалъ  ихъ  въ 
Новгородскій  архіерейскій  Разрядъ,  «требуя 
онымъ  церковнаго  исправленія» . Когда  до- 
несли объ  этомъ  Сѵноду,  то  тутъ  припом- 
нили, что  о такихъ  раскольникахъ  Сердю- 
ковъ въ  показаніяхъ  своихъ  не  упоминалъ, 
почему  п предписали  потребовать  у него 
по  сему  предмету  объясненія.  Сердюковъ 
отвѣчалъ,  что  ему  не  было  повода  о нихъ 
показывать,  такъ  какъ  онъ  давалъ  отвѣты 
только  на  вопросы,  ему  предложенные,  а 
въ  этихъ  вопросахъ  о служащихъ  у него 
людяхъ  упоминаемо  не  было;  но  онъ  гово- 
рилъ о нихъ  на  исповѣди  отцу  духовному, 
Петропавловскому  протопопу,  у котораго 
спрашивалъ  совѣту:  какъ  быть  съ  ними  и 
получилъ  такой  совѣтъ,  чтобы,  по  возвра- 
щеніи въ  свое  мѣсто,  позаботился  о ихъ 
обращеніи  къ  церкви,  что  онъ  посылкою 
ихъ  въ  архіерейскій  разрядъ  для  исправле- 
нія въ  вѣрѣ  п исполнилъ.  Обращеніемъ 
присланныхъ  къ  церкви  чрезъ  мѵропомазаніе 
дѣло  о нихъ  и закончилось. 

Послѣдній  документъ  въ  дѣлѣ:  канцеляр- 
ская запись  о книгахъ,  .присланныхъ  Сер- 
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дюковымъ,  вскорѣ  по  возвращеніи  его  въ 
Новгородъ,  духовному  его  отцу,  Петропав- 
ловскому протопопу  Петру  Григорьеву  на 
просмотръ:  нѣтъ  ли  между  ними  расколь- 
ническихъ? Всего  37  книгъ.  Кромѣ  книгъ: 
«о  вѣрѣ» , 2-хъ  «шсетодневовъ» , «Лѣствич- 
ника» и «цвѣтника  о монашествѣ»,  всѣ 
богослужебныя.  По  опредѣленію  Сѵнода  отъ 
4 декабря  1724  года,  книги  эти  переданы  \ 
были  на  просмотръ  сѵнодальному  совѣтнику, 
преосвященному  Ѳеофилакту,  по  отзыва  о 
нихъ  этого  преосвященнаго  ирп  дѣлѣ  нѣтъ. 
Ясно  впрочемъ  то,  что  книги  Сердюкову 
не  былп  возвращены:  потому  что  на  по- 
слѣднемъ листѣ  въ  дѣлѣ,  послѣ  реестра 
книгъ,  записано:  «1725  г.  августа  17  дня 
но  приказу  Святѣйшаго  Правительствующаго 
Сѵнода  изъ  сѵнодальной  канцеляріи  іеро- 
монаху Іосифу  Гѣшплову  отдано  лзъ  Сер- 
дюковстхъ  книгъ  двѣ  минеи  мѣсячныхъ 
служебные,  февраля  да  апрѣля  мѣсяцевъ, 
но  обрѣзу  вызолочены;  уставъ  церковный, 
два  требника,  нсалтпрь  со  возслѣдоваиіемъ; 
два  шестоднева,  мпнея-четья  генваря  мѣся- 
ца письменная  въ  десть,  а исадтирь  въ 
нолдесть;  итого  10  книгъ;  да  присланныхъ 
изъ  Псковской  епархіи  отъ  норутчпка  Зи- 
новьева—соборникъ,  да  двѣ  минеи  служеб- 
ныхъ февраль  да  апрѣль;  всего  13  книгъ» . 
Въ  полученіи  этихъ  книгъ  іеромонахъ  Рѣ- 
іпиловъ  и росппсался.  По  потомъ  когда  нп- 
будь  впослѣдствіи  времени  отъ  Рѣшплова 
эти  книги  поступили  опять  къ  преосвящен- 
ному Ѳеофилакту,  потому  что  вслѣдъ  за 
того  записью  на  той  лее  страницѣ  слѣдуетъ 
другая  отъ  7 января  1728  года  такого  со- 
держанія: «Вышеозначенныя  книги,  кромѣ 
одного  шестоднева,  отъ  преосвященнаго 
Ѳеофилакта,  архіепископа  Тверскаго  и Ка- 
шинскаго въ  сѵнодальную  канцелярію  при- 
няты но  прежнему,  а вмѣсто  шестоднева, 
котораго  не  явилось,  явился  требникъ, 
который  такожде  и принятъ;  всѣхъ  13 
книгъ».  Книгами  этими  дорожили,  оче- 
впдно,  потому,  что  онѣ  были  частію  ста- 
ропечатныя, частію  рукописныя  п всѣ  до— 
Никоновскія. 

ѵ 130  26  Августа.  7Г  , 

Лю  зійг.'  ІО  сойтабім.  Два  опредѣленіи 
Святѣйшаго  Сѵнода  о письмахъ  іеромо- 


наха Симона  Кохановскаго,  хранящихся 
въ  Московской  Сѵнодальной  ризницгь. 

Въ  бытность  свою  проповѣдникомъ  въ 
С.  Петербургѣ,  Кохановскій  имѣлъ  поруче- 
ніе отъ  Святѣйшаго  Сѵнода  составить  от- 
вѣты на  какое-то  раскольническое  толкованіе 
на  книгу  Апокалипсисъ,  для  чего  п пере- 
дано было  ему  самое  «толкованіе» . Въ  ав- 
густѣ 1723  г.  Святѣйшему  Сѵноду  толкова- 
ніе это  потребовалось  и какъ  было  извѣст- 
но, что  оно  находится  между  письмами 
Кохановскаго,  то  20  августа  Святѣйшій  Сѵ- 
нодъ опредѣлилъ:  «выніеобъявленные  оные 
Кохановскаго,  содержат, іеся  въ  Сѵнодальной 
ризницѣ,  письма  всѣ,  что  ихъ  явится, 
прислать  въ  С.  Петербургъ  въ  канцелярію 
Сѵнода  съ  надлежащимъ  охраненіемъ,  а по 
полученіи  тѣхъ  писемъ  вышеозначенное 
раскольническое  толкованіе  выпекавъ  пред- 
ложить къ  сѵнодальному  разсужденію» . Но 
«при  крѣпленіи  приговоровъ  10  сентября 
Святѣйшій  Сѵнодъ  сочиненный  приговоръ  о 
присылкѣ  въ  Сѵнодъ  изъ  Москвы  имѣющих- 
ся въ  Сѵнодальной  ризницѣ  іеромонаха  Си- 
мона Кохановскаго  писемъ  повелѣли  отста- 
вить и въ  дѣйство  его  не  производить,  а 
опредѣлили  оные  письма  въ  предбудущую 
Святѣйшаго  Сѵнода  въ  Москвѣ  бытность 
разобрать  и разсмотрѣть  сѵнодальными  чле- 
нами» . 

№ Г*  Августа  2*>  дня . Но  доношенію , 
■поданному  на  имя  Сѵнодальнаго  вице- 
президента,  ■преосвященнаго  Ѳеодосія, 
обратившимся  изъ  раскола,  Ямбуріскимъ 
жителемъ,  Иваномъ  И арфеновымъ , о 
дозволеніи  ему  отыскивать  и увѣщевать 
къ  обращенію  къ  церкви  раскольниковъ 
Новгородской  епархіи. 

Изъ  доиошепія  видно,  что  Царфеновъ,  но 
обращеніи  пзъ  раскола  къ  церкви,  состоялъ 
при  поручикѣ  И.  Зиновьевѣ  вч.  Псковской 
провинціи,  гдѣ  будто  бы,  «но  его  указатель- 
ству  г, о Псковѣ  и Псковскомъ  и Дерптскомъ 
уѣздахъ  обратилось  отъ  раскола  къ  св.  Цер- 
кви мужсска  и жснска  полу  сотъ  близъ  трехъ.» 
«А  нынѣ  я,  писалъ  Парфенов'!,,  при  томъ 
иорутчпкѣ  дѣла  никакого  не  имѣю,  а л реле- 
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до  сего  зналъ  я многіе  раскольническіе  до-| 
мы  я ихъ  учителей  бъ  Новѣгородѣ  и бъ  Ста-| 
ройРусѣ  и въ  Новгородскомъ,  Старорусскомъ 
Велпколуцкомт.  и Порховскомъ  уѣздахъ . . . то- 
го ради  доношу,  дабы  данъ  былъ  мнѣ  на 
помянутые  городы  и уѣзды  свободный  наш- 
портъ  для  взятья  раскольниковъ,  гдѣ  можно 
взять  безъ  военныхъ  людей» . — Кѣмъ  было 
внесено  въ  Сѵнодъ  это  до  ношеніе,  собствен-, 
но  мѣстному  архіерею  поданное,  невидно. 
Въ  Сѵнодѣ  26-го  августа  состоялся’ было  на 
оное  н приговоръ  въ  той  силѣ,  чтобы  Пар- 
фенова вызвать  въ  Сѵнодъ  п тутъ  объявить 
ему,  какъ  нужно  дѣйствовать  но  дѣлу  оты- 
сканія раскольниковъ,  но  этотъ  приговоръ 
никѣмъ  не  подписанъ,  а на  послѣднемъ 
листѣ  .въ  концѣ  страницы  неизвѣстною  ру- 
кою подписано:  «сей  приговоръ  нодаванъ 
былъ  для  закрѣпы  н чрезъ  многое  время 
не  закрѣпи  отданъ  въчювытье,  прп  кото- 
рой отдачѣ  секретарь  Герасимъ  Семеновъ 
сказалъ,  что  противъ  онаго  требованія  Ива- 
ну Парфенову  изъ  келейной  конторы  писа- 
но» , а что  именно,  не  извѣстно. 


священноелуженіяхъ  п крестохожденіяхъ  п 
во  опредѣленномъ  ему  (т.  е.  Антояіевомъ) 
монастырѣ» . На  Сѵнодскій  указъ  объ  этомъ 
предметѣ,  епископъ  Іоакимъ  прислалъ  въ 
Сѵнодъ  доиошсиіе,  въ  которомъ  выразилъ 
полнѣйшее  согласіе  выполнять  Сѵнодальное 
опредѣленіе,  но  когда  потомъ  въ  апрѣлѣ 
1720  г.  назначили  его  «настоящимъ  епис- 
копомъ» въ  Суздаль,  тогда  онъ  снова  ис- 
просилъ себѣ  право  служить  въ  саккосѣ. 
Изъ  этого  прошенія  преосвящ.  Іоакима, 
между  прочимъ,  видно,  что  «въ  Астрахань 
во  епископа  онъ  былъ  посвященъ  въ  1716  г. 
на  мѣсто  умершаго  Астраханскаго  митропо- 
лита Сампсона» . 


ЛѴ° 
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КІЙ 


18  Декабря. 
87  Августа. 


Но  доношенію 


Угличс- 


кой провинціи,  Нашинскаго  уѣзда,  вот- 
чины Колязина  манастыря , слободы  Ни- 
кольской сотскаго  Ѳедора  Иванова  съ 
■товарищами,  объ  увольненіи  ихъ  отъ 
обязанности  платить  подати  за  34 
опустѣлые  двора  ихъ  вотчины. 


№ 


«53 

'77-1  ‘ 


20  Л игу  ста. 


13  Мая  1730  Г.  Но  Сѵнодальному  і 
приговору,  которымъ  опредѣлено : Моего- 1 
родскому  викарію , бывшему  епископу] 
Астраханскому,  Іоакиму  употреблять  I 
въ  священноелуженіяхъ  не  саккосъ,  а\ 
•ризы. 

Приговоръ  этотъ  состоялся  въ  слѣдствіе 
словеснаго  предложенія  Сѵнодальнаго  вице- 
президента,  Ѳеодосія,  архіепископа  Новго- 
родскаго, который,  объявивъ,  что  въ  его 
епархію  прибылъ  новый  вп карій,  бывшій 
Астраханскій,  епископъ  Іоакимъ,  требовалъ, 
чтобы  ому  ловелѣно  было  отправлять  въ 
Новгородѣ  священнослуженіе  нс  въ  саккосѣ, 
какъ  дѣлалъ  это  онъ  въ  Астрахани,  а въ 
ризахъ,  потому  что  «въ  Новгородѣ  въ  епис- 
копской ризницѣ,  кромѣ  саккоса  для  настоя- 
щаго архіерея,  другаго  не  обрѣтается» . Ис- 
полнивъ желаніе  вице-президента  Ѳеодосія, 
Сѵнодъ  приговоръ  свой  дополнилъ  еще  по- 
велѣніемъ:  «ему  епископу  въ  случающемся 
народномъ  выѣздѣ  архіерейскаго  посоха  но- 
епть  предъ  собою  не  приказывать,  токмо 
оное  ношеніе  посоха  употреблять  ему  въ 


Въ  слободѣ  Никольской  54  крестьянскіе 
двора  опустѣли  въ  700  и 701  годахъ  отъ 
того,  что  крестьяне  этнхъ  дворовъ,  по  Вы- 
сочайшему повелѣпію,  «взяты  въ  вѣчное 
перевод енств о»  въ  Таганрогъ,  С.  Петербургъ 
н Олонецкую  верфь  въ  камеиыцпки,  кир- 
пичники н кузнецы.  Оставшіеся  на  мѣстѣ 
жительства  въ  слободѣ  Никольской,  кресть- 
яне съ  716  года  не  платили  уже  никакихъ 
податей  за  эти  опустѣлые  дворы,  основы- 
ваясь на  указахъ  пзъ  Москвы  изъ  канцеля- 
ріи съ  потѣшнаго  двора  н пзъ  Углича  пзъ 
Провинціальной  Конторы  отъ  воеводы  Бу- 
турлина. Но  въ  723  году  явился  въ  Кашинъ 
генералъ-маіоръ  Волковъ  «для  слѣдованія 
доимка»  п не  взирая  на  представленные 
ему  указы  началъ  требовать  эту  доимку  п 
за  дворы  опустѣлые,  что  п вынудило  кресть- 
янъ Никольской  слободы  обратиться  въ  Свя- 
тѣйшій Сѵнодъ  съ  просьбою  о защитѣ ; при 
доношеніи  своемъ  сотскій  Ивановъ  прило- 
жилъ п копіи  съ  вышеозначенныхъ  указовъ. 

Святѣйшій  Сѵнодъ,  разсмотрѣвъ  доношеніе 
п коніп,  призналъ  просьбу  крестьянъ  совер- 
шенно основательною  п мнѣніе  свое  въ 
пользу  просителей  сообщилъ  въ  Камеръ- 
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.Коллегію  указомъ  п въ  Сенатъ  вѣдѣніемъ: ' монастырскимъ  дѣламъ  игумену  Роману  съ 
но  первая  отвѣчала,  что  она  «изъ  оклад-  обрѣтавшимися  при  немъ  іеродіакономъ  л 
ныхъ  нпкавнхъ  сборовъ  безъ»  вышняго  указа  монастырскими  служителями  дано  било  аса- 
. убавлять  не  можетъ» а Сенатъ  даже  и на  лованья  для  проживанія  въ  С.  Петербургѣ 


два  вѣдѣнія  Сѵнода  объ  одномъ  н томъ  же 
предметѣ  не  далъ  никакого  отвѣта. 

..  ‘15-1  28  Августа.  7Г  . 

«Пю  “аот*  5 оі:т«б|м.  Но  сѵнодальному  опре- 
дѣленію, объ  истребованіи-  отъ  Полици- 
мейстерской  канцеляріи  точнаго  извѣ- 
стія о числѣ  дворовъ  ( домовъ ) въ  С. -.'Пе- 
тербургѣ, въ  каждой  слободѣ  порознь, 
съ  обозначеніемъ:  чьи  'именно  дворы  и 
сколько  въ  каждомъ  ■ печей . 

Свѣдѣнія  о числѣ  домовъ  въ  С.  Петер- 
бургѣ, съ  точнымъ  роснпсаніемъ  но  слобо- 
дамъ, необходимо  было  Святѣйшему  Сѵноду 
для  того,  чтобы  точнѣе  росписатъ  эти  домы 
по  церковнымъ  приходамъ  «для  уравнитель- 
наго оныхъ  приходовъ  распредѣленія  и на- 
илучшаго  церковнымъ  служителямъ  порядку 
и безссорнаго  оныхъ  вѣдомства» . Талсе 
польза  бѣлаго  духовенства  требовала  точ- 


н на  дорогу  обратно  въ  Кіевъ,  въ  1719  го- 
ду 100  рублей  и въ  1720  году  Г, о рублей, 
(изъ  5000  руб.  ассигнованныхъ  для  пріѣз- 
довъ вгг,  Москву  и Петербургъ  Гетмана  и 
старшинъ  Малороссійскихъ  войскъ)  Сѵнодъ 
5 ноября  опредѣлилъ:  но  объявленной  Се- 
натомъ справкѣ,  о дачѣ  просителямъ  іеро- 
монаху Голасііо  н іеродіакону  Іонафтану, 
противъ  пріѣзжавшихъ  въ  прошедшихъ  го- 
дѣхъ  въ  С.  Петербургъ  таковыхъ  же  духов- 
ныхъ персонъ  за  подобными  же  дѣламп,  за 
каковыми  нынѣ  оные*  просители  въ  С.-Пе- 
тербургѣ обрѣтаются , (что  это  были  именно 
за  дѣла,  о томъ  въ  дѣлѣ  нигдѣ  не  сказано) 
на  наемъ  квартиръ  н на  пропитаніе  кормо- 
выхъ денегъ,  изъ  таковыхъ  доходовъ,  изъ 
какихъ  нанродъ  сего  такія  дачи  производимы 
были,  опредѣленіе  учинить  въ  Правитель- 
ствующемъ Сенатѣ,  и о томъ  въ  Сенатъ 
сообщить  вѣдѣніе,  но  которому  что  учи- 


мыхъ свѣдѣній  и о количествѣ  печей  въ і ясно  будетъ,  требовать  въ  Сѵнодъ  увѣ- 
каждомъ  домѣ,  такъ  какъ  по  количеству ' домлені я. 
печей  производимы  были  раскладки  солдат- 1 
скимъ  постоямъ  и до  Сѵнода  доходило  не| 


№ 


'іа(і  29  Августа. 


344  19  Декабря.  Ло  вѣдѣнію  ШВ  Св- 

мало  жалобъ,  что  «солдатскіе  постои  въ  і иста  о томъ,  чтобы,  шѣзоттцимъ  изъ 
домахъ  церковныхъ  служителей  изъ  Полпцн- ! Россіи,  иностранцамъ  не  было  выдаваемо 
мсистсрской  канцеляріи  опредѣляются  съ  ] паспортовъ  безъ  освидѣтельствованія  ихъ 
свѣтскими  обывателями  нсуравнптельно,  отъ  въ  Коллегіи  Иностранныхъ,  дѣлѣ  и безъ 

П'рилооісенія  къ  нимъ  Государственной 

печати. 


чего  церковнымъ  служителямъ  наносятся 
обиды  и отягощенія»...  Очень  жаль,  что  на 
указъ  Сѵнода  объ  этомъ  предметѣ,  отъ  5 

октября,  Иояпцимейстерская  канцелярія  ни-,  объявивъ  объ  этомъ  распоряженіи  Сената 

споимъ  канцеляристамъ,  Сѵнодъ  предписалъ 


Монастырскому  1 Ірпказу  распубликовать  о 
томъ  же  НО'  всему  духовному  вѣдомству 
«для  надлежащаго  въ  нужныхъ  случаяхъ 
руководства  л исполненія». 


какого  отвѣта  не  сообщила. 

ЛѴ5  отпори’  По  доношвніямъ,  на- 

ходившихся въ  С. -Петербургѣ  по  дѣ- 
ламъ монастырскимъ , Троицкаго  11у скит- 
скаго монастыря , эконома . іеромонаха 
Геласія  * и Кіево-Печерской  лавры  іеро- 
діакона; Іонафтана,  о датъ  имъ  кор- 
мовыхъ денегъ,  от  примѣру  -прежде  прі- 
ѣзжавшихъ изъ  Кіева  духовныхъ  пер - Сѵнодъ  и храненіи  тамъ  до  указа  денегъ, 
сот . | собранныхъ  на  построеніе  на  Васильев - 

I окомъ  островѣ  въ  седмой  линіи  каменной 
Получивъ  лзъ  Сената  справку  о томъ,  что  Церкви  во  имя  Тождества  Пресвятыя 
присланному  лзъ  Еіово-Печсрской  лавры  т\1>оіородгщы,  вмѣсто  опаковой  же 


•IV?  228 " 


2 Септи  б [кг. 


7 ДазаДл  ШГ7.  Ло  НМЯННОМу 
указу , о представленіи  въ  Святѣйшій 
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ванной,  находящейся  па  Петербургскомъ 
островѣ  въ  посадской  слободѣ. 

Указъ  этотъ  объявленъ  Сѵноду  2-го  сен- 
тября словесно  Сѵнодальнымъ  вице-прези- 
дентомъ, архіепископомъ  Ѳеодосіемъ,  кото- 
рый самъ  выслушалъ  ого  отъ  Государя  «на 
канунѣ  того  дня  будучи  въ  лѣтнемъ  Его 
Величества  домѣ» . Выполненіе  этаго  указа 
Сѵнодъ  началъ  съ  того,  что  вызвалъ  въ 
свою  канцелярію  священниковъ  Богородице- 
рождествеиской  церкви  и допросилъ  ихъ  о 
деньгахъ,  собранныхъ  на  построеніе  на 
Васильевскомъ  острову  каменной  церкви; 
«сколько  когда  этихъ  денегъ  собрано  и гдѣ! 
эти  деньги  хранятся»  ? «Священникъ  Іоаннъ 
Степановъ  въ  Канцеляріи  Святѣйшаго  Сѵ- 
нода объявилъ:  въ  прошлыхъ  годѣхъ  до 
созиданія  оной  церкви  (т.  е.  еще  до  по- 
строенія деревянной  церкви  на  Петербург- 
скомъ острову)  оный  сборъ  былъ  въ  часов- 
нѣ, которая  имѣлась  на  берегу  Невы  рѣки, 
приставленными  отъ  Городовой  Канцеляріи 
п отъ  ратуши,  которыхъ,  по  его  увѣдомле- 
нію, имѣетца  въ  Городовой  канцеляріи  съ 
пятьсотъ  рубленъ,  да  по  данной  ему,  свя- 
щеннику, нзъ  ратуши  изъ  приходной  книги 
подьяческой  руки  вѣдомости,  которая  у 
него  имѣется  нынѣ  лѣтъ  съ  шесть,  зна- 
чится въ  пріемѣ  въ  той  ратушѣ  часовенна- 
го сбору,  а именно:  на  70 7 годъ  486  руб., 
4 алт.  съ  полуденьгою,  на  708  г.  281  р. 
20  алт.  3 д . , и а 700  г.  130  р.  25  алт. 
27»  д . , на  710  г.  00  р.  9 алт.  Итого  088  р. 
20  алт.  1 ден.»  Другой  священникъ  Типо- 
вой Семеновъ  (*)  показалъ  тоже  самое, 
только  съ  меньшими  подробностями,  ссылаясь 
больше  на  своего  товарища,  какъ  видно, 
старшаго  священника.  Основываясь  на  этихъ 
показаніяхъ  священниковъ,  Сѵнодъ  потре- 
бовалъ указами  отъ  Акцизной  Конторы  и 
Городовой  Канцеляріи  высылки  какъ  денегъ, 


(*)  Такъ  какъ  кромѣ  этихъ  двоихъ  священни- 
ковъ больше  ии  одного  не  допрашивали,  то  нуж- 
но думать,  что  въ  ту  пору  при  церкви  Рожде- 
ства Богородицы  на  Потере  у рскомъ  острову 
только  2 священника  и было.  Но  ігь  Декабрѣ  топ 
же  723  г.  доиошсчііс  Сѵноду  подписали  уже  3 
священника  тоіі  же  Церкви;  третьимъ  подписался 
іерсіі  Алексѣіі  Васильевъ, 

Т.  ИХ. 


собранныхъ  на  построеніе  Церкви,  такъ  и 
книгъ  и вѣдомостей,  въ  которыхъ  эти  день- 
ги записывались;  но  ни  откуда  ничего  не 
получилъ.  Въ  Акцизной  Конторѣ  не  приня- 
ли и указа  Оѵиодскаго,  сказавъ  посланному, 
что  они  не  смѣютъ  принять  безъ  новелѣ- 
нія.  Камеръ-Коллегіи.  Когда  яге  Сѵнодъ  по- 
слалъ указъ  въ  эту  Коллегію,  то  она  отвѣ- 
чала, что  «по  учиненной  въ  Акцизной  Ка- 
мерѣ справки,  но  приходнымъ  книгамъ 
прошлыхъ  лѣтъ,  часовеннаго  сбору  запи- 
сано, но  не  па  построеніе  Церкви  Рождества 
Богородицы,  а часовни  Казанской  Божіей 
Матери,  794  руб.,  30  алт.,  которые  деньги 
и употреблены  въ  расходъ  изъ  ратуши, 
что  нынѣ  акцизная  камера,  вмѣстѣ  съ  ра- 
тушекими  сборами  въ  общей  суммѣ,  такъ 
что  нынѣ  тѣхъ  денегъ  на  лицо  нѣтъ;  па 
строеніе  -же  каменной  Церкви  Рождества 
Богородицы  ни  книгъ,  ни  вѣдомостей  въ 
акцизной  камерѣ  не  было  п указовъ  о томъ 
не  имѣетца» . Въ  высылкѣ  въ  Сѵнодъ  денегъ . 
собранныхъ  на  строеніе  Казанской  часовни, 
Камеръ-Коллегія  не  отказывала,  но  «такъ 
какъ  во  всѣхъ  расходѣхъ  должность  состоитъ 
Штатсъ-Конторъ-Коллегіи» , то  послали  про- 
меѵорію  въ  эту  Коллегію.  Какъ  отнеслась 
къ  дѣлу'  Штатсъ-Конторъ-Коллсгія,  выслала 
ли  сколько  либо  денегъ  въ  Сѵнодъ,  изъ 
дѣла  не  видно,— Бъ  маѣ  1725  года  присла- 
ла свой  отвѣтъ  Сѵноду  и Городовая  Кан- 
целярія отъ  строеній,  но  тоже  съ  отказомъ 
въ  деньгахъ  на  томъ  основаніи,  что  «оныя 
сборныя  изъ  часовенъ  деньги,  560  р.26  алт. 
5 денегъ,  по  указу  Государя  отъ  5 апрѣля 
709  года, , употреблены  на  построеніе  на 
Петербургскомъ  острову  на  площади  вновь 
Церкви,  которая  нынѣ  и есть  во  пмя Живо- 
начальной  Троицы  и понынѣ  всякими  по- 
чпнкамп  содержится  отъ  канцеляріи  отъ 
строеній;  и того  ради  помянутыхъ  денегъ 
въ  Правительствующій  Сѵнодъ  отослать  не- 
чего и не  надлежитъ».  Пока  шли  такія  пе- 
реписки Сѵнода  съ  Коллегіями  и конторами, 
и священники  старой  Богородлцс-Рождс- 
ственской  Церкви,  и обыватели  Васильев- 
скаго острова  подали  въ  Сѵнодъ,  одно  за 
другимъ,  три  донотенія,  въ  которыхъ  убѣ- 
дительно просили  Сѵнодъ  ускорить  постро- 
еніемъ Церкви  на  Васильевскомъ  острову, 
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такъ  какъ  <на  ономъ  острову  Имяннымъ 
же  К г о Императорскаго  Величества  указомъ 
построено  домовъ  многое  число  п новелѣно 
всякому  чпну  переходятъ  на  срочныя  числа 
п многіе  уже  жпвутъ  вседомовно  и съ  че- 
лядпнцы,  а приходской  церкви  въ  близости 
не  пмѣетца,  всѣ  въ  дальнемъ  разстояніи  и 
и не  сподобляютца  слышать  по  должности 
христіанскаго  св я щ е нн о слу л; е н і я и требъ 
духовныхъ  отправлять  не  кому» . Въ  виду 
такой  настоятельной  нужды  въ  храмѣ,  обы- 
ватели Васильевскаго  острова  просили  Сѵ- 
нодъ, «покамѣстъ  каменная  церковь  строитца 
будетъ , повелѣно  бъ  было  нынѣ  же  поста- 
вить на  той  же  показанной  церковной  зем- 
лѣ (земли  отведено  было  60  сажень  въ  дли- 
ну и 30  въ  ширину)  въ  особливомъ  мѣстѣ 
не  большую  деревянную  храмину  п пере- 
нести въ  оную,  отъ  ветхія  церквп  придѣлъ 
со  всею  надлежащею  утварію  п освятить 
къ  служенію— п служить  бы  н требъ  нуждъ 
мірскихъ  опредѣлить  Рождественскихъ  свя- 
щенниковъ и строенія  церковнаго  надсма- 
трпвать  изъ  кого  пли  по  седмично» . На 
первое  пзъ  этихъ  прошеній,  отъ  священни- 
ковъ поданное,  Сѵнодъ  отказалъ,  но  когда 
вступились  въ  дѣло  обыватели  Васильевска- 
го острова  и подали  коллективную  просьбу 
за  собственноручными  подписями,  тогда 
Сѵнодъ  объявилъ,  что  на  построеніе  вре- 
менной Церквп  дать  свое  согласіе  онъ  го- 
товъ, если  только  будетъ  на  то  позволеніе 
отъ  полпцпмейстерскон  канцеляріи,  «кото- 
рая всякія  строенія  и мѣста  въ  вѣдомствѣ 
своемъ  содержитъ-.  . Выло  ли  удовлетворено 
желаніе  просителей,  изъ  дѣла  не  видно. 
Послѣднія  бумаги,  при  дѣлѣ  находящіяся, 
относятся  къ  1731-му  году.  20  января  сего 
года  въ  Сѵнодъ  поступило  прошеніе  свя- 
щенника Богородпцы-Рождественской  церквп , 
что  на  Петербургскомъ  островѣ,  Тимоѳея 
Семенова,  въ.  которомъ  этотъ  священникъ, 
донося  Сѵноду,  что  «въ  С.-Петербургѣ  на 
Преображенскомъ  острову  (такъ  названъ 
былъ  въ  ту  пору  Васильевскій  островъ), 
построена  вновь  на  каменномъ  фундаментѣ 
деревянная  церковь  и всякимъ  благолѣпіемъ 
украшена» , просилъ  Сѵнодъ  «дать  въ  эту 
церковь  освященный  антиминсъ  п оную  цер- 
ковь освятить,  но  не  во  нмя  Рождества  Бо- 


городицы, а во  имя  явленія  образа  Пресвя- 
тыя Богородицы  Казанскія,  ирп  чемъ  по- 
зволено бы  было  быть  лрп  той  церкви  и 
усопшихъ  тѣлесъ „ погребенію,  понеже  на 
ономъ  Преображенскомъ  острову,  когда  на 
рѣкѣ  Невѣ  становится  ледъ , а весеннее  вре- 
мя бываютъ  полыя  воды,  а въ  осеннее  вре- 
мя отъ  морскаго  штурма  умершимъ  долго- 
времено  погребенія  не  бываетъ  по  недѣлѣ 
и больше,  и за  оною  нужною  переправою 
и за  небиваніемъ  перевозовъ  чрезъ  Певу 
рѣку  тѣхъ  умершихъ  для  погребенія  пре- 
провождать нп  которыми  дѣлы  бываетъ  не 
возможно...  Такъ  л:е  п обрѣтающейся  нынѣ 
на  С ,-Петербургскомъ  острову  обветшалой 
церкви  Рождества  Пресвятыя  Богородицы 
какъ  изъ  святыхъ  Евангедіевъ  п священ- 
ныхъ сосудовъ  п священнаго  облаченія  ■ н 
изъ  колоколовъ  въ  оную  новопостроопную 
церковь  изо  всего  отдать  половину,  понеже 
во  оной  Рождественской  церквп  церковной 
утвари  имѣется  довольное  число,  да  и образъ 
мѣстной— явленіе  Казанскія  Пресвятыя  Бого- 
родицы отдать  во  оную  новопостроенную 
церковь,  а священиослулгеніе  имѣть  бы 
очередное  пли  какъ  Ваше  Святѣйшество 
соблаговолитъ» . Выслушавъ  просьбу  и по- 
дробную выписку  изъ  всего  дѣла  о постро- 
еніи на  Васильевскомъ  островѣ  въ  седмой 
линіи  каменной  церквп,  Сѵнодъ  2 Ноября 
731  года  опредѣлилъ:  «въ  означенную  ново- 
построенную  церковь  ко  освященію  ея  освя- 
щенный антиминсъ  дать  изъ  С.-Петербург- 
скаго Духовнаго  Правленія,  а впредь  о томъ 
Святѣйшій  Сѵнодъ  не  утруждать , а утвари 
и прочаго  въ  тое  церковь  изъ  Рождествен- 
ской не  брать,  но  во  исправленіи  того 
имѣть  стараніе,  какъ  п о строеніи;  а усоп- 
шихъ тѣла  близъ  той  Казанской  церкви  не 
погребать  (*),  а погребать  на  томъ  лее 

(*’)  Въ  этомъ  запрещеніи  СшпѣіііпШ  Сѵнодъ 
руководился  указомъ  Метра  I отъ  10  октября 
723  года,  коимъ  пояслѣвалось:  «въ  Москвѣ  п по 
всѣхъ  городѣха.  мертвыхъ  человѣческихъ  тѣлесъ, 
кромѣ  знатныхъ  персона,  внутрь  градовъ  не  по- 
гребать, а погребать  пхъ  въ  мопастырѣха.  и 
приходскихъ  церквахъ  внѣ  градовъ»,  Сѵнода., 
объявляя  этотъ  указа.  Государя  но  всѣмъ  епар- 
хіямъ «дабы  пикто  не  имѣлъ  о вышеозначенномъ 
сомнѣнія»,  объяснила,  п причину  такого  ІЗысо- 
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Преображенскомъ  острову  въ  томъ  мѣстѣ, 
гдѣ  погребаются  усопшихъ  тѣлеса  отъ  Га- 
лерной пристани  при  томъ  острову  обрѣ- 
тающейся; и о томъ  изъ  Святѣйшаго  Сѵ- 
нода въ  С.-Петербургское  Духовное  Правле- 
ніе послать  указъ» . 

__  458  2 Сентября.  . . 

«Лій  8 ‘ Геноябрятоі -.Но  иминному  ука- 
зу, о переводѣ  экономическихъ  книгъ  съ 
Нѣмецкаго  языка  на  Славянскій. 

Книги  эти  въ  дѣлѣ  нигдѣ  не  названы. 
Ііидно  только  одно,  что  всѣхъ  ихъ  было 
3 книги  и такъ  какъ  въ  одномъ  протоколѣ 
(16-го  ноября  1730  г.)  онѣ  усвояются  од- 
ному автору,  какому  то  Гобгеру,  то  нулей  о 
думать,  что  это  три  тома  одного  обширна- 
го сочиненія  по  части  разныхъ  сторонъ 
сельскаго  хозяйства  (есть  главы:  о лѣсахъ, 
водахъ,  пчелахъ,  хлѣбопашествѣ,  шелко- 
вичныхъ червяхъ  л т.  под.),  отъ  чего  онѣ 
и названы  вообще  экономическими  книгами. 
Указъ  о переводѣ  этихъ  книгъ  съ  Нѣмецкаго 
на  Славянскій  сказалъ  Государь  словесно 
Сѵнодальному  вице-президенту,  архіеписко- 
пу Ѳеодосію,  наказавъ  сначала  перевесть 
одни  только  оглавленія,  которыя,  не  начи- 
ная перевода  самыхъ  книгъ,  предваритель- 
но представить  на  разсмотрѣніе  Государя. 
Выслушавъ  отъ  преосвященнаго  Ѳеодосія 
этотъ  указъ,  Святѣйшій  Сѵнодъ  опредѣлилъ 
послать  кнпгп  для  перевода  оглавленій  сѵ- 
нодальному совѣтнику,  Чуковскому  архи- 
мандриту Ѳеофилу,  который  къ  ноябрю  того 
же  года  порученіе  это  п выполнилъ.— Къ 
переводу  самыхъ  книгъ  приступили  уже 
въ  сентябрѣ  слѣдующаго  года  опять  по 
особому  приказанію  Государя,  который  для 
того  нарочно  присылалъ  въ  Сѵнодъ  своего 
придворнаго  гренадера  съ  наказомъ,  чтобы 
архимандритъ  Ѳеофилъ  явился  къ  Государю 
лично.  Ѳеофила  въ  Петербургѣ  не  оказа- 
лось—онъ  былъ  въ  Москвѣ,— послали  туда, 
но  онъ  просилъ  отсрочить  ему  пріѣздъ 


чаіішаго  по  велѣніи — ту,  что  «отъ  такихъ  внутрь 
градовъ  погребенныхъ  мертвыхъ  тѣлесъ  при- 
ключается воздуху  поврежденіе,  отъ  чего  быва- 
ютъ и тяжкія  болѣзни  и злые  припадки,  человѣ- 
ческому здравію  вредныя». 


[въ  Петербургъ  до  зпмняго  пути,  что  кажет- 
ся, ему  и дозволили  (*).  Получивъ  прика- 
заніе переводить  кнпгп,  архимандритъ  Оео- 
фплъ  раздѣлилъ  свой  трудъ  между  сѵно- 
дальными переводчиками  Константиномъ 
Розеиблютомъ  п Василіемъ  Козловскпмъ, 
которые  труды  своп, — сколько  у кого  было 
переведено — по  требованію  Государя,  пред- 
ставляли ему  на  просмотръ  п,  но  видимому, 
не  получили  полнаго  одобренія,  по  крайней 
мѣрѣ,  пересмотрѣвъ  трактатъ  «о  хлѣбо- 
пашествѣ» . Государь  выправилъ  его  <вы- 
черня  негодное»  п выправленное  далъ  «для 
примѣру»  переводчикамъ,  чтобы  они  дру- 
гіе трактаты  въ  книгахъ  переводили,  .при- 
мѣняясь къ  трактату,  исправленному  Госу- 
даремъ. При  этомъ  Государь  высказалъ  свой 
взглядъ  вообще  на  книги,  сочиняемыя  Нѣм- 
цами, что  «Нѣмцы  обыклп  многими  разска- 
зами негодными  книги  своп  наполнять  толь- 
ко для  того,  чтобъ  велики  казались» , по 
чему  эти  кнпгп  цѣликомъ  п переводить  не 
стоитъ  (*'*)... 

Не  смотря  на  то,  что  Государь  самъ  вни- 
мательно слѣдилъ  за  ходомъ  перевода,  дан- 
ныхъ имъ,  книгъ,  дѣло  это  шло  очень  не 
спѣшно  и при  немъ  далеко  еще  не  было 
кончено, — продолжалось  послѣ  п кончилось 
только  въ  1730-мъ  году.  Переведенныя  кни- 
ги, представленныя  въ  Сѵнодъ  переводчи- 
комъ Козловскпмъ  при  рапортѣ,  члены  Сѵ- 
нода (Ѳеофанъ  Новгородскій,  Пнтлрпмъ  Ни- 
жегородскій п Евфимій,  архимандритъ  Чу- 
довскій)  взяли  себѣ  для  разсмотрѣнія  по 
частямъ. 

«Лія  Г ' Сентября  2 дня.  Доношеніе 
Сѵнодальнаго  ассессора,  Николаевскаго 
Угрѣгискаго  монастыря  игумена  Вар- 
лаама, о выдачи,  паспорта  для  возвра- 
щенія въ  домы,  пріѣзжавшимъ  въ  Петер- 
бургъ по  монастырскимъ  дѣламъ , — служ- 


(' ) Чит.  въ  ряду  «Приложеніи»  4 письма  но 
этому  дѣлу, 

(*')  Г.амыіі  «указъ  тру  ж дающим  ей  ігь  переводѣ 
экономическихъ  книгъ»  напечатанъ  въ  IV  томѣ 
Поли.  Собр.  постанова,  п распоряженій  по  вѣ- 
домству II ракоед.  Пгнонѣд,  л.  :і07.  № 1 358, 
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кѣ  ело  Корнилу  гг  подмонастырскому  и выписавъ  доложить»,  ко  доложено  лп, 
крестьянину  Василыо  Данилову.  не  видно. 


Какъ  ассессоръ  Святѣйшаго  Сѵнода,  игу- 
менъ Варлаамъ  сначала  далъ— было  людямъ 
своимъ  «пропускное  письмо  отъ  своего  лица, 
токмо  оной  Полицимсйстерской  Канцеляріи 
служители  то  пропускное  письмо  въ  дѣй- 
ство произвести  не  взялись,  ибо  извѣстно 
вѣдаютъ,  что  я содержусь  изъ  Вышняго 
Суда  подъ  арестомъ» . Это  лее  содержаніе 
Варлаама  подъ  арестомъ  было  причиною, 
что  доношен іе  его  все  написано  рукою  сто- 
ронняго человѣка,  такъ  что  самъ  проситель 
не  приложилъ  къ  нему  даже  и руки  своей, 
но  запрещенію  ему  писать  что  либо  свое- 
ручно.  Просимый  паспортъ  выданъ  отъ  Сѵ- 
нода въ  тот'р  лее  день. 

№ Цу-  Сентября  2 дня.  Доношеніе 
Ѳеофана , архіепископа  Псковскаго,  кото- 
рый спрашиваетъ  Святѣйшій  Сѵнодъ: 
слѣдуетъ  ли  отдавать  въ  казну  въ  рен- 
терсю,  так»  называемыя,  данныя  съ 
Церквей  деньги ? 

Поводомъ  къ  запросу  послужилъ,  прислан- 
ный изъ  Монастырскаго  Приказа  въ  Псков- 
скій архіерейскій  домъ,  указъ,  которымъ 
было  предписано  «на  1723  годъ  по  оклад- 
нымъ книгамъ  собрать  съ  Церквей  данныхъ 
денегъ  87  рублей  и отдать  въ  рентсрею» . 
Преосвященный  Ѳеофанъ  въ  доношеніи  сво- 
емъ пишетъ,  что  «во  Псковѣ  въ  нашемъ 
архіерейскомъ  Приказѣ  данные  съ  Церквей 
деньги  сбираются  новея  годно  п отдаются 
нашего  дома  казначею  въ  казну  п изъ  тѣхъ 
денегъ  дается  въ  жалованье  соборнымъ— 
протопопу,  священникамъ,  протодіакону, 
діаконамъ,  пѣвчимъ  и прочимъ  домовымъ 
служителемъ;  а о сборѣ  такихъ  денегъ  въ 
казну  Его  Императорскаго  Величества  указу 
не  бывало  и ни  въ  которые  Приказы  тѣ 
данные  съ  Церквей  деньги  не  отдаваиы» . 
Помѣтою  секретаря  требовалось,  «спра- 
витца  съ  вѣдомостями  К а моръ  - Коллежски 
ми:  оной  Псковскіе  епархіи  Церковной  да- 
ни сборъ  съ  прочими,  до  рентереп  надле- 
жащими Государственными  сборами  напи- 
санъ лп  и въ  ноликомъ  числѣ  окладу.... 
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скоп  Сѵнодальнаго  правленія  Канцеляріи, 
въ  которомъ  испрашивалось  разрѣшеніе: 
въ  какое  присутственное  мѣсто  слѣ- 
дуетъ отослать  къ  разсмотрѣнію  дѣло 
по  обоюднымъ  доносамъ  Сѵнодальнаго  дво- 
рянина князя  Романа  Мещерскаго  гг, 
Суздальскаго  уѣзда  села  Лежнева,  попа 
Ивана  Павлова ? 


Въ  одной  изъ  находящихся  при  дѣлѣ 
бумагъ,  обоюдные  доносы  князя  Мещерскаго 
п попа  Павлова  называются  «весьма  важ- 
ными» , «интересными»  и «гражданскими» ; 
но  въ  чемъ  именно  они  состояли,— это  въ 
дѣлѣ  нигдѣ  не  объяснено.  Московская  Сѵно- 
дальнаго Правленія  Канцелярія  отсылала 
эти  дѣла  на  разсмотрѣніе  и рѣшеніе  снача- 
ла въ  Московскую  Губернскую,  а потомъ 
въ  Розыскную— раскольническую  канцеля- 
ріи, но  такъ  какъ  обѣ  эти  канцеляріи  дѣлъ 
этихъ  не  приняли,  то  она  и донесла  о томъ 
Сѵноду,  который  предписалъ  Канцеляріи 
Московскаго  Сѵнодальнаго  Правленія  всѣ 
эти  дѣла,  но  содержанію  прежнихъ  Сѵно- 
дальныхъ опредѣленій,  собравъ  всѣ  купно, 
отослать  въ  Монастырскій  Приказъ,  въ  ко- 
торомъ разсмотри  п,  что  еще  подлежитъ 
слѣдованію,  все  совершенно  изслѣдовавъ  и 
достовѣрно  освидѣтельствовавъ , немедленно , 
безъ  всякія  поиаровкп,  не  похлѣбствуя  ни- 
кому, ниже  на  кого  посягая,  но  самою  во 
всемъ  поступая  правдою,  надлежащее  рѣ- 
шеніе учинить;  а ежели  но  тѣмъ  слѣдова- 
ніямъ что  касаться  будетъ  до  гражданскаго 
розыска,  безъ  котораго  рѣшенія  о чемъ 
учинить  будетъ  ие  возможно,  и тѣ  дѣла, 
купно  п съ  приличными  къ  нимъ  людьми, 
для  онаго  розыскд  отослать  изъ  Монастыр- 
скаго Приказа  во  обрѣтающійся  подъ 
Юстицъ  Коллегіей,  Московскій  Надворный 
Судъ,  въ  которомъ  розыскамъ  какъ  надле- 
житъ и рѣшеніе  чинить  но  указамъ  немед- 
ленно н о томъ  какъ  въ  Канцелярію  Москов- 
скаго Сѵнодальнаго  Правленія,  такъ  въ  Мо- 
настырскій Приказъ  и въ  ■ Надворный  судъ 
послать  указы,  по  которымъ  гдѣ  что  учи- 
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ігеио  п какъ  оные  дѣла  окончены  будутъ, 
о томъ  прислать  въ  Канцелярію  Святѣй- 
шаго Сѵнода  обстоятельныя  доношснія,  какъ 
Генеральный  регламентъ  повелѣваетъ» . 


ЛѴя  -отх'  Сентября  3 дня.  Доношеиіе 
Московской  Духовной  Дикашеріи,  о раз- 
рѣшеніи на  убылыя  монашескія  мѣста 
въ  монастыряхъ  постригать  вдовыхъ  и 
престарѣлыхъ  поповъ,,  дьяконовъ  и при- 
четниковъ, а также  и вкладчиковъ  и 
вкладчицъ,  которые,  по  трехлѣтнемъ 
искушеніи,  оказываются  достойными  по- 
стріююенгя. 

Духовная  Дпкастерія  вынуждена  была 
просить  объ  этомъ  Святѣйшій  Сѵнодъ  мно- 
жествомъ просьбъ  отъ  ищущихъ  постриже- 
нія въ  монашество,  престарѣлыхъ  священно 
и церковнослужителей;  при  этомъ  она  руко- 
водилась еще  п тѣмъ  соображеніемъ,  что 
съ  строгимъ  выполненіемъ  Имяннаго  указа 
отъ  28-го  января  1723  года,  (которымъ  на 
убылыя  монашескія  мѣста  повелѣло  прини- 
мать въ  монастыри  только  отставныхъ  сол- 
датъ) «во  всѣхъ  монастыряхъ  церковная 
служба  можетъ  остановитца,  когда  обвет- 
шавшіе іеромонахи  и іеродіаконы  п клпрос- 
иыс  монахи  помрутъ,  а присылаемые  от- 
ставные солдаты  въ  ономъ  званіи  быть  не 
могутъ».  Рѣшенія  не  послѣдовало і 
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«Нія  тэт'  у декабря.  Ло  доношент  Канце- 
ляріи вѣдѣнія  Генералъ  'прокурора  Ягу- 
жтекаго  гг  Вергъ  -Коллегіи  прокурора  Са- 
фонова, о посылкѣ  изъ  Сѵнода  въ  Воло- 
годскія монастыри:  Сггасо — 1 Трилуцкій, 
Каменный  гг  Сггасо- Сумаргтъ-подтверди- 
телъныхъ  огослушныхъ  указовъ,  о испол- 
неніи \ требованій  стольника  Димитрія 
Никифорова,  командированнаго  на  Тоть- 
му для  производства  слѣдствія  надъ  то- 
темскими  монастырскими  солянетромы- 
шленниками. 

Стольникъ  Дмитрій  Никифоровъ  назначенъ 
былъ  на  Тотьму  для  производства  слѣдствія 
надъ  тамошними  солянопромышленнпкамп, 
заподозрѣннымп  въ  кражѣ  казеннаго  инте- 
реса, въ  половинѣ  марта  1723  года.  Такъ 


какъ  эти  соляпые  промышленники  были 
разныхъ  монастырскихъ  вотчинъ,  то  къ 
управителямъ  этихъ  вотчинъ  въ  то  лее  вре- 
мя посланъ  былъ  указъ  и изъ  Сѵнода,  чтобы 
они  помогали  слѣдователю,  высылали  къ 
нему  всѣхъ,  кого  нуле  но  будетъ  въ  чемъ 
либо  допрашивать,  но  указъ  этотъ,  вѣрно, 
не  имѣлъ  надлежащей  силы,  почему  Ники- 
форовъ и обратился  въ  канцелярію,  кото- 
рою посланъ,  съ  просьбою,  чтобы  та  отне- 
слась въ  Сѵнодъ  съ  'требованіемъ  новаго 
указа,  подчиненнымъ  Сѵноду,  солянымъ  про- 
мышленникамъ. Святѣйшій  Сѵнодъ,  испол- 
няя требованіе,  послалъ  подтвердительный 
указъ  къ  стольнику  Дмитрію  Никифорову 
(написавъ  обще  всѣмъ  Сѵноду  подчиненнымъ 
ко  оному  слѣдованію  касающимся)  «дабы 
онъ,  Никифоровъ,  когда  кто  изъ  подчинен- 
ныхъ Сѵноду  къ  тому  слѣдованію  понадо- 
бится, требовалъ  ихъ  отъ  обрѣтающихся 
въ  тѣхъ  мѣстахъ  сѵнодальныя  команды 
управителей  и надлежащее  о нихъ  слѣдова- 
ніе производилъ  при  тѣхъ  управителяхъ, 
купно  съ  ними,  поступая  во  всемъ  самою 
правдою,  безъ  посягательства,  н никому  бъ 
напраснаго  задержанія  п обидъ  п налогу 
отнюдь  не  было,  н что  гдѣ  о такихъ  Сѵноду 
подчиненныхъ  чиниться  будетъ  и въ  какихъ 
кто  винахъ  изыщется,  и какимъ  штрафомъ 
пли  наказаніемъ  пстяжется,  о томъ  тѣмъ 
сѵнодской  команды  управителямъ  обстоя- 
тельные въ  канцелярію  Святѣйшаго  Сѵнода 
присылать  репорты  безъ  продолженія, — а 
ежели  какіе  отъ  стольника  Никифорова  при 
ономъ  слѣдованіи,  будутъ  къ  подчиненнымъ 
Сѵноду  происходить  противные  указамъ  по- 
ступки пли  неумѣренныя  лродерзостп,  го 
его  въ  томъ  никому  не  слушать,  но  писать 
на  него  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  немедленно» . 
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По  доношент  Про - 
говскагОу  о попѣ 
села  Пи - 
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діона.  епископа 
Новгородъ  - Сѣверскаго 
горовки  Яковѣ  Егоровѣ,  который  въ  Пя- 
токъ 1-ой  недѣли  Великам  Поста  слу- 
жилъ Лреоісдео священную  Литургію  на 
! неосвященномъ  хлѣбѣ,  вынувъ  частицу, 

1 на  подобіе  агнца , изъ  булки. 

! 

і 

Выслушавъ  доношеніе,  въ  которомъ  меж- 
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ду  прочимъ  было  сказано,  что  виновному 
попу  запрещено  священнослуженіе,  Святѣй- 
шій Сѵнодъ  предписалъ  преосвященному 
Иродіону  «о  объявленномъ  попѣ  Яковѣ,  для 
лучшаго  разсмотрѣнія  къ  рѣшенію,  прис- 
лать съ  подлиннаго  дѣла  обстоятельное  из- 
вѣстіе съ  приложеніемъ  довольнаго  въ  резо- 
нахъ мнѣнія»;  но  прошло  слишкомъ  4 года, 
а преосвященный  почему-то  ничего  не -от- 
вѣчалъ. Не  извѣстно,  какъ  бы  это  пошло 
далѣе,  если  бы  въ  маѣ  1728  года  не  явился 
въ  Сѵнодъ  съ  повинного  самъ  попъ.  На  до- 
просѣ въ  Сѵнодѣ  онъ  показалъ:  служилъ 
онъ  попомъ  въ  селѣ  Ппгоровкѣ  съ  1714  до 
1721  года  «безъ  всякаго  подозрѣнія  н по- 
рока» , а въ  этомъ  году  пріѣхали  въ  то 
село  Черниговскаго  полка  сотники  съ  каза- 
ками, которые  ѣхали  въ  С.  Петербургъ  на 
канальную  работу  и въ  томъ  селѣ  стояли 
до  воскресенья  первыя  недѣли,  п тогда  онъ 
въ  бытность  пхъ  въ  томъ  селѣ  въ  Пятокъ 
для  оныхъ  сотнпковъ  и казаковъ  служилъ 
Преждеосвященную  литургію  на  не  освя- 
щенномъ хлѣбѣ,  вымявши  изъ  средины 
булки,  яко  агнецъ,  какъ  на  Златоустовой 
литургіи  вынимается,  того  ради  что  агнца 
заготовленнаго  тогда  не  было,  понеже  онъ 
въ  Сыропустную  недѣлю  не  служилъ  для 
того,  что  былъ  у отца  своего  въ  Новгородъ- 
Сѣверскомъ  монастырѣ  на  ярморкѣ,  н учп- 
нплъ  онъ  то  съ  простоты  своей  безъ  вся- 
каго пристрастія  и не  по  просьбѣ  оныхъ 
сотниковъ,  но  такъ  собою.  И въ  то  же  вре- 
мя въ  великій  постъ  на  второй  недѣлѣ  того 
села  Ппгоровки  мѣщанинъ  Константинъ 
Яковлевъ,  по  прозванію  Носъ,  узнавъ  о 
томъ,  что  онъ  литургію  въ  пятокъ  прежде- 
освященнуто  служилъ,  а агнца-де  не  было 
н служить  бы-де  литургіи  не  на  чемъ,  до- 
носилъ въ  томъ  на  него  попа,  Новгородъ- 
Сѣверскаго  монастыря  намѣстнику,  іеро- 
монаху Пафнутію,  но  которому  его  доносу 
тогда  онъ  былъ  взятъ  во  оный  монастырь 
и енрашиванъ  намѣстникомъ  словесно,  о 
чемъ  онъ  въ  томъ  л винился  и за  ту  про- 
дерзость въ  томъ  же  721  году,  между  ар- 
хіерейства,  имъ,  памѣстнпкомъ,  до  бытности 
въ  Черниговскую  епархію  архіерея,  отъ 
священнодѣйствія  былъ  запрещенъ;  а какъ 
въ  722  году  преосвященный  Иродіонъ  на 


Черниговскую  епархію  прибылъ,  тогда  лее 
его  и вовсе  отъ  священнодѣйствія  отрѣшилъ, 
и въ  томъ  запрещеніи  и до  нынѣ  обрѣтается 
и ничего  не  священнодѣйствуетъ,  и нынѣ 
въ  трй  винѣ  проситъ  отъ  Святѣйшаго  Пра- 
вительствующаго Сѵнода  милостиваго  про- 
щенія; а ему  нынѣ  отъ  рожденія  35  лѣтъ» . 
Такъ  какъ  попъ  Яковъ,  одновременно  съ 
этимъ  показаніемъ,  подалъ  въ  Сѵнодъ  на  Вы- 
сочайшее имя  прошеніе  о возвращеніи  ему 
права  священнодѣйствія;  то  Святѣйшій  Сѵ- 
нодъ 21  октября  того  же  года  разсматривалъ 
вмѣстѣ  п показаніе,  и прошеніе  и,  по  раз- 
смотрѣніи, опредѣлилъ:  «о  ономъ  его,  попа 
Якова,  отъ  запрещенія  разрѣшеніи,  но  преж- 
нему, разсмотрѣніе  и рѣшеніе  учинить,  по 
правиламъ  Св.  Отецъ,  Преосвящ.  Иродіону, 
еинскопу  Черниговскому,  а что  онъ,  попъ 
Яковъ,  такъ  продерзостію  своею  прежде- 
освящениую  литургію  дерзнулъ  служить  на 
не  освященномъ  хлѣбѣ  и за  то  подлежалъ 
было  жестокому  наказанію,  нынѣ  то  ему 
наказаніе,  для  поминовенія  высокославныя 
и вѣчнодостойныя  памяти  Императорскихъ 
Величествъ  и ради  многолѣтняго  здравія 
Его  Императорскаго  Величества  и всей  Его 
Величества  фамиліи,  оставить  и вмѣсто  то- 
го наказанія  вмѣнить  ему  то , что  онъ  близъ 
10  лѣтъ  былъ  въ  запрещеніи  и волочился 
до  нынѣ  безъ  мѣста,  и о томъ  къ  преосвя- 
щенному Иродіону  послать  указъ,  по  кото- 
рому что  учинено  будетъ,  о томъ  въ  Свя- 
тѣйшій Сѵнодъ  и репортовать  велѣть  по 
обыкновенію» . 16  ноября  указъ  этотъ  от- 
данъ самому  попу  Якову,  для  представленія 
по  принадлежности. 

_ _ 465  4 С&птйбря.  тг  л 

ЗОІІоабря  1724  гГ"  -1-1 0 ООШШвНѴЮ 

Иродіона,  епископа  Черниговскаго:  а. , 
о заявленномъ  ему  Стар  оду  бскимъ  дворя- 
ниномъ, Иваномъ  Борозною , оюелант  по- 
строитъ въ  своемъ  помѣстъгъ  Горскомъ 
новую  Церковь  па  свой  собственный  счетъ,; 
б.,  о предоставленіи  ему,  преосвященно- 
му, права  своею  властію,  безъ  сношенія  съ 
Святѣйшимъ,  Сѵнодомъ,  разрѣшатъ  по- 
строеніе новыхъ  Церквей  вмѣсто  обвет- 
шавшихъ или  сгорѣвшихъ . 

Послѣднее  Святѣйшій  Сѵнодъ  разрѣшилъ 
положительно,  объяснивъ  Черниговскому 
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преосвященному,  что,  состоявшійся  въ  слѣд- 
ствіе Высочайшаго  повелѣнія,  Сѵнодальный 
указъ  отъ  24  октября  722  г.  касается  только 
построенія  церквей  вновь  на  новыхъ  мѣс- 
тахъ, гдѣ  пхъ  прежде  не  бывало;  построеніе 
же  или  возобновленіе  церквей  бывшихъ, 
особенно  въ  малой  Россіи,  по  дальности 
разстоянія  отъ  Святѣйшаго  Сѵнода,  можетъ 
быть  разрѣшаемо  властію  мѣстныхъ  прео- 
священныхъ. Что  же  касается  до  заявлен- 
наго Борозного  желанія  ностропть  въ  своем'!, 
помѣстьѣ  новую  церковь;  то,  хотя  при  до- 
ношены преосвященнаго  н приложена  копія 
съ  самаго  обязательства  Борозны  и условій, 
на  какихъ  онъ  строитъ  свою  Церковь;  но 
Святѣйшій  Сѵнодъ  этимъ  не  ограничился, 
а приговоромъ  отъ  8 января  1724  г.  пове- 
лѣлъ преосвященному  самому  освидѣтель- 
ствовать: «какое  та  желаемая  имъ,  Бороз-| 
ною,  построить  церковь  отъ  той,  къ  кото- 
рой нынѣ  прихожаниномъ,  также  и отъ 
нротчихъ  разстояніе  имѣетъ,  сколько  у 
обѣихъ  можетъ  быть  дворовъ  и новопосе- 
ленная бывшаго  гетмана  слобода  къ  кото- 
рой Церкви  нынѣ  въ  приходѣ» .. . Ба  это 
преосвященный  Иродіонъ  въ  донопгеиіи  отъ 
28  октября  со  словъ  Борозны  отвѣчалъ 
такъ:  «церковь  Горская,  до  которой  онъ 
нынѣ  приходитъ,  отъ  новоимѣющейся  цер-і 
кви  вновь  строиться,  будетъ  разстояніемъ 
за  версту,  а другихъ  церквей  въ  Горску 
нѣтъ,  а отъ  околичныхъ  сельскихъ  церквей 
будетъ  больше  5 верстъ,  а слобода  бывшаго 
гетмана  разстояніемъ  отъ  Горска  полверсты 
и оная  слобода  въ  приходѣ  къ  церкви  ста- 
рой Горской;  въ  Горску  нынѣ  дворовъ  до 
оной  церкви  120,  а въ  слободѣ  гетманской 
55,  а всѣхъ  175;  а даютъ  въ  годъ:  ноповп 
пахатніе  люди  съ  двора  по  четверику  лепта 
(четверикъ  будетъ,  противъ  четверти  мос- 
ковской), и дьячковп  но  полчетверпка 
жита,  а не  .грунтовп  люди—  понови  но 
гривнѣ,  дьячковп  по  пять  копѣекъ,  кро- 
мѣ пхъ  доходовъ»...  Этимъ  доношені- 
емъ преосвященнаго  Иродіона  дѣло  и за- 
канчивается. 

№ тто'  Сентября  дня.  По  доногие- 
нію  Невельскаго  Собора  протопопа,  Ва- 
силія Васильева,  о выдачѣ  Ревельскимъ 


священно  и церковно-слу  жителямъ,  опре- 
дѣленнаго Сѵнодомъ,  ■жалованья . 


Вопросъ  о производствѣ  жалованья  Ре- 
вельскому православному  духовенству  «про- 
тпву  Рижскаго  собору»  рѣшенъ  былъ  Свя- 
тѣйшимъ Сѵнодомъ  еще  въ  мартѣ  723  года, 
но  наступилъ  уже  и октябрь,  а Ревельскіе 
церковники  и въ  это  время  опредѣленнаго 
имъ  жалованья  не  получили  собственно  отъ 
того,  что  «по  вѣдѣнію  изъ  Сѵнода  рѣшенія 
о томъ  но  учинено  въ  Правительствующемъ 
Сенатѣ» , «а  ко  мнѣ,  нижайшему  богомольцу 
вашему,  писалъ  протопопъ  Васильевъ  въ 
своемъ  доиошепіи,  изъ  Ревеля  церковнослу- 
жители пишутъ  съ  великимъ  плачемъ,  что 
нс  имѣютъ  себѣ  пропитанія,  продать  п за- 
ложить стало  нечего,  а доходы  самые  малые, 
и церковники  иаймуются  въ  разныхъ  домѣхъ 
работать  и отъ  того  имѣютъ  себѣ  малое 
пропитаніе,  въ  чемъ  имѣется  церковнослу- 
женію  препятіе,  а отъ  тамошнихъ  Ровель- 
ейвхъ  жителей,  иноземцевъ,  не  малое  за- 
зрѣніе, а по  состоявшемуся  Его  Император- 
скаго Величества  указу  денежное  и хлѣбное 
жалованье  изъ  тамошнихъ  Ревслъскнхъ  до- 
ходовъ прсжъ'сего  получали»,..  Выслушавъ 
это  доношеніе,  Сѵнодъ  и теперь,  какъ  и въ 
мартѣ,  послалъ  вѣдѣніе  въ  Сенатъ  о выда- 
чѣ жалованья  просителямъ;  но  имѣло  ли 
дѣйствіе  и это  вѣдѣніе,  не  извѣстно;  по 
крайней  мѣрѣ  Сенатъ,  не  смотря  па  требо- 
ваніе Сѵнодомъ  отвѣта,  не  прислалъ  тако- 
ваго  . 


№ 


46Т 

~иГ* 


7 Сентября. 


Дѣло  о не  постав- 


ка Мап  1728  1\  /г 

кѣ  по  подряду , для  Сѵнода  НО  сажень  дров ъ 
подрядчикомъ , Старорусскимъ  посадскимъ 
человѣкомъ , Дорофѣемъ  Завахаровымъ. 


7 Сентября  723  г.  Завахаровъ  подрядился 
поставить  для  Сѵнода  къ  20-му  числу  того 
же  мѣсяца  дровъ  ольховыхъ  н сосновыхъ  но 
15  сажень  «самыхъ  добрыхъ  мѣрою  длины 
въ  3 аршина,  цѣною  по  05  алт.  за  сажень» , 
въ  чемъ  въ  Сѵнодальной  канцеляріи  п далъ 
форменную  на  гербовой  бумагѣ  запись,  ко- 
торую, въ  слѣдъ  за  нимъ,  подписали  еще 
3 поручителя  за  него.  Заключивъ  условіе, 
Завахаровъ  взялъ  себѣ  впередъ  денегъ  30  р . , 
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обѣщаясь  остальныя  просить  по  постановкѣ 
дровъ.  Прошелъ  уже  назначенный  срокъ,  а 
дровъ  но  только  нс  доставлено  ни  одного 
полѣна,  но  пропалъ  п подрядникъ,  такъ 
что  всѣ  попеки  его  остались  напрасными. 
Въ  Сѵнодѣ  сдѣлали  новые  торги  на  дрова, 
купили  ихъ  50  сажень,  а 30  руб.  данные 
Завахарову,  стали  искать  на  его  поручите- 
ляхъ. Въ  поискѣ  этихъ  поручителей,  въ 
допросахъ  имъ,  въ  перепискѣ  изъ  за  нихъ 
съ  разными  камерами,  канцеляріями,  маги- 
стратами и состоитъ  настоящее  дѣло,  про- 
должавшееся 3 года  и все  еще  неоконченное; 
по  крайней  мѣрѣ  изъ  дѣла  не  видно— воз- 
вратилъ ли  Сѵнодъ  съ  кого  либо  тѣ  30  руб- 
лей, которыя  онъ  далъ  Завахарову  въ  счетъ 
договоренной  съ  нимъ  суммы... 

щ8-  Сентября  9 дня.  Но  иминному 
указу  о напечатаніи  проповѣди,  сказан- 
ной Сѵнодальнымъ  вице-президентомъ  Ѳео- 
фаномъ въ  день  Тезоименитства  Его 
И мп ера  шорскаго  Величества. 


Проповѣдь  была  говорена  29  іюня  въ 
Троицкомъ  соборѣ,  но  указъ  о напечатаніи 
ея  Государь  сказалъ  уже  1 сентября  лично 
сѵнодальному  вице-президенту  Ѳеодосію  «бу- 
дучи въ  своемъ  Его  Величества  саду» . Свя- 
тѣйшій Сѵнодъ  далъ  указъ  о напечатаніи 
проповѣди  типографіи  протектору,  который 
онаго  указа  однако  не  принялъ  «для  того, 
что  фирма  означенной  проповѣди  ему  отъ 
Преосвященнаго  Ѳеофана  не  отдавана  и пе- 
чатать безъ  той  формы  нечего,  а какъ  оная 
форма,  прибавилъ  архимандритъ  Гавріилъ 
посланному  съ  указомъ  Сѵнода,  мнѣ  отдана 
будетъ,  тогда  оный  указъ  ко  мнѣ  прине- 
сите» . 


№ 


«со 

445'' 


9 Сйптпбрл. 


Имянный  Лысо - 


10  Іюля  17^5  г. 

чатит  указъ  о гномъ,  чтоОы  повохирото- 
нисуемый  въ  Астрахань  епископъ , Вос- 
кресенскаго монастыря  архимандритъ, 


Лаврентій  въ  титулѣ , вмѣсто  Терка , 
■имѣлъ  Ставрополь  т.  е.  новопостросп- 
ную  при  Каспійскомъ  морѣ,  па  рѣкѣ 
Астрахани,  крѣпость  Со.  Креста,  и 
именовался  епископомъ  А страхапскимъ  и 
Ставропольским  ъ . 


Указъ  этотъ  объявленъ  въ  Сѵнодѣ  словес- 
но сѵнодальными  вице-президентами,  архі- 
епископами Ѳеодосіемъ  и Ѳеофаномъ,  кото- 
рые сами  выслушали  его  изъ  устъ  Государя 
наканунѣ  того  дня  (т.  о.  8 сентября)  въ 
Троицкомъ  соборѣ.  По  сѵнодальному  при- 
говору, копіи  съ  указа  посланы  былп  изъ 
Сѵнода  въ  Сенатъ  при  вѣдѣніи  и ко  всѣмъ 
Сѵноду  подчиненнымъ  лицамъ  и учрежде- 
ніямъ при  указахъ  «дабы  о ономъ  Астра- 
ханскомъ архіереѣ  то  всѣмъ  было  извѣстно» . 
За  тѣмъ  все  дѣло  состоитъ  изъ  отвѣтныхъ 
въ  Сѵнодъ  доношеиій  о полученіи  указовъ. 


__  «ТО  10  Сентября  гг  , 

«ГО»  2ог‘  гпгмо^Т"'  Во  доношенію  пре- 
освященнаго Ѳеодосія,  архіепископа  Нов 
юродскаго , объ  опредѣленіи  въ  Новгород- 
скій Юрьевъ  монастырь  настоятелемъ 
кого  либо  изъ  іеромонаховъ  Алсксапдро- 
нсвскаго  монастыря , съ  возведеніемъ  ти- 
коваго въ  санъ  архимандрита. 


Изъ  доношеиія  преосвященнаго  Ѳеодосія 
видно,  что  въ  Юрьевомъ  монастырѣ  не  было 
архимандрита  нѣсколько  лѣтъ  сряду,  а пра- 
вилъ этимъ  монастыремъ  «вмѣсто  настоя- 
теля» Ааронъ,  епископъ  Корельскій,  вика- 
рій Новгородскій,  который  во  епископа  былъ 
произведенъ  изъ  архимандрита  Юрьева  мо- 
настыря.. Теперь  новый  настоятель  потре- 
бовался въ  Юрьевъ  монастырь  потому,  что 
еипскопъ  Ларонъ,  согласно  его  просьбѣ, 
былъ  уволенъ  на  покой  въ  Нилову  пустынь, 
Хотя  Имяшіымъ  указомъ  1714  г.  и было 
повелѣло  «въ  знатные  монастыри  ни  откуда 
не  производить  кромѣ  обрѣтающихся  въ 
Александроневскомъ  монастырѣ  іеромона- 
ховъ» , но  преосвященный  Ѳеодосій  самъ 
«безъ  позволенія  Святѣйшаго  Сѵнода»  про- 
извести вь  архимаидрпта  въ  Юрьевъ  мона- 
стырь изъ  своихъ  Невскихъ  іеромонаховъ  не 
дерзалъ  потому  что,  какъ  выразился  онъ, 
«оный  монастырь  хотя  и въ  моемъ  вѣдом- 
ствѣ содержится,  обаче  отъ  единаго  Сѵно- 
дальнаго правительства  зависитъ» . Выслу- 
шавъ доношеніе,  Сѵнодъ  предоставилъ  ар- 
хіепископу Ѳеодосію  самому  произвести  въ 
Юрт  ев ъ монастырь  изъ  своихъ  іеромонаховъ 
«достойную  персону» , ко  кого  именно  онъ 
назначилъ,  изъ  дѣла  не  видно.  Изъ  пріоб- 
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щенной  къ  дѣлу  «имяниой  вѣдомости  о мо- 
нахахъ Александроневскаго  монастыря*  вид- 
но, ато  въ  ту  пору  въ  этомъ  монастырѣ 
іеромонаховъ  было  28  человѣкъ.  Вотъ  имена 
ихъ:  Иларіоііъ  Марковъ , Лука  Тимоновскій , 
Матѳей  Грекъ , Герасимъ  Филиповъ , Гера- 
симъ Зсіводовскій , Ираклій , Филаретъ  Ра - 
бушкевгічъ.  Галактіонъ  Дубининъ , Спири- 
донъ Троицкій . Іоасафъ  Маевскій , Тихонъ 
Ивановъ , Іосифъ  Андреевъ , Ѳеодосій  Воло- 
годский Ѳеофанъ  Троицкій , ' Іосифъ  Добрии- 
скій , Аврамій  Вологоцкіщ  Петръ  Котля- 
ревскій, /онль  Са-мо#Д0вгт5  Веніаминъ  Сах- 
нов с кій,  Георгій  Мясковскій , Іаковъ  Вогда- 
иовскіщ  Сергій  Роговъ , Канонъ  Воробьев - 
еа'ш , Иларіемъ  Крутицкій , Иннокентій 
Пузуновъ , Іона  . Медвѣдевъ^  Александръ 
Срѣтенскій  и Матѳей  Головаитгтъ . 

«N5  -щГ  29  Октября!  7іо  доногиетю  пре- 
освященнаго  Ѳеодосія,  архіепископа  Нов- 
городскаго, объ  отдачѣ  въ  Новгородскій 
архіерейскій  домъ , находившагося  подья- 
чимъ въ  Новгородской  приказной  па- 
латѣ, бѣоюавшаго  изъ  Отепскаго  монас- 
тыря , слуоюітелъскаго  сына  Романа 
Щмикова. 

Преосвященный  Ѳеодосій  донесъ  Сѵноду, 
что  «въ  прошлыхъ  годѣхъ  изъ  обрѣтающа- 
гося близъ  Нова-города,  нриппснаго  къ  дому 
его,  Отенскаго  монастыря,  иодмонастырской 
слободки  жители,  служки  и бобыли  съ  дѣть- 
ми самовольно  разошлись,  а иные  и бѣжали 
по  разнымъ  мѣстамъ  н изъ  тѣхъ  служитель- 
скихъ дѣтей,  Романъ  Семпковъ  находится 
въ  ІІовѣгородѣ  вт»  свѣтской  командѣ  у дѣлъ 
въ  нодъяческомъ  званіи,— а дѣдъ  его  и 
отецъ  въ  переписныхъ  18  С года  книгахъ  за 
Отепскпмъ  монастыремъ  именно  панпсаны, 
почему  и опъ  Семпковъ  къ  тому  монастырю 
отданъ  быть  весьма  довелся;  а понеже  онъ 
обрѣтается  у приказныхъ  дѣлъ,  какихъ  ны- 
*нѣ  въ  Новѣгородѣ  подъ  Сѵнодскимъ  вѣдом- 
ствомъ зѣло  умножилось,  а потребныхъ  къ 
правленію  тѣхъ  дѣлъ,  приказныхъ  людей 
не  безъ  скудости,  отъ  чего  въ  порядочномъ 
правленіи  и не  безъ  остановки  есть;  того 
ради  требую,  дабы  оный  крѣпостной  слу- 
женъ сынъ  отъ  свѣтской  команды  былъ  взятъ 


и въ  домъ  мой,  къ  какимъ  потребенъ  явится 
дѣламъ,  въ  услугу  отданъ» . Принявъ  доио- 
шсніе  Преосвященнаго  Ѳеодосія  безъ  всякихъ 
справокъ  за  истинное,  Святѣйшій  Сѵнодъ  о 
высылкѣ  Семпкова въ  архіерейскій  Новгород- 
скій домъ  къ  дѣламъ  послалъ  вѣдѣніе  въ 
Сенатъ,  требуя,  чтобы  изъ  Сената  былъ 
посланъ  о томъ  послушный  указъ  Новгород- 
скому воеводѣ  князю  Хилкову. 


ЛѴ° 


Л та 
647* 


10  Сентября.. 


II о доиошент 


'21  Октября  1724  г. 

Московской  Сѵнодальнаго  Правленія  Кан- 
целяріи, о починки > кровли-  въ  Москов- 
скомъ Сѵнодальномъ  домѣ  на  церкви 
"рехъ  Святителей . 


Обветшавшую  деревянную  кровлю  пред- 
положено было  замѣнить  новою  гонтового , 
на  что  «но  осмотру  сѵнодальнаго  купчины 
Петра  Менингита»  составлена  была  и смѣта 
9 руб.,  23  адт.  11  сентября  1724  г.  Свя- 
тѣйшій Сѵнодъ  приказали:  «оную  кровлю 
построить  и къ  тому  строенію,  что  надле- 
житъ, употреблять  изъ  сѵнодальнаго  Казен- 
наго Приказу  изъ  неокладныхъ  доходовъ, 
записывая  въ  расходъ  но  обыкновенію» . 
21  октября  Казенный  Приказъ  донесъ  Сѵ- 
ноду, что  «оное  поколѣніе  исподнятца  бу- 
детъ» . 

№ 4ъГ ‘ Сентября  іа  дня.  По  -д 01  га- 
шенію Сгнодскаго  подканцеляристы,  Пе- 
тра Лодыгина,  объ  отпускѣ  его  ни  ] іо- 
дину  въ  Тостовъ. 

У подканцеляриста  Лодыгина  9 іюля  1723 
года  умеръ  отецъ,  дому  Ростовскаго  архіе- 
рея нодъячій.  Такъ  какъ  .мать-вдова  оста- 
лась съ  малолѣтними  дѣтьми  «сама  шеста» , 
то  старшій  сынъ,  Сѵнодекій  подканцеля- 
ристъ, и просилъ  себѣ  отпуска  на  родину 
для  устройства  домашнихъ  дѣлъ.  26  Сентя- 
бря отпускъ  данъ  срокомъ  до  первыхъ  чи- 
селъ декабря  того  же  года. 

№ Сентября  4г  Дна.  Подо  ноше- 
нію Сѵнодальной  Канцеляріи  подканце- 
ляриста Петра  Яковлева,  объ  увольне- 
ніи его  отъ  подьяческой  должности  по 
причинѣ  глазной  болѣзни. 
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Изъ  доношенія  п произведенной  по  оному 
справки  видно,  что  Яковлевъ  поступилъ  въ 
Сѵнодъ  11-го  іюня  1721  г.  подканцелярис- 
томъ въ  регистраторскій  столъ  изъ  подъя- 
чихъ  Ростовскаго  архіерейскаго  дома;  въ 
С.  Петербургѣ  заболѣлъ  глазами,  лечился  у 
доктора  Захара  Фондергуета,  но  «способу 
ни  малаго  отъ  того  пользованья  не  полу- 
чилъ» , почему  и просилъ  уволить  его  во 
все  «отъ  онаго  подъяческаго  чина  и отос- 
лать для  опредѣленія,  къ  какимъ  будетъ 
пристойно  дѣламъ,  въ  Монастырскій  Приказъ, 
или  куда  Ваше  Святѣйшество  соизволите» . 
Просьбу  эту  Сѵнодъ  уважилъ,  уволивъ  Яко- 
влева въ  распоряженіе  Монастырскаго  При- 
каза «за  долговременный  въ  приказныхъ 
дѣдѣхъ  трудъ  въ  канцелярскомъ  рангѣ» . На 
проѣздъ  въ  Москву  выданъ  Яковлеву  обык-. 
новенный  паспортъ 

№ :Ѵіг‘  Сентября  10  дня.  Прошеніе 
на  Высочайшее  Имя  грыдорооаннаго 
(гравировальнаго)  дѣла  мастера,  Алексѣя 
Зубова,  о нападеніи  на  него  воровскихъ 
людей  въ  Петербургѣ  близь  церкви  Апо- 
стола Матѳея. 

«Ѣхалъ  я,  пишетъ  Зубовъ,  изъ  дома  сво- 
его для  своей  нужды  въ  домъ  Свѣтлѣйшаго 
князя  Дмитрія  Каитеміровнча  и какъ  про- 
ѣхалъ церковь  Апостола  Матѳея  и поѣхалъ 
чрезъ  ручеекъ,  и во  ономъ  лошадь  и ко- 
ляска въ  грязи  огрязла  и для  выниманія 
оныхъ  ходилъ  я нижайшій  Святѣйшаго  Сѵ- 
нода къ  канцеляристу  Клепикову  и вы- 
прося  у пего  человѣка  пришелъ  къ  оной 
лошади  и до  прибытія  моего  незнаемо 
какіе  воровскіе  люди — два.  человѣка , на- 
павъ на  человѣка  моего,  который  при 
лошади  былъ  , лошадь  отбивали  и меня 
и человѣка  моего,  незнаемо  за  что  бил  к 
я какъ  я началъ  кричать,  они  воры  набѣ- 
жали... п гдѣ  меня  били,  осмотрѣли  мы 
камзолъ  да  штаны  матросскіе  черные» ... 
Зубовъ  просилъ  только  одного:  «сіе  объ- 
явленіе въ  Святѣйшемъ  Правительствую- 
щемъ Сѵнодѣ  записать  въ  книгу» , что  и 
исполнено : по  отмѣткѣ  секретаря,  проше- 
ніе взято  въ  Судный  столъ  и за  тѣмъ  от- 
дано въ  архивъ. 


'І’гб  10  Сентября.  Т ^ 

ЛѴя  -щ-  зГмярта  17зТгГ  Ло  Огиооалъпому 
опредѣленію , о прогізводствѣ  въ  сапъ  про- 
тоіерея, занимающагося  обращеніемъ  рас- 
кольниковъЯмбургспаго  Михаила  - ирхап  - 
гельскаго  Собора  священника,  Констан- 
тина Ѳедорова. 


Ново  произведенному  протоіерею  тѣмъ  же 
опредѣленіемъ  Сѵнода  вмѣнено  въ  обязан- 
ность: «какъ  въ  Ямбургѣ,  такъ  и въ  Ко- 
иорьѣ  и въ  тамошнихъ  уѣздѣхъ  надъ  свя- 
щеннымъ чиномъ  н церковнымъ  причтомъ 
надсматривать  п всякія,  до  благочестія  над- 
лежащія, дѣла  имѣть  въ  своей  дирекціи,  и 
священническихъ  и причетническихъ  дѣтей, 
которые  въ  школьномъ  ученіи  могучъ  быть' 
переписавъ,  ему  выслать  въ  Алексаидро- 
невскую  школу,  годныхъ  къ  ученію  отъ 
семи  до  оемпадцати  лѣтъ  немедленно» . Про- 
известь священника  Ѳедорова  въ  санъ  про- 
тоіерея указомъ  Сѵнода  было  предписано, 
находящемуся  въ  С.  Петербургѣ  чередному 
Богодѣну,  епископу  Устюжскому,  который 
21-го  сентября  того  же  года,  какъ  видно 
изъ  его  доношенія  въ  Сѵнодъ,  «онаго  свя- 
щенника Константина  въ  городъ  Ямбургъ 
въ  протопопа  въ  церкви  святой  при  слу- 
женіи рукоположеніемъ  ио  церковному  чину 
и произвелъ» . Слишкомъ  8 лѣтъ  послѣ  того 
прослужилъ  въ  Ямбургѣ  протоіерей  Кон- 
стантинъ Ѳедоровъ,  но  обыкновенной  про- 
тоіерейской грамоты  между  тѣмъ  не  имѣлъ . 
Поэтому  10-го  февраля  732  года  онъ  обра- 
тился съ  покорнымъ  прошеніемъ  къ  «Вели- 
кому Господину  Преосвященному  Ѳеофану, 
архіепископу  Новгородскому  и Великолуц- 
кому, дабы  поведѣно  было  выдать  ему  обык- 
новенную ставленную  грамоту,  свидѣтель- 
ствующую его  посвященіе  и произведеніе» . 
Подъ  этимъ  прошеніемъ  преосвященный 
Ѳеофанъ  собственноручно  написалъ:  « Фев- 
раля 11.  дня  17.32  года:  свидѣтельству вщ 
симъ,  что  мы  просителя  сего  поставили 
нашимъ  рукоположеніемъ  въ  пресвитера,  а ‘ 
граммоты  ставленной  требовать  ему  отъ 
духовныхъ  въ  С.  Петербургѣ  дѣлъ  правле- 
нія: Ѳеофанъ , архіепископъ  Новгородскій » . 

Не  смотря  однакоже  на  такую  резолюцію 
своего  Владики,  который  какъ  видно  изъ 
резолюціи,  повелѣлъ  просителю  требовать 
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грамоты  отъ  С .11  .В.  духовнаго  правленія, 
протоіерей  Ѳедоровъ  долженъ  былъ  подать 
доношеніе  объ  этомъ  предметѣ  въ  Сѵнодъ, 
гдѣ,  по  выслушаніи  подробной  справки  изъ 
всего  дѣла,  наконецъ  20  марта  732  года 
обыкновенную  ставленную  о произведеніи 
въ  протопопа  грамоту  просителю  выдать  п 
опредѣлили.  Изъ  находящейся  при  дѣлѣ 
копіи  съ  грамоты  видно,  что  подлинная 
- была  подписана  двумя  членами  Сѵнода  (*) 
и утверждена  «Сѵнодальною  печатью  на 
красномъ  сургучѣ» . По  причинѣ  разности 
этой  грамоты  отъ  нынѣшнихъ  грамотъ,  вы- 
даваемыхъ протоіереямъ,  мы  находимъ  не 
излишнимъ  помѣстить  се  вполнѣ  въ  ряду  і 
приложеній. 


№ 


1ТГ 

•на  ‘ 


10  Оййтября. 


По  допошенію  пол- 
Шаврина , 


I Октября. 

котика  и гвардіи  капитана 
о необходимости  построить  въ  Рогервикѣ 
церковь  и опредѣлить  къ  ней  священника. 


Полковникъ  Мавринъ  донесъ  Сѵноду,  что 
въ  Гогервнкѣ  для  ломки  камня  и обдѣлки 1 
его  въ  плиты  и разныхъ  другихъ  работъ 
находится  не  малое  число  солдатъ  и дру- 
гихъ разныхъ  чиновъ  людей.  Для  соверше- 
нія Божественной  службы  и всякихъ  духов- 
ныхъ потребъ  отведена  была  отъ  Ревель- 
скаго гарнизона  особая  церковь  съ  особымъ 
при  ней  священникомъ,  но  съ  прошлаго 
25-го  августа  священникъ  этотъ  вытребо- 
ванъ былъ  оберъ-іеромопахомъ  Рафаиломъ 
въ  Ревель  н съ  того  времени  прихожане 
остаются  безъ  священника  и -.  церковь  Божія 
стоитъ  безъ  пѣнія  и изъ  народу  многіе 
помираютъ  безъ  покаянія,  понеже  другихъ 
священниковъ  не  имѣетца» . «Того  ради, 
заточаетъ  просьбу  свою  Мавринъ,  Святѣй- 
шаго Правительствующаго  Сѵнода  покорно 
прошу,  дабы  повелѣно  было  для  объявлен- 
ныхъ нуждъ  прислать  въ  Рогервикъ  свя- 
щенника и церковь  съ  утварью,  понеже 
оная  церковь  взята  изъ  Ревеля  на  время, 
которая,  иадѣюся,  паки  взята  будетъ  въ 
Ревель;  а ежели  походной  церкви  не  имѣетца, 
дабы  опредѣлено  было  указомъ , чтобы  оной 


(*)  Архіепископами — Леонидомъ  Сирскимъ  и 
Подонскпмъ  и Пігпіримомъ  Нижегородскимъ  ъ 
Алатомскпмъ. 


церкви  быть  при  Рогервикѣ  безъотъятно,  а 
священникъ  'ко  оной  церкви  дабы  былъ 
присланъ» . Выслушавъ  это  доношешс  пол- 
ковника Маврина,  Сѵнодъ  приговорилъ: 
«при  ономъ  Рогервикѣ,  для  объявленныхъ 
въ  томъ  до  ношеніи  нуждъ,  церковь  по- 
строить, а доколѣ  то  строеніе  не  окоичптца, 
священносдуженіе  во  обрѣтающейся  тамо 
полковой  церкви  дѣйствовать  и надлежащія 
мірскія  потребы  исправлять  полковымъ  свя- 
щенникомъ; а какъ  оная  церковь  построится 
и ко  освященію  съ  надлежащимъ  убран- 
ствомъ изготовится,  тогда  къ  той  новопо- 
строенпой  церкви  и священника  съ  прич- 
томъ опредѣлить;  о чемъ  къ  сѵнодальному 
совѣтнику  преосвященному  Ѳеофану,  а для 
вѣдома  о томъ  и полковнику  Маврину  по- 
слать указы» . Въ  концѣ  дѣла  пришито, 
поступившее  въ  Сѵнодъ  2 января  724  года, 
доношеніо  отъ  Адмиралтействъ-Коллегій,  ко- 
торая проситъ  о томъ  же,  о чемъ  и пол- 
ковникъ Мавринъ,  какъ  видно,  не  ограни- 
чившійся доношеніемъ  въ  Сѵнодъ,  а послав- 
шій таковое  же  и въ  Адмпралтействъ-Код- 
легію.  Особенность  въ  этомъ  доношеніи  та, 
что,  кромѣ  присылки  въ  Рогервикъ  священ- 
ника, просятъ  прислать  еще  «для  звону  къ 
церкви  два  колокола» . 


№ „иг  5 оилорт.  По  доногиетю  упра- 
вителей Суздальскаго  архіерейскаго  дома, 
о пріемѣ  въ  Сѵнодѣ,  посланныхъ  при 
семъ  доношеніи , денегъ  съ  вѣнечныхъ  па- 
мятей на  содержаніе  лазаретовъ,  собран- 
ныхъ въ  Суздальской  епархіи  за  1721, 
22  и 2 В годы. 


Изъ  приложеннаго  при  доношеніп  «вѣдѣ- 
нія изъ  дому  Суздальскаго  архіерея  вѣнеч- 
нымъ донгамъ  на  содержаніе  лазаретовъ» 
водно,  что  въ  Суздальской  епархіи  собира- 
лось: «съ  перво-брачныхъ  по  6-ти,  второ- 
брачныхъ по  12-ти,  съ  троебрачныхъ  по 
18-тп  алтынъ  съ  человѣка» . Такимъ  обра- 
зомъ всего  собрано  было:  въ  1721  году  съ 
783  первобрачныхъ  140  руб.  31  алт.  2 день- 
ги, съ  229  второбрачныхъ  82  руб.  14  алт. 
4 деньги,  съ  21  троебрачныхъ  11  руб.  11 
алт.  2 деньги;  въ  1722  году,  съ  2070  пер- 
вобрачныхъ 272  руб.  20  алт.,  съ  430  вто- 

-> 


503 


504 


робрачныхъ  154  руб.  26  алт.  и 4 ден.,  съ 
2!)  троебрачныхъ  15  руб.  22  алтына;  на 
1723  іо'дк  съ  884  первобрачныхъ  159  руб. 
4 алт.,  съ  212  второбрачныхъ  70  руб ■ 10 
алт.  4 деньги,  съ  30  троебрачныхъ  16  руб. 
24  алт.  4 ден.  Всего  же  за  всѣ  3 года  было 
собрано  1029  рублей  н 32  алтына.  Такъ 
какъ  деньги  этп,  приложенныя  при  доно- 
інсніп,  присланы  были  изъ  Суздаля  съ  ар- 
хіерейскимъ боярскимъ  сыномъ  Ананіемъ 
Коптевымъ;  то  Сѵнодъ,  приказавъ  принять 
деньги  по  пріобщенному  при  доноінеиіп 
вѣдѣнію  и записать  въ  приходъ  съ  показа- 
ніемъ годовъ  каждаго  особо,  повелѣлъ  вмѣ- 
стѣ съ  тѣмъ  «въ  пріемѣ  тѣхъ  денегъ  дать 
Коптеву  обычайпую  квитанцію» , что  въ 
тотъ  же  день  24  сентября  и было  испол- 
нено. На  проѣздъ  Коптева  обратно  въ  Суз- 
даль выданъ  ему  отъ  Сѵнода  5 октября 
обыкновенный  паспортъ . 

4*9  11  Сентября.  ...  . 

№ в-й*  ап  ионбряГ  Но  ооношенгю  пре- 
освященнаго Ѳеофилакта,  етіекопа  Твер- 
скаго объ  опредѣленіи  въ  домъ  его  къ 
дѣламъ,  состоящаго  на  слуоюбѣ  въ  свит- 
скомъ вѣдомствѣ , Тверской  соборной 
церкви  Пономарева  брата , Ильи  Иванова. 

Законность  требованія  своего  преосвящен- 
ный Ѳеофилактъ  основывалъ  на  томъ,  что 
дѣдъ,  отецъ  и братъ  Ильи  Иванова  служили 
прп  Тверской  соборной  церкви;  если  же 
Ивановъ  въ  послѣднее  время  п оказался  въ 
свѣтскомъ  вѣдомствѣ:  такъ  это  произошло 
случайно  именно  отъ  того,  что  во  время 
переписи  720  и 721  годовъ  Илья  Ивановъ 
«состоялъ  въ  Тверской  провинціи  для  пись- 
ма»; въ  722  году  онъ  «отосланъ  съ  прочими 
той  провинціи  нодъяпими  въ  Москву  къ  смо- 
тру, откуда  опредѣленъ  для  письма  къ  сочи- 
ненію уложенія,  но  котомъ  изъ  Москвы  ото- 
сланъ въ  Петербургъ  на  своемъ  коштѣ  іг  ра- 
боталъ безъ  трактамеита,  тогда  какъ  въ  Твер- 
скомъ архіерейскомъ  домѣ  подъячнхъ  весьма 
скудно  н дѣла  отправляются  съ  великою  нуж- 
дою» . Бъ  слѣдствіе  этого  донѳтпенія,  по 
опредѣленію  Сѵнода  отъ  28  октября,  посланъ 
былъ  указъ  въ  Герольдмсйстерскую  Канце- 
лярію о высылкѣ  Иванова  въ  домъ  Тверскаго 
епископа,  чѣмъ  дѣло  и заканчивается. 


^ 480  12  Сентября,  -ру-  . 

~24І ' п ноябрѣ  ііо  ооношвтю  изъ 
домовой,  Петербургской,  высокопреосвя- 
щеннаго Ѳеодосія  конторы,  при  кото- 
ром?.; присланъ  былъ  въ  Сгнодъ,  припи- 
санной къ  Спасскому  Старорусскому 
монастырю , Тдейспой  пустыни  іеромо- 
нахъ Евфимій,  сказавшій  за  собою  Го- 
сударево слово. 

Іеромонахъ  Евфимій,  окованный  въ  кан- 
далы, присланъ  былъ  въ  Петербургъ  въ  домъ 
преосвященнаго  Ѳеодосія  пзъ  Новгородскаго 
архіерейскаго  разряда,  куда  въ  свою  оче- 
редь прислали  его,  также  «въ  ножныхъ  и 
ручныхъ  желѣзахъ»  изъ  Старорусскаго  Спас- 
скаго монастыря,  гдѣ  онъ  сказалъ  за  собою 
Государево  слово.  Такъ  какъ  Евфимій  и въ 
Сѵнодѣ  повторилъ,  что  имѣетъ  за  собою 
Государево  слово;  то  Сѵнодъ  и отправилъ 
его  при  своемъ  указѣ  въ  Тайную  Канцеля- 
рію. Ито  показалъ  здѣсь  Евфимій,  какое 
именно  слово  имѣлъ  онъ  за  собою,  хорошо 
це  извѣстно,  но,  по  обстоятельствамъ  дѣла 
почти  несомнѣнно,  что  въ  Тайной  Канце- 
ляріи онъ  сдѣлалъ  доносъ  на  трехъ  мона- 
ховъ Новгородскаго  Хутынскаго  монастыря, 
которыхъ,  въ  слѣдъ  за  тѣмъ,  и вытребовали 
чрезъ  Сѵнодъ  въ  Тайную  Канцелярію.  Мо- 
нахи эти  были:  лѣваго  клироса  головщикъ 
Антоній  Вишняковъ,  зютавщикч.  Никонъ 
| Хорьковъ  и іеромонахъ  Кипріянъ  Лучанинъ. 
і Но  изслѣдованіи  дѣла  въ  Тайной  Канцеля- 
ріи, они  оказались  виновными— первый  въ 
томч>,  что  «говорилъ  нѣкоторыя  не  при- 
стойныя слова» , а другіе  двое  «слыша  эти 
слова  нигдѣ  о томъ  черезъ  два  года  не  до 
носили» . За  это  Антоній,  но  ростриженіи, 
былъ  битъ  кнутомъ  и сосланъ  въ  каторж- 
ную работу  на  3 года;  а относительно  Ни- 
кона п Кипріяна  сказано  въ  доношеніи 
Тайной  Канцеляріи  «хотя  и надлежало  имъ 
учинить  наказанье,  но  для  ихъ  іоромона- 
шества  Тайная  Канцелярія  того  учинить 
не  можетъ,  а предлагаетъ  на  разсужденіе 
Сѵнода  и что  въ  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ  имъ 
учинено  будетъ,  прислать  извѣстіе  въ  оную 
канцелярію;  и оные  іеромонахи  Никонъ, 
Кипріянъ  н Евфпмій  посланы  при  семъ» . 
По  опредѣленію  Сѵнода,  ІІлконъ  и Кипріянъ 
наказаны  нещадно  плетьми  и за  тѣмъ  от- 
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правлены  въ  домовую  контору  преосвящен- 
наго Ѳеодосія  съ  тѣмъ,  чтобы  ихъ  пересдали 
но  прежнему  въ  Хутыпь  монастырь;  туда 
же  вмѣстѣ  съ  ними  отправленъ  п доносчикъ 
іеромонахъ  Евфимій. 

Изъ  допроса,  снятаго  съ  Евфимія  въ  Сѵ- 
нодальной Канцеляріи,  видно,  что  ему  въ 
ту  пору  было  около  60  лѣтъ;  въ  мірѣ  его 
звали  Евстратіемъ.  Отецъ  его  былъ  Старой 
Сусы  Успенскаго  дѣвичьяго  монастыря  дья- 
чекъ,  Иванъ  Ивановъ,  сынъ  Мардасовъ.  Ос- 
тавшись послѣ  отца  4-хъ  лѣтъ,  онъ  былъ 
принятъ  и воспитанъ  дѣдомъ,  тоже  дьяч- 
комъ Старорусскаго  уѣзда  села  Горбы,  гдѣ 
п онъ  Евстратій  былъ  потомъ  послѣ  дѣда 
дьячкомъ,  а потомъ  произведенъ  въ  тотъ  же 
погостъ  во  священника  преосвященнымъ  Ев- 
фнміемъ,  митрополитомъ  Новгородскимъ. 
Въ  1702  г.  онъ  перешелъ  въ  другое  село, 
гдѣ  овдовѣлъ  п въ  1705  г.,  по  указу  ми- 
трополита Іова,  поступилъ  въ  монахи  въ 
Старорусскій  Спасскій  монастырь,  гдѣ  чрезъ 
2 года  произведенъ  и въ  іеромонахи;  въ 
1713,  по  указу  того  же  митрополита 'Іова, 
былъ  вызванъ  въ  Новгородъ  въ  Софійскій 
домъ  и опредѣленъ  конюшимъ  (!_),  а чрезъ 
два  мѣсяца  посланъ  въ  Старую  Гусу  въ 
Козмодемъ янскій  монастырь  строителемъ, 
откуда  но  челобитью  снова  отпущенъ  въ 
Спасовъ  монастырь,  а изъ  этого  переведенъ 
въ  Хутынь,  а пзъ  Хутыня.  вопреки  желанію, 
въ  1723  г.  въ  Гдейскую  пустынь,  гдѣ  его, 
«сажали  на  чепь  и держали  четверо  сутокъ, 
а какъ  былъ  онъ  на  чепп,  въ  то  время 
сказалъ  за  собою  Его  Императорскаго  Вели- 
чества слово,  послѣ  чего  архимандритъ  Ан- 
тоній съ  чепп  его  свободпдъ  и билъ  плеть- 
ми, а послѣ  побой  заковалъ  въ  кандалы  и 
отослалъ  въ  Новгородскій  архіерейскій  раз- 
рядъ» . На  вопросъ  о грамотахъ  священни- 
ческой и іеромонашеской  Евфимій  отвѣчалъ , 
что  первую  украли  воры  въ  Старой  Гусѣ, 
а вторую  взялъ  у него  Спасскаго  монастыря 
архимандритъ  Серапіонъ  Аничковъ,  п нынѣ 
та,  грамота  гдѣ,  онъ  Евфимій  не  вѣдаетъ». 

№ «о  • Сентября  18  дня.  Доношеніе 
протопопа  соборной  Андреевской  церкви 
на  Пошлинѣ  островѣ  Ѳедота  Исидорова, 
объ  опредѣленіи  въ  тотъ  соборъ  третьяго 


солдата  «для-  всякихъ  отправленій  по 
церкви  и для  сбора  денегъ .» 


Въ  доношеніп  своемъ  протопопъ  пишетъ 
что  «на  Еотлинѣ  островѣ  прп  соборной 
церкви  прежде  было  для  смотрѣпія  при 
церквп  Вожіп  по  шти  человѣкъ,  а брега- 
диръ  Порошинъ  для  онаго  смотрѣнія  опре- 
дѣлилъ солдатъ  только  дву  человѣкъ,  ко- 
торыми управпть  (въ  церкви)  невозможно: 
понеже  въ  той  церквп  пкоиостасъ,  кото- 
рый построенъ  по  указу  Его  Император- 
скаго Величества,  велѣно  имѣть  въ  охране- 
ніи не  престанно» . Не  рѣшено. 


; По  доношенію  Псков- 


-182  ^ 13  Сентябри. 

193  10  Декабри. 

скаго  архіерейскаго  дома  управителей , 
которые  просятъ  отъ  Св.  Сѵнода  разъ- 
ясненія: какъ  имъ  выполнить  15-й  пунктъ 
инструкціи  Монастырскаго  Приказа,  от- 
носительно составленія  вѣдомостей  о 
количествѣ  дворовъ,  скота,  хлѣба  гг 
всякаго  хозяйства  въ  заопредѣленныхъ 
монастырскихъ  вотчинахъ . 


Монастырскій  Приказъ,  въ  видахъ  собра- 
нія подробнѣйшихъ  свѣдѣній  о всѣхъ  до- 
ходахъ, получаемыхъ  въ  зависимыхъ  отъ 
Сѵнода  вотчинахъ,  въ  началѣ  1723  года  со- 
ставилъ инструкцію  для  всѣхъ  сборщиковъ 
податей,  равно  какъ  п для  мѣстныхъ  упра- 
вителей вотчинами,  въ  которой  1-мъ  пунк- 
томъ требовалось  «всѣхъ  монастырей  за- 
опредѣленныя  вотчины  осмотрѣть  и учи- 
нить повотчиыно  опасныя  книги,  что  въ 
которой  вотчинѣ  двороваго  числа  п по 
пмяыомъ  лужскаго  пола  люден  п,  сверхъ 
государственныхъ  доходовъ,  почему  какихъ 
оброковъ  на  монастырь  платили  и нынѣ 
платятъ,  такожде  по  сколько  дѣсятпниой 
пашни  прежъ  сего  на  монастырь  было  н 
почему  какого  порознь  сѣяно  п нынѣ  сѣет- 
ца  хлѣба  п сѣна  въ  укосѣ  бываетъ  п съ 
710  года  кому  то  все  опи  платили,  въ  каз- 
ну ли  Императорскаго  Величества  илп  въ 
монастырь  и есть  ли  въ  тѣхъ  платежахъ 
отппсп;  и изслѣдовать  тѣхъ  вотчинъ  сказ- 
ками крестьянскими:  кто  для  взятья  съ 
нихъ  вытепоказанЕыхъ  оброковъ  и дохо- 
довъ, кромѣ  государственныхъ  сборовъ,  и 
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откуда  црлсьшшы;  такожъ  въ  тѣхъ  всѣхъ 
заопредѣленныхъ  вотчинахъ  что  какова  гдѣ 
монастырскаго  строенія  дворовъ  и прочаго 
и налицо  всякого  хлѣба  молоченаго  п гу- 
меннаго, сѣна  п прочаго,  лошадей,  рога- 
таго порознь  скота  и всякихъ  птпцъ,  н 
тому  всему  учиня  переписныя  книги  ио- 
вотчпнно , вышенпсанныя  свидѣтельства  за- 
крѣпи своими  руками,  прислать  въ  Мона- 
стырскій Приказъ  немедленно» . Выполненіе 
такого  предписанія  Псковскіе  управители 
нашли  для  себя  крайне  затруднительнымъ 
и обратились  къ  Святѣйшему  Сѵноду  съ 
доношеніемъ,  въ  которомъ,  объяснивъ,  что 
въ  монастыряхъ  Псковской  епархіи  неопре- 
дѣленныхъ вотчинъ  ничего  нѣтъ,  высказыва- 
ли свое  недоумѣніе  о предписаніи  Монастыр- 
скаго Приказа.  Выслушавъ  доношеыіе  Сѵнодъ, 
по  приговору  отъ  28  октября,  потребовалъ 
отъ  Монастырскаго  Приказа  «о  вышеозначен- 
ной посланной  въ  провинціи  инструкціи 
объясненія:  по  какому  указу  такіе  опросы 
чпнятца»,  и,  получивъ  въ  отвѣтъ,  что  Мо- 
настырскій Приказъ  поступилъ  такъ  на  ос- 
нованіи сѵнодальной  резолюціи  на' пункты, 
предложенные  Приказомъ  Сѵноду  28  февраля 
того  же  1728  года,  «при  отъѣздѣ  Сѵнода 
изъ  Москвы  въ  С.  Петербургъ» , дѣла  не  про- 
должалъ . 

№ Сентября  дня.  Справка  о 

томъ,  какъ  С. -Петербургская  Канцеля- 
рія Пр а вителъствующ иго  Сената  сно- 
сится по  дѣламъ  съ  Московской  Кан- 
целяріей. 

На  «требованіе»  Сѵнода  объ  этомъ  пред- 
метѣ получена  изъ  Сената  слѣдующая  фор- 
ма: «Правительствующаго  Сената  въ  Москву 
въ  Канцелярію  Сенатскаго  Правленія  Тайно- 
му Совѣтнику  Сенатору  князю  Дмитрію  Ми- 
хайловичу Голицыну 

Вѣдѣніе 
потомъ  дѣло» . 

Въ  слѣдствіе  сего  Святѣйшій  Сѵнодъ  23 
сентября  постановилъ:  «въ  посылаемыхъ 
изъ  канцелярій  Сѵнода  въ  Москву  о всякихъ 
дѣлахъ  указѣ хъ,  по  которымъ  надлежитъ 
отправленіе  имѣть  оетавшечу  въ  Москвѣ 


Сѵнодальному  члену  и ассессоромъ,  по  обык- 
новенномъ Его  Императорскаго  Величества 
титлѣ,  писать  слѣдующимъ  образомъ:  «въ 
Московскую  Сѵнодальнаго  Правленія  Канце- 
лярію. И сіе  приказаніе  Канцеляріи  Сѵнода 
актуаріусу  и протчимъ  новѣтчикамъ  объя- 
вить по  обыкновенію  и въ  томъ  имъ  подпи- 
саться своеручно» . 


№ 


484  10  СонтпОрн. 

41  27  Ноябри. 

опредѣленію  о томъ, 
при  Св.  Сѵнодѣ.,  переводчики  находились 
въ  ближайшемъ  вѣдѣніи  Сѵнодальнаго  со- 


По  Сѵнодальному 
чтобы , состоящіе 


.< вѣтника , Чудова  монастыря  архиман- 
дрита Ѳеофила. 


При  этомъ  архимандриту  Ѳеофнлу  пове- 
лѣно  «повсямѣсячно  Святѣйшему  Сѵноду 
сообщать  на  письмѣ  обстоятельные  репор- 
ты: какое  кому  (т.  е.  изъ  переводчиковъ) 
дѣло  съ  какимъ  опредѣленіемъ  вручено,  и 
когда  кѣмъ  колпко  чего  исправлено  будетъ» . 
Тѣмъ  же  опредѣленіемъ  повелѣно  было  пред- 
ставить Сѵноду  пзъ  Сѵнодской  Канцеляріи 
справку  о прежней  дѣятельности  каждаго 
переводчика,  равно  какъ  и вѣдомость  о 
жалованьи,  какое  кому  изъ  нлхъ  было  вы- 
дано со  дня  опредѣленія  на  должность;  но 
представлена  изъ  актуарпснаго  стола  толь- 
ко вѣдомость  о жалованьи,  а справки  о пе- 
реводахъ, выполненныхъ  каждымъ  перевод- 
чикомъ, при  дѣлѣ  , нѣтъ.  Изъ  вѣдомости 
видно,  что  тогда  было  при  Сѵнодѣ  0 пере- 
водчиковъ: Константинъ  Розен блготъ,  Мак- 
симъ Суворовъ,  Дмитрій  Грозинъ,  Филиппъ 
Анохинъ,  Василій  Козловскій  п Иванъ  По- 
лонскій. Изъ  всѣхъ  ихъ  жалованье,  поло- 
женное собственно  переводчикамъ  (по  ЗОО  р. 
въ  годъ  на  человѣка)  получали  только  пер- 
вые двое,  а остальнымъ  выдавался  тракта- 
ментъ,  какъ  подканцеляристамъ,  по  157  р. 
7 алт.  2 д.  на  годъ. 

ЛѴя  Сентября  10  дня.  « Требованіе » 
изъ  Сѵнода  въ  Главный  Магистратъ  о 
томъ,  чтобы  послѣдній  сообщилъ  Сѵно- 
ду точныя  копіи  тѣхъ  Сенатскихъ  ука- 
зовъ,, которыми  предписано:  губернато- 
рамъ, воеводамъ  и прочимъ  управителямъ 
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всѣ  магистратскіе  указы  принимать  за 
дѣйствгтьельные  и лицамъ , Магистрату 
подчиненнымъ,  никакихъ  обидъ  и при- 
тѣсненій не  наноситъ. 


По  какому  поводу  состоялось  это  требова- 
ніе, изъ  дѣда  не  видно.  Главный  магистратъ 
въ  тотъ  же  день — 10  сентября  сообщилъ 
Сѵноду  три  копіи  затребованныхъ 'указовъ. 


№ 


48« 

808* 


17  Сентября. 


По  доношенію 


П Нарта  17Э5  г. 

Псковскаго  архіерейскаго  дома  управи- 
телей, которые  и щр ашиваютъ  указанія: 
куда  отослать  собранныя  въ  Псковской 
эпархіи  съ  вѣнечныхъ  памятей  лазарет- 
ныя деньги  въ  Сѵнодъ  или  въ  Сенатъ. 


На  основаніи  Иминнаго  указа,  состояв- 
шагося 12  апрѣля  1722  г.  на  докладныхъ 
отъ  Святѣйшаго  Сѵнода  пунктахъ,  Сѵнодъ 
30  октября  опредѣлилъ : собранныя,  въ  Псков- 
ской анархіи  на  содержаніе  лазаретовъ 
деньги  присланъ  въ  Сѵнодъ,  о немъ,  кромѣ 
управителей  Псковскаго  архіерейскаго  до- 
ма,—такъ  какъ  они  дали  подписку  «безъ 
вѣдома  генералитета,  оныхъ  денегъ  ни  куда 
не  отсылать» ,— посланъ  указъ  и къ  нахо- 
дящемуся при  переписи  душъ  въ  Псковской 
губерніи  генералъ-маіору  Волкову,  чтобы 
онъ  высылкѣ  въ  Сѵнодъ  этихъ  денегъ  съ 
своей  стороны  не  препятствовалъ. 

Изъ  приложеннаго  при  доношеніи  «реэстра» 
видно,  что  въ  Псковской  эпархіи  съ  19  ав- 
густа 1714  г.  по  18  февраля  17  23  года 
лазаретныхъ  денегъ  съ  6,766  браковъ  было 
собрано  всего  2.377  р.  35  к.,  а именно: 


годы 

число  браковъ 

Р- 

К. 

въ  714 

году  468 

117 

» 

715 

1177 

294 

25 

716 

1.102 

275 

50 

Денегъ, 

собранныхъ  въ  эти 

три  года 

въ 

наличности  въ  архіерейскомъ  Приказѣ  не 
оказалось,  «дли  того  что  бывый  преосвя- 
щенный Іосифъ  митрополитъ  взялъ  къ  себѣ 
въ  келью  въ'  716  году,  а въ  пріемѣ  тѣхъ 
денегъ  отъ  его  преосвященства  отнпсп  п 
никакой  роспнскн  сборщику  нодъячему  Ива- 
ну Салтанову  не  дано,  а по  справкѣ  въ 
архіерейскомъ  Приказѣ  бываго  казначея, 
монаха  Симона  въ  расходныхъ  ево  книгахъ 


тогожъ  716  году  написано:  изъ  взятыхъ 
лазаретныхъ  денегъ  686  рубленъ  25  алтынъ, 
за  414  Рублевъ  за  25  алт.  его  преосвя- 
щенство отдалъ  изъ  своей  кельи  оному 
казначею  въ  архіерейскую  казну  пять  свя- 
зокъ позументовъ  золотыхъ  п серебреныхъ 
на  рнзнпчпое  строеніе,  вѣсомъ  10  фунтовъ» . 
Возвращены  ли  были  остальные  272  р.,  не 
извѣстно  и Сѵнодъ  о розыскѣ  этихъ  денегъ 


распоряженія 

никакого  не 

сдѣлалъ . 

Годы. 

браки 

руб. 

КОН  . 

въ  717  г. 

835 

208 

45 

718 

759 

189 

45 

719 

864 

216 

э 

7 2!) 

1.081 

270 

25 

721 

1.296 

324 

> 

722 

1.387 

346 

45. 

723 

544 

136 

V 

Всѣ  деньги. 

, собранные 

за  этп  годы, 

Т.  0. 

1690  р.  60  к.,  былн  въ  архіерейской  казнѣ 
въ  наличности  д отосланы,  но  не  въ  Сѵ- 
нодъ, какъ  бы  слѣдовало  по  вышеозначен- 
ному Сѵнодальному  указу,  а въ  Сенатъ, 
потому  что  правители  Псковскаго  архіерей- 
скаго дома,  отнесшіеся  въ  Сѵнодъ  съ  запро- 
сомъ—-куда  отослать  деньги,  рѣшенія  Сѵ- 
нодскаго  не  дождались  и отослали  деньги 
въ  Сенатъ  «обще  съ  посланною  изъ  Псков- 
ской рентереи  денелшою  казною» , о чемъ 
28  января  1724  г.  и донесли  Сѵноду.  На 
этомъ  доношеніп  рукою  секретаря  Тишина 
помѣчено : «справясь  о деньгахъ  доложить» , 
но  былъ  ли  докладъ,  не  извѣстно. 

3 марта  1725  года  поступило  въ  Сѵнодъ 
отъ  управителей  Псковскаго  архіерейскаго 
дома  еще  доношеніе  о деньгахъ  собран- 
ныхъ въ  Псковской  эпархіп  съ  вѣнечныхъ 
памятей  на  содержаніе  лазаретовъ  въ  1723-мъ 
н 24-мъ  годахъ.  Изъ  этого  доношенія  вид- 
но, что  въ  723  году  съ  21  апрѣля  было 
819  браковъ;  денегъ  выручено  204  р.75  к.; 
въ  724  году  съ  1071-го  брака  получено 
267  р.  75  к.  Кромѣ  того  «отъ  закащпка го- 
рода Нарвы  за  72  брака,  бывшіе  въ  теченіи 
3-хъ  лѣтъ  (1721,  22  и 23-го  г.)  получено 
18  рублевъ» . 

Малое  количество  браковъ  въ  Нарвѣ  п 
въ  уѣздѣ  Нарвскомъ  объясняется  конечно 
малымъ  числомъ  проживающихъ  тамъ  пра- 
вославныхъ.— Въ  заключеніе  замѣтимъ,  что 


511 


512 


въ  доношеніяхъ  изъ  другихъ  эпархій  (на- 
примѣръ Суздальской)  показывалось  раз- 
дѣльно: сколько  бралось  съ  перво,  второ  п 
третье  бранныхъ;  но  Псковскаго  дома  упра- 
вители такого  разграниченія  не  дѣлали,  а 
показывали  обще:  «съ  городоваго  отпуску 
изъ  заказовъ  но  8 алт.  по  2 деньги  съ 
браку» . 


№ 


49? 

:)80* 


17  Сентября. 


По  доношенію  Сто- 


И)  Декабря. 

дальнаго  вицепрезидента,  Новгородскаго 
архіепископа  Ѳеодосія,  о непослушаніи 
Новгородскихъ  бургомистровъ  распоря- 
женіямъ епархіальнаго  начальства  въ  ро- 
зыскѣ посадскихъ  людей,  подозрѣваемыхъ 
въ  укрывательствѣ  раскольниковъ. 


Основываясь  на  доиошеніи  судьи  Новго- 
родскаго архіерейскаго  дома,  архимандрита 
Андроника,  преосвященный  Ѳеодосій  донесъ 
Святѣйшему  Сѵноду,  что  «по  обрѣтающим- 
ся въ  Новгородскомъ  Духовномъ  Приказѣ 
инквизиторскимъ  дѣламъ  довелись  прислать 
въ  тотъ  Приказъ  для  допросовъ  и слѣдова- 
нія п исправленія  въ  раскольническихъ  дѣ- 
лахъ Новгородскаго  купечества  посадскіе 
люди  и,  обрѣтающіеся  въ  домѣхъ  ихъ,  вѣ- 
дѣнія моего  обыватели,  которые  въ  тѣхъ 
домѣхъ  укрываются...,  и тѣ  подозритель- 
ные люди  посланными  изъ  Духовнаго  При- 
каза въ  Новгородскій  Магистратъ  требованы 
многократно,  но  оттолѣ  бургомистромъ  Дмит- 
ріемъ Коробейниковымъ  съ  товарищи  не 
точіго  не  отосланы,  но  и отвѣта  ника- 
кого въ  тотъ  Приказъ  не  прислано,  въ 
чемъ  явное  ихъ  значится  онымъ  противни- 
комъ потакательство  и другимъ  на  то  смот- 
ря не  малая  дается  смѣлость,  отъ  чего  та- 
ковые нрезнратели  могутъ  п духовное  пра- 
вительство признавать  за  неважное,  что  и 
слышать  зѣло  трудно» . Согласно  желанію 
преосвященнаго,  но  приговору  отъ  80  ок- 
тября, посланъ  былъ  изъ  Сѵнода  указъ 
Главному  Магистрату,  чтобы  онъ  Новгород- 
скимъ бургомистрамъ  за  ихъ  прослушаніе 
духовной  власти  учинилъ  достойное  штрафо- 
ваніе и впредь  предписалъ  въ  касающихся 
до  купечества  въ  таковыхъ  же  п тѣмъ  по- 
добныхъ дѣлахъ  чинить  духовнымъ  прави- 
телямъ должное  послушаніе» . 10  декабря 


Главный  Магистратъ  сообщилъ  Сѵноду  о 
полученіи  сего  указа. 

цѴя  — од • 27"яяі!іря'  і725_і-.  Но  вѣдѣтю  изъ 
Сената,  объ  устроеніи  для  полковъ  по- 
стоянныхъ квартиръ  и о содержаніи  ихъ 
на  подушный  окладъ. 

Такъ  какъ  настоящимъ  «вѣдѣніемъ»  Пра- 
вительствующій Сенатъ  только  сообщилъ 
Святѣйшему  Сѵноду  о тѣхъ  правилахъ,  ка- 
кія постановлены  Военною  Коллегіею  отно- 
сительно размѣщенія  полковъ  по  опредѣ- 
леннымъ для  каждаго  полка  мѣстностямъ  на 
постоянное  пребываніе  (откуда  и чрезъ  кого 
должны  они  получать  деньги  на  свое  со- 
держаніе и какъ  вести  себя  въ  отведенныхъ 
имъ  мѣстахъ  въ  отношеніи  къ  жителямъ  н 
проч.);  то,  сообразно  съ  симъ,  и дѣло  Сѵ- 
нода ограничилось  только  распубликованіемъ 
сего  вѣдѣнія  по  вѣдомству. 

№ Сентября  18  дня.  По  Имянно- 
му  указу  о переводѣ  па  Славянскій  языкъ 
протестантскихъ  катихизиса  и слу- 
жебника.. 


«Исполняя  тотъ  указъ,  Святѣйшій  Сѵнодъ 
опредѣлили:  о присылкѣ  объявленныхъ  въ 
немъ  книгъ,  также  о содержаніи  Шведскаго 
всего  духовенства  но  чинамъ,  какое  и изъ 
чего  они  довольство  получаютъ,  писать  до 
Рижскаго  сунеръ-иитеидеита  Сѵнодальному 
совѣтнику,  Чудова  монастыря  архимандриту 
Ѳеофилу,  о чемъ  ему,  совѣтнику,  и объяв- 
лено» . Катихизисъ  приказано  требовать 
«пространный,  а не  такой,  какъ  для  обуче- 
нія юношь  въ  кратдѣ  сочиненъ» . 


№ 


400 

229* 


19  Сентябри. 


5 Ноября.  Но  доногтнію  прео- 
священнаго Лаврентія  Горки , епископа 
Астраханскаго у о разрѣшеніи  постро- 
итъ въ  городахъ  Астрахани  и Саратовѣ ; 
по  оюелант  прихоэюанъ , на  мѣстѣ  об- 
ветшалыхъ и тѣсныхъ  деревянныхъ  цер- 
квейу новыя  каменныя  и болѣе  помѣс- 
тительныя. 


Новыя  церкви  предполагалось  построить 
на  суммы,  какія  соберутся  отъ  доброхотныхъ 


513 


514 


жертвователей,  въ  Астрахани  во  имя  Архи- 
стратига Михаила,  а въ  Саратовѣ  во  имя 
Богоматери  Одпгитріп  съ  придѣлами  Вер- 
ховныхъ Апостоловъ  Петра  и Павла  и Чу- 
дотворца Николая.  Сѵнодъ  30  октября  по- 
становилъ; «на  мѣстахъ  обветшалыхъ  церк- 
вей, новыя  строить  дозволить,  токмо  званія 
тѣмъ  церквамъ,  гдѣ  упоминается  во  имя 
Одигитріи  или  во  имя  Казанскія  Богороди- 
цы, не  употреблять  (?),  а именовать  тѣ,  въ' 
Богородичны  пмяна  строящіяся,  церкви  нмя- 
нами  Богородичныхъ  праздниковъ,  которыя 
въ  числѣ  дванадесятыхъ  содержатся» . Къ 
сожалѣнію  въ  опредѣленіи  Сѵнода  яе  ука- 
зана причина,  почему  онъ  не  дозволилъ 
строить  церквей  во  имя  Божіей  Матери— 

Одигитріи  или  Казанской... 

* 

^ 191  21  Сентября.  - тг 

Лій  '"зоб " ТІГоГбряГ  Ло  ооиошетю  Леков - 


| ручный  Его  Императорскаго  Величества  на 
'докладныхъ  721  года  ноября  19  дня  Синод- 
скихъ пунктахъ  указъ  повелѣваетъ» . При 
этомъ  Сѵнодъ  сочелъ  нужнымъ  въ  указѣ 
своемъ  напомнить  Камеръ-Коллегіи  и 4-ю- 
главу  Генеральнаго  регламента,  которого 
повелѣло:  «всякія  дѣла  но  выправкамъ  вер- 
шить безъ  всякаго  мотчанія,  подъ  штра- 
фомъ, ежели  кто  далѣе  шти  мѣсяцевъ  безъ 
законной  причины  волочить  станетъ,  за 
каждый  день  по  30  рублевъ»... 


№ 


492 


23  Сентябри. 


з о шг,рТ  Ко  предложенію  Сѵ- 
нодальнаго Вице-Президента  Преосвя- 
щеннаго Ѳеодосія,  архіепископа  Новго- 
родскаго, о подчиненіи  города  Кекеголъ- 
ма  съ  уѣздомъ  по  дѣламъ  духовнымъ  Ті- 
унской  конторѣ . 


окаю  архіерейскаго  дома  казначея,  іеро- 
монаха Іоакима,  въ  которомъ  онъ  про- 
ситъ Святѣйшій  Сѵнодъ  принять  мгъры 
къ  тому,  чтобы  въ  Псковскій  архіерей- 
скій домъ  возвращенъ  былъ  долгъ,  сдѣ- 
ланный въ  718-мъ  году  бывшимъ  Псков- 
ской провинціи  коммисаромъ  Богданомъ 
Бороздинымъ, — 623  четверти  овса-  гг 
2 четверти  ячменныхъ  крупъ. 

Изъ  доношенія  видно,  что  Бороздинъ 
бралъ  заимообразно  въ  Псковскомъ  архіе- 
рейскомъ домѣ  овесъ  для  цѣловальника, 
Псковитянина  посадскаго  человѣка  Тимофея 
Дранишкова  ша  дачу  лейбъ-гвардіи  Семе- 
новскаго полка  на  кормъ  лошадямъ»  п часть 
взятаго  возвратилъ,  но  523  четверти,  оста- 
лись за  ннмъ.  Въ  720  году  казначей  Псков- 
скаго архіерейскаго  дома  подавалъ  на  Бо- 
роздина жалобу  въ  Псковскую  Приказную 
палату,  гдѣ  Бороздинъ  въ  долгѣ  п признал- 
ся, но  прошло  2 года,  а палата  рѣшенія 
не  учинила,  тогда  какъ,  но  Его  Импера- 
торскаго Величества  указу,  «всякія  дѣла 
должны  быть  вершены  въ  подхода» . Выслу- 
шавъ доношеніе,  Святѣйшій  Сѵнодъ  потре- 
бовалъ указомъ  разсмотрѣнія  и рѣшенія 
дѣла,  отъ  Камеръ-Коллегіи,  такъ  какъ  эта 
именно  Коллегія  «о  всѣхъ  такихъ  фуража 
н провіанта  сборахъ  диспозицію  содержать 
должна  по  уравненію,  какъ  и собственно- 


Городъ  КекСгольмъ  «т.  е.  Корела  съ 
уѣздомъ» , по  дѣламъ  духовнымъ,  находился 
подъ  управленіемъ  преосвященнаго  Аарона, 
епископа  Корельскаго,  викарія  Новгород- 
скаго. Такъ  какъ  этотъ  преосвященный  въ 
послѣднихъ  числахъ  августа  1723  г.,  со- 
гласно его  желанію , уволенъ  Святѣйшимъ 
Сѵнодомъ  изъ  Новгорода  на  покой  въ  Ни- 
лову пустынь  и г-ородъ  Кексгольмъ  съ  уѣз- 
домъ «остался  такимъ  образомъ  безъ  соб- 
ственнаго нрестоло-правптеля»  и ни  подъ 
чье  вѣдѣніе  не  опредѣленъ;  то  архіепископъ 
Новгородскій  Ѳеодосій  вошелъ  въ  Сѵнодъ 
съ  предложеніемъ,  чтобы  этотъ  городъ,  но 
примѣру  подобныхъ  ему,  близкихъ  къ  С. 
Петербургу,  городовъ  (Шлиссельбурга,  Вы- 
борга, Ямбурга  и Копорья)  всякими  духов- 
ными дѣлами  вѣдомъ  былъ  въ  С.  Петер- 
бургской Тіунской  Конторѣ,  на  что  2-го  ок- 
тября и послѣдовало  Сѵнодальное  опредѣ- 
леніе . 

№ Сентября  2Г  дня.  По  док- 

ладу Сгнодскихъ  секретарей:  Герасима 
Семенова , Василъя  Тишина  и Михаила 
Дудина, , о награжденіи  или  повышеніи 
чиномъ  Сгнодской  Канцеляріи  копіиста 
Дементъя  Корнышева. 

Въ  доказательство  своего  права  предста- 
влять къ  наградамъ  своихъ  подчиненныхъ, 


т.  ш. 


33 
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Сѵподскіе  секретари  въ  донотспіп  своемъ  [ 
прпвелп  тѣ  асе  статьи , какія  въ  ту  пору 
обыкновенно  приводили  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ всѣ,  начальствующія  лица  т.  е. 
50-ую  главу  Генеральнаго  регламента  и 
ПО  пунктъ  регламента  Адмиралтейской 
Коллегіи.  Какъ  на  особенную  заслугу  ко- 
піиста Корнышсва,  въ  доношен  іи  указано 
на  то,  что  «всѣ  сего  (1723)  года  въ  Сѵ- 
иодской  Канцеляріи  о Государственныхъ 
сборахъ  вѣдомости,  выписки  и табели  (что 
было  съ  немалымъ  трудомъ  надлежало  ис- 
правлять актуаріусу  да  приказнаго  стола 
канцеляристу)  мимо  ихъ  исправлялъ  и нынѣ 
содержитъ  онъ,  Корнышевъ  въ  лучшемъ 
порядкѣ,  нежели  какъ  прежде  было,  за 
что  и достоинъ  онъ  милостиваго  награжде- 
нія пли  чину  повышенія» . По  силѣ  этого 
доиоліеиія,  Сѵнодъ  въ  тотъ  же  день— 23  сен- 
тября опредѣлилъ  копіиста  Корнытиева  Сѵ- 
нодской  Канцеляріи  подканцеляристомъ  съ 
производствомъ  ему  трактамента  «иротпву 
другихъ  обрѣтающихся  при  Сѵнодѣ  под- 
канцеляристовъ» . 


№ 


401 

21 


26  Сентября. 


По  вѣдѣнію  ивъ  Се- 


хъ Іюня  172-1 

■пата,  объ  отдачѣ  изъ  Сѵнодальнаго  Ка- 
зеннаго Приказа  въ  ТЛтитсъ-Еонторъ- 
ІСоллегію  серебрянаго  лощатаго  пяти- 
фунтоваго кубка,  для  'подарка  Персид- 
скому послу  Измаил ъ-беку . 


Высочайшимъ  указомъ  отъ  10  сентября 
повелѣно  было : Персидскому  послу  Пзмаплъ- 
беку,  кромѣ  червонныхъ  и товаровъ  (на 
сколько  не  означено)  поднести  еще  серебря- 
ный кубокъ  въ  5 фунтовъ.  Червонные  п 
товары  Штатсъ-Коитора  выдала,  но  куб- 
ковъ въ  С.  Петербургѣ  въ  Штатеъ-Конторѣ 
не  имѣлось  и но  репортамъ  нигдѣ  не 
показано  и потому  она  отнеслась  за  та- 
ковымъ въ  Святѣйшій  Сѵнодъ,  такъ  какъ, 
«по  оппснымъ  книгамъ  Патріаршаго  Ка- 
зеннаго Приказа,  въ  томъ  Приказѣ  сере- 
бряныхъ кубковъ  40  и въ  томъ  опелѣ  ку- 
бокъ дощатый  съ  кровлею  въ  5 фунтовъ» . 
Объ  отдачѣ  этого  кубка  Штатсъ-Контора 
доносила-было  Святѣйшему  Сѵноду  сама 
отъ  себя,  по  въ  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ  доііо- 
піенія  этого  не  приняли,  а сказали,  чтобы 


о томъ  было  прислано  вѣдѣніе  цзъ  Сената, 
каковое  23  сентября  п поступило  за  подно- 
сомъ канцлера  Головкина,  графа  А.  Матвѣ- 
ева и князя  В . Долгорукова  (обыкновенныя 
«вѣдѣнія»  подписывались  только  оберъ  се- 
кретаремъ). Выслушавъ  вѣдѣніе,  Святѣйшій 
Сѵнодъ  опредѣлилъ:  требуемый  кубокъ,  куда 
слѣдуетъ,  выдать,  но  Монастырскому  При- 
казу распорядиться,  на  мѣсто  отданнаго, 
сдѣлать  точно  такой  же  новый  и расходы 
на  оный  отнести  на  счетъ  Штатсъ-Конторы. 
10  іюня  1724  г.  Монастырскій  Приказъ  до- 
несъ Сѵноду,  что  на  мѣсто  выданнаго  куб- 
ка новый  сдѣланъ  мастеромъ  Тимоѳеемъ 
Бѣляновскпмъ  п сталъ  цѣною  132,  р.  34  к., 
паковый  15  іюня  н отданъ  Сѵнодальнаго 
Казеннаго  Приказа  казначею,  іеромонаху 
Фплагріго , подъ  его  росппску. 

Сентября  23  дня.  Списокъ  съ 
доношенія  изъ  Приказа  Инквизитор- 
скихъ дѣлъ  па  Златоустовскаго  архиман- 
дрита Антонія . обвиняемаго  въ  суевѣріи. 

Обвинителемъ  архимандрита  Антонія  явил- 
ся Давыдовой  пустыни  деревни  Прониной 
крестьянинъ  Кузьма  Анцифоровъ.  22-го  мая 
723  г.  онъ  подалъ  въ  Приказъ  Инквизитор- 
скихъ дѣлъ  доношеніе,,  въ  которомъ  пропи- 
салъ, что  архимандритъ  «Антоній  будучи 
въ  оной  пустыни  заставилъ  крестьянина 
Кондратъ я Михайлова  неволею  въ  полѣ  ко- 
сить рожь,  невѣдомо  для  какого  лукаваго 
інмышленія» . Когда  потомъ,  но  доношенію 
изъ  Приказа  Инквизиторскихъ  дѣлъ,  архи- 
мандритъ Антоній  былъ  въ  Сѵнодѣ  объ 
этомъ  допрошенъ,  то  сказалъ,  что  сдѣлалъ 
это  «для  пробы,  пбо  отъ  нѣкоторыхъ  искус- 
ныхъ земледѣльцевъ  слышалъ,  ежелп  всхо- 
домъ рѣдкая  рожь  случится,  то  се  надле- 
житъ скосить,  тогда,  отъ  короли  будетъ 
сильная» . Въ  Приказѣ  Инквизиторскихъ  дѣлъ 
однакожъ  такому  объясненію  по  повѣрили, 
говорили,  что  «онъ,  архимандритъ,  чинилъ 
оное  по  не  какому  умышленно,  а не  по 
простотѣ  н потому  требовали,  чтобы  и 
архимандритъ  Антоній  п крестьянинъ  Анци- 
феровъ были  снова  въ  Сѵнодѣ  допрошены 
тѣмъ  больше,  что  первый  допросъ  былъ 
даже  п безъ  шпашитора» . Остававшіеся 
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во»  Москвѣ  Сѵнодальные  Члены  на  пере- 
смотръ дѣла  согласились,  но  что  за  тѣмъ 
послѣдовало,  не  извѣстно:  документъ,  по 
которому  мы  изложили  вышесказанное,— не 
дѣло,  а только  отрывокъ  изъ  дѣла,  не  озна- 
ченный никакимъ  Л". 

№ -Цр-  Сентября  23  дня.  Прошеніе  От- 
модальнаго  ассессора,  Анастасія  Марсія 
о дозволеніи  ему  оставаться  въ  Москвѣ 
до  зимняго  пути. 

«Съ  глубочайшего  покорностію  и благо- 
дарностію, такъ  писалъ  свое  прошеніе  членъ 
Сѵнода,  прпзнаго  Высочайшую  Его  Импе- 
раторскаго Величества  милость  , въ  томъ, 
што  пожаловалъ  указалъ  мнѣ  негодному 
быть  послѣднимъ  членомъ  Высокоправп- 
тельствугощаго  Святѣйшаго  Сѵнода,  и по- 
винность мою  знаю,  што  надлежало  мнѣ, 
повелѣиіе  Святѣйшаго  Сѵнода  исполнявши, 
ѣхать  въ  С.  Петербургъ,  но  по  моему  без- 
счастію  застигли  мене  и челя  дни  ковъ  моихъ 
скорбя,  которые  не  допустили  мене  мою 
должность  исправить,  къ  тому  же  мое  оди- 
ночество п не  заобычность  здѣшняго  путе- 
шествія но  малое  маѣ  препятствіе  принесли, 
для  того  съ  поддаштѣйншо  покорностію 
прошу,  дабы  мнѣ  Святѣйшій  Сѵнодъ  въ 
вину  не  лрнчелъ  мое  укоснеліе  п если  воз- 
можно пожаловалъ  бы  уволилъ  мене  здѣсь 
быть  до  перваго  зимняго  пути;  о семъ  паки 
л на  кп  раболѣпно  прося  и благословенія 
отъ  Вашего  Святѣйшества  съ  достодолж- 
нымъ моимъ  повиновеніемъ  желая,  челомъ 
бью  Вашего  Святѣйшества  нижайшій  рабъ 
А.  !Ь  . Въ  тотъ  же  день  приговорено*,  «оно- 
му ассессору  Нау  сію  для  показанныхъ  его 
нуждъ  нынѣ  въ  С.  Петербургъ  пріѣзда  не 
имѣть,  а пребывать  въ  Москвѣ  до  указу» . 

Ю?  2+  Сентября.  . тг 

№ 201  * іГ дошбря.  тіо  прошепт  Новго- 
родца, купецкаго  человѣка  Гаврила  За- 
харова, объ  отдать  ему  запечатаннаго 
на  Рязанскомъ  архіерейскомъ  подворьѣ, 
послѣ  кончины  преосвященнаго  митропо- 
лита Стефана,  сундука  съ  его  яожиткп- 
ми,  отданнаго  имъ  подъ  залогъ  дьяку  Афа- 
наегю  Кульбицкому  за  взятые  у • него 
15  рублей. 


Но  удостовѣреніи  въ  томъ,  что  въ  числѣ 
имущества,  опечатаннаго  въ  1722  году,  но 
распоряженію  Святѣйшаго  Сѵнода,  послѣ 
смерти  бывшаго  Сѵнодальнаго  президента 
преосвященнаго  Стефана,  митрополита  Ря- 
занскаго, находился  п сундукъ,  принадле- 
жавшій но  показанію  служителей  преосвя- 
щеннаго Стефана  дьяку  Нулъбіщкому,  Сѵ- 
нодъ 3-го  декабря,  опредѣлилъ:  «у  дьяка 
Кульбпцкаго  о тѣхъ  заемныхъ  деньгахъ, 
сущель  толпкое  число  пятнадцать  рублевъ 
ему  Захарову  дано  и изъ  его  ли  Кульбпц- 
каго  собственныхъ,  плн  изъ  казенныхъ  де- 
негъ п означенный  у него  Захарова  со  скар- 
бомъ его  сундукъ  за  тотъ  ли  только  долгъ 
въ  закладъ  принятъ,  или  еще  какого  на 
немъ  долга  не  имѣется  ли  п какое  на  то 
достовѣрное  свидѣтельство  обрѣтается,  взять 
обстоятельное  извѣстіе,  о присылкѣ  котора- 
го въ  Сѵнодъ  послать  къ  Сильвестру  епи- 
скопу Рязанскому  и Муромскому  указъ» . 

0Ѵ°  іо*  ■ Сентября  24  дня.  Доношеніе 
изъ  Монастырскаго  Приказа  о количе- 
ствѣ денежнаго  и хлѣбнаго  жалованья, 
слѣдовавшаго  къ  выдачѣ  04-мъ  отстав- 
нымъ лейбъ-гвардіи  урядникамъ  и сол- 
датамъ, помѣщеннымъ  въ  Троицкій  Сер- 
гіевъ монастырь  па  пропитаніе. 

По  этому  доношешіо  въ  Сѵнодѣ  сдѣлана 
одна  только  выписка,  ивъ  которой  видно, 
что  по  собственноручной.  Его  Величества 
резолюціи,  послѣдовавшей  12-го  апрѣля 
17  22  года  на  докладныхъ  отъ  Сѵнода  пунк- 
тахъ, новслѣно  давать  помѣщеннымъ  въ 
Троицкій  Сергіевъ  монастырь  лейбъ-гвардіи 
полковъ  отставнымъ  урядникамъ:  деньгами 
по  7-аш  руб.  16  алт.  4 д.,  хлѣбомъ  по 
7 четвертей  съ  осмииою  на  человѣка:  сол- 
датамъ: деньгами  по  5 руб.,  хлѣбомъ  по 
5 четвертей  на  человѣка. 

№ 2к  ІыгфД-  По  доношенію  Мона- 
стырскаго Приказа  драгунъ,  Владиміра 
Полянскаго  и Ивана  Скрипицына , сопро- 
вожииіпаихъ  мощи  Св.  Благовѣрнаго 
Князя  Александра  Невскаго,  о выдачѣ 
имъ  оісалованья  для  безбѣднаго  возвраще- 
нія изъ  С.  Петербурга  въ  Москву. 
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Такъ  какъ  всѣ  обязанности  но  содержанію] 
солдатъ,  назначенныхъ  сопровождать  мощи 
Св.  Благовѣрнаго  Князя  Александра  Нев- 
скаго, возложены  были  Монастырскимъ  При- 
казомъ на  канцеляриста  Тихона  Шнитин- 
кова,  'го  Сѵнодъ  повелѣлъ  изъ  суммы,  ос- 
тавшейся у этого  канцеляриста  ( 41  р . 30  алт.) 
выдать  просителямъ  но  рублю,  въ  зачетъ 
нхъ  жалованья,  записавъ  выданное  въ  рас- 
ходъ съ  росппскамп,  о чемъ  п посланъ 
указъ  Монастырскому  Приказу. 

500  21  Сентябри.  і г л 

'ЗѴй  281  * 2В- Декабря  1724  г.  * * иОНО'ШбМЮ 

изъ  Канцеляріи  розыскныхъ  раскольни- 
ческихъ дѣлъ , о невысыліаь  въ  эту  кан- 
целярію изъ  Приказа  Церковныхъ  дѣлъ 
< для  розыску » раскольника  Ѳедора  Сер- 
гѣева и о нѣкоторыхъ  тродерзскихъ » 
словахъ , высказанныхъ  о Канцеляріи 
Церковнаго  Приказа  дьякомъ,  Петромъ 
I, Пваргповымъ . 

Въ  январѣ  1722  г.  Канцеляріи  розыск- 
ныхъ раскольническихъ  дѣлъ  оказалось  нуж- 
нымъ допросить  раскольника,  суконнаго 
дѣла  ученика,  Ѳедора  Сергѣева,  который 
говорилъ  гдѣ  то  какія-то  «важныя  слова» , 
но  потомъ  «долговременно  бѣгалъ  и отъ 
посланныхъ  укрывался» . Наконецъ  въ  ав- 
густѣ 1723  г.  Канцелярія  увѣдоми  ласъ,  что 
юный  раскольникъ  держится  въ  Приказѣ 
Церковныхъ  дѣлъ» , куда  поэтому  и от- 
правлена была  промеморія  о высылкѣ  Сер- 
гѣева въ  Канцелярію  «къ  слѣдованію  по- 
казаннаго на  него  дѣла» . Приказъ  требо- 
ванія Канцеляріи  не  исполнилъ,  а послалъ 
ей  свою  нромсморію,  которою  требовалъ, 
«чтобы  изъ  Раскольнической  Канцеляріи  въ 
тотъ  Приказъ  показано  было  имянно:  какіе 
до  онаго  раскольника  Сергѣева  причины 
показаны»  „ Канцелярія  не  находила  нуж- 
нымъ объяснять  этого  н послала  въ  При- 
казъ другую  нромеморію,  въ  которой  про- 
писала, что  «касающагося  до  того  расколь- 
ника дѣла  въ  тотъ  Приказъ  показать  но 
надлежитъ,  понеже  до  него  касается  розыскъ, 
и ежели  тотъ  раскольникъ  и по  вторичной 
нромсморіп  присланъ  не  будетъ,  то  Канце- 
лярія раскольническихъ  дѣлъ  принуждена 
будетъ  доносить  Святѣйшему  ІІравнтедъ- 


I етвующему  Сѵноду» . Посланный  съ  этою 
! лромеморіею,  подканцеляристъ  Игнатій  Са- 
харовъ, подалъ  со  Церковнаго  Приказа  су- 
діи, Златоустовскому  архимандриту  Литонію, 
который  тотчасъ  же  передалъ  дьяку  Швар- 
тову, а «сей  Швартовъ,  прочтя  ту  нромс- 
морію, сказалъ'  ему,  .Сахарову,  что  оный 
раскольникъ  Сергѣевъ  въ  раскольническую 
Канцелярію  нс  нрншлется  того  ради,  что 
настоящаго  до  него  дѣла  въ  той  иромемо- 
рін  не  показано,  а канцелярія  розыскныхъ 
раскольническихъ  дѣлъ  опредѣлена  отъ  При- 
каза Церковныхъ  дѣлъ  н надлежитъ  ей  вѣ- 
дать токмо  тѣ  дѣла,  которые  будутъ  при- 
сылаться изъ  того  Приказа,  понеже,  но 
Его  Императорскаго  Величества  пмяниому 
указу,  всякія  раскольническія  дѣла  поруче- 
ны Златоустовскому  архимандриту  Антонію 
и безъ  вѣдома  его  въ  той  Канцеляріи  дѣлъ 
никакихъ  дѣлать  не  надлежитъ»  • Въ  та- 
комъ, отвѣтѣ  Швартова',  начальникъ  кан- 
целяріи розыскныхъ  раскольническихъ  дѣлъ, 
Топпльскій  усмотрѣлъ  себѣ  самому  «не  ма- 
лы гі  афронтъ,  а Канцеляріи  его  дѣйствитель- 
ное уничиженіе»,  о чемъ  и донесъ  Святѣй- 
шему Сѵноду,  объяснивъ,  что  «въ  Приказѣ 
Церковныхъ  дѣлъ  розысковъ  никакихъ  не 
имѣется,  а вѣдомы  раскольники  только  за- 
. инокою  вч,  расколъ  и платежомъ,  и будо 
такія  'противности  отъ  того  Приказу  въ 
требованіяхъ  Канцеляріи  раскольнической 
будутъ  впредь  происходить,  то  опой  Кан- 
целяріи въ  дѣлахъ,  порученныхъ  ей,  пи 
мало  дѣйствительною  бытъ  не  можно,  ибо 
оные  раскольники,  видя  себѣ  протекцію, 
весьма  оную  розыскныхъ  раскольническихъ 
дѣлъ  Канцелярію  уяичтоженну  въ  дѣйствіи 
ея  признавать  будутъ» . Вслѣдствіе  этого 
доиошенія,  но  предписанію  Святѣйшаго  Сѵ- 
нода, въ  Московской  Сѵнодальнаго  Правленія 
Канцеляріи  сдѣланы  были  допросы  Швар- 
тову, архимандриту  Антонію  и товарищу 
его  игумену  Макарію,  и такъ  какъ  ничего 
особенно  важнаго  не  открылось,  то  Святѣй- 
шій Сѵнодъ  18  ноября  1724  г.  приказалъ: 
«оному  дьяку  Швартову,  бывшему  въ  При- 
казѣ Церковныхъ  дѣдъ,  а нынѣ  въ  Дикастс- 
рін,  обрѣтающемуся,  чтобъ  впредь  такихъ 
неучтивыхъ  словъ  о оной  Канцеляріи  не 
произносилъ,  но  признавалъ  бы  ту  Катгцо- 
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лярію.  прочимъ  правительствамъ  равносиль- 
ной гг  единому  только  Святѣйшему  С'ѵнодз 
подчиненного,  велѣть  въ  Московской  Сѵно- 
дальнаго Правленія  Канцеляріи  подписаться 
съ  такими,  обязательствомъ,  что  ежели  впредь 
какіе  отъ  пего  произойдутъ  поносительныя 
о томъ  слава,  Бесконечно  будетъ  штрафо- 
ванъ съ  наказаніемъ  безъ  всякаго  опуще- 
нія»'. 28  декабря  пят.  Московской  Сѵнодаль- 
ной Канцеляріи  получено  доношеніе  о по- 
лученіи сего  указа. 

№ -і^іг  Сентября  25  дня.  По  доно- 
шенію Дворцовой  канцеляріи , о приводѣ 
къ  присяги,,  опредѣленныхъ  въ  цѣловаль- 
ники для  покрики  про  обиходъ  Иго  Им 
ператорспаго  'Величества  всякихъ  ни- 
тей го  припасовъ,  Ладожскихъ  кресть- 
янъ Киргола  Евссвъева , Іуды  Егоровой  и 
Ивана  Ефимова . 


Того  же  25  сентября:  Сѵнодъ  предписалъ 
указомъ  Тіу некой  конторѣ,  чтобы  она  озна- 
ченныхъ крестьянъ,  для  приведенія  ихъ  къ 
вѣрѣ  (аіеі)по  обыкновенію  но  чиновной  кни- 
гѣ, отправила  въ  приходскую  церковь  Си- 
меона Богопріимца  л Анны  Пророчицы  къ 
священнику  Ивану  Панову  съ  товарищи... 


№ 


Г.02 

«50  " 


25  Сентября. 


Но  предяожс- 


8 Марти  1725  г- 

тіо  Сѵнодальнаго  Оберъ-Прокурора,  пол- 
ковника Болтина,  о взысканіи  съ  секре- 
таря Московской  Типографіи,  Михаила 
М'.орсочтікова,  нее  ап  онно  полученнаго 
имъ.  лишняго  '.жалованья. 


8-го  августа  1722  г.  секретаремъ  Мос- 
ковской Типографіи  опредѣленъ  былъ  сѵ- 
иодскій  канцеляристъ  Михаилъ  Морсочшг- 
аовъ,  на  мѣсто  уволеннаго  отъ  этой  долж- 
ности «за  продерзость»  дьяка  Ивана  Гамѳн- 
това.  Такъ  какъ  въ  Сѵнодальномъ  опредѣ- 
леніи, которымъ  Морсочшіковт.  назначенъ 
былъ  на  эту  должность , о жалованьи  ему 
не  было  упомянуто;  то  сѵнодальный  совѣт- 
никъ, школъ  и типографій  протекторъ,  ар- 
химандритъ Гавріилъ  обратился  въ  Сѵнодъ 
съ  доношеніемъ  объ  этомъ  предметѣ.  Въ 
слѣдствіе  этого  доношенія  Святѣйшій  Сѵ- 
нодъ 5-го  ноября  1722  г.  приговорилъ:  се- 


кретарю Морсочипкову  давать  жалованье 
«по  силѣ  Высочайшаго  указа  1715  года 
ііротиву  дьяковъ:  денегъ  по  120  р.  и хлѣ- 
ба но  30  юфтей» . Но  архимандритъ  Гав- 
ріилъ этого  Сѵнодальнаго  рѣшенія  почему- 
то  не  дождался  и всѣмъ  служащимъ  въ 
Московской  Типографіи  опредѣлилъ  жало- 
ванье но  своему  усмотрѣны»,  руководствуясь 
въ  этомъ  случаѣ  «выпискою» , представлен- 
ною ему  изъ  Типографской  канцеляріи: 
секретарю  Морсочипкову  онъ  назначилъ 
450  рублей  въ  годъ.  Независимо  сего,  уже 
самъ  Морсочннковъ,  безъ  опредѣленія  про- 
тектора типографіи,  сталъ  брать  себѣ  каж- 
дой, вновь  вышедшей,  книги  по  2 экзем- 
пляра въ  переплетѣ,  тогда  какъ  предшест- 
венники его— Поликарповъ  и Гамеитовъ  по- 
лучали только  но  одному  экземпляру.  Все 
это  оберъ-прокуроръ  Болтинъ  нашелъ  не- 
законнымъ и потому  предложилъ  Сѵноду, 
чтобы  съ  него  Морсочннкова  лишнія,  не  по 
указамъ  перебранныя  имъ,  деньги  (203  р., 
-да  лазаретныхъ  тоже  не  уплаченныхъ  Мор- 
сочнико  вымъ  100  р . , всего  393  рО,  возвра- 
тить въ  Сѵнодальную  казну  и впредь  ему 
опредѣлить  трактаментъ , какъ  оной  1715  г. 
Имяиный  указъ  повелѣваетъ» . Выслушавъ 
это  предложеніе,  Святѣйшій  Сѵнодъ  потре- 
бовалъ—было  объясненія  дѣла  отъ  протек- 
тора школъ  и типографій,  архимандрита 
Гавріила,  по  такъ  какъ  онъ  объяснить  дѣло 
но  памяти  отказался,  а просилъ  вытребо- 
вать изъ  Московской  Типографіи  копію  съ 
самаго  дѣлопроизводства  посему  предмету; 
то  вытребовали  эту  копію.  Изъ  дѣла  объ- 
яснилось, что  протектору  типографіи  пред- 
ставлена была  Типографскою  Канцеляріею 
фальшиво  составленная  «выписка» , въ  ко- 
торой было  прописанъ  , что  Сѵнодскіе  и Кол- 
лежскіе секретари  получаютъ  но  600  руб- 
лей, секретарь  типографіи  но  этому  можетъ 
получать  изъ  типографскихъ  суммъ  по 
450  рублей.  Выписка  составлялась  если  не 
самимъ  Морсочндковымъ,  то  подъ  его  влія- 
ніемъ. почему  онъ  и былъ  призванъ  въ  Сѵ- 
нодъ для  допроса.  На  этомъ  допросѣ  Морсоч- 
ипковъ  показалъ,  что  онъ  забылъ  имя  кан- 
целяриста, который  составлялъ  выписку  и 
обѣщалъ  объяснить  это  въ  Москвѣ,  куда 
его  н отослали,  предписавъ  указомъ  раз- 
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крыть  это  дѣло  Московской  Сѵнодальной 
Канцеляріи.  Указомъ  этимъ  дѣло  и окан- 
чивается. 


№ 


5л:і 

204' 


30  Сентябри. 


По  допошепію  Па- 


I Фо  и рал  а 1721  г. 

меръ- Коллегіи  о взысканіи  съ  крестьянъ 
Сѵнодальнаго  вѣдомства,  Владимірскаго 
уѣзда,  Ѳедора  Стрѣлъцова  и его  това- 
рищей 330  рублей  10  коп.  за  то,  что  они 
иедобШавіии  въ  іі  стербургъ  по  зимнему 
пути , слѣдующей  по  подряду , -пшеницы . 


Въ  началѣ  января  1723  года  изъ  Камеръ- 
Коллегіи  посланы  были  указы  во  Владимір- 
скую провинцію  къ  воеводѣ  Махачеву  и 
камер  и ру , князю  Вяземскому,  чтобы  они 
купили  или  подрядили  въ  своей  провинціи 
818  четвертей  пшеницы,  нулевой  для  ва- 
ренія нивъ  Голландскимъ  манеромъ,  кото- 
рую бы  и доставили  въ  Петербургъ  «по 
всеко печной  мѣрѣ  марта  въ  первыхъ  чис- 
лахъ не  отложно,  дабы  въ  вареніи  пивъ 
остановки  не  учинилось» . Па  объявленныхъ 
Чнхачсвымъ  п Вяземскимъ  торгахъ,  под- 
рядъ на  доставку  пшеницы  (но  б рублей 
за  четверть  съ  доставкою)  взяли  разныхъ 
селъ  Владимірскаго  уѣзда  крестьяне — Ѳедоръ 
Стрѣльцовъ,  Семенъ  ' Ивановъ  и Василій 
Андреевъ,  которые  пшеницу  н доставили, 
но  не  зимнимъ  путемъ,  а только  уже  18  мая: 
отъ  Кашина  до  Петербурга  они  везли  пше- 
ницу водою  въ  бнркн-хъ.  Камеръ- -Коллегія, 
принявшая  отъ  поставщиковъ  пшеницу,  не 
обвиняя  ихъ  собственно  за  ноздую  доставку 
товара,  нашла  однакоже,  что  они  въ  та- 
комъ случаѣ  должны  взялъ  дешевле,  чѣмъ 
сколько  выторговали  себѣ,  обѣщая  доста- 
вить ншеинцу  но  зимнему  пути,  такъ  какъ 
доставка  на  баркахъ  відою  требуетъ  мень- 
шихъ расходовъ,  чѣмл,  на  лошадяхъ:  но 
расч и слеп  іго  Сам  еръ- Коллегі  и , подряда  и ки 
должны  были  сбавилъ,  330  руб.  Ю кон. 
Такъ  какъ  крестьяне,  доставившіе  въ  Петер- 
бургѣ пшеницу,  съ  такимъ  расчпслепіемъ 
Камеръ-Коллегіи  не  соглашались,  то  Камсръ- 
Коллсгія  распорядилась  заключить  ихъ  въ 
колодки,  а сама  отнеслась  въ  Святѣйшій 
Сѵнодъ,  прося  его  содѣйствія.  Выслушавъ 
допошеніе  Камеръ- Коллегіи,  Сѵнодъ  снялъ, 
подробные  допросы  съ  обвиняемыхъ  о всемъ: 


какъ  происходилъ  подрядъ,  какія  были 
взаимныя  условія,  чего  стоила  пмл,  достав- 
ка» п шеи  иди  и отъ  кого  именно  зависѣло, 
что  они  не  исполнили  подряда  къ  сроку... 
Оказалось,  что  подрядчики  были  правы, 
что  иоздая  доставка  пшеницы  зависѣла  отъ 
самихъ  подряжавшихъ,  которые  подряжая 
не  давали  крестьянамъ  никакого  -залога,— 
что  даже  н тогда,  какъ  повезли  они  пше- 
ницу, то  въ  Кашинѣ  задержали  ихъ  на 
нѣсколько  дней  тѣжс  Чихачевч.  и Вязем- 
скій своими  распоряженіями  и слѣдователь- 
но, если  Кямеръ-Ко.ілегія  съ  кого  и должна 
взыскивать,  то  во  всякомъ,  случаѣ  не  съ 
подрядчиковъ— крестьянъ,  а скорѣе  съ  воево- 
ды Чпхзчева  и кг.мернра  Вяземскаго,  не 
умѣвшихъ  распорядиться  толкомъ...  Въ,  та- 
комъ смыслѣ  и посланъ  былъ  изъ  Сѵнода 
указъ. въ  Камеръ-Коллсгію  съ  предложеніемъ, 
чтобы  эта  Коллегія  отпустила  крестьянъ  въ 
ихъ  домы,  выдавъ  имъ  квитанціи  вч.  полу- 
ченіи пшеницы  я кромѣ  того  заплативъ 
имъ  еще  за  2 четверти,  оказавшіяся  излиш- 
ними, какъ  показали  объ  этомъ  на  допросѣ 
поставщики.  На  этотъ  указъ  Сѵнода  Камеръ - 
Коллегія  не  отвѣчала:  въ  февралѣ  же  724  г. 
все  это  дѣло  перевезено  въ  Москву,  куда 
переѣхалъ  Сѵнодъ  н всѣ  Коллегіи.  Какъ 
оно  продолжалось  въ  Москвѣ  не  извѣстно; 
видно  только,  что  передъ  отъѣздомъ  изъ 
Петербурга  Отрѣльцову  (другіе  отпущены 
раньше)  дана  свобода,  при  чемъ  однакоже 
взята  съ  него  подписка,  что  онъ  явится  въ 
Москву  въ  Сѵиодскую  Канцелярію  но  пер- 
вому ея  востребованію. 


0 501  .40  Сентября.  г,  , 

ЛІ8  47  77‘Дёійібуя.  Во  ООНОШСНШ  ‘ИЗЪ 

состоящей  при  Военной  Коллегіи  счет- 
ной Конторы,  о сообщеніи  въ  эту  кон- 
тору изъ  Сѵнодальной  Канцеляріи  извѣ- 
стія о томъ , — по  какимъ  цѣпамъ  выли 
покупаны  и ставлены  разные  матері- 
алы, а также,  и работникамъ  что  ‘пла- 
чено было , при  постройкѣ  каменнаго  Сѵ- 
нодальнаго дома  въ  722  году. 


Полковникъ  Лутковскій  построилъ  на  Ва- 
сильевскомъ острову  какое-то  зданіе,  пред- 
назначенное, вѣроятно,  для  Военной  Кол- 
легіи. Чтобы  провѣрить  строителя,  счетная 
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контора  этой  Коллегіи  сочла  нужнымъ  на- 
вести справки, о цѣнахъ  на  рапные  мате- 
ріалы п на  рабочихъ  люден  въ  Сѵнодѣ, 
такъ  какъ  въ  прошломъ  722  году  для  Сѵ- 
нода строилось  каменное  зданіе.  Спраши- 
ваемыя справки  Сѵнодъ  сообщилъ.  Вотъ  ка- 
кія были  въ  ту  пору  цѣпы  на  разные 
строите. і г,  1 1 ые  матеріалы : 

Извѣсти  сѣрой  сяжской  но  26  алт.  но 
4 ден.  бочка. 

Кирпича  разныхъ  трехъ  рукъ  по  3 руб. 
25  алт.  по  4 д.  1.000. 

Брёвенъ  разныхъ  мѣръ,  а именно:  4-хъ 
З*/1  и 3-хъ  саженныхъ  въ  отрубѣ  5,  би  7 
вершковъ  26  руб . сто. 

Песку. но  3 р.  16  алт.  4 ден.  кубичная 
сажень. 

Гвозди  двоетесные  по  26  алт.  4 донги 
тысяча. 

Алебастру  но  5 алт.  съ  деньгою  пудъ. 

Топорный  тесъ  по  8 рублей  сто. 

Подвязного  лѣсу  по  8 руб.,  сто. 

Каменщикамъ  дано  за  работу,  которыми 
кирпичи  будетъ  клатпа  въ  стѣну,  по  2 р. 
отъ  тысячи;  а буде  будетъ  по  показанію 
архитекторскому  кирпича  теска,  то  но  4 р., 
отъ  тысячи. 

А буде  будетъ  прежнему  строенію  ломка, 
отъ  той  ломки  но  2 руб.  отъ  тысячи. 

Уголья  но  6 алт.  куль. 

Желѣзо  связное  и полосное  по  26  алт., 
4 деньги  пудъ. 


Л? 
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20  Сентября. 


ТФЙРЙГ1724 Дѣло  -по  жалобѣ 
Монастырскаго  Приказа  подъячею  По- 
мона. Калинникова  на  подьячихъ  того  же 


■приказа  Пикина  >;■  Телятева  въ  томъ , 
будто  они  сдѣлали  неправильныя  счет- 
ныя выписки  изъ  кии  л прихода  и расхо- 
даведенныхъ  Калинниковымъ. 


Калинниковъ  состоялъ  «у  прихода  и рас- 
хода денежной  казны-  Монастырскаго  При- 
каз,а вт.  1712  и 1713-мъ  годахъ.  Повѣряв- 
шіе его,  подъячіе  Никинъ  (въ  декабрѣ 
1713-го  г.)  и Телятевъ  (въ  1723  г.)  напи- 
сали на  него  недочету  слишкомъ  на  500  р., 
тогда  какъ,  но  его  счисленію,  доводилось 
ему  отдать  только  9 '6  р.  5 алт.  3 ’/а  ден. 
Святѣйшій  Сѵнодъ  далъ  указъ  обслѣдовать 


дѣло  Монастырскаго  Приказа  судьѣ  Чиче- 
рину съ  товарищами  при  прокурорѣ  Гаев- 
скомъ . Что  оказалось  но  слѣдствію,  изъ 
дѣла  нс  видно. 


506  30  Сентября.  -у  . , 

~ іздвкацні.  Доношен?  е ломи- 
ралтейстаъ-  Коллегіи,  о высылкѣ  въ  Ла- 
зит къ  вице-губернатору  Кудрявцеву  Ло- 
лохнинскаго  уѣзда,  вотчины  Троицы-Сср- 
гіева  монастыря,  крестьянина  Ивана 
Осокина,  для  допроса  по  дѣлу  о порубкѣ 
казенныхъ  заповѣдныхъ  лѣсовъ  въ  Казан- 
ской губерніи. 


По  поводу  этого  доношенія  посланъ  былъ 
изъ  Сѵнода  указъ  Тропци-Сергіева  монас- 
тыря архимандриту  Гавріилу,  который  13  де- 
кабря того  же  года  донесъ  Сѵноду,  что  о 
сыскѣ  означеннаго  крестьянина  въ  вотчи- 
нахъ Троицы-Сергіева  монастыря  сдѣланы 
ішъ  надлежащія  распоряженія. 
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№ -ЩГ  зо  соптябряТшт:  По  всеподдан- 
нѣйшему 'прошенію  С.  -Петербургскихъ 
священно  и церковнослужителей,  объ 
освобожденіи  ихъ  домовъ  отъ  воинскаго 
■постоя,  а ихъ  самггхъ  отъ  хожденія  въ 
ночные  караулы  и на.  пожары. 


«Вашимъ.  Императорскаго  Величества  ука- 
зомъ. писали  просители,  обрѣтаемся  мы 
нижепоименованные  богомольцы  .въ  Царству- 
ющемъ С.-Петербургѣ  въ  евящеинослуженіи 
во  святыхъ  соборныхъ  Церквахъ,  при  кото- 
рыхл.,  за  неимѣніемъ  церковныхъ  дворовъ, 
и оку  НИЛИ  мы  дворишки  и построили  доро- 
гими цѣнами,  одолжась,  и понеже  когда 
безъ  оныхъ  были,  то  скитались  въ  наемныхъ 
квартирахъ,  когдажъ  оные,  хотя  и сдои, 
купденые,  имѣемъ,  то  сравнены  съ  свѣт- 
цкпмп  чинами,  а пмяпно:  постои  у пасъ 
ставятъ,  свѣчи  и дрова  даемъ,  на  караулы 
и на  пожары  наряжаютъ,  чего  намъ  снести, 
за  .служеніемъ  церковнымъ  и за  потребами, 
которые  внезапно  случатотца,  не  возможно, 
и людей  у насъ  для  нуждъ  нашихъ  паем- 
пых'і.  бываетъ  по  одному  человѣку,  а у 
иныхъ  н нѣтъ  и,  дьяконы  п церковники, 
оставя  служеніе,  па  караулы  и на  пожары 
ходятъ  сами,  а въ  то  время  въ  священно- 
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служенія  бываетъ  остановка  и тако  отъ  обо-1 
ихъ,  какъ  отъ  постоя,  такъ  и отъ  карау-] 
ловъ,  пріемлемъ,  паче  покупки  дворовъ,  не-| 
малую  нужду  п убытки,..  А въ  Москвѣ  всѣхъ 
церквей  въ  священппческпхъ  н причетниче- 
скихъ, хотя  п многимъ  числомъ  здѣшняго 
болыші,  дворахъ,  однако  постою  не  ставятъ 
н отъ  караулу  и бѣганья  па  пожары  уво- 
лены, да  не  токмо  въ  Москвѣ,  по  и въ  Ма- 
лороссійскихъ городѣхъ,  гдѣ  великое  число 
армей  обрѣтается,  Иминнымъ  Вашего  Импе- 
раторскаго Величества  указомъ,  въ  Сенатѣ 
состоявшемся,  постою  у духовныхъ  ставить 
по  велѣно  и не  ставятъ»...  Прошеніе,  под- 
писали : Троицкаго  собора  протопопъ  Іоаннъ 
Симсоновъ;  Петропавловскаго  Собора  прото- 
попъ Петръ  Григорьевъ;  Исакіевскаго Собора 
протопопъ,  Алексѣй  Васильевъ  милости  про- 
ситъ (вмѣсто:  «руку  приложилъ» , какъ  под- 
писывали другіе);  тогоже  собора  іереи — 

I ясавъ  Ѳедоровъ  и Іосифъ  Тимоѳеевъ;  Троиц- 
каго собора  іерей  Михаилъ  Оамуйловъ,  того 
же  собора  священникъ,  Герасимъ  Титовъ; 
Церкви  Тождества  Пресвятыя  Богородицы, 
что ыаііетсрбургскомъ острову,  священники— 
Іоаннъ  Стефановъ  и Тимоѳей  Семеновъ; 
Успенскаго,  что  при  С.-Петербургѣ  собора 
протопопъ,  Симеонъ  Васильевъ,  сынъ  Мрмер- 
ковскій  всепокорно  о вышеппсашюмъ  про- 
ситъ, тоя  жъ  Церкви  іерей  Михаилъ  Ива- 
новъ; Церкви  Самсона  Страннопріимца  іереи 
Василій  Павловъ  и Василій  Афанасьев*; 
Церкви  Симеона  Богопріимца  и Анны  Про- 
рочицы полъ  Иванъ  Пановъ  к іерей  Василій 
Петровъ.  Изъ  діаконовъ  и причетниковъ  ни 
одинъ  не  подписался,  по  въ  прошеніи  тѣмъ 
не  менѣе  участвовали  л оля  потому  что  въ 
концѣ  прошенія  написано:  «Вашего  Импе- 
раторскаго Величества  нижайшій  Богомоль- 
цы С.-Петербургскихъ  соборовъ  протопопы 
и священники  п діаконы  съ  причетники»  ...  - 
По  предмету  этой  просьбы  послано  было 
изъ  Сѵнода  вѣдѣніе  въ  Сенатъ,  который 
ВО  сентября  и отвѣтилъ  Сѵноду  своимъ  «вѣ- 
дѣніемъ», сообщивъ  въ  немъ,  что  по  Сенат- 
скому приговору»  велѣно  С.-Петербургскихъ 
протопоповъ,  поповъ,  дьяконовъ  съ  дворовъ, 
на  которыхъ  они  сами  живутъ,  постой 
который  нынѣ  есть,  свссть,  и впредь  до 
указу  отъ  постою  уволить,  а буде  изъ  нихъ 


у кого  есть  иные  дворы,  опричъ  тѣхъ,  въ 
которыхъ  сами  живутъ,  ина^тѣхъ  ихъ  дво- 
рѣхъ  постой  ставить  съ  протчнмп  наряду» . 
Вмѣстѣ  съ  вѣдѣніемъ  въ  Сѵнодъ,  посланъ 
о томъ  же  изъ  Сената  указъ  въ  Нолицимей- 
стерскую  Канцелярію . 
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Лю  Зоя*  і5 По  Ооношетю  1 лам- 
пой II  олицемейстер  скоп  канцеляріи,  при 
•которомъ  присланы  были  безпаспортные 
крестьяне,  Великолуцкаго  Троицы-Сер>- 
гіева  монастыря  под  монастырской  сло- 
боды бобыльспге  дѣти:  Лука  Исаевъ,  Ми- 
хаилъ Даниловъ  и Алексѣй  Петровъ. 

На  сдѣланномъ  въ  С'ѵлодской  канцеляріи 
допросѣ,  всѣ  трое  доказали,  что  они  бѣ- 
жали изъ  слободы  «увѣдавъ  рекрутскій  на- 
боръ, не  хотя  быть  въ  толдатѣхъ»  и про- 
живали сначала  работниками  въ  разныхъ 
Новгородскихъ  деревняхъ , потомъ  въ  Петер- 
бургѣ «Пановыхъ  кирпичныхъ  заводахъ  по- 
денно дѣлали  кирпичъ»  и наконецъ,  такъ 
какъ  въ  Петербургѣ  безъ  покормежныхъ  ин- 
еемъ никто  не  хотѣлъ  ихъ  держать  пошли 
было  въ  канальную  работу,  но  не  доходя 
до  Шлюсенбурга  верстъ  за  пятнадцать  но- 
чевали на  берегу  Невы  рѣки  у стогу,  гдѣ 
ихъ  по  утру  и взяли  Черниговскаго  полка 
солдаты  и представили  се  о ему  полковнику, 
а этотъ  отослалъ  ихъ  въ  канцелярію  Ноли- 
цнмейстерскихъ  дѣлъ» . По  Сѵнодальному 
опредѣленію,  всѣ  трое  наказаны  плетьми 
нещадно  и за  тѣмъ,  при  указѣ,  отданы  въ 
распоряженіе  Ѳеодосія , архіепископа  Новго- 
родскаго, дабы  онъ  учинилъ  съ  ними,  какъ 
Его  Императорскаго  Величества  указы  пове- 
лѣваютъ. 15-го  ноября  Судія  Новгородскаго 
архіерейскаго  дома  архимандритъ  Андро- 
никъ донесъ  Сѵноду,  что  вышеозначенные 
бобыльскіе  дѣти,  но  приказанію  Преосвящ. 
Ѳеодосія  отосланы  въ  свои  слободы  съ 
нарочнымъ  провожатымъ» . 
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По  дочошепѵю 


2'.)  Фо  и ради  1724  г. 

Новгородскаго  архіерейскаго  дома  дворя- 
нина 7 Ивана  Нос ова  , о защуѣплѵтм  за 
нимъ  земель ? доставшихся  ему  по  прос- 
роченной закладной  дворяжта  Григорія 
Трофимова . 
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Какой  то  Новгородскій  дворянинъ,  Гри- 
горій Трофимовъ  еще  въ  720-мъ  году  за- 
нялъ у Ивана  Носова  80  рублей  денегъ  п 
въ  залогъ  этого  долга  отдалъ  ему  нѣсколько 
пустошей,  которыхъ  даже  и черезъ  3 года 
не  выкупилъ.  Считая  эти  пустоши  уже 
своею  собственностію,  Носовъ  захотѣлъ,  что- 
бы онѣ  формальнымъ  порядкомъ  были  за- 
крѣплены за  нимъ,  какъ  за  дворяниномъ, 
имѣющимъ  право  на  вотчину;  но  Вотчин- 
ная Коллегія,  въ  которую  онъ  представилъ 
было  24  сентября  закладную  крѣпость  «для 
подлинной  записи» , крѣпости  этой  не  при- 
няла и не  записала  на  томъ  основаніи,  что 
«за  архіерейскими  дѣтьми  боярскими,  по  со- 
борному уложенію,  номѣстей  скрѣплять  не 
велѣно» . Въ  слѣдствіе  этого  отказа  , Носовъ 
и подалъ  въ  Сѵнодъ  на  Высочайшее  имя 
прошеніе,  въ  которомъ  доказываетъ  свое 
право  на  владѣніе  вотчинами  тѣмъ,  что  «во 
время  сочиненія  соборнаго  уложенія  архіе- 
рейскихъ домовъ  дѣти  боярскіе  содержалися 
токмо  для  отправленія  домовыхъ  архіерей- 
скихъ дѣлъ,  а не  въ  такой,  какъ  нынѣ, 
должности...  онъ,  Носовъ,  служа  въ  Новго- 
родскомъ архіерейскомъ  домѣ  съ  іюля  712  г., 
по  нарядамъ  изъ  архіерейскаго  разряда  по- 
сылавъ былъ  за  всякими  но  указамъ  Его 
Императорскаго  Величества , приличествуе- 
мыми  гражданской  службѣ,  дѣлами» ...  Пе- 
речисливъ эти  дѣла  (наборъ  рекрутъ,  поимку 
бѣглыхъ,  производство  нѣсколькихъ  слѣд- 
ствій), проситель  заключаетъ:  «Прошу  Ва- 
шего Императорскаго  Величества  повели, 
Государь,  но  своимъ  Императорскаго  Вели- 
чества указамъ.  (*)  по  которымъ  служащимъ 
въ  гражданской  службѣ  десять  лѣтъ  по- 
мѣстья и вотчины  купить  повелѣвается, 
оную  закладную  крѣпость  для  подлинной 
записи  въ  Государственную  Вотчинную  Кол- 
легію принять  и помянутыя  помѣстныя 
земли  во  владѣніе  за  меня  раба  твоего  от- 
казать, и о томъ  въ  помянутую  Вотчинную 
Коллегію  отъ  Святѣйшаго  Правительствую- 
щаго Сѵнода  опредѣлить  указомъ» .— Вытрс- 


(‘)  Указъ,  каковъ  еогтон.іея  въ  1711  г.  аир. 
\\  дня  о кадетахъ,  н другой  указъ  7 іюля  1722  г. 
н а модацныхъ  отъ  Си.  Сѵнода  докладныхъ  пунк- 
тахъ. 


бовавъ  изъ  Новгородскаго  архіерейскаго  дома 
подробную  справку  о службѣ  Носова,  Свя- 
тѣйшій Сѵнодъ  копію  съ  этой  справки  ото- 
слалъ при  указѣ  въ  Вотчинную  Коллегію, 
для  руководства  при  рѣшеніи  просьбы  Но- 
сова. 
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уволеиннаго  за  старостію 
службы,  дворянина,  Петра 


кроше  нію. 
отъ  веяной 
Алексѣева 


Зеленто,  о постриженіи  его  въ  монаше- 
ство въ  Суздальскомъ  Васильевскомъ  мо- 


настырѣ. 


При  прошеніи  своемъ,  Зеленый  приложилъ 
копію  съ  выданнаго  ему  отъ  Сената  свидѣ- 
тельства о томъ , что  «но  смотру  въ  сто- 
ловой палатѣ,  онъ,  за  старостію,  отъ  служ- 
бы и отъ  дѣлъ  отставленъ  и впредь  ни  къ 
какимъ  дѣламъ  никуда  его  спрашивать  ие 
велѣно;»  въ  прошеніи  своемъ  Зеленый  по- 
казалъ себѣ  72  года,  а въ  Суздальскій  Ва- 
сильевскій монастырь  желалъ  онъ  потому, 
что  въ  томъ  монастырѣ  погребены  и роди- 
тели его  и ' дѣдъ  и дядя , да  у него  тамъ 
уже  построена,  но  обѣщанію,  и келья;  не 
доставало  только  одного— указа  изъ  Сѵнода 
о его  постриженіе  • — Указа  этого  однакоже 
онъ  й не  получилъ,  хотя,  кромѣ  этого  про- 
шенія, подавалъ  еще  и другое  о томъ  же 
предметѣ,  выпрашивая  себѣ  единственно 
только  одного  постриженія,  дабы  при  са- 
мой моей  старости  въ  бѣльцахъ  не  умереть  > , 
обѣщаясь  братской  нищи  и одежды  ие  тре- 
бовать, а жить  въ  своей  кельи  и содержать- 
ся на  свой  коштъ  при  помощи  дѣтей,  ко- 
торые на  службѣ  Его  Императорскаго  Ве- 
личества. Дѣтей  у Зеленаго  было  5 -ты  3 сын- 
и 2 дочери.  Послѣднія  обѣ  были  въ  заму- 
жествѣ, изъ  сыновей  же  одинъ — Ѳедоръ  35  л. 
служилъ  въ  Военной-Коллогіп  протоколи- 
стомъ, 2-й  Петръ  23  л.  въ  Камеръ-Коллегіи 
и 3-й— Иванъ  16  л.  въ  Штатсъ-Конторѣ; 
жива,  была  у него  п жена  51  года,  которая 
тоже  имѣла  намѣреніе  постричься.  Въ  пра- 
вилахъ соборныхъ  и Духовномъ  регламентѣ 
не  нашлось  ничего,  что  могло  бы  воспре- 
пятствовать постриженію  въ  монашество 
72  лѣтняго  просителя,  но  Святѣйшій  Сѵ- 
нодъ имѣлъ  въ  виду  новѣйшій  указъ  Госу- 
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даря  отъ  28  января  1728  года,  въ  которомъ 
было  сказано  прямо  и рѣшительно:  «отъ 
нынѣ  впредь  отщодь  никого  не  постригать ;» 
на  основаніи  этого  указа  Святѣйшій  Сѵнодъ 
приговоромъ  отъ  20  января  1724  г.  отка- 
залъ Зеленому  въ  постриженіи,  дозволивъ 
ему  однакоже,  если  желаетъ,  проживать  въ 
указанномъ  имъ  монастырѣ  въ  своей  кельи 
и на  своемъ  пропитаніи,  «а  монастырскаго 
ему  отнюдь  ничего  не  давать»,  о чемъ  11 
февраля  и посланъ  указъ  Суздальской  епар- 
хіи управителямъ  для  объявленія  Васильев- 
скаго монастыря  настоятелю. 

№ -Цр  Октября  ту  дня.  По  прошенію 
стороот  при  церкви  Исповѣдника  Ха- 
ритона, что  въ  Москвѣ,  въ  огородникахъ , 
Ивана  Иванова,  объ  опредѣленіи  его  въ 
хоръ  Сѵнодальныхъ  пѣвчихъ  на  вакансію, 
открывшуюся  гго  выходѣ  ивъ  хора  въ 
подьячіе,  пѣвчаго  Ивана  Протопопова. 

Такъ  какъ  проситель  Ивановъ,  по  испы- 
таніи его  голоса  и искуства  пѣть,  оказался 
для  Сѵнодальнаго  хора  годнымъ;  то  Сѵнодъ 
21-го  октября  приговорилъ:  «просителю  на 
означенномъ  имъ  праздномъ  мѣстѣ  въ  Сѵ- 
нодальномъ домѣ  во  второй  станицѣ  пѣв- 
чимъ быть,  буде  то  мѣсто  совершенно 
праздно  и никто  до  онаго  просителя  не 
опредѣленъ» , о чемъ  17-го  ноября  и по- 
сланъ указъ  въ  Духовную  Дикастеріго. 
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щенниковъ  церкви  Рооюдества  Пресвя- 
тыя Вогородгщы,  что  на  Петербург- 
скомъ Острову , Іоанна  Степанова  и Ти- 
моѳея Семенова,  объ  отрѣшеніи  отъ  той 
гщжви  третьяго  священника  Алексѣя 
Васильева,  по  малочисленности  прихода. 

Высочайшимъ  указомъ  отъ  22  іюля  1722  г. 
было  повелѣно:  «у  церквей  приходскихъ 
священникомъ  быть  по  числу  приходскихъ 
дворовъ— гдѣ  300,  тутъ  тремъ,  гдѣ'  200, 
тутъ  двумъ  священникамъ» . Такъ  какъ  при 
церкви  Рождества  Пресвятыя  Богородицы 
на  Петербургскомъ  острову  приходскихъ 
дворовъ  имѣлось  не  больше  двухъ  сотъ  и 
съ  пустыми  въ  томъ  числѣ,  да  и осталь- 


ные разъѣзжались  (одни  на  Васильевскій 
островъ,  а другіе  въ  Москву),  или  отходили 
къ  приходу  новопостроенной  церкви  Св. 
Апостола  Матѳея;  то  старшіе  священники— 
Іоаннъ  Степановъ  и Тимоѳей  Семеновъ  и 
обратились  въ  Сѵнодъ  съ  доноигеніемъ,  что- 
бы третьяго,  на  время  опредѣленнаго  къ 
нимъ  въ  721  году,  священника.  Алексѣя 
Васильева  отъ  церкви  ихъ  отрѣшили,  а 
оставили  бы,  по  прежнему,  ихъ  двоихъ, 
«понеже  не  токмо  указное  на  три  священ- 
ника дворовъ  ирпхоцкихъ  людей  есть,  но 
и двухъ  не  достизаетъ» . Не  успѣлъ  еще 
Сѵнодъ  постановить  никакого  опредѣленія 
по  этому  доношенію,  какъ  священникъ 
Алексѣй  Васильевъ  подалъ  отъ  себя  «все- 
нижайшее доношеніе,  въ  которомъ  пропи- 
салъ всю  исторію  перехода  своего  въ  Пе- 
тербургъ изъ  Москвы  изъ  священниковъ 
Алексѣевскаго  дѣвичьяго  монастыря  «не 
своего  просьбою,  а ' Высочайшимъ  повелѣ- 
ніемъ»  и доношеніе  свое  закончилъ  жало- 
бами на  своихъ  товарищей  особенно  на. 
старшаго  священника  Іоанна  Степанова, 

, «который  ризъ  и прочихъ  священническихъ 
одеждъ  и книгъ  церковныхъ  давать  ему  не 
велитъ,  и отъ  череды  въ  службѣ  ему  отка- 
залъ и съ  потребами  церковными  въ  при- 
ходъ ходить  никуда  ему  не  велитъ, а указу 
ему  о томъ  никакого  не  объявляетъ» . Въ 
слѣдствіе  этихъ  доношеній,  священники 
Степановъ  и Васильевъ  были  вызваны  въ 
Шуйскую  контору  для  допросовъ,  и такъ 
какъ  въ  допросныхъ  рѣчахъ,  кромѣ  взаим- 
ныхъ упрековъ  и жалобъ,  ничего  особеннаго 
не  высказали ; то  Сѵнодъ  не  принимая  этихъ 
рѣчей  во  вниманіе,  а имѣя  въ  виду  съ  од- 
ной стороны  указъ  отъ  22-го  іюля  722  г., 
а съ  другой  прежде  учиненное  о священ- 
никѣ Алексѣѣ  Васильевѣ  опредѣленіе,  21  ок- 
тября постановилъ:  «оному  попу  Васильеву 
у церкви  Рождества  Богородицы  быть  по 
прежнему;  а изъ  обрѣтающихся  при  той 
церкви  поповъ  одного  произвесть  въ  Выборг- 
скую Соборную  церковь  протопопомъ» . Иро- 
нию впрочемъ  только  4 дня,  какъ  Сѵнодъ 
этотъ  приговоръ  свой  отмѣнилъ,  постано- 
вивъ: у церкви  Рождества  Богородицы,  по 
прежнему  оставаться  3-мъ  священникамъ, 
которымъ  и владѣть  церковнымъ  всякимъ 
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доходомъ  въ  равенствѣ,  а за  своевольное 
оныхъ  поповъ— Степанова  п Семенова,  попа 
же  Алексѣя  Васильева  отъ  той  церкви  отрѣ- 
шеніе взять  съ  нихъ  штрафа  но  пяти  руб- 
ленъ съ  человѣка,  чтобъ  впредь  имъ  и на 
нихъ  смотря  другихъ  церквей  священно- 
служителямъ таковыхъ  крамолъ  и своеволь- 
ства чинить  было  не  повадно» . На  такой 
оборотъ  дѣла  имѣли  вліяніе  прихожане 
Богородицы-рождественской  церкви,  кото- 
рые 24  октября  подали  въ  Сѵнодъ  на  Вы- 
сочайшее, имя  прошеніе,  чтобы  при  ихъ 
церкви  оставлены  были  именно  3 священ- 
ника, «понеже  во  ономъ  приходѣ  хотя  дво- 
ровое число  не  полное,  но  токмо  многолюд- 
■ нос  и весьма  съ  прочими-  городами  несра- 
внительное и непрестанные  случаются  ду- 
ховные требы,  такожде  бываютъ  но  двѣ 
службы  въ  день  и для  того  безъ  трехъ  че- 
ловѣкъ священниковъ  отнюдь  псправитца 
не  возможно» ...,  а про  питаться  приходскимъ 
доходомъ  оные  три  священника  могутъ 
безъ  нужды» . Прошеніе  писалъ  Сенатскій 
копіистъ  Красовскій,  а подписали  его, 
вслѣдъ  за  Иваномъ  Бутурлинымъ,  разные 
князья,  графы,  графини  и вообще  боль- 
шею частію  высшаго  класса  люди.  3-го  ян- 
варя 1724  г.,  священникъ  Тимоѳей  Семе- 
новъ явился  въ  Канцелярію  Святѣйшаго 
Сѵнода  п уплатилъ  10  рублей  штрафа  за 
себя  и за  товарища  своего  старшаго  свя- 
щенника Іоанна  Стефанова. 

№ ЯЯ8  • а дэ^.,:  Но  всепокорному  до- 
ношенію,  прибывшаго  изъ  Швейцаріи, 
капуцина  патера,  Казимгра,  о выдать 
ему,  для  возвращенія  на  родину,  пас- 
порта,. 

Изъ  доношенія  видно,  что  капуцинъ  па- 
теръ Казиміръ  присланъ  былъ  изъ  Швей- 
царіи въ  Россію  въ  1720  году;  прослуживъ 
въ  Москвѣ  при  тамошней  Римско-католичес- 
кой церкви  около  трехъ  лѣтъ,  онъ  соску- 
чилъ по  родинѣ  и «ради  сея  скорби»  воз- 
намѣрился ѣхать  въ  отечество,  почему  «яко 
духовная  персона»  и обратился  въ  Сѵнодъ 
съ  доношеніемъ  о выдачѣ  ему  «свободнаго 
паса» . Выдачу  просителю  паспорта  Сѵнодъ 
предоставилъ  Коллегіи  Иностранныхъ  Дѣлъ 


«буде  тотъ  пашпортъ  дать  надлежитъ  и 
опасности  какой  не  возымѣется» 
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Сената  о томъ,  что  жилецъ  Иванъ  Ка- 
шинъ и подьячій,  бывшій  рекетмейстеръ, 
Левъ  Шокуровъ  могутъ  быть  опредѣлены 
на  службу  въ  Сѵнодальномъ  вѣдомствѣ, 
по  усмотрѣнію  Св.  Сѵнода. 

Въ  слѣдствіе  доношенія  изъ  Монастыр- 
скаго Приказа,  который  жаловался,  что  нѣтъ 
въ  его  распоряженіи  людей,  которымъ  бы 
можно  было  довѣрить  дѣло  сбора  податей 
съ  Сѵнодальныхъ  вотчинъ,  Святѣйшій  Сѵ- 
нодъ обращался  въ  Сенатъ  вѣдѣніемъ,  въ 
которомъ  просилъ  прислать  на  сѵнодаль- 
ную службу  10  человѣкъ  офицеровъ  и ца- 
редворцевъ, которымъ  приложилъ  при  сво- 
емъ вѣдѣніи  и имяиной  списокъ,  прибавивъ, 
что  «ежели  оные  офицеры  и царедворцы 
къ  вышеозначенной  потребѣ  присланы  не 
будутъ,  то  и впредь  въ  порядочныхъ  сбо- 
рахъ не  безъ  препятствія  будетъ , чему 
какъ  прежде  было,  такъ  и въ  прочее  время 
причиною  имѣетъ  бытъ  недача  въ  Сѵно- 
дальную команду  потребныхъ  къ  тѣмъ  сбо- 
рамъ и другимъ  дѣламъ  персонъ,  которыхъ 
дѣйство  важно  бъ  могло  быть» . Не  смотря 
на  это,  Сенатъ,  изъ  просимыхъ  Сѵнодомъ 
10-ти  человѣкъ,  прислалъ  только  двоихъ, 
а въ  прочихъ  подъ  разными  предлогами 
отказалъ.  Получивъ  Сенатское  вѣдѣніе,  Сѵ- 
нодъ предписалъ  Монастырскому  Приказу: 
«сыскавъ  означенныхъ  лицъ  въ  Приказъ, 
опредѣлить  къ  дѣламъ,  кого  куда  при- 
стойно» 
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Декабря  1724  г. 

Адмиралтейской  коллегіи , о разсмот- 
рѣніи совмѣстно  съ  Св.  Синодомъ,  чрезъ 
особыхъ  съ  обѣихъ  сторонъ  депутатовъ , 
дѣла  о непоставкѣ  въ  Адмиралтейство, 
слѣдующаго  по  подряду  у количества  овса 
монастырскимъ  крестьяниномъ  Иваномъ 
Звонаревымъ. 

Вт»  ноябрѣ  17  К)  года  вотчины  Алексии  дро- 
невекаго  монастыря  Новгородскаго  уѣзда 
села  Боровпчь  крестьянинъ  Иванъ  Звонаревъ 
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взялъ  съ  торговъ  подрядъ  на  поставку  въ 
Адмпралейетво  5000  четвертей  овса,  срокомъ 
не  позже  Августа  слѣдующаго  17 1.7  года, 
по  33  алтына  за  четверто,  всего  на  сумму 
4.950  рублей,  въ  счетъ  которыхъ  тогда  же 
п получилъ  «двѣ  доли» , а именно  3600  руб. 
Въ  вѣрномъ  исполненіи  подряда  за  Звона- 
рева поручились:  того  же  села  крестьянинъ 
Ѳедоръ  Колобовъ,  С.  Петербургскій  посад- 
скій человѣкъ  Василій  Петровъ,  Новгородскіе 
дворяне — Иванъ  Сукинъ  и Тимоѳей  Козл ай- 
новъ и вотчины  Симонова  монастыря  Устюж- 
скаго уѣзда  села  Весн-Егонской  крестьянинъ 
Андрей  Гнидинъ.  «А  въ  уговорномъ  письмѣ 
было  написано:  ежели  онъ,  Звонаревъ,  того 
овса  на  ■ вышепоказанпый  срокъ  по  поста- 
витъ, то  взять  на  немъ  и на  норутчпкахъ 
ево  штрафъ  и взятыя  донги  вдвое.»  Звона- 
ревъ на  срокъ  поставилъ  овса  толъкъ  1874 
четверти,  но  цѣнѣ  на  1855  руб.,  8 алт. 
4 ден.,  а объ  остальномъ  на  допросѣ  въ 
Адмиралтейской  Коллегіи  сказалъ,  что  «въ- 
Кашинскомъ  и Бѣжецкомъ  уѣздахъ  у раз- 
ныхъ чиновъ  людей  овесъ  имъ  на  взятыя 
деньги  закупленъ,  но,  за  происхожденіемъ 
. лѣтняго  времени,  оставленъ  въ  Новгородѣ 
и въ  стругахъ  въ  Твери  и въ  селѣ  Беро- 
вичахъ.» Для  провѣрки  этого  показанія,  а 
затѣмъ  и для  осмотра  и взятья  овса, 
Адмиралтейская  Коллегія  послала  отъ  себя 
въ  Боровичп  (въ  доношен  іи  идетъ  дѣло 
только  объ  овсѣ,  сложенномъ  въ  Боро- 
викахъ) , вмѣстѣ  съ  подрядчикомъ  и двоими 
изъ  поручителей— Сукинымъ  и Козляино- 
вымъ,  баталіоннаго  капрала  Василия  Жиха- 
рева. Прибывъ  на  мѣсто,  Жихаревъ  нашелъ 
овесъ  не  на  стругахъ,  а въ  амбарахъ,  за- 
печатанныхъ отъ  Александронсвскато  мона- 
стыря. Однакоже  -Боровическій  староста  и 
выборные  и Духовскаго  монастыря  строитель 
Лукіанъ  амбары  тѣ  отпечатали  и,  для 
отправленія  къ  Адмиралтейству  овса,  дали 
за  руками  письмо,  п они  (Жихаревъ  съ  то- 
варищами) того  овса,  нагрузили  на  5 судовъ 
1250  кулей  п послѣ  того  тотъ  же  староста 
к выборные  со  крестьяны,  собранна,  много- 
людствомъ, того  подряднаго  овса  больше 
въ  суда  класть  не  дали  и на  тѣ  на  пять  су- 
довъ нанявъ  лоцмановъ  и работниковъ,  от- 
иравилпсь-бнло  къ  Адмиралтейству  и стали 


отваливать  отъ  берега,  и означенный  старо- 
ста и выборные  со  крестьяны,  не  вѣдомо 
для  какого  умыслу,  били  въ  колокола  въ 
набатъ  н набѣжавъ  съ  кольемъ  и рамень- 
емъ, его  капрала  и помянутыхъ  дворянъ  и 
работныхъ  людей  били  и изъ  помянутым, 
судовъ  отбили  два  судна  , на  которыхъ  было 
овса  450  кулей,  а на  д остальныхъ  трехъ 
судахъ  было  800  кулей»...  Получивъ  отъ 
Жихарева  доиошоніо  о такомъ  обстоятель- 
ствѣ, Адмиралтейская  Коллегія  нарядила 
было  отъ  себя,  дли  изслѣдованія  дѣла, 
особаго  оберъ-офицера,-  но  послать  его  ока- 
залось невозможнымъ,  потому  что  «изъ 
Невскаго  монастыря  въ  Боровичп  послуш- 
наго указу  не  дали  и крестьянъ  къ  розы- 
ску но  отдали» ...  Такъ  какъ  изъ  дальнѣй- 
шихъ переписокъ  Коллегіи  съ  канцеляріею 
Алоксандроневскаго  монастыря  выяснилось, 
что  власти  того,  монастыря  Коровинскихъ 
крестьянъ  виновными  не  считали  п отбитаго 
ими  у Жихарева  овса  отдать  въ  Адмиралтей- 
ство но  хотѣли  потому  именно,  что  Звона- 
ревъ, забирая  овесъ  въ  вотчинахъ  Алек- 
сандроневскаго  монастыря,  денегъ  за  него 
не  платилъ;  то  Адмиралтейская  Коллегія  п 
рѣшилась,  наконецъ,  въ  октябрѣ  1723  г. 
обратиться  съ  доношеніемъ  въ  Сѵнодъ , 
предлагая  ему  разобрать  это  спорное  дѣло 
«обще  чрезъ  выборныхъ» , каковыми  съ  своей 
стороны  и назначила  своихъ  членовъ-  -вице- 
адмирала  Вильстра  и контръ- адмирала  Синя- 
вина. «А  по  млѣнію  Адмиралтействъ  Кол- 
легіи, писалось  въ  доношеніи,  крестьяне 
вотчины  Александроневскаго  монастыря  села 
Боровичь  весьма  въ  томъ  дѣлѣ  виновны, 
потому  что  подрядчикъ  Звонаревъ  тогожъ 
села  крестьянинъ,  и когда  тотъ  овесъ  поку- 
палъ у разночинцевъ  и въ  село  Боровичп 
ставилъ,  тогда  отъ  нихъ  спору  никакого  не 
было  и нс  только  что  спорить,  но  еще  объ 
отдачѣ  того  овса  и письмо  за  руками  дали 
для.  грузки  его  на  суда;  а что  отъ  Алек- 
сандроневскаго монастыря  п сказу. тогъ,  якобы 
себѣ  въ  оправданіе,  покрывая  Боровицкихъ 
крестьянъ  силою  отбои  Государева  покуп- 
ка го  овса,  будто  подрядчикъ  Звонаревъ 
имѣлъ  этотъ  овесъ  изъ  монастырскихъ  вот- 
чинъ безденежно  и будто  за  то  они  и ве- 
лѣли его  отбить,  ость  самая  неправда,  по- 
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тому  что  Звонаревъ  живетъ  въ  Беровичахъ 
и не  только  его  всѣ  крестьяне,  но  и строи- 
тель знаетъ,  что  онъ  добрый  и зажиточный 
человѣкъ,  а пине  крестьяне  п порукою  но 
немъ  и псалпсь  и вѣдали,  можно  ли  ему 
было  вѣрить  и отдать  безденежно  такое 
количество  монастырскаго  хлѣба.  Указы 
же  Его  Величества  повелѣваютъ:  ежели  вч. 
какихъ  вотчинахъ  явятся  некіе  воры,  то  за 
такихъ  вся  вотчина  повинна  отповѣдь  дать 
и все,  что  отъ  такихъ  воровъ  потеряннаго 
явится,  не  токмо  что  было  государственнаго, 
но  хотя  бы  и челобитчиковъ,  доплатить  по- 
винны, понеже  всѣ  такія  вотчины  въ  хра- 
неніи и смотрѣніп  подчиняются  строите- 
лямъ, старостамъ  и выборнымъ,  чтобъ  ни- 
какого плута  и вора  нс  было,  а ежели 
такой  усмотрите»,  то  надлежитъ  поймавъ 
отдать  въ  гражданскій  судъ,  п объявить, 
чтобы  ему  ни  въ  чемъ  не  вѣрить,  а отъ 
.вотчины,  якобы  онъ,  Звонаревъ,  не  добрый 
человѣкъ,  нигдѣ  не  объявлено  и потому  не 
токмо  что  такой,  покупной  отъ  Адмиралтей- 
ства, овесъ,  яко  бы  за  свой  монастырскій, 
отбивать  подлежало,  но  хотя  бъ  и прямо 
онъ,  Звонареігь,  взятыя  имъ  изъ  адмирал- 
тейства на  подрядъ  деньги  проворовалъ, 
такъ  повинно  было  оное  все  на  той  вотчинѣ 
донравить,  понеже  имъ  въ  томъ  надлежитъ 
смотрѣть  всею  вотчиною» . 

Согласившись  на  разсмотрѣніе  дѣла  чрезъ 
депутатовъ,  Святѣйшій  Сѵнодъ  назначилъ 
отъ  себя  совѣтниковъ,  архимандритовъ— 
Тронцы-Сергіевскаго  Гавріила  и Новоспас- 
скаго Герооея  съ  оберъ-прокуроромъ  Болти- 
нымъ. 2 I октября  1723  года  выборные  эти 
«имѣли  въ  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ  о спорномъ 
дѣлѣ  разсужденіе» , на  которомъ  п постано- 
вили: «означеннаго  но  тому  дѣлу  изъ  Боро- 
впчь  Духовскаго  строителя  Лукіана  и кресть- 
янина Колобова,  для  достовѣрнаго  изслѣдо- 
ванія, такъ  же  н письмо  отъ  Збруева  въ 
Боровпчи  о задержаніи  хлѣба  присланное, 
взять  въ  Канделярію  Святѣйшаго  Сѵнода; 
во  оной  Боровичской  вотчинѣ  въ  амбарахъ 
хлѣбъ  освидѣтельствовать,  подъ  Звонарева 
ли  именемъ  ставленъ,  и за  чьимъ  былъ  кара- 
уломъ п за  нечатьми,  и для  чего  отъ  Невской 
канцеляріи  оный  хлѣбч»  запечатанъ,  и что 
еде  онаго  хлѣба  на  лице  тамо  есть  ли, 


пли  куда  взятъ  и за  что  и но  какимъ  ука- 
замъ, п что  въ  Адмиралтейство  отвезеннаго 
на  трехъ  судахч,  овса  довезено,  и что  еще 
не  доставлено  и на  коли  кую  цѣну;  о томъ 
справлен  съ  подлиннымъ  дѣдомъ,  учпнпть 
вновь  обстоятельную  выписку , и для  того 
изъ  Адмиралтейства  и изъ  Невской  канце- 
ляріи подлинныя  дѣла  взять  въ  Сѵно- 
дальную канцелярію,  а когда  все  совершен- 
но изслѣдовано  будетъ  и выписки  учинены 
будутъ,  тогда  къ  рѣшенію  иакп  нзъ  оной 
А дм  и ралтействъ-Коллегіп  депутатовъ  1 1 овѣ- 
стить» . Исполняя  это  опредѣленіе,  Адмирал- 
тейская Коллегія  скоро  все  дѣло,  какъ  оно 
у ней  было  ведено  съ  716  года,  въ  Сѵно- 
дальную Канцелярію  п выслала;  но  изъ 
Невской  канцеляріи  и въ  Декабрѣ  1724  года 
еще  не  было  ничего  получено  п было  ли 
еще  собраніе  депутатовъ,  вс  видно.  Запро- 
сомъ изъ  Адмиралтейской  Коллегіи  отъ 
7-го  Декабря  724  года  въ  Сѵнодальную 
Канцелярію  о положеніи  дѣла,  оно  и за- 
канчивается. 

ЛИ  :;*»•  Октября  7 ДНЯ.  іСлСЗНОС  ПрО- 
гиепіе » І’евельскогі  соборной  церкви  діа- 
кона Іакова  Варламова,  о выводи , его 
изъ  Ревеля  ила  въ  Москву,  на  прежнее 
мп, сто — къ  церкви  Іоанна  Предтечи,  что 
въ  Казенной,  или  въ  Петербургъ  въ  Тро- 
ицкій соборъ. 

Шъ  прошенія  видно,  что  діаконъ  Харла- 
мовъ, вмѣстѣ  С'ь  другимъ  Московскимъ  же 
діакономъ  Алексѣемъ  Яковлевымъ,  высланъ 
былъ  въ  Ревель  указомъ  Сѵнода  отъ  25 
февраля  того  же  1723  г.:  но  тракта  мента 
не  получилъ,  п потому  нищенствовалъ.  Хар- 
ламовъ иросплъ  объ  увольненіи  его  изъ 
Ревеля  преосвященнаго  Ѳеофана,  архіепи- 
скопа псковскаго,  но  тотъ  приказалъ  про- 
сить въ  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ. Ио  этому  слез- 
ному прошенію»  сдѣлана  была  въ  Сѵнодѣ 
обычная  канцелярская  выписка,  но  рѣшенія 
нѣтъ.  Нзъ  выписки  видно  впрочемъ,  что  о 
содержаніи  нрпчта,  Невельскаго  собора  въ  ту 
і|ору  шла  у Сѵнода  переписка  съ  НІтатсъ- 
Конторою,  отъ  которой  дожидался  на  указъ 
Сѵнода  отвѣтъ. 
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По  доношенію  прео- 


священнаго  Ѳеофана,  архіепископа  Псков- 
скаго, съ  приложеніемъ,  произведеннаго 
въ  Ревелѣ,  слѣдственнаго  дѣла  и дьячкѣ 


Ревельской  Николаевской  ■церкви,  Ѳедорѣ 
Епифаньевѣ,  у котораго  найдены  три- 
воротныя,  приличныя  къ  волхвоаанію* , 


■письма. 


«Въ  нынѣшнемъ  723 -мъ  году,  писалъ 
преосвященный  Ѳеофанъ  въ  своемъ  доно- 
іпеніп,  Іюля  въ  19  день  въ  Ревелѣ  у духов- 
ныхъ дѣлъ  протопопу  Насилью  Васильеву 
объявилъ  иконописецъ  Никита  Ивановъ  при- 
воротныя письма,  которыя  писалъ  Невель- 
ской Николаевской  церкви  дьячекъ  Ѳедоръ 
Епифанъевъ  и противъ  тѣхъ  приворотныхъ 
писемъ  оной  дьячокъ  допрашивалъ;  а что 
въ  тѣхъ  приворотныхъ  письмахъ  написано 
и что  онъ,  дьячекъ,  въ  допросѣ  сказалъ, 
то  подлинное  дѣло  при  семъ  допопіенін,  по- 
неже дѣла  сего,  яко  криминальнаго,  вер- 
шить мнѣ  невозможно* ...  Послѣ  допроса 
въ  Сѵнодальной  Канцеляріи,  Епифаньевъ  по 
опредѣленію  Святѣйшаго  Сѵнода  «за  объ- 
явленныя въ  дѣлѣ  его  непотребства,»  съ 
копіею  съ  дѣла,  отосланъ  для  наказанія 
въ  ІОстицъ-Коллегію,  гдѣ  и принятъ.  Са- 
мыхъ этихъ  «приворотныхъ»  писемъ  при 
дѣлѣ  нѣтъ.  На  допросахъ  же  и въ  Ревелѣ 
предъ  протопопомъ  и всѣми  священниками 
и дьяконами,  и въ  С.  Петербургѣ  въ  Сѵно- 
дальной Канцеляріи,  Епифаньевъ  сказалъ, 
что  писалъ  онъ  тѣ  письма  своею  рукою  въ 
прошломъ  721  г.  въ  Новѣгородѣ,  во  время 
женпдьбы  своей,  со  словъ  одного  извощика, 
который  привозилъ  приданое  жены  его  въ 
домъ  къ  брату  его,  церкви  св.  великомуче- 
ника Ѳеодора  нону,  Семену  Еиифаньеву, 
п , послѣ  того  привозу , въ  разговорахъ  онъ 
того  крестьянина  спрашивалъ,  яко  нѣкоего 
волхва:  знаетъ  ли  онъ  способъ  ему  учинить, 
чтобъ  Ревельскій  протопопъ  Василій  Василь- 
евъ и жена  его,  протопопица  Палаш: , и 
прочіе  люди  были  къ  нему  Ѳедору  благо- 
пріятны, и тотъ  извощикъ  сказалъ,  что 
знаетъ,  и говорилъ  ему  Ѳедору,  какъ  то' 
исполнять,  а онъ,  Ѳедоръ,  со  словъ  пзвощи- 
ковыхъ  оные  письма  своею  рукою  писалъ  и 
чаялъ  по  нимъ  быть  желаемому  дѣйству  и, 


пріѣхавъ  въ  Ревель,  про  себя  читалъ,  но 
только  благопріятства  н милости  никакой 
ни  отъ  кого  но  получалъ,  но  еще  въ  тотъ 
же  день,  когда  такое  чтеніе  было,  его 
протопопъ  Василій  Васильевъ  наказывалъ  и 
послѣ  того  онъ  тѣхъ  писемъ  не  читывалъ 
и списывать  никому  не  давывалъ  и некого 
но  нимъ  не  увивалъ.  . а были  у него  тѣ 
письма  спрятаны  въ  домѣ  его  въ  подголовьѣ, 
изъ  котораго  шуринъ  его  пхъ  вымялъ  и 
объявилъ  протопопу» ...  Кромѣ  держанія  у 
себя  такихъ  писемъ,  дьячекъ  Епифаньевъ 
сознался  еще  въ  безчиніи,  учиненномъ  имъ 
однажды  въ  алтарѣ  въ  соборной  церкви  во 
время  литургіи:  «когда  попъ  Иванъ  Василь- 
евъ сталъ  приступать  къ  святому  причастію, 
онъ,  Ѳедоръ,  вошедъ  въ  одтарь  вскричалъ 
попу,  что  онъ  со  злобою  служитъ,  чтобъ 
не  причащался  и тѣмъ  Божественной  Ли- 
тургіи остановку  съ  четверть  часа  учинилъ 
въ  ярости  своей  съ  злобы» ..  Какъ  посту- 
пили съ  Еиифаньевымъ  въ  ІѲстпцъ-Коллогіи, 
изъ  дѣла  не  видно. 

-355-  То -ттг, По  доношетю  Ар- 
мянской компаніи  кампанейщина  Луки 
Ильина,  о распечатапш  Армянскаго  мо- 
литвеннаго дома,  находившагося  во  дворѣ 
нѣкоего  Никона  Волкова,  въ  Москвѣ— въ 
Кипит  городѣ. 

Находившаяся  въ  Москвѣ,  Армянская  «мо- 
литвенная храмина»  запечатана  была  по 
опредѣленію  Сѵнода  отъ  27  марта  1723  г. 
собственно  потому,  что , проживающіе  въ 
Москвѣ,  армяне,  нанявъ  дворъ  у какого-то 
Никона  Волкова,  начали  тамъ  строить  «ар- 
мянской вѣры  костелъ,  а по  какому  указу 
или  но  чьему  позволенію,  того  извѣстно 
не  было».  Лишенные,  въ  слѣдствіе  того,  и 
послѣдняго  утѣшенія  слушать  Божественную 
службу  своего  закона,  Армяне  соскучили 
отъ  того  и подали  въ  Сѵнодъ  доношеніе, 
въ  которомъ  выразили  свою  печаль  о томъ, 
что  «отъ  неотправленія  службы  болящіе 
люди  ихъ  націи  не  имѣютъ  сообщенія  Свя- 
тыхъ Таинъ*,  нѣкоторые  же,  неисправно  по 
христіанству,  л помираютъ» , при  томъ  же 
«во  всемъ  свѣтѣ  и въ  Россіи  у разныхъ 
націй,  ради  имѣющихся  людей  для  обык- 
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жженныхъ  христіанскихъ  законовъ  службы 
Божіи  отправляются  невозбранно  не  токмо 
въ  храминахъ,  но  и но  К го  Императорскаго 
Величества  указомъ,  имѣіотца  Римская.  Лю- 
теранская и Кальвпнская  церкви» ...  Выслу- 
шавъ это  доношеніе,  Ѳѵнодъ  опредѣленіемъ 
о'гъ  28-го  октября  желаніе  просителей  удо- 
влетворилъ съ  тѣмъ  однакоже  «чтобы,  но 
содержанію  Сѵнодальнаго  приговора  марта 
27  дня  1728  г.,  костела  вновь  отнюдь  но 
строить» , о чемъ  и посланъ  указъ  въ  Ду- 
ховную Дикастеріго. 


__  519  12  Октябри.  _ 

зГд^ГбрГ  Но  сѵнодальному  опре- 
дѣленію , о посылкѣ  указа  зав  и, дующему 
приказомъ  церковныхъ  Дѣлъ,  Златоус- 
товскому архимандриту  Антонію , что- 
бы немедленно  составилъ  и прислалъ  въ 
Св.  Сѵнодъ  подробные  списки  всѣхъ  Мо- 
сковскихъ священническихъ,  дьяконскихъ 
и причетническихъ  отпей,  которые  дол- 
жны быть  отданы  въ  гикоЛы. 


Не  смотря  на  то,  что  этотъ  указъ  былъ 
уже  не  первый,  архимандритъ  Антоній  и 
теперь  требуемыхъ  Святѣйшимъ  Сѵнодомъ 
вѣдомостей  не  сообщилъ,  а отвѣтилъ  доно- 
шеніемъ,  въ  которомъ  объяснилъ,  что  указъ 
Святѣйшаго  Сѵнода  отъ  15  сентября  721  г. 
объ  отдачѣ  всѣхъ  священно  и церковно- 
служительскихъ  дѣтей  въ  школы  отъ  13  до 
20  лѣтняго  возраста,  объявленъ  духовен- 
ству Московскому — городскому  и уѣздному, 
на  что  въ  Приказѣ  Церковныхъ  дѣлъ  имѣ- 
ются и собственноручныя  духовенства  под- 
писи, «а  дѣтей  своихъ  въ  школахъ  они 
явили  ли,  о томъ  въ  Приказѣ  Церковныхъ 
дѣля,  вѣдѣнія  не  имѣется» . 


__  520  _ . 13  7Г 

№ „7  * Октяоря  '2і  Дня.  Дѣло  о кон- 

чить, погребеніи  и поминовеніи  Царицы 
И араскевы  Ѳеодоровны . 

I 

Бъ  самый  же  день  кончины  (13  ок- ! 
тября  ) Святѣйшій  Сѵнодъ  «намѣреніе  вое- і 
пріяли  душу  Ея  Величества  поминать  но 
церковному  обычаю,  какъ  и прежде  преста- 
вившіяся благовѣрныя  царицы,  но  сконча- 
ніи ихъ  поминаемы  были» , о чемъ  по  всему 
Государству  «къ  духовныпъ  персонамъ»  не- 


медленно и указы  посланы. — Погребеніе  бы- 
ло 22  октября  со  звономъ  во  всѣхъ  цер- 
квахъ Петербургскихъ,  начиная  съ  церкви 
Симеона  Богопріимца;  начало  звона  передъ 
выносомъ  изъ  дому  и конецъ  звона,  но  опу- 
щеніи гроба  въ  могилу,  указаны  были  ра- 
кетами. Стоитъ  замѣтить,  что,  въ  письмѣ 
къ  архіепископу  Ѳеодосію  о поминовеніи 
усопшей  Государыни.  Кабинетъ-* Секретарь 
Макаровъ  просилъ  поминать  покойную  во 
всѣхъ  Петербургскихъ  церквахъ,  обѣщая 
за  это  всѣмъ  изъ  дому  Ея  Величества 
достойное  награжденіе > . 
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14  Октября. 


-оуг,;  По  ТГмянному 
дозвол  в и о з нат  н ы л ьъ 


13  Декабря 

указу , которы  мъ 
персонамъ , неимущимъ,  по  совершенной 
немощи,  ходить  въ  Церковь,  имѣть  въ 
ихъ  палатахъ  подвижные  антиминсы 
съ  тѣмъ  только,  чтобы,  при  тѣхъ  ан- 
тиминсахъ собственнаго  церковнаго  прич  - 
та  отнюдь  нс  Спело,  но  отправляли  оьУ 
служеніе  тѣхъ  приходовъ  священники  . (*) 


Этотъ  указъ  высказанъ  Государемъ  5 ок- 
тября (**)  на  Котл  пнѣ  островѣ  Сѵнодально- 
му вицепрезйденту  архіепископу  Ѳеодосію, 
который  14  числа  того  же  мѣсяца  п объ- 
явилъ его  Сѵноду.  (А  нодъ  нашелъ  нужнымъ 
предписать  указомъ,  о исполненіи  воли 
Государя  Московской  Духовной  Дпкастеріи. 
Вт,  апрѣлѣ  1725  года  Московская  Днкастерія 
испрашивала  у Сѵпода  разрѣшенія:  можно 
ли,  на  основаніи  вышеозначеннаго  Высочай- 
шаго повелѣнія,  дозволить  знатнымъ  пер- 
сонамъ распечатать  упраздненныя  н запе- 
чатанныя по  прежнимъ  указамъ  домовыя 
церкви  и служеніе  въ  нихъ  позволить  при- 
ходскимъ священникамъ  и ихъ  викарнымъ, 
съ  такимъ  обязательствомъ,  чтобы  въ  тѣхъ 
распечатанныхъ  церквахъ  служеніе  имѣть 
однимъ  приходскимъ  пхъ  церквей  священно 
п церковнослужителямъ  и ихъ  викаріямъ, 

С)  Полное  Собр.  пост,  прасп.по  вѣд,  пр.  пса, 
т.  III  М 1 120,  стр.  203 

(")  Этимъ  именно  п объясняется,  что  этотъ 
уколъ  въ  Поли.  Собр.  Зак.  № 4320  напечатанъ 
под’і»  э-мъ  а не  14-мъ  октября:  14-го  онъ  былъ 
только  объявленъ  Святѣйшему  Сѵноду,  выслу- 
шавшимъ его.  Сѵнодальнымъ  Членомъ. 
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токмо  вт.  дни  великихъ  праздниковъ  и въ 
воскресные,  кромѣ  ссдмичныхъ  и неиму- 
щихъ (V)  праздниковъ,  а другихъ  посторон- 
нихъ и пріѣзжихъ  изъ  ихъ  вотчинъ  и про- 
чихъ тѣмъ  подобныхъ  поповъ  съ  причет- 
ники во  оныхъ  церквахъ  къ  спященноелу- 
жеиію  отнюдь  не  допускать,— что  наблю- 
дать будутъ  приходскіе  священники,— а не- 
су мнительны  я ради  въ  содержаніи  онаго 
вѣрности,  помянутыя  церкви,  по  отправле- 
ніи Божественной  службы,  пмъ  приходскимъ 
священникамъ  имѣть  за  своими  замками  и 
печатью,  и таковое  обязательство  приход- 
скіе священники  съ  причетники  будутъ 
подписывать  подъ  страхомъ  за  неисполне- 
ніе противъ  онаго  обязательства  взятья  не- 
малаго штрафа  п умиленія  истязанія» . 

Съ  предложеніемъ  Московской  Духовной 
Дикастеріи  Сѵнодъ  вполнѣ  согласился,  о 
чемъ  и объявилъ  ей  указомъ  отъ  16  нояб- 
ря того  жъ  1725  г. 


ЛѴя 


53» 

2<Н>" 


14  Октября. 


Л о доношенію 


13  Ноября  1724  г. 

Главнаго  Магистрата  о записи  въ  С.- 
Петербургское,  купечество,  вотчины  Рос- 
товскаго архіерейскаго  дома  Ростовскаго 
уѣзда  села  Поргьчъя.  крестьянъ  Алексѣя 
гг  Порггса  Приговыхъ. 


Собственноручною  Его  Императорскаго 
Величества  резолюціею  на  докладныхъ  Глав- 
наго Магистрата  пунктахъ  25  сентября 
1722  года,  между  прочимъ,  было  поводѣ  но 
«крестьянамъ  вольно,  чьнбъ  они  ни  были, 
записываться  въ  купечество,  тѣмъ  которые 
будутъ  имѣть  торгъ  съ  пятисотъ  и свыше, 
только  бъ  восьмигрпвоннне  подушныя  день- 
ги, также  и подати  помѣщику  обыкновен- 
ныхъ крестьянъ,  а не  по  богатству  платить, 
они  и ихъ  потомки  повинны» . Такъ  какъ 
но  справкѣ  въ  С.  Петербургской  большой 
таможнѣ,  на  имя  Алексѣя  и Бориса  Ершо- 
выхъ было  въ  явкѣ  разныхъ  товаровъ:  въ 
1721  году  на  2978  руб.,  а въ  1722  году 
на  1872  руб.;  то  Главный  Магистратъ  при- 
говорилъ Ершовымъ,  но  объявленному  ихъ 
торговому  промыслу,  быть  въ  С.  Петербург- 
скомъ купечествѣ,  подати  платить  и служ- 
бу служить  купно  съ  С.  Петербургскими 
жителями  купецкими  людьми.  Бъ  слѣдъ  за 


Магистратомъ  и Сѵнодъ  18  ноября  1724  г. 
постановилъ:  по  силѣ  вышеозначеннаго 
Имнннаго  указа,  крестьянамъ  Алексѣю  и 
Борису  Ершовымъ,  по  желанію  ихъ  въ  ку- 
печествѣ быть,  токмо  подушныя  деньги  п 
Государственныя  подати  платить,  подводы 
п работниковъ  ставпть  п все,  что  но  ука-1 
замъ  надлежитъ  поправлять,  также  и въ 
домъ  архіерейскій  но  тяглу  ихъ  всякіе  пла- 
тежи п работы  отправлять  пмъ  и ихъ  по- 
томкамъ. 


ЛѴ° 


г.  2 а 

234 ' 


10  Октлбр 


14  Но., г, ря  1724  т:  По  Имянному 
указу,  о томъ,  чтобы  тѣла  умершихъ, 
кромѣ  знатныхъ  персонъ,  какъ  въ  Моск- 
ва,, такъ  и въ  других ъ горгодахъ,  но  были 
погребаемы  внутри,  городовъ , а погреба- 
лись бы  въ  монастыряхъ  гг  при,  ириход- 
скихъ  церквахъ,  за  городами.  (■'•) 


Указъ  этотъ  объявленъ  Сѵноду  Вицепре- 
зндентомъ,  архіепископомъ  Ѳеодосіемъ,  ко 
торый  самъ  выслушалъ  его  изъ  устъ  Госу- 
даря 10  октября- въ  Шлиссельбургѣ.  «Что- 
бы въ  народѣ  о томъ  не  имѣли  сумннтель- 
ства» , Сѵнодъ  нашелъ  необходимымъ  объя- 
вить указъ  «съ  такимъ  изъясненіемъ,  что 
оному  мертвыхъ  человѣческихъ  тѣлесъ  по- 
гребенію внутрь  градовъ,  быть  отнынѣ  не 
позволяется,  того  ради  что  отъ  такихъ, 
внутрь  градовъ  погребенныхъ,  мертвыхъ 
тѣлесъ,  приключается  воздуху  поврежденіе, 
отчего  бываютъ  иногда  и тяжкія  болѣзни  п 
прочіе  тому  подобные  злые  припадки,  че- 
ловѣческому здравію  вредные,  и то  вѣдая, 
ннктобъ  не  имѣлъ  о вышеозначенномъ  со- 
мнѣнія;—а ежели  которые  изъ  градскихъ 
жителей  пожелаютъ  тѣлеса  мертвецовъ  сво- 
ихъ ногребсти  гдѣ  внутрь  града,  п тѣ  бъ 
опасенія  ради  вышеозначенныхъ  вредныхъ 
припадковъ,  копали  могилы  въ  три  аршин- 
ную глубину  п выкладывали  оныя  кирни - 
чемъ  и сводили  надъ  гробами  кирпичные 
своды  п сверхъ  того  насыпали  землею  въ 
равностъ  съ  мѣстоположеніемъ,  о чемъ  для 
извѣстія  и въ  Сенатъ  сообщить  вѣдѣніе» . 
За  тѣмъ  все  дѣло  состоитъ  изъ  обыкновен- 


П Поли.  собр.  пост,  и расп.  по  в ѣд.  правоед- 
испопѣд.  т.  Ш,  № 1 123,  стр.  208. 
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пыхъ  доношеній  о полученіи  указовъ  въ 
тѣхъ  мѣстахъ,  куда  они  били  посланы. 
Нѣкотораго  разъясненія  указа  потребовали 
отъ  Сѵнода  только  Георгій  архіепископъ 
Ростовскій  п Московская  Дпкастерія.  Пер- 
вый, извѣстивъ  Сѵнодъ  о полученіи  имъ 
указа,  въ  слѣдъ  за  этимъ  доношеніемъ  при- 
слалъ другое  съ  такимъ  вопросомъ:  «а  ко- 
торые  прпхоцкіе  церкви  внѣ  града  въ  сло- 
бодахъ, которые  слободы  числятся  при  гра- 
дѣ, такожъ  и монастыри,  которые  внутри 
города,  и въ  тѣхъ  же  слободахъ,  которыя 
числятся  при  градѣ,  при  тѣхъ  церквахъ  и 
монастыряхъ  погребать  ли?  о томъ  есть  отъ 
тѣхъ  приходовъ  отъ  священниковъ  проше- 
нія» . Московская  Дпкастерія  писала:  «сего- 
724  года  марта  2 дня  въ  прошеніи  Иванов- 
скаго сорока  старосты  поповскаго,  Троиц- 
каго попа  Тихона  Никифорова  написано: 
убогихъ  тѣлеса,  которыхъ  за  непмуществомъ 
не  возымѣетца  тако  отправить  и такихъ 
велѣно  погребать  внѣ  градовъ  въ  монасты- 
рѣ хъ  и у приходскихъ  церквей.  А въ  Мос- 
квѣ грады  Кремль  и Китай  Бѣлой,  а кото- 
рыя церкви  внѣ  Бѣлаго  города  въ  земляномъ 
валу  и тѣхъ  церквей  священники  погребать 
тѣла  умершихъ  опасны;  а нынѣ  умершія 
тѣлеса  лежатъ  дня  два  и три  не  погребены 
за  множествомъ  умершихъ;  а за  землянымъ' 
валомъ  церквей  малое  число  и за  много 
умершихъ  убратца  не  возможно , дабы  ука- 
зомъ Его  Императорскаго  Величества  было 
иоведѣно  виѣ  Бѣлаго  города  у церквей  по- 
гребать тѣлеса  умершихъ,  и о указу,  ощу- 
щать три  аршина.  Да  сего  же  марта  12 
дня  724  г.  въ  Духовную  Дикастерію  изъ 
Приказа  Инквизиторскихъ  дѣлъ  въ  доно- 
шеніи  провинціалъ -инквизитора,  Алексан- 
дра Шокурова  написано:  въ  Москвѣ  въ 
дѣвичьихъ  монастырѣхъ  помираютъ  ста- 
рицы, въ  томъ  числѣ  бѣдные,  безродные, 
у которыхъ  ио  смерти  и денегъ  и рухляди 
ие  остаетца,  и оныхъ  мертвыхъ  тѣлесъ 
тѣхъ  монастырей  священники  не  погребаютъ , 
а велятъ  могилы  сводами  выкладывать  кир- 
нпчемъ,  которые  мертвые  тѣлеса  лежатъ 
неногребенны  дни  по  два  и но  три...  дабы 
Его  Императорскаго  Величества  указомъ 
о томъ  учинить  опредѣленіе» . Послѣдова- 
ло ли  какое  опредѣленіе,  равно  какъ  и на 
т.  ш. 


вопросъ  Ростовскаго  епископа,  изъ  дѣла  не 
видно . 

При  доношеніи  Московской  Дпкастеріп  при- 
ложенъ реестръ:  «колпкое  число  въ  Москов- 
скихъ шести  сорокахъ  церквей  обрѣтаетца: 
(*)  въ  Ншттскомъ— 20 ■ въ  Ивановскомъ — 
45’-  въ  Срѣтенскомъ — 4-4-  въ  Никитскомъ — 
5'і;  въ  Пречистенскомъ — 58;  въ  Замоскво- 
рѣцкомъ— 41.  Итого  251)  церквей.  Въ  томъ 
же  числѣ  въ  вышеозначенныхъ  сорокахъ  за 
землянымъ  городомъ  5 о церквей. 

«Реестръ  монастырямъ»  : въ  Кремлѣ — Пу- 
довъ и Вознесенскій  дѣвичь.  Въ  Китаѣ: 
Знаменскій;  Богоявленскій,  что  за  вѣтопг- 
нымъ  рядомъ;  Спасскій  училищный;  Нико- 
лаевскій Греческій.  Въ  Бѣломъ:  Златоустов- 
скій; Петровскій,  высокій;  Срѣтенскій;  Воз- 
движенскій, что  на  Арбатѣ.  Дѣвички  мона- 
стыри: Ивановскій,  Варсонофьевскій,  что 
на  трубѣ;  Никитскій;  Алексѣевскій;  Геор- 
гіевскій; Моисеевскій.  Въ  Земляномъ:  Стра- 
стный; Зачатьевскій.  За  Землянымъ:  Андро- 
повъ; Спасскій,  что  на  новомъ;  Симоновъ, 
Даниловскій,  Донскій,  Андреевскій;  Новин- 
скій; Покровскій  что  на  убогихъ  домѣхъ, 
Новодѣвичь  монастырь.  Итого  мужскихъ  и 
дѣвичьихъ  монастырей  28. 

Казанскій  митрополитъ  Тихонъ,  извѣщая 
Сѵнодъ  о полученіи  указа,  просилъ  разрѣ- 
шенія пристроить  каменный  алтарь  къ  та- 
кой же  «не  малой  часовнѣ,  которая  отъ 
многихъ  лѣтъ  построена  близъ  града  въ 
верстѣ  отъ  селпдьбы  въ  томъ  въ  удобномъ 
мѣстѣ,  а близъ  ея  устроено  мѣсто  въ  по- 
гребеніе страннымъ» . Такимъ  образомъ,  но 
мысли  преосвящ.  Тихона,  часовня  обрати- 
лась бы  въ  кладбищенскую  церковь,  чего, 
но  его  словамъ,  желали  и граждане  города 
Казани,  которые  обязывались  и алтарь  при- 
строить «отъ  своихъ  пріиждивеяій» , а свя- 
щеннослужители церковные  отъ  того  поми- 
новенія и съ  церковными  потребами  упо- 
ваютъ, что  будутъ  довольны» . Рѣшенія  этой 
просьбы  при  дѣлѣ  нѣтъ. 
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21  Мирта  1724  г.  ИЛ) 


донотенѵю 


священника  церкви  Рождества  Пресен - 


С)  Сравп;  съ  дѣломъ  о сокращеніи  церквей  въ 
Москвѣ  описаніе  до  кум,  и дѣлъ  Сѵпод.  архива 

т.  II,  172-2  г. 
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тыя  Богородицы,  Тимоѳея  Семенова,  о 
проживающей  въ  Оружейной  улицѣ,  вдо- 
вѣ Натальи , Устиновой. , заггодозрѣпногі 
этимъ  священникомъ  въ  принадлежности 
къ  расколу. 

Приглашенный  въ  Оружейную  улицу  въ 
домъ  кузнеца  для  исповѣди  и пріобщенія 
больной  матери  ото,  вдовы  Натальи,  свя- 
щенникъ Т.  Семеновъ,  прежде  всего  спро- 
силъ у исповѣдуемой:  «какъ  она  имѣетъ 
сложеніе  креста»  п какъ  «она  объявила  ому, 
что  слагаетъ  крестъ  большой  перстъ  съ 
меньшими  двѣма,  а указательнымъ  п сред- 
нимъ полагаетъ  на,  себѣ  крестное  знаменіе» ; 
то  онъ  св.  пріобщенія  ей  не  далъ,  а донесъ 
о ней  Святѣйшему  Сѵноду,  какъ  о женщи- 
нѣ, подозрѣваемой  въ  принадлежности  къ 
расколу.  Святѣйшій  Сѵнодъ  вызвалъ  ее  въ 
свою  Канцелярію  и допросилъ.  Такъ  какъ 
пзъ  'допроса  оказалось,  что  все  неправосла- 
віе вдовы  только  въ  двуперстномъ  изобра- 
женіи креста  и состояло,  такъ  что  и она, 
дочь  ея  и зять  ежегодно  псиовѣдывалпсь  п 
пріобщались;  то,  но  опредѣленію  Сѵнода 
отъ  27  февраля  17 24  г.,- опа  отослана  была 
,къ  священнику  Успенской  соборной  церкви. 
Іоанну  Антонову  Веигриновскому,  чтобы 
онъ  утвердилъ  ее  въ  православной  вѣрѣ. 
21  марта  священникъ  Венгрниояскій  донесъ 
Сѵноду,  что  присланная  къ  нему  при  указѣ 
Сѵнода  вдова  Наталья,  по  увѣщанію  его, 
'-непоколебимо  въ  православной  вѣрѣ  даже 
до  смерти  быть  обѣщала» . 

ЛѴСі  Октября  дня.  Но  доногие- 

нію  А ѳонской  горы  Спасскаго  монастыря 
архтіанд]шта.  Досифея,  о выдачѣ  ему, 
для  возвращенія  па  А вонъ,  обычнаго  про- 
ѣзжаго паспорта . 

Архимандритъ  Досиеей,  какъ  видно  пзъ 
его  доношенія  «прибылъ  въ  ('.Петербургъ 
изъ  Голландіи  на  купеческихъ  корабляхъ 
для  требованія  во  Аѳонскую  тору  въ  Спас- 
скій монастырь  милостыни» , но  изъ  чего 
то  увидалъ,  что  «той  милостыни  вскорѣ 
получить  нѣтъ  падѣянія,  а оные  корабли, 
на  которыхъ  прибылъ,  во  свое  мѣсто  изъ 
С. Петербурга  отъѣзжаютъ  вскорѣ»  и потому, 


на  третій  лее  день  по  пріѣздѣ  , подалъ  про- 
шеніе о выдачѣ  ему  паспорта  для  возвра- 
щенія на  Аоонъ.  Осмотрѣвъ  представленныя 
просителемъ  грамоты  отъ  Константинополь- 
скаго патріарха  и отъ  братіи  его  монастыря 
(чпт.  въ  приложеніяхъ) , Сѵнодъ  самое  осви- 
дѣтельствованіе этихъ  грамотъ,  равно  какъ 
и дѣло  о выдачѣ  архпм.  Досиоето,  проси- 
маго пмъ,  паспорта  предоставилъ  Коллегіи 
Иностранныхъ  Дѣлъ,  которой  и послалъ  о 
томъ  обыкновенный  указъ. 

№ ~ігш  Октября  21  дня.  По  нмянному 
указу  о сочиненіи  стихиръ  св.  Велико- 
мученицѣ Екатергтѣ . (■■■) 

Этотъ  указъ  Государя  объявилъ  Сѵноду 
письменно  Его  Величества  дьякъ  и пѣвчій 
Иванъ  Протопоповъ.  Сочптшть  нужно  было: 
стихиръ  па  Господи  воззвахъ  3 , да  славникт. 
да  на  стиховнѣ  тоже  3 стиха  «въ  немед- 
ленномъ времени» . Заняться  этимъ  дѣломъ 
Святѣйшій  Сѵнодъ  повелѣлъ  преосвященно- 
му Лаврентію,  епископу  Астраханскому  съ 
тѣмъ,  чтобы  онъ  дѣломъ  поспѣшилъ  и,  но 
совершеніи,  представилъ  стихиры  «на  апро- 
бацію» Святѣйшаго  Сѵнода. 

«N5  -324*  в Гю"ітй  1727  7\  По  доношетю  кан- 
целяріи Тайныхъ  дѣлъ  о томъ,  чтобы 
Сѵнодъ  изслѣдовалъ,  дѣло  о діаконѣ  и 
двухъ  священникахъ  церкви  Рождества 
Іоанна  Предтечи,  что  въ  С. -Петер- 
бургской Ямской  слободѣ. 

16-го  сентября  1723  г.  въ  8 часу  попо- 
лудни поднятъ  былъ  на  улицѣ  на  Москов- 
ской сторонѣ  протпву  дома  двора  Ея  Высо- 
чества Государыни  Елизаветы  Петровны  ма- 
мы Лисы  Андреевой  «въ  зѣло  пьяномъ  и 
шумномъ  видѣ»  церкви  Рождества  Іоанна 
Предтечи,  что  въ  Ямской  слободѣ,  дьяконъ 
Степанъ  Архиповъ,  который  потому  и взятъ 
былъ  подъ  караулъ  на  съѣзжій  домъ.  Про- 
спавшись въ  тотъ  же  вечеръ  въ  11  часу, 
онъ  хотѣлъ  было  пзъ  подъ  караула  уйти, 
но  караульные  его  не  пустили  и онъ  «сталъ 
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кричать  караулъ  и сказывалъ  за  собою  Го- 
сударево слово» , почему  и былъ  отправленъ 
въ  Полицимейстерскую  Канцелярію.  На  до- 
просѣ въ  этой  Канцеляріи  дьяконъ  Архиповъ 
показалъ,  что  16  сентября  онъ  дѣйствитель- 
но былъ  пьянъ  и напился  вмѣстѣ  съ  попомъ 
тон  же  Нредтечеиекой  церкви  Иваномъ  Ва- 
сильевымъ въ  гостяхъ  на  обѣдѣ  у подъячего 
артиллерійской  Канцеляріи  Никиты  Петрова 
Смолкина,  отъ  котораго  вмѣстѣ  съ  попомъ 
пошли  домой,  но  попъ  его  на  дорогѣ  оста- 
вилъ, и онъ  изнемогъ  и спалъ,  гдѣ  не 
знаетъ,  а проснулся  на  съѣзжемъ  дворѣ,  а 
слово  Государево  сказывалъ  или  нѣтъ,  не 
помнитъ,  а правдивѣе,  что  не  сказывалъ, 
потому  что  никакого  слова  ни  за  собою , ни 
за  другими  не  знаетъ;  слышалъ  только  отъ 
товарища  своего,  иона  Ивана  Васильева, 
что  когда  этотъ  попъ  былъ  однажды  въ  го- 
стяхъ у другаго  той  же  церкви  попа  Мат- 
вея Иванова,  такъ  попъ  Матвей  поносилъ 
попа  Ивана  и при  офицерахъ,  какіе  тутъ 
же  были,  а именно:  попъ  Матвей  говорилъ 
про  нона  Ивана,  будто  бы  онъ,  Иванъ,  ко- 
гда былъ  въ  Ригѣ  попомъ,  то  жилъ  съ  чу- 
жою попадьей,  когда  лее  нонъ  Иванъ  замѣ- 
тилъ на  это  попу  Матвею,  что  говорить 
такъ  не  пригоже,  что  онъ  того  не  чинивалъ, 
а къ  церкви  Іоанна  Предтечи  онъ  пришелъ 
по  указу,  то  Матвей  на  это  сказалъ:  «чортъ 
тсбѣ  далъ  указъ,  чортъ  же  тебѣ  и писалъ 
и чортъ  же  тебя  сюда  прислалъ» ...  О себѣ 
самомъ  дьяконъ  .Архивовъ  сказалъ,  что  онъ 
сынъ  попа  Архипа  Парфеньева,  который 
служилъ  въ  Ростовскомъ  Рождественскомъ 
дѣвичьемъ  .монастырѣ:  съ  попами  Матвѣемъ 
и Иваномъ  у него  есть  ссора  въ  бою  его  и 
въ  обидѣ  въ  церковныхъ  доходахъ,  о чемъ 
явно  по  дѣлу  въ  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ»... 
Выслушавъ  этотъ  допросъ,  Полпцеіімейстер- 
ская  Канцелярія  отослала  было  дьякона.  Ар- 
хипова при  отношеніи  къ  генералъ  маіору 
Ушакову,  но  онъ  отвѣчалъ,  что  таковыхъ 
слѣдуетъ  отсылать  въ  Преображенскую  кан- 
целярію: послали  сюда,  но  князь  Ромода- 
новскій, навѣдывавшій  этою  канцеляріею, 
вмѣстѣ  съ  нею,  по  указу  Государя,  отправ- 
лялся въ  Москву  и потому  велѣлъ  отвесть 
Архипова  въ  Канцелярію  Тайныхъ  дѣлъ, 
которая  и препроводила  его,  наконецъ,  въ 


Сѵнодъ.  Въ  Сѵнодѣ  діакона  Архипова  снова 
допросили  и такъ  какъ  онъ  показалъ  тоже 
самое,  что  и прежде  въ  Иолпцеймейстерскон 
Канцеляріи,  то  вызвали  для  допросовъ  и 
священниковъ,  о ссорѣ  которыхъ  онъ  доно- 
силъ. Началось  дѣло,  которое,  послѣ  раз- 
ныхъ допросовъ  и справокъ,  покончплось 
въ  іюнѣ  1725  года  тѣмъ,  что  діаконъ  Архи- 
повъ за  его  непотребства,  пьянство  и буй- 
ство въ  Тіунской  Конторѣ  «битъ  плетьми 
довольно»  и отпущенъ  на  прежнее  мѣсто; 
а священниковъ  хотя  тоже  приговорили  бы- 
ло «за  ихъ  продерзостп  и многія  несогласія 
и частыя  ссоры  и драки  къ  безпощадному 
плетьми  смиренію» ,'  но  потомъ  «ради  по- 
миновенія Его  Величества»  простили,  тѣлес- 
ное наказаніе  отмѣнили  и ограничились 
тѣмъ,  что,  безъ  смиренія  плетьми,  отрѣ- 
шили обоихъ  отъ  Ямской  церкви,  давъ  имъ 
право  пріискивать  мѣста  при  другихъ  церк- 
вахъ и не  вмѣстѣ,  а непремѣнно  порознь» . 
На  мѣсто  священника  Матвея  Иванова  къ 
Ямской  Нредтечеиекой  церкви  опредѣленъ 
Московской  Екатерининской  дворцовой  цер- 
кви священникъ  Леонтій  Баклановскій,  кото- 
рый на  ту  пору  случился  въ  Петербургѣ 
но  дѣлу  объ  утайкѣ  какого-то  проступка 
одного  раскольника  и тоже  былъ  пригово- 
.ренъ  къ  тѣлесному  наказанію,  но  былъ  про- 
щенъ и подалъ  просьбу  объ  опредѣленіи 
его  къ  Ямской  церкви;  мѣсто  же  другаго 
священника  Ивана  Васильева  предоставлено 
его  сыну  Андрею  Иванову.  21  апрѣля  1727 
г.  священникъ  Баклановскій  померъ.  При- 
хожане Предтеченской  Ямской  церкви  обра- 
тились было  въ  Сѵяодъ  съ  просьбою  объ 
опредѣленіи  къ  нимъ  опять  попа  Матвея, 
который  со  времени  увольненія  жилъ  въ 
С. Петербургѣ  безъ  мѣста;  но  просьба  ихъ 
запоздала,  такъ  какъ  Тіу некая  Контора,  на  ’ 
третій  же  день  но  смерти  священника  Ба- 
клан овскаго,  опредѣлила  на  его  мѣсто  ка- 
кого-то Ивана  Ѳедорова.  Такимъ  образомъ 
въ  іюнѣ  1727  г.  при  Ямской  Предтеченской 
церкви  было  трп  штатныхъ  священника: 
Иванъ  Макарьевъ,  опредѣленный  1719  года 
вторымъ  священникомъ  по  указу  изъ  Нев- 
ской Канцеляріи,  Андрей  Ивановъ  (сынъ 
уволеннаго  Ивана  Васильева),  по  указу  изъ 

Канцеляріи  Святѣйшаго  Сѵнода  и Иванъ 
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Ѳедоровъ,  опредѣленный  'Гіунскою  Конторою' 
24  аир.  1727  года. 

•Лія  “іг*  іб— май  1724 По  доносу  казна- 
чея Александре- Свирскаго  монастыря, 
монаха  Макарія  о взысканіи  съ  Сѵно- 
дальнаго солдата  Насилья  Заруцкаго 
15-пт  рублей,  которыя  онъ,  Заргуцкій, 
взялъ  съ  него,  Макарія,  самовольно,  когда 
она  ѣхали  изъ  Александре  - Свирскаго 
монастыря  въ  С.-Петербургъ — въ  Св. 
Сѵнодъ. 


во  всѣ,  Сѵноду  подчиненны,  канцеляріи, 
приказы  и конторы,  а Сѵнодальной  Канце- 
ляріи приказнымъ  служителямъ  объявлено 
о томъ  съ.  обычайною  запискою  и руконри- 
ложеніемъ . 

__  530  24  Октября.  7,  ^ 

•ЛІЙ  2о"  Февраля  ш г.  Дѣло  тяжвонос 
меоюду  вдовою,  Московского  дьяконицею, 
Маръею  Семеновою  и священникомъ  Ни- 
кифоромъ Ивановымъ,  о просфорничест- 
вѣ  и о домѣ  бывшей  просфтрии  при 
церкви  Св.  Троицы  въ  Москвгъ  въ  Мѣ- 
щанской Слободѣ. 


По  справкѣ  оказалось,  что  солдату  За- 
руцкому,  посланному  Сѵнодомъ  въ  Алек- 
сандро-Свирскій  монастырь  за  монахами — 
бывшимъ  келаремъ  Грпгорьемъ,  казначеемъ 
Макаріемъ  и архимандритскимъ  келейникомъ 
Иваномъ  Андреевымъ,  выдано  было  на  до- 
рогу изъ  Сѵнодальной  Канцеляріи  7 руб. 
49  коп.  На  допросѣ  солдатъ  Заруцкій  по- 
казалъ, что  изъ  выданныхъ  ему  на  дорогу 
денегъ,  онъ  израсходовалъ  3 р.  50  кои.,— 
а остальные  4 руб.,  не  возвративъ  въ  казну, 
издержалъ  на  свои  нужды  и уплатить  ихъ 
повиненъ.  Сознался  и въ  томъ,  что  взялъ 
отъ  монаха  Макарія,  предложенные  ему  «въ 
честь»,  15  руб.  и часть  этихъ  денегъ  так- 
же употребилъ  на  своп  расходы,  а осталь- 
ные у него  на  квартирѣ , не  извѣстно  кѣмъ , 
похищены.  Святѣйшій  Сѵнодъ  11-го  ноября 
постановилъ:  у солдата  Заруцкаго  взятыя 
имъ  и издержанныя  деньги  вычесть  изъ 
опредѣленнаго  ему  жалованья  и возвратить 
въ  тѣ  мѣста,  отколь  оныя  онъ  взялъ,  а за 
тое  его  продерзость  учпнпть  ему  при  Сѵно- 
дальной Канцеляріи  наказаніе,  «бить  бато- 
гами не-щадно,  чтобы  впредь  ему  и,  на 
то  смотря,  другимъ  такъ  чинить  не  повад- 
но было» . 

529  24  Октября.  7 Т у і 

ЛѴй  22 -•  із  Марта.  1724~.  ПО  ССШтСКОМу 

вѣдѣнію  о гномъ,  что  Государь  « будучи 
въ  Сенатѣ » 20-го  августа  повелѣлъ 

быть  Геперал-провіантмейстеромъ  пол- 
ковнику Сукину. 

По  Сѵнодальному  приговору,  состоявше- 
муся 11-го  ноября,  о назначеніи  Сукина 
Генерал-провіантмейстеромъ  посланы  указы 


Дѣло  это  производилось  23  года  (съ1707-го 
до  1731  г.)  и при  всемъ  томъ  сдано  въ 
Синод,  архивъ  не  вполнѣ  оконченнымъ.  Не 
вдаваясь  во  всѣ  подробности,  такъ  какъ  онѣ 
не  имѣютъ  и особеннаго  значенія  ни  для 
исторіи,  ни  для  каноники,  мы  изложимъ 
сущность  дѣла,  какъ  оно  производилось  въ 
разныхъ  судебныхъ  инстанціяхъ,  начиная 
съ  Приказа  церковныхъ  дѣлъ  въ  Москвѣ  до 
Верховнаго  Тайнаго  Совѣта  въ  Петербургѣ. 

Въ  1682-мъ  году,  по  указу  Государя 
Петра  и по  благословенію  Святѣйшаго  па- 
тріарха Іоакима,  была  построена  въ  Москвѣ 
въ  Мѣщанской  Слободѣ'  новая  приходская 
церковь  во  имя  Жнвоначальныя  Троицы. 
Вмѣстѣ  съ  причтомъ  была  назначена  для 
этой  церкви  и просфпрня,  нѣкая  вдова  Па- 
раскева Карпова.  Просфнрня  эта  построила 
при  церкви,  на  церковной  землѣ,  свой  домъ 
и разбила  садикъ,  но  замѣчена  была  «въ 
невоздержной  жизни  и за  то  ей  приходскими 
людьми  отъ  иросвпрнпчества  отказано» . 
Чтобы  выгоднѣе  продать  свой  домъ,  эта 
отставная  просфпрня  отыскала  на  свое  мѣ- 
сто охотницу,  вдовую  дьяконицу  церкви 
Препод.  Параскевы,  что  въ  Мучномъ  ряду, 
Марью  Семенову,  которой,  ничего  не  за- 
явивъ ни  причту,  нп  прихожанамъ,  л про- 
дала просфорничество  и домъ  за  60  рублей, 
на  что  заключили  и купчую,  явленную  у 
крѣпостныхъ  дѣлъ.  За  тѣмъ  покупщица  со- 
ставила челобитную,  собрала  къ  ней  16 
подписей  въ  приходѣ  и подала  въ  Приказъ 
церковныхъ  дѣлъ,  чтобы  тамъ  утвердили 
ее  въ  должности  просфирки.  Зналъ  ли  это 
мѣстный  священникъ,  или  не  зналъ,  изъ 
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дѣда  ясно  не  видно;  только  онъ  подалъ 
отъ  себя  въ  тотъ  же  Проказъ  свою  челобит- 
ную, въ  которой  просилъ  мѣсто  просфорни 
при  сто  церкви  предоставить  сто  матери, 
вдовѣ  Татьянѣ.  Такъ  какъ  челобитная  свя- 
щенника была  подписана  18-го  строителями 
и вкладчиками,— людьми  почетными,  то 
Приказъ  Ц.  дѣлъ  мать  священника  и утвер- 
дилъ просвирнею,  а вдовѣ  Марьѣ  Семеновой 
отказалъ...  Что  ей  было  дѣлать  съ  куплен- 
нымъ домомъ?  Въ  дѣлѣ  есть  данныя,  но 
которымъ  можно  заключить  со  'всею  досто- 
вѣрностію,  что  Семенова  взяла  свои  деньги 
отъ  продавщицы  назадъ  и это  было  тѣмъ 
легче  сдѣлать,  что  деньги  ею  собственно 
еще  не  были  отданы,  а,  по  взаимному1  со- 
глашенію, часть  ихъ  (80  руб.)  были  «у 
третьяго» , какого-то  подьячаго,  который 
былъ  обязанъ  «буде  о лросвнрнпчествѣ  спо- 
ру не  будетъ,  отдать  эти  деньги  продавицѣ, 
которой  Семенова  въ  тоже  время  уплатитъ 
и остальныя;  въ  случаѣ  же  спору,  всѣ 
сдѣлки  уничтожаются  л Семенова  беретъ 
свои  деньги  «отъ  третьяго»  назадъ.  Нѣко- 
торые свидѣтели  и доказывали,  что  Семе- 
нова деньги  свои  «отъ  третьяго»  взяла,  но 
она  сама  это  отвергала,  увѣряя,  что  деньги 
сю,  но  купчей,  уплачены  продавицѣ  и те- 
перь ей  долженъ  заплатить  эти  деньги  нонъ 
Никифоръ,  такъ  какъ  нроефирнею  сдѣлана 
его  мать.  Понятно,  что  послѣдній  на  упла- 
ту этихъ  денегъ  нс  согласился,  такъ  какъ 
мать  его  жила  не  въ  этомъ  домѣ,  а у него, 
и домъ  бывшей  нросфнрнп  ему  былъ  не  ну- 
жен!., а самое  просфорипчество  не  продаж- 
но. Началось  дѣло.  Дьяконица  Марья  Семе- 
нова подала  прошеніе  въ  Московскій  Духов- 
ный Приказъ.  Преосвященнаго  Стефана  въ 
ту  нору  въ  Москвѣ  не  случилось  и дѣло 
разбиралъ  казначеи,  монахъ  Іосифъ  Бурцовъ.. 
Но  этому  разбору  (13  сентября  .1710  г.) 
Марья  Семенова  найдена  правою,  а попъ 
Никифоръ  обязанъ  былъ  платить  ей  деньги 
и въ  казну  пошлины,  а такъ  какъ  онъ  не 
платилъ,  то  держали  его  подъ  арестомъ  «на 
правежѣ  долгое  время»  и домъ  его  оцѣнили 
(75  р.  20  к.),  но  не  продали...  По  возвра- 
щеніи въ  Москву  преосвящ.  Стефана,  евящ. 
Никифоръ  поспѣшилъ  подать  ему  челобит- 
ную , въ  которой  просилъ  новаго  пересмотра 


дѣла  и,  между  прочимъ,  сказалъ,  что  за 
домъ  онъ  не  долженъ  платить  уже  и пото- 
му, что  дома-то  нѣтъ:  «отставная  просвирня 
Парасковья  умерла  п дочь  ея  Ѳекла,  но 
смерти  ея,  домъ  продала,  который  уже  и 
разобранъ  и увезенъ» . Результатомъ  былъ 
рѣшительный  отказъ  Семеновой  (10  декабря 
1714  г.)  «первое  для  того,  что  хоромнаго 
строенія  там  о не  обрѣтается;  второе,  что 
лжесоставную  челобитную  о томъ  мѣстѣ  подала 
(т.  е.  нерсвѣрены  были  подписи  на  ея  челобит- 
ной и оказалось , иные  вовсе  и нс  подписывали 
и никого  нс  просили  за  себя  подписывать, 
а другіе  хотя  и подписывали,  но  не  зная, 
о чемъ  дѣло,— думали,  что  это  хлопоты  за- 
бывшую нросфпрню);  третье,  что,  по  евп- 
дѣтелевымъ  сказкамъ  задаточныя  деньги 
взяла  она,  Марья,  назадъ,  почему  ей  и 
отказать  и впредь  отъ  обѣихъ  сторонъ  че- 
лобитныхъ не  принимать.»  Семенова  попы- 
талась было  еще  разъ  просить  преосвящ. 
Стефана,  но,  получивъ  снова  отказъ,  оста- 
вила Москву  и перенесла  дѣло  свое  въ  Пе- 
тербургъ въ  Тіу некую  Контору  (1721  г.). 
Цѣлыхъ  2 года  разбиралось  это  дѣло  въ 
Тіѵнской  Конторѣ  п наконецъ  (24  октября 
1723  г.)  подано  въ  Сѵнодъ  «на  вышнее  раз- 
сужденіе съ  такимъ  мнѣніемъ  Конторы,  что 
«нроевпрничеетво  д.  остаться  за  матерью 
иона  Татьяной,  но  деньги  Семеновой  за 
домъ  равно  какъ  и пошлины  въ  казну  онъ, 
нонъ,  д.  уплатить  безъ-отговорочио , поне- 
же оная  вдова-  Марья  купила  себѣ  дворъ  на 
церковномъ  мѣстѣ  и деньги  отдала  но  уго- 
вору всѣ  сполна,  а попъ  Никифоръ,  удостоивъ 
мать  свою  родную  быть  въ  нроевпрнпцахъ, 
н дворъ  долженъ  купить» . Такъ  какъ  'Шуй- 
ская Контора  въ  ту  нору  была  въ  родѣ  осо- 
баго отдѣленія  при  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ, то 
не  удивительно,  что  дѣла  ея  Сѵнодъ  осо- 
бенно внимательно  не  просматривалъ,  до- 
вѣряя Конторскому  Судьѣ;  какъ  'Шуйская 
Контора,  разбиравшая  дѣло  два  года,  не 
озаботилась  разузнать — всѣ  ли  представлены 
ей  документы  по  разбираемому  ею  дѣлу, 
такъ  точно  поступилъ  и Сѵнодъ:  черезъ 
полторы  недѣли  (4  ноября)  онъ  утвердилъ 
мнѣніе  Т.  Конторы  безъ  малѣйшаго  измѣ- 
ненія п...  впалъ  въ  ошибку.  Когда  попъ 
Никифоръ  (въ  декабрѣ  1726  г.) представилъ 
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Святѣйшему  Сѵноду  подробное  наложеніе 
всего  дѣла  (въ  29-ти  пунктахъ)  въ  формѣ 
прошенія  на  имя  Императрицы,  при  мемъ 
приложилъ  и засвидѣтельствованную  копію  і 
съ  производства  дѣла  его  Митр.  Стефаномъ, 
что  отъ  Тіунской  Конторы,  а слѣдовательно 
и отъ  Сѵнода  повѣреннымъ  Семеновой  было 
намѣренно  скрыто,— когда  въ  тоже  время  п 
прихожане  вступились  за  своего  священни- 
ка, тоже  въ  особомъ  прошеніи  описавъ  весь 
ходъ  дѣла  н продѣлки  истицы  Семеновой; 
то  Сѵнодъ  2 декабря  1726  г.  прежнее  свое 
мнѣніе  отмѣнилъ,  попа  Никифора  оправдалъ, 
а Марью  Семенову*  обвинилъ  на  тѣхъ  же 
почти  основаніяхъ,  на  какихъ  сдѣлалъ  это 
въ  свою  пору  м.  Стефанъ.  Семенова  одна- 
коже не  успокоилась:  въ  іюнѣ  1727  года 
она  подала  на  рѣшеніе  Сѵнода  анпеляцію 
въ  Верховный  Тайный  Совѣтъ,  но  и здѣсь 
не  имѣла  успѣха.  Разобравъ  дѣло  по  пред- 
ставленнымъ изъ  Сѵнода  документамъ , Вер- 
ховный Совѣтъ  рѣшеніе  Сѵнода  нашелъ 
правильнымъ,  о чемъ  чрезъ  Сѵнод.  оберъ- 
прокурора  Баскакова  л объявилъ  Сѵноду,  при- 
бавивъ однако,  что  «за  продолженіе  того 
дѣла  убытки  ея  взять  на  секретаряхъ».... 
Это  вынудило  Сѵнодъ  вступиться  за  секре- 
тарей, какъ  нп  въ  чемъ  не  повинныхъ,  а 
вмѣстѣ  навело  на  мысль  просить  Государя 
(Петра  И)  л о защитѣ  нравъ  Сѵнода,  что- 
бы всякая  вдова  не  обижала  его  предерзо- 
стным п просьбамп,  что  рѣшеніе  Сѵнода, 
какъ  п Сената,  есть  окончательное  н «кто 
дерзнетъ  бить  челомъ  на  Святѣйшій  Сѵнодъ 
Его  Императорскому  Величеству,  тотъ  смерт- 
ному осужденію  будетъ  повиненъ» , о чемъ 
бы  п внушить  безпокойной  вдовѣ  Семено- 
вой. Внушали  лп  ей,  къ  чему  можетъ  нри- 
весть  нродсрзость , изъ  дѣла  не  видно ; если 
же  и внушали,  то  безуспѣшно;  потому 
что  въ  февралѣ  1731  года  она  подала  новое 
прошеніе  на  имя  Императрицы  Анны  Іоан- 
новны, но  этимъ  прошеніемъ  дѣло  и окан- 
чивается... 


- 531  24  Октября.  7Г  д п 

«N3  “Го*  іі  м*и'І72бѴ  Мо  гюпошенгю  С г- 
нодальнто  совѣтника,  Троицы- Сергіева 
монастыря  архимандрит, а Гавріила,  въ 
которомъ  онъ  проситъ  Со.  Сѵнодъ  удовле- 
творить Троицы- Сергіевъ  монастырь, 


слѣдующею  по  Высочайшему  указу,  пла- 
тою за  14  семей  плотниковъ,  въ  722 
году  взятыхъ  и перевезенныхъ  на  житье 
въ  Петербургъ  изъ  Троицы- Сергіевской 
вотчины,  Галицкаго  уѣзда  села  Гнѣзд- 
никова,-—или  -же  зачесть  эти  деньги  въ 
подушные  сборы  за  крестьянъ,  остав- 
шихся  въ  той  вотчинѣ. 


Въ  іюнѣ  722  года  состоялся  Высочайшій 
Иминный  указъ,  которымъ  было  новелѣно: 
«Лейбъ-Гвардіи  Преображенскаго  полка  ка- 
питану, Степану  Пырск ому  набрать  плотни- 
ковъ на  житье  въ  С.  Петербургъ  въ  ново- 
построенные  домы  съ  двороваго  числа,  но 
данной  ему  инструкціи  и по  росппсаиію 
Камер-Коллегіи,  въ  городѣхъ  п уѣздѣхъ 
372  семьи» , съ  тѣмъ,  чтобы  помѣщикамъ, 
у которыхъ  оные  плотники  будутъ  взяты, 
выдать:  за  мужчинъ  отъ  десяти  лѣтъ  и вы- 
ше но  20  руб.,  а ниже  десяти  лѣтъ  по 
10  руб., — за  женщинъ  отъ  десяти  лѣтъ  и 
выше  но  10  руб.  а ниже  по  5 руб.,  за 
человѣка.  Такъ  какъ  Пырскій,  выполняя 
данное  ему  новелѣпіе,  взялъ,  между  про- 
чимъ, 14  семей  и изъ  одной  изъ  вотчинъ 
Троицы-Сергіева  монастыря,  то  стряпчій 
того  монастыря,  Иванъ  Горчаковъ,  основы- 
ваясь на  Высочайшемъ  указѣ  о наборѣ  плот- 
никовъ, обращался  въ  Камер-Коллегію  сз. 
допошеніемъ,  чтобы  за  семьи,  взятыя  изъ 
Троицы-Сергіевой  вотчпны,  было  уплачено 
монастырю  за  56  человѣкъ  всего,  но  рас- 
чету, 690  рублей;  но  прошелъ  годъ,  а въ 
Камеръ-Коллегіи  никакого  рѣшенія  на  это 
доношеніе  Горчакова  не  послѣдовало,  что 
п вынудило  вступиться  за  интересы  Троицы- 
Сергіева  монастыря  самаго  настоятеля.  До- 
ношеніемъ  архимандрита  Гавріпла  въ  Сѵ- 
нода, объ  уплатѣ  за  взятыя  изъ  села  Гнѣз- 
нпкова  въ  С.  Петербургъ  семьи  плотниковъ 
и начинается  на  стояще  дѣло,  которое,  какъ, 
новидимому,  нп  просто,  производилось  од- 
накоже цѣлыхъ  3 года.  Такая  продолжи- 
тельность въ  нролзводсвѣ  этого  дѣла  объ- 
ясняется тѣмъ,  что  Сѵнодъ  съ  одной  сто- 
роны и Камер-Коллегія  съ  Сенатомъ  съ  дру- 
гой разошлись  въ  пониманіи  Высочайшаго 
указа  относительно  платы  за  взятыхъ  п пе- 
ревезенныхъ въ  Петербургъ  плотниковъ.  Сѵ- 
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нодъ  видѣлъ,  «г  Высочайшем'!»  указѣ  пря- 
мое и положительное  новелѣиіе:  за  всѣхъ 
плотниковъ  съ  пхъ  семействами,  откуда  он 
они  взяты  ни  были,  платит].,  по  опредѣ- 
ленному въ  указѣ  расчету,  за  мужчина»  и 
женщинъ,  тѣмъ  вотчинникамъ,  которымъ 
эти  плотники  принадлежатъ-,  въ  этомъ 
смыслѣ  и писаны  изъ  Сѵнода,  одинъ  за  дру  - 
гим']», три  указа  въ  Камер-Коллегію.  Но  эта 
Коллегія,  на  первый  Сѵиодскій  указъ  ни 
чѣмъ  не  отвѣтившая,  на  другіе  два.  указа 
отвѣчала  рѣшительнымъ  отказомъ  удовле- 
творить просителю  для  того,  что  «но  Импе- 
раторскаго Величества,  указу  за  взятыхъ 
плотин  ковъ,  которые  взяты  капитаномъ 
ІГырскпмъ.  деньги  выдавать  велѣно  помѣ- 
щикамъ, у кого  онѣ — плотники  взяты  бу- 
дутъ, а за  дворцовыхъ  и сѵнодальной»  ко- 
манды и за  монастырскихт»  крестьянъ,  ко- 
торые взяты  въ  плотники,  за  нихъ  деньги 
давать  ли,  того  въ  тома»  указѣ  не  изобра- 
жено» . Сѵнодъ  в'ь  указахъ  своихъ  напро- 
тив'!» объяснялъ  Камер-Коллегіи,  что  всякій 
вотчинникъ — помѣщикъ,  если  за  монасты- 
ремъ есть  крестьяне,  то  монастыри  тоже 
помѣщики,  «а  будс  они  не  помѣщики,  такъ 
изъ  монастырскихъ  вотчинъ,  и плотниковъ 
брать  не  надлежало» . Не  нашедъ  справедливо- 
сти, какъ  ему  думалось,  въ  Камеръ-Коллегіи, 
Сѵнодъ  обратился  вѣдѣніемъ  въ  Сенатъ, 
отъ  котораго  требовалъ  надлежащей  по 
существу  дѣла  сатисфакціи,' но  тоже  на- 
прасно. На  первое  вѣдѣніе  Сѵнода  нс  смо- 
тря на  то,  что  это  вѣдѣніе  было  обширное 
и состояло  изъ  подбора  доказательствъ 
въ  пользу  Тронцн-Сергіева  монастыря,  Се- 
натъ отвѣчалъ  вѣдѣніемъ  самымъ  краткимъ, 
въ  которомъ  повторилъ  отказъ  Камер-Кол- 
легіи и а одномъ  съ  него  основаніи;  коі'да 
же  Сѵнодъ,  не  удовлетворенный  такимъ  от- 
вѣтомъ, потребовалъ  отъ  Сената  подробна- 
го опроверженія  своихъ  доказательствъ  въ 
пользу  просителей,  то  «Высокій»  Сенатъ  | 
прислалъ  другое  «вѣдѣніе»,  въ  которомъ) 
дѣйствительно  опровергъ,  какъ  находилъ' 
нужнымъ,  Сѵнодальныя  основанія.  Вотъ  са- 


(*) Доказательств!»  этихъ  но  излагаемъ  потому,  | 
что  опп  будутъ  попятим  п:гь  отпѣта  на  нихъ* 
со  стороны  Сената/  \ 


мая  сущность  эта  го  вѣдѣнія:  «По  указу 
Ея  Императорскаго  Величества,  Высокій  Се- 
натъ приказали  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  сооб- 
щить вѣдѣніе,  которымь  объявить,  что  за 
означенныхъ,  взятыхъ  вч»  плотники  изъ 
вотчины  Тронцкаго-Сергіева  монастыря  . 
крестьянъ  за,  Г>(>  человѣкъ  денегъ  выдавать 
н зачитать  за  вставшихъ  крестьянъ  въ  по- 
душный сборъ»  іи*  надлежитъ  для  того,  что 
Имяиііымъ  Его  Императорскаго  Величества 
указомъ  велѣно  за  взятыхъ  капитаномъ 
Иырскнмъ  въ  плотники  крестьянъ  деньги 
выдавать  однимъ  помѣщикомъ,  а о зачетѣ 
за.  взятыхъ  изъ  сѵнодальныхъ  и монастыр- 
ских'!» вотчшгі.  въ  плотники  крестьян'!,  въ 
томъ  указѣ  не  написано,  да  и за  дворцо- 
вых'!, крестьянъ,  которые  съ  монастырскими 
въ  равной  силѣ  состоятъ,  такихъ  денегъ  не 
нлатптца,.  Къ  тому  же,  по  посланнымъ»  изъ» 
Сената  указомъ,  тѣхъ,  взятыхъ  вч»  плот- 
ники, крестьянъ  изъ»  нодупшаго  оклада  ве- 
лѣно выключить  и тако  уже  никакихъ»  по- 
датей впредь  въ  платежѣ  за  нихъ,  не  будетъ. 
А что  Святѣйшій  Сѵнодъ»  объявляетъ  Имян- 
ной  блаженныя  н вѣчнодостойныя  памяти 
Императорскаго  Величества  указъ»  721  года 
марта  15  дня  и регламента  Камер-Коллегіи 
осьмой  пунктъ,  и тотъ»  указъ  и пунктъ»  къ 
сему  не  слѣдуетъ,  понеже  оные  гласятъ  о 
уравненіи  въ»  податяхъ,  а нс  во  взятьѣ  по 
особливымъ,  указамъ  ремесленныхъ  людей, 
а тѣ  плотники  брапы  токмо  изъ  одной 
Архангслогородской  губерніи  Г?!')  а не  со 
всего  Государства.  А что  въ,  томъ»  лее  вѣ- 
дѣніи написано,  чтобы  за  тѣхъ  крестьянъ 
деньги  выдать  какъ  помѣщикамъ,  такъ  и 
Сѵподскоіі  команды  вотчпішпкомъ,  на  оное 
объявляется,  что  монастырскіе,  крестьяне 
съ  ппміьщиковыми  равны  быть  не  могутъ, 
понеже  за  помѣщиками  крестьяне  купле- 
ные  на  собственныя  ихъ  имѣнія  и жало- 
ванные за  службы,  и по  указамъ  волю 
имѣютъ  какъ  ихъ  продавать  и во  всякія 
крѣпости  крѣпить,  такъ  и вновь  покупать, 
а къ  монастырямъ  крестьяне  даются  толь- 
ко для  одною  пропитанія  монаховъ  (?-!)  и 
протчихъ  монастырскихъ  служителей,  и, 
противъ  помѣгциковъ , воли  въ  нихъ  никакой 
не  имѣютъ  и вотчинниковъ  у нихъ  кромѣ 
Императорскаго  Величества  никого  нѣтъ • 
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п Святѣйшему  Правительствующему  Сѵноду 
о вышел  пеан  номъ  симъ  сообщается?-  . Этимъ 
вѣдѣніемъ  Высокаго  Сената  къ  Святѣйшему 
Нрав ите ль етву  гощ ему  Сѵноду  дѣло  и кон- 
чается . , 


,№ 


5 да 
211 


‘25  Октябри . 


По  доноштію  Ка- 


19  Ноября. 

меръ-Коллегіи,  о сборѣ  'провіанта  и фу- 
ража гл  вотчинъ  Сѵнодальнаго  вѣдом- 


ства Новгородской  и Псковской  провин- 
цій, для  полковыхъ  лошадей  и солдатъ, 


постав  ленныхъ  въ  тѣхъ  провинціяхъ  на 


скаго  о крестьянинѣ  Корішліева  монастыря , 
Никитѣ  Рыбниковѣ,  свѣдѣнія  не  было  Сѵно- 
ду ггредставлено,  о чемъ  и дано  знать  ука- 
зомъ Камеръ-Коллегіи . 

№ -2із’  Октября  з,’  дня.  По  доношенію 
строителя  Вологодской  Богородицкой, 
что  за  () пикіевымг,,  обители,  іеромонаха 
Сергія  Александрова,  о дозволеніи  ему 
битъ  челомъ  въ  Юстицъ  и Вотчинной 
Коллегіяхъ  о насильственномъ  завладѣніи 
помѣщиками  Засѣцкими  монастырскою 


винтеръ-квартиры. 


землею. 


Камеръ-Коллегія  довела  до  свѣдѣнія  Сѵ- 
нода, что  по  промеморін  изъ  Военной  Кол- 
легіи, назначено  для  полковыхъ  лошадей  п 
солдатъ,  поставленныхъ  на  вкнтеръ-квар- 
тнры  въ  Новгородской  и Псковской  провин- 
ціяхъ н для  генералитетскихъ  и офицер- 
скихъ половинныхъ  рацій,  собратъ  съ  кресть- 
янства: въ  Новгородской  провинціи  овса  но 
27'/?  фун.,  сѣна  по  1 пуду  36  фунтовъ,  во 
Псковской — муки  по  1 пуду  30  фунтовъ, 
крупъ  по  5 фун.,  овса  по  3 пуда  17  фун.,  сѣна 
но  9 пудъ  20  фун.  съ  двора,  н что  объ 
этомъ  сборѣ  съ  вотчинъ  сѵнодальной  коман- 
ды сообщено  ею  въ  Монастырскій  Приказъ 
промеморіей.  Сѵнодъ  съ  своей  стороны  пред- 
писалъ о томъ  же  указами:  преосвящен- 
нымъ Новгородскому  п Псковскому  н Мо- 
настырскому Приказу  для  надлежащаго  ис- 
полненія . 

ЛІЯ  .7ГГ’  ]ТТтл;Гі724Т.  ЩЭОШ&НМО  ІЩ- 

мерѣ- Коллегіи,  о взысканіи  съ  бобыля 
Новгородскаго  архіерейскаго  дома  Ники- 
фора Дмитріева,  взятыхъ  имъ  въ  714 
году , на  поставку  лѣса,  ,280  рублей,  и 
съ  крестьянина  Вологодскаго  Корни, ліева 
монастыря  Никиты  Рыбникова  откуп- 
ныхъ съ  кабачковъ  за  714  годъ  35  р. 
3.2  алт.  3 денегъ. 

По  свѣдѣніямъ,  истребованнымъ  Сѵнодомъ 
отъ  Новгородскаго  архіерейскаго  дома,  ока- 
залось, что  бобыля  Никифора  Дмитріева  за 
домомъ  архіерейскимъ  нигдѣ  не  писано  н 
въ  Новгородѣ  такого  не  обрѣтается,  а за- 
требованнаго отъ  преосвященнаго  Нологод- 


Сѵнодъ  ограничился  снятіемъ  со  строите- 
ля, іеромонаха  Сергія,  допроса  о томъ:  съ 
какимъ  паспортомъ  онъ  прибылъ  въ  Петер- 
бургъ и дѣйствительно  ли  находится  въ 
Юстицъ-Коллегіп  въ  производствѣ  дѣло  - о 
завладѣніи  Засѣцкими  землею,  принадлежа- 
щею Богородицкой  обители. 

№ ’ ів-  Октября  Цг  дни.  По  Имян'ному 
■указу,  о покупкѣ  въ  Сѵнодъ,  новопечатной 
на  нѣмецкомъ  языка,,  книги:  «, Лексиконъ 
■универсальной  и историческій-» , для 
исправленія  прежняго  съ  нея  перевода 
■и  для  дополненія  того,  что  прежде  был о 
не  переводимо . 

Указъ  этотъ  объявленъ  Святѣйшему  Сѵ- 
ноду словесно  вицепрезидентомъ,  архі епи- 
скопомъ Ѳеодосіемъ,  который  самъ  выслу- 
шалъ его  отъ  Государя  въ  домѣ  генералъ- 
фельдцейхмейстера  ж кавалера,  графа  Брюс- 
са.— Святѣйшій  Сѵнодъ,  въ  тотъ  же  день, 
приказали:  «оную  книгу  у прибывшихъ  въ 
Россію  пноземцовъ , купецкихъ  людей,  у 
конхъ  она  обрѣтается,  купить  изъ  налич- 
ныхъ Сѵнодской  Канцеляріи  денегъ  и,  купи 
п обычанмо  пересмотра  и разобравъ,  пере- 
плести въ  двѣ  книги  И ‘ПОТОМЪ  объявить  въ 
Сѵнодѣ  немедленно».  Объ  этомъ,  распоря- 
женіи сообщено  извѣстіе  изъ  приказнаго 
стола  въ  актуарисиый , чѣмъ  дѣло  и кон- 
чается . 


530  -5  Октябри.  гг  , 

3*8  «І7*  81  Л..-УСТ*  1*37  г Во  предложенію 
Сѵнодальнаго  оберъ-прокурора,  полков- 
ника Полтина,  о тамъ,  чтобы  Сѵнодъ 
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« разыскалъ » дѣло  по  доносу  Монастыр- 
скаго Приказа  прокурора  Раевскаго  на 

Московскую  Духовную  Дикастерію. 

% 

I Гредъ  отъѣздомъ  оборъ-прокурора  Болти- 
на изъ  Москвы  (въ  апрѣлѣ  723  г.),  Мона- 
стырскаго Приказа  прокуроръ  Раевскій  пред- 
лагалъ ему,  какъ  ближайшему  своему  на- 
чальнику, нѣкоторые  пункты,  въ  которыхъ 
просилъ  указанія,  какъ  ему  дѣйствовать, 
чтобы  не  выдти  изъ  предѣловъ  предостав- 
ленной ему  власти  и,  между  прочимъ 
(пунктъ  4-й),  какъ  держать  себя  въ  отно- 
шеніи къ  подчиненнымъ  Святѣйшему  Сѵно- 
ду, находящимся  въ  Москвѣ,  Приказамъ  и 
Канцеляріямъ:  «буде  будутъ  дѣлать  какіе 
непорядки  и противности  указомъ , а о томъ 
обпдпмыя  пли  доносители  разныхъ  чиновъ 
словесно  и письменно  мнѣ  доносить  будутъ, 
и отъ  таковыхъ  доношенія  принимать  ли  и 
тѣмъ  Приказамъ  и Канцеляріямъ  предлагать 
ли  и о непорядкахъ  ихъ  въ  Петербургъ  до 
Вашего  благородія  доносить  пли  въ  Сѵнод- 
скую  Контору  предлагать?»  Противъ  этого 
пункта  оберъ-прокуроръ  Болтинъ  написалъ: 
«чтобы  письменныя  доношенія  принимать  и 
отсылать  до  меня,  а оныхъ  канцелярій 
судьямъ,  досмотря,  коли  какой  интересъ  въ 
томъ  объявленъ  пли  и челобитчикъ  явно 
обидимъ,  говорить  и до  ч'ого  не  допускать» . 
Бъ  іюнѣ  того  лее  года  это  право  прокурора 
Баевскаго,  по  приказу  генералъ-прокурора 
П.  И.  Мгужинскаго,  еще  болѣе  было  разшп- 
рено  тѣмъ,  что  Раевскому  «велѣно  прини- 
мать у обпдпмыхъ  донотненія  и предлагать 
не  токмо  въ  подчиненные  Приказы,  но  и 
Сѵнодскому  члену» . Въ  первое  время  Раев- 
скій, какъ  видно  изъ  доношенія  его  оберъ- 
прокурору,  этими  правами  и пользовался 
безъ  всякихъ  противорѣчій  съ  чьей  бы  то 
ни  было  стороны.  Но  потомъ,  когда  въ  ок- 
тябрѣ того  лее  723  года  случилось  ему  сдѣ- 
лать предложеніе  Московской  Духовной 
Дпкастеріп  о пересмотрѣ  нѣкоторыхъ  двухъ 
дѣлъ,  по  его  мнѣнію,  неправильно  рѣшен- 
ныхъ дьякомъ  этой  Дпкастеріп,  Руромъ  Ва- 
сильевымъ; то  «начальствующій»  Дпкастеріп 
права  дѣлать  ей  предложенія  за  нимъ  не 
признали  и чинить  какія  бы  то  ни  было 
исполненія  по  этимъ  предложеніямъ  рѣшп- 
т.  ш. 


тельно  отказались.  Мало  этого:  когда  онъ, 
Раевскій,  послѣ  двукратныхъ  письменныхъ 
предложеній,  явплся-было  въ  Дикастерію 
лично,  то  «выслушавъ  его,  Преосвященный 
Леонидъ,  архіепископъ,  предъ  всѣмъ  собра- 
ніемъ Духовной  Дпкастеріп  членовъ  сказалъ, 
чтобы  впредь  онъ,  Раевскій  прокуроръ,  и 
въ  Дикастерію  не  приходилъ»...  И то  ра- 
зѵмѣетца,  заключилъ  изъ  этого  поступка 
преосвященнаго  Леонида  прокуроръ  Раевскій, 
не  ради  того  онъ.  архіерей,  учинилъ,  якобы 
моего  смотрѣнія  въ  Духовной  Дпкастеріп 
быть  не  надлежитъ,  но  токмо  ради  шпет- 
ства  моего  п для  того  явно  то  сказалъ  предъ 
всѣмъ  собраніемъ  и при  многихъ  посторон- 
нихъ людяхъ,  яко  бы  должность  прокурор- 
ская дѣйствія  не  имѣетъ...  и отъ  нынѣ,  за 
вышеобъявленннмъ,  Духовной  Дпкастеріп 
предлагать  и не  правильныхъ  поступковъ 
смотритъ  не  возможно  п^до  резолюціи  всту- 
пать въ  такое  дѣло  не  буду» ...  Чтобы  яснѣе 
представить  свою  правоту  и виновность 
Дпкастеріп.  прокуроръ  Раевскій  при  доно- 
піеніп  своемъ  оберъ-прокурору  Болтину  при- 
ложилъ «экстракты»  изъ  самыхъ  тѣхъ  дѣлъ, 
о которыхъ  онъ  предлагалъ  Дпкастеріп,  яко- 
бы неправильно  ею  рѣшенныхъ.  ІГервое  дѣло 
дьячка  Предтеченской , что  за  Преснею, 
■церкви  Ѳедора  Филипова  съ  богадѣленною 
нищею  дѣвкою  Жукерьею  Лртемьевою,  ко- 
торая жаловалась  на  дьячка,  что  онъ  «билъ 
ее  и увѣчилъ  и топтункамп  топталъ» . По 
приговору  оправлена  истица,  а отвѣтчикъ 
обвиненъ,  а но  какому  указу  обвиненъ  и 
противъ  ли  уложенной  какой  статьи,  того 
въ  приговорѣ  не  написано...  Л обвинить  не 
надлежало,  понеже  свидѣтель  (той  же  цер- 
кви попъ  Петръ)  въ  допросѣ  сказалъ:  какъ 
отвѣтчикъ  истицу  билъ  ли  и увѣчилъ  ли, 
того  онъ  не  видалъ,  только  слышалъ  крикъ 
и явку  видѣлъ  (т.  е.  битая  Артемьева  къ 
попу  прибѣгала).  Отвѣтчикъ  подавалъ  че- 
лобитную дьяку  Гуру  Васильеву,  въ  которой 
объявлялъ  подьяческую  по  дружбѣ  истицы 
на  него  посяшку,  и дьякъ,  Гуръ,  такой  че- 
лобитной нс  принялъ,  а надлежало  такую 
челобитную  принять  и по  ней  доложить... 
Отъ  отвѣтчика  же  подана  была  челобитная, 
чтобы  къ  тому  дѣлу  повелѣно  было  выпи- 
сать изъ  уложенія  и,  по  помѣтѣ  на  той  че- 
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лобптной,  велѣно  выписать. п не  очпстя  той 
помѣты,  не  выписавъ,  и приговоръ  подпи- 
сали, который  п закрѣпленъ» .. . Другое  <дѣ- 
ло  вдовы  Анны  Афанасьевой  съ  солдатомъ 
Астраханскаго  пѣхотнаго  полна  Шахо- 
вымъ и женою  ею  Степанидою  въ  пограб- 
ленныхъ пожиткахъ , въ  бою  и въ  безчестьѣ , 
н при  томъ  же  объявпла  она  Афонасьева: 
оная  де  жена  Шахова,  Степанида,  оставя 
перваго  своего  мужа,  вышла  за  мужъ  за 
него  Шахова» . По  тому  прошенію  Шахова, 
жена  Степанида  допрашнвана  п не  докон- 
чивъ допроса  полюбовно  еъ  повѣреннымъ 
истицы  отсрочили  и не  просрочась  прине- 
сена къ  дѣлу  челобитная,  въ  которой  на- 
писано, что  ей,  отвѣтчицѣ,  за  болѣзнію, 
въ  допросѣ  быть  не  возможно,  а мужъ  ея, 
солдатъ  Шаховъ,  и недопрашпванъ;  и по 
помѣтѣ  на  той  челобитной  велѣно  болѣзнь 
ее  отвѣтчпцыну  осмотрѣть  и,  по  той  помѣтѣ, 
болѣзнь  ея  не  осматривала  и потому  дѣлу 
учиненъ  приговоръ,  который  и закрѣпленъ 
одною  рукою  архіепископа  Леонида,  а про- 
чихъ членовъ  закрѣпы  нѣтъ  и приговоръ 
однакожъ  приведенъ  въ  дѣйство,  что  про- 
тивно указу...  а приговоръ  въ  такой  силѣ: 
истицу,  вдову  Анну  оправить,  а отвѣтчицу 
Степаниду  и мужа  ея,  солдата  Шахова,  об- 
винить, потому  что  она  просрочилась,  да. 
ее  же,  отвѣтчицу,  лишить  четвертаго  же- 
ребья пожитковъ  перваго  ея  мужа,  для  того 
что  она,  оставя  перваго  мужа,  вышла  за 
иного,  да  ей  лее  по  правилу  учинить  нака- 
заніе, а когда  первый  ея  мужъ  явитца  и 
будетъ  бить  челомъ,  и въ  томъ  дать  судъ... 
а чтобы  въ  пограбленныхъ  пожиткахъ  вѣ- 
датца,  гдѣ  надлежитъ  и,  но  правилу,  отъ 
втораго  мужа  ее,  отвѣтчицу,  отлучить,  того 
въ  приговорѣ  не  написано...  А производилъ 
оба  тѣ  дѣла  неправильно  и по  страсти 
дьякъ  Гуръ  Васильевъ,  который,  невѣдомо 
по  какому  указу,  пишетъ  себя  секрета- 
ремъ» ... 

Разсмотрѣвъ  доношеніе  Раевскаго  и,  пред- 
ставленные имъ  экстракты  изъ  дѣлъ,  'непра- 
вильно рѣшенныхъ  Дикастеріею,  оберъ-про- 
куроръ Болтинъ  нашелъ,  чтѳ  «шпетность», 
оказанная  преосвященнымъ  Леонидомъ  Раев- 
скому, оказана  ему,  оберъ-прокурору,  «по- 
неже онъ,  Раевскій,  око  его,  оберъ-нроку- 


рора,  и подъ  его  командою  состоитъ» , а 
потому  и предложилъ  Сѵноду  о прописан- 
номъ въ  доношеиіп  Раевскаго  розыскать, 
«дабы -прокурорскому  чину  напраснаго  уни- 
чиженія не  было» . При  этомъ  Болтинъ  при- 
помнилъ еще,  что  и Московская  Сѵнодаль- 
ная Канцелярія  не  вполнѣ  понимаетъ  свои 
обязанности  въ  отношеніи  къ  Сѵнодальному 
оберъ-прокурору,  а именно:  она,  помимо 
его,  повысила  чинами  нѣкоторыхъ  своихъ 
служителей,  а иныхъ  и вновь  опредѣлила, 
чего  ей  дѣлать  не  подлежало,  понеже  въ 
должности  моей  въ  4-мъ  пунктѣ  написано: 
«ему  жъ,  оберъ-прокурору,  въ  своей  дирекціи 
имѣть  Канцелярію  Сѵиодскую  и служителей 
оной  и потому  разумѣется,  что  и подчи- 
ненныя Вашему  Святѣйшеству  канцеляріи 
и конторы  надлежать  быть  мнѣ  послушны» . 

Выслушавъ  предложеніе  оберъ-прокурора, 
равно  какъ  и доношеніе  Баевскаго  съ  при- 
ложеніями, Сѵнодъ  25  октября  постановилъ: 
«объ  объявленныхъ  во  ономъ  предложеніи 
Духовной  Дикастеріи  неумѣренныхъ  поступ- 
кахъ, а именно:  о высыланіи  преосвящен- 
нымъ Леонидомъ  онаго  прокурора  Раевскаго 
изъ  Дикастеріи  и о иеучпненіи  на  подан- 
ные ево  предложенія  резолюціи  ему  прео- 
священному отвѣтствовать  и то  отвѣтство 
прислать  въ  Сѵнодъ,  а объ  означенныхъ, 
неправо  рѣшенныхъ  произведеніемъ  секре- 
таря Васпльева,  дѣлахъ,  такъ  же  по  какому 
опредѣленію  онъ,  Васильевъ,  пншетца  се- 
кретаремъ, изслѣдовать  въ  Канцеляріи  Сѵ- 
нодскаго  Правленія  справедливо  и то  слѣ- 
дованіе прислать  въ  Сѵнодъ  же;  а о опре- 
дѣленіи, показанныхъ  въ  ономъ  же  предло- 
женіи, въ  той  Сѵно декой  Канцеляріи  кан- 
целярскихъ служителей,  колпко  ихъ  чинами 
перемѣнено  и вновь  опредѣлено,  о томъ  въ 
Сѵнодъ  отвѣтствовать  лее,  и о томъ  въ  тое 
Канцелярію  и въ  Духовную  Дпкастерію,  о 
чемъ  куда  надлежитъ,  и о бытіи  прокурору 
Раевскому  для  надлежащаго  по  доллшости 
его  смотрѣиія  во  всѣ,  обрѣтающіеся  въ 
Москвѣ,  Сѵноду  подчиненные  Приказы,  Кан- 
целяріи и Конторы  послать  указы  немед- 
ленно» . 

Еще  не  были  посланы  эти  указы,  какъ 
29  октября  поступило  въ  Сѵнодъ  доношеніе 
отъ  Преосвященнаго  Леонида  (безъ  подписи 
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другихъ  членовъ  Дпкастерін)  съ  жалобою  на  | 
Раевскаго,  что  «онъ,  прокуроръ,  поступаетъ 
не  такъ , какъ  въ  данной  ему  инструкціи  | 
опредѣлено,  а именно:  какіе  духовнаго  суда 
дѣла  въ  Духовной  Дикастеріп  рѣшаютца  по 
указамъ  Его  Императорскаго  Величества  и 
но  правиламъ  священнымъ  и по  духовному 
регламенту,  изъ  тѣхъ  рѣшенныхъ  дѣлъ  онъ, 
прокуроръ,  безъ  вѣдома  Духовной  Дпкасте- 
ріи,  присылая  въ  Духовный  Приказъ  дер- 
зновенно, омлетъ  къ  себѣ  дѣла  и приходя 
къ  намъ,  въ  Контору  Духовной  Дикастеріп 
на  тѣ  дѣла  предлагаетъ  письменно  и сло- 
весно съ  поношеніемъ  продерзостнымъ,  яко 
бы  мы  не  суще  въ  дѣлахъ  свѣдомы  и дабы 
ихъ  вновь  перевершать,  чего  ему  и чинить 
не  надлежало,  понеже  ему  инструкціею  отъ 
оберъ-прокурора  опредѣлено  надлежащее 
смотрѣніе  имѣть  въ  Монастырскомъ  Приказѣ 
съ  присутственнымъ  Дворцовымъ  Прика- 
зомъ... а ежели  бъ  ему  поведѣно  было  смо- 
трѣніе имѣть  и въ  Духовной  Дикастеріп, 
то  надлежало  бы  ему  при  слушаніи  дѣлъ  и 
при  опредѣленіи  резолюціи  быть  и что 
усмотритъ  когда  противно  указомъ  и регла- 
менту, о томъ  тогда  и говорить,  а не  послѣ 
рѣшенія  то  смотрѣпіе  чинить  и о перевер- 
шенін  письменно  предлагать,  и въ  томъ 
онъ,  прокуроръ,  Духовной  Дпкастеріи  въ 
дѣлахъ  чинитъ  не  малое  препятство  и намъ 
подозрительство,  а челобитчикомъ  волокиты 
п остановку»  ...  Не  смотря  однако  же  на  это 
доношоніе,  когда  былъ  полученъ  въ  Дика- 
стеріи  Сѵнодскій  указъ,  которымъ  требова- 
лось объясненіе  по  доносу  Раевскаго,  прео- 
священный Леонидъ  не  замедлилъ  послать 
въ  Сѵнодъ  другое  доношеніе,  въ  которомъ, 
по  смыслу  запроса,  объяснилъ,  что  «на 
предложенія  прокурорскія  резолюціи  не 
учинено  того  ради,  что  о немъ,  Раевскомъ, 
дабы  ому  въ  Духовной  Дикастеріп  смотрѣніе 
имѣть  и письменно  предлагать,  изъ  Святѣй- 
шаго Сѵнода  и ни  откуду  указа  въ  Дпка- 
стеріп  до  нынѣ  не  пмѣлося;  а оный  Раев- 
скій изъ  Дикастеріп  не  высылалъ,  но  токмо 
ему  прокурору  мною  словесно  объявлено  о 
томъ,  что  письменныхъ  его  предложеніевъ 
принимать  у него  не  надлежитъ,  понеже  о 
томъ  въ  Дикастеріп  указа  не  имѣемъ,  по 
которому  объявленію  онъ,  прокуроръ,  пзъ: 


'Дикастеріп  и вышелъ  собою  послѣ  выхода 
[меня,  а не  высланъ,  и тѣмъ  онъ,  господинъ 
| прокуроръ,  поклепалъ  меня  напрасно  и 
Ваше  Святѣйшество  оболгалъ...  а выше- 
означенныя дѣла, 'хотя  п рѣшены,  однакоже, 
по  присланному  изъ  Святѣйшаго  Правитель- 
ствующаго Сѵнода  указу,  въ  Канцелярію 
оставшаго  члена  для  слѣдствія  посылаютца» . 

Изслѣдовавъ  эти  дѣла,  Московская  Сѵно- 
дальная канцелярія  нашла  рѣшеніе  ихъ 
дѣйствительно  неправильнымъ  и неправиль- 
ность оказалась  въ  томъ  же,  что  замѣтилъ 
и прокуроръ  Раевскій,  о чемъ  іб  мая  1727 
г.  Московская  Канцелярія  п донесла  Сѵноду, 
препроводивъ  прп  своемъ  доношеиіп  п всѣ, 
скопившіеся  прп  слѣдствіи,  документы.  Такъ 
какъ  главнымъ  виновникомъ  неправильнаго 
производства  этихъ  дѣлъ  оказался  дьякъ 
Гурій  Васильевъ,  то  23  іюня  1727  года 
Сѵнодъ  опредѣлилъ:  «дьяка  Гура  Васильева 
отъ  Сѵяодской  команды  отрѣшить  вовсе  и 
отослать  въ  Герольдмейстерскую  Контору» . 
Прп  этомъ  Васильеву  не  было  поставлено 
въ  вину,  что  онъ  писался  секретаремъ,  такъ 
какъ  по  слѣдствію  оказалось,  что  онъ  имѣлъ 
на  то  указъ  Духовной  Дикастеріп,  которая 
въ  этомъ  случаѣ  руководилась  генеральнымъ 
регламентомъ,  которымъ  названія  дьяковъ 
отмѣнены  и всѣ  дьяки  стали  именоваться 
съ  тѣхъ  поръ  секретарями.  Кто  члены  Ду- 
ховной Дикастеріп  по  настоящему  дѣлу  не 
были  обвинены,  это  объясняется  тѣмъ,  что, 
раньше  доноса  Раевскаго,  у нихъ  дѣйстви- 
тельно не  было  указа,  которымъ  бы  повелѣ- 
вало® нмъ  принимать  отъ  Гаевскаго  какія 
либо  предложенія  о перевершенід  дѣлъ,  уже 
рѣшенныхъ  Дпкастеріега . * 

Что  касается,  наконецъ,  обвиненія  оберъ- 
прокуроромъ  Болтинымъ  Московской  Сѵно- 
дальной Канцеляріи  въ  самовольномъ  рас- 
поряженіи своими  служителями,  то  этотъ 
поступокъ  свой  Канцелярія  объяснила  съ 
одной  стороны  крайнею  п безотлагательною 
нуждою  нъ  увеличеніи  числа  канцелярскихъ 
служителей,  «понеже  въ  слѣдованіи  и про- 
изведеніи дѣлъ  было  не  безъ  остановки» , а 
съ  другой  стороны  поступокъ  этотъ  не  нро- 
тдворѣчплъ  и инструкціи,  какая  дана  была 
отъ  Сѵнода  членамъ  этой  Канцеляріи,  «а 
ежели  бы  о томъ  въ  инструкціи  было  заире- 
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щено,  то  бъ  оные  (служители)  нс  олисався 
въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  и опредѣлены  не  бы- 
ли, да  и генеральный  регламентъ  первая 
надесять  глава  повелѣваетъ  служителей 
упреждать  по  благоизобрѣтенію» . 

_ _ 531  25  Октября.  т-г 

«Лія  і2  Ноября.  По  сіоношенгю  прео- 
священнаго Лаврентія,  епископа  Астра- 
ханскаго, о высылкѣ  ему,  по  приложен- 
ному реестру,  книгъ,  оставленныхъ  имъ 
въ  Кіевскомъ  архіерейскомъ  домѣ,  и осо- 
бенно Латино-  Словенскаго  лексикона,  имъ 
сочгтеннаго  гг  похищеннаго  гу  него  вмѣс- 
тѣ съ  разными  вещами  въ  Выдубицкомъ 
монастырѣ. 

Прп  отъѣздѣ  изъ  Кіева  въ  Москву,  Лав- 
рентій Горка,  въ  ту  пору  архимандритъ, 
оставилъ  въ  домѣ  Кіевскаго  архіерея  нѣ- 
сколько книгъ  латинскихъ  ,п  русскихъ  «за 
вѣдомомъ  отца  Григорія  намѣстника  да 
Елевѳерія  писаря  каѳедральныхъ» ; кромѣ 
того,  когда  онъ  былъ  игуменомъ  въ  Выду- 
бпцкомъ  монастырѣ,  «Выдубпцкіе  Законни- 
ки» разграбили  его  вещи  и книги,  съ  ко- 
торыми взяли  и «нужнѣйшую  ему  книгу 
рукописную  въ  десть — лексиконъ  латино- 
словенскій, который  для  перекладыванья  съ 
латинскаго  языка  на  словенскій  съ  немалымъ 
трудомъ  пмъ  новосочиненъ» . Еще  изъ  Глу- 
хова Лаврентій  нѣсколько  разъ  писалъ  къ 
отцу  Елевѳерію  о высылкѣ  ему  книгъ  и 
отвѣты  отъ  него  получалъ  часто,  «но  о 
пныхъ  дѣлѣхъ,  а о томъ  отъ  его  милости 
ни  слова  не  подучивалъ» . Поэтому -то  про- 
слышавъ, что  ѣдетъ  въ  Москву  изъ  Кіева 
іеромонахъ  Поліевктъ  Соколовичь,  преосвя- 
щенный Лаврентій  и обратился  въ  Сѵнодъ 
съ  просьбою,  чтобы  въ  Кіевъ  посланъ  былъ 
указъ,  которымъ  бы  повелѣно  было  съ  этимъ 
іеромонахомъ  прислать  ему  всѣ  книги  и 
вещи,  какъ  въ  Кіевѣ  оставленныя,  такъ  и 
въ  Выдубицкомъ  монастырѣ  похищенныя 
тамошними  законниками,  а именно  Марти- 
ніяномъ  п Полпкарпомъ  и прочими...  Прось- 
бу преосвященнаго  Лаврентія  Сѵнодъ  испол- 
нилъ съ  тѣмъ  однако  лее,  чтобы  въ  Кіевѣ, 
прежде  отсылки  книгъ,  навели  справки: 
«дѣйствительна  ли  эти  книги  собственныя 
его  епископа  келейныя  и долгу  на  немъ 


не  имѣется  ля;  лексиконъ  же  отправить  къ 
нему  безъ  всякихъ  отговорокъ» . Получилъ 
ли  преосвященный  Лаврентій  свои  книги 
изъ  дѣла  не  видно.  Всѣхъ  книгъ  въ  прило- 
женномъ къ  доношенію  «ЗШаЬиз  ѣ ІіЬгогшт 
означено  57  М,  изъ  которыхъ  42  Л»  Л» 
латинскихъ  и польскихъ  и 15  русскихъ. 

538  28  Октября.  7Г  Л 

ЛІа  "зле'  із  Ноябри?  Ава  ооношетя  изъ 
Камеръ- Коллегіи  гг  три — изъ  Монастыр- 
скаго Приказа  о разныхъ  'предметахъ. 

Такъ  какъ  всѣ  пять  доношеній  имѣли 
характеръ  простыхъ  извѣстій,  то  Святѣй- 
шій Сѵнодъ  «по  высдушаніп  оныхъ»  13  нояб- 
ря опредѣлилъ:  «тѣ  доношенія  взять  въ 
ловытья,  въ  которыя  о таковыхъ  дѣдахъ 
отправленія  лмѣютца» . Содержаніе  доноше- 
лій  такое:  1)  Изъ  Камеръ-Коллегіи:  а)  о 
сборѣ  провіанта  и фуража  на  содержаніе 
драгунскихъ  полковъ  нпзоваго  корпуса,  рас- 
положенныхъ въ  Пензенской,  Симбирской  и 
Свіяжской  провинціяхъ;  б)  о мѣстахъ,  гдѣ 
расположены  на  зимнія  квартиры  пѣхотные 
и драгунскіе  полки  съ  опредѣленіемъ,  от- 
куда какому  полку  назначено  содержаніе. 
2)  Пзъ  Монастырскаго  Приказа:  а)  о высыл- 
кѣ изъ  Воронежской  губерніи  и провин- 
цій— ПІацкой,  Елецкой  п Тамбовской  въ 
Воронежъ  на  вервь  плотниковъ  и другихъ 
рабочихъ;  б)  о высылкѣ  рабочихъ  на  Украйну 
для  строенія  бударовъ  и другихъ  фортецій 
и г)  о сборѣ  провіанта  на  драгунскіе  пол- 
ки, по  росппсаніго  Камеръ -Коллегіи. 

__  53  9 20  Октября.  у-у-  к 

аѴя  ;П7оля  1727” Т.  Ло  ооношетю,  вот- 
чины  Ростовскаго  архіерейскаго  дома 
села  Порѣчья , крестьянина  Степана 
Почагова,  въ  которомъ  онъ  проситъ  Свя- 
тѣйшій Сѵнодъ  переслѣдовать , будто 
бы  неправильно  рѣшенное  Ростовскимъ 
архіереемъ , дѣло  его — тяо/себное  съ  кресть- 
янами того  оюе  села,  Жоаномъ  гг  Ан- 
дреемъ Рудаковыми,. 

Въ  сентябрѣ  721  года  три  крестьянина, 
Ростовскаго  уѣзда  села  Порѣчья,  Степанъ 
Бочаговъ  н Иванъ  д Андрей  Рудаковы  «по- 
любовно договорились»  весть  торгъ  хмелемъ 
въ  Петербургѣ  на  общій  нхъ  капиталъ  въ 
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2500  рублей  съ  тѣмъ,  чтобы  «полученный 
отъ  того  торгу,  прибытокъ  дѣлитъ  но  тре- 
тямъ и накладъ  класть  въ  счетъ  на  трп 
части,  изъ  коихъ  двѣ  имъ  Рудаковымъ,  - а 
третья  ему  Бочагову» . Изъ  имѣющейся  при 
дѣлѣ  подробной  «записи»  торговыхъ  дохо- 
довъ и расходовъ  видно,  что  предпріятіе 
торговцевъ  было  для  нихъ  не  безприбыльно , 
только  они  не  съумѣлп  воспользоваться  по- 
лучаемыми прибытками.  Бочаговъ  нашелъ, 
что,  по  окончаніи  того  торгу,  Рудаковы 
«полюбовно  съ  нимъ  не  сочлись» , почему 
онъ  и подалъ  зга  нихъ  жалобу  сначала  въ 
Духовный  ІГрпказъ  Ростовскаго  архіерея,  а 
потомъ,  такъ  какъ  судьи  того  Приказа  иску 
его  не  уважили , и самому  Ростовскому  архі- 
епископу, Георгію.  Не  считая  компетент- 
ными въ  торговомъ  дѣлѣ  ни  себя,  ни  ду- 
ховныхъ судей  своихъ,  архіепископъ  Геор- 
гій распорядился  такъ,  чтобы  снорющихъ 
разочли  Ростовскіе  купцы,  болѣе  добрые  и 
благонадежные,  какихъ  впрочемъ  изберутъ 
для  того  сами  сиорющія  стороны,  такъ  ска- 
зать, въ  третейскіе  судьи.  Согласились,  из- 
брали и напередъ  условились,  даже  подпис- 
ки дали:  дальше  этого  третейскаго  разби- 
рательства нс  искать  другаго  суда;  но  Бо- 
чаговъ, и третейскимъ  судомъ  не  признан- 
ный правымъ,  не  сдержалъ  обѣщанія— а 
подалъ  жалобу  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  и на 
судей  архіерейскихъ  и на  самаго  архіерея 
въ  томъ,  будто  они  разсудили  его  не  пра- 
ведно и кромѣ  того  еще  держали  подъ  арес- 
томъ и даже  «клали  бить  плетьми» . Выслу- 
шавъ эту  жалобу,  Сѵнодъ  вытребовалъ  изъ 
Ростова  копіи  со  всего  дѣла,  разсмотрѣлъ 
бумаги  и неправильности  въ  рѣшеніи  тоже 
не  нашелъ  и даже  еще  прикрѣпилъ  это  рѣ- 
шеніе выпискою  5-го  пункта  изъ  15  главы 
Уложенія,  гдѣ  прямо  сказано:  «буде  кто 
истецъ  и отвѣтчикъ,  поговори  между  собою 
полюбовно,  пойдутъ  на  судъ  передъ  треть- 
юзъ  и дадутъ  на  себя  третьимъ  своимъ  за- 
пись, что  имъ  ихъ  третейскаго  суда  слу- 
шать и буде  они  третейскаго  зірпговору 
не  станутъ  слушать,  и' на  нихъ  взять  Го- 
сударева. пеня,  что  Государь  укажетъ,  да 
третьимъ  за  безчестье.  А будетъ  третій 
дѣло  вершатъ  и правому  на  виноватаго 
зірпговоръ  дадутъ  оба  одпзгь , а тотъ,  на 


кого  они  зірпговоръ  дадутъ,  учнетъ  на  нихъ 
бнтп  челомъ  Государю,  что  они  его  зіе  ззо 
дѣлу  обвинили,  И Потому  его  челобитью  у 
третьихъ  дѣла  въ  приказъ  не  лмать  же,  по- 
тому что  онъ  тѣхъ  третьихъ  самъ  себѣ 
излюбилъ  и бытп  тому  дѣлу  потому,  какъ 
третій  приговорятъ» . И для  того,  заключилъ 
Сѵнодъ  свое  опредѣленіе,  отослать  его  Бо- 
чагова  къ  Сѵнодальному  совѣтнику  преосвя- 
щенному Георгію,  епископу  Гостовскому  ирп 
указѣ  немедленно» . Отослали.  Но  Бочаговъ 
на  этомъ  не  остановился.  Онъ  отыскалъ  ка- 
кого то  мастера— писаку,  который  сочинилъ 
ему  просьбу  въ  Верховный  Тайный  Совѣтъ, 
въ  которой  (просьбѣ)  онъ  принесъ  Госу- 
дарынѣ жалобу  и на  Сѵнодъ,  обвиняя  его 
въ  томъ,  будто  онъ  не  разсмотрѣлъ  дѣла 
по  указаніямъ  истца,  не  провѣрилъ  копіи 
съ  дѣла,  присланной  пзъ  Гостова,— что  въ 
этой  коззіп  многое  выпущено,  чтб  могло  бы 
послужить  доказательствомъ  его  правоты, — 
что  на  рѣшеніе  Сѵнода  явно  имѣлъ  вліяніе 
Сѵнодальный  совѣтникъ  Гостовокій  архі- 
езіискоиъ,  который  самъ  подлежитъ  отвѣт- 
ственности и между  тѣмъ  «подписался  къ 
тому  же  приговору,  къ  которому  за  его 
протестомъ  подппсыватца  ему  зге  надле- 
жало» . Верховный  Тайный  Совѣтъ  сначала 
вытребовалъ  - было  пзъ  Сѵнода  экстрактъ 
дѣла,  но  ззотомъ,  когда  Бочаговъ  подалъ 
на  Имя  Государыни  въ  Верховный  Совѣтъ 
другое  прошеніе,  то  и это  прошеніе,  и 
экстрактъ  ззрпеланы  обратно  въ  Сѵнодъ  съ 
словеснымъ  отъ  Верховнаго  Совѣта,  чрезъ 
принесшаго  дѣло  канцеляриста,  предложе- 
ніемъ: «по  тому  Бочагова  прозззенію  и экстрак- 
ту разсмотрѣніе  и рѣшеніе  учинить  въ  Свя- 
тѣйшемъ Правительствующемъ  Сѵнодѣ» . Въ 
слѣдствіе  сего,  Сѵнодъ  опредѣлилъ:  «кресть- 
янина Бочагова  сыскавъ  въ  Сѵнодальную 
Канцелярію  о всемъ  допросить  обстоятельно : 
чего  для,  вѣдая  по  его  дѣлу  правое  Свя- 
тѣйшаго Сѵнода  рѣзисніе,  въ  Верховный  Ея 
Императорскаго  Величества  (это  было  уже 
въ  маѣ  1727  г.)  Тайный  Совѣтъ  прошеніе 
подать  дерзнулъ,  также  кто  ему  оное  про- 
шеніе сочинялъ  п окончивъ  ему  допросъ 
тотъ  и о той  его  продерзостп  выписавъ  пзъ 
приличныхъ  тому  указовъ  и изъ  Генераль- 
наго регламента  предложитъ  къ  Сѵнодаль- 
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ному  разсмотрѣнію  немедленно» . Такъ  какъ 
Бочагова  даже  и двумя  публикаціями  черезъ 
нолпцпмейстерскуто  канцелярію  нигдѣ  не 
отыскали,  то  и допроса  не  было,  чѣмъ  п 
дѣло  покончплось. 

Въ  находящейся  при  дѣлѣ  росписи  дохо- 
довъ и расходовъ  торгующей  компаніи  же- 
лающій можетъ  найти  не  безъпнтересныя 
свѣдѣнія  о цѣнахъ,  какія  были  въ  ту  нору 
на  разные  жизненные  припасы,  равно  какъ 
и о сборахъ,  какіе  взимались  тогда  съ  тор- 
говцевъ за  провозъ  предметовъ  ихъ  тор- 
говли (похомутные,  подужные,  мостовые, 
плотовые  и т.  п.)  при  чемъ  не  мало  при- 
ходилось и «презентовать»  разнымъ  лицамъ, 
власть  имущимъ,  особенно  въ  таможняхъ 
цѣловальникамъ,  бурмистрамъ , пріемщи- 
камъ, разнымъ  подъячимъ.  Вотъ  для  при- 
мѣра не  большая  выдержка  изъ  обширной 
росписи  расходовъ  торговой  компаніи: 

Въ  городѣ  Дмитревѣщъ  таможнѣ  похбмут- 
нова  23  алт.  2 ден. 

Сторожевова  и постоялова  1 руб. 

Подужнаго  въ  Твери  со  172-хъ  подводъ 
52  руб.  20  алт. 

Перевозу  въ  Твери  и на  Мѣдномъ  и въ 
Выдрубузгѣ  5 р.  13  алт.  2 ден. 

Бурмистру  Грпгорыо  Сорокину  отнесено 
рыбы  на  1 руб.  3 алт.  2 ден. 

Семену  Садыкову  (старый  лодъячій  въ 
таможнѣ,  въ  Петербургѣ)  отнесено  рыбы  на 
35  алт. 

Андрею  Маслову  рыбы  на  23  алт.  2 д. 

Въ  таможнѣ  дано  подъячимъ  отъ  записи 
20  алт. 

Поземельныхъ  денегъ  дано  40  алт. 

Отъ  росписи  и отъ  прикладыванія  рукъ 
и въ  покупкѣ  бумаги  10  алт. 

На  Мытномъ  дворѣ  отъ  записи  подъячимъ 
дано  20  алт. 

Цѣловальнику  отъ  досмотру  дано  3 р. 

Бурмистру  дано  5 руб. 

Пріемщику  Ивану  Прохорову  отнесенъ 
гусь,  дано  10  алт. 

Пивовару  дано  отъ  пріему,  чтобы  хмель 
принялъ,  кряду  10  руб. 

Да  какъ  принималъ  хмѣль  пивоваръ  съ 
братомъ,  взято  про  нихъ  калачей  на  5 алт. 
икры  на  10  алт.  внна  простова  на  16  алт. 
4 ден. 


Да  сторожу,  которой  стоялъ  у вѣсу,  дано 
16  алт.  4 ден. 

Да  какъ  записывали  въ  конторѣ,  пропоено 
кумпанейцамъ  на  2 р.  30  алт.  2 д. 

Отнесено  пріемщику  Захару  Степанову 
гусь  да  2 фунта  икры  на  17  алт.  2 ден. 

Въ  таможнѣ  пошлинъ  плоченб  съ  40  кипъ 
хмелю  104  руб. 

Да  прежде  пошлиннаго  платежа,  поднесе- 
но бурмистру  Афанасыо  Панкратьеву  осетръ 
цѣна  30  алт.  да  подъячему  Садыкову  рыбы 
на  26  алт.  4 деньги...  Да  молодымъ  подъ- 
ячпмъ  дано  16  алт.  4 ден. 

Семену  Садыкову  снесено  мяса  на  10  алт. 
Да  какъ  онъ,  Семенъ,  звалъ  насъ  въ  гости, 
снесено  мяса  на  40  алт. 

Да  какъ  дошелъ  выписи  брать,  дано  мо- 
лодому подъячему  16  алт.  4 ден. 

Да  какъ  выписывалъ  изъ  книгъ,  пропоилъ 
подъячимъ  16  алт.  4 д.  да  старому  подъ- 
ячему Садыкову  отъ  того  дѣла  10  рублевъ. 

Емельяну  Яковлеву  поднесено  на  масле- 
ной недѣли  рыбы  бѣлой  и стерлядей  на 
40  алт.  Къ  нему  же  масла  на  2 р.  3 алт. 
2 д.  Осетровъ  10  лудъ  3 фун.,  дано  10  р . ; 
икры  10  фун.,  дано  1 руб.;  да  на  Вербное 
воскресенье  икры  7 фун.  дано  23  алт.  2 д. 
Ему  же  куплена  на  имяиины  туша  барани- 
ны 60  алт.;  лимоновъ  на ‘30  алт.  2 д.,  двѣ 
утки  даны  30  алт.,  огурцовъ  2.000  ц.  3 р. 

Петру  Басалевскому  куплено  грибовъ  на 
30  алт.;  2 куля  ржаной  муки  цѣна  5 руб. 

Въ  конторѣ  подъячему  Ивану  Тихонову 
снесено  на  сырной  недѣлѣ  стерлядей  на 
13  алт.  2 ден.,  ему  же  въ  великій  постъ 
отнесено  грибовъ  20  ф.  цѣна  40  алт.;  ему 
же  купленъ  понитокъ  за  23  алт.  2 д.  да 
полоть  ветчины  цѣна  40  алт.,  туша  бара- 
нины 20  алт.;  ему  же  но  лѣту  дважды  но- 
шено рыбы  мелкой  на  10  алт. 

Канторскому  же  подъячему,  Степану  Сто- 
капову  снесено  икры  12  ф.  цѣна  40  алт. 
да  осетръ  соленой  цѣна  1 руб.;  мяса  пол- 
пуда 13  алт.  2 д . ; да  какъ  онъ  былъ  цмя- 
нпныякъ,  снесено  ему  пудъ  мяса  говядины 
цѣна  26  алт.  4 д.  да  деньгами  дано  6 алт. 
4 ден. 

Да  какъ  Андрей  Рудаковъ  сидѣлъ  въ  Ка- 
меръ-Коллегіи, Емельяну  Яковлеву  снесено 
четверикъ  чесноку  цѣна  20  алт. 
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Въ  заключеніе  замѣтимъ , что  хмѣль  ком-  ( 
панія  продавала  по  2 руб.  20—30  алт.  за! 
нудъ.  Весь  оборотъ  ихъ  былъ  слишкомъ  на' 
8.000  руб.  Товаръ  свой  продавали  они  и] 
на  казенные  пивоваренные  заводы  и мел- 1 
кимъ  торговцамъ  на  старомъ  и новомъ  Мыт- 1 
номъ  дворѣ,  а также  и на  Котлппѣ  островѣ.,' 
Сами  закупали  хмель  въ  Москвѣ  и за  Москвой 
черезъ  особыхъ  агентовъ.  Вообще  говоря, 
если  бы  полюбовный  договоръ  нхъ  но  ру- 
шился, они  могли  бы  изъ  крестьянъ  сдѣ- 
латься нс  послѣдними  купцами  для  своей 
поры. 

_ — 540  30  Октября.  1Г 
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нт  при  Петербургской  Латинской  цер- 
кви патеровъ  Капуциновъ  Франциска- 
нами. 

Сѵнодальный  ассесоръ,  Спасскій  архиман- 
дритъ Аѳанасій  въ  собраніи  30  октября 
723  года  объявилъ  Сѵноду,  что  «въѣхалъ 
въ  Русскіе  придѣлы  и долженъ  быть  доста- 
вленъ въ  Петербургъ  Латинскій  натеръ, 
францисканецъ  Яковъ  Деолегіо  съ  товари- 
щи» , на  что  онъ  имѣетъ  и «пасъ» 
(т.  е.  паспортъ),  собственно  ему  съ  то- 
варищами выданный,  независимо  того,  что 
по  указу  Государя  изъ  Коллегіи  Иностран- 
ныхъ дѣлъ  всѣ  духовныя  особы  Римско-Ка- 
толическаго исповѣданія  могутъ  пріѣзжать 
въ  Россію,  лишь  бы  только  проѣзжали  пря- 
мо въ  С . Петербургъ , гдѣ  и ждали  бы  себѣ 
назначенія;  въ  доказательство  своего  объ- 
явленія, ассесоръ  Афанасій  представилъ  Сѵ- 
ноду и копіи  какъ  съ  «паса» , даннаго  па- 
теру Деолегіо,  такъ  и съ  грамоты,  послан- 
ной изъ  Иностранной  Коллегіи  въ  Кіевскую 
и другія,  лежащія  близъ  границъ,  губерніи 
о пропускѣ  въ  С.  Петербургъ  Римскаго  за- 
кона духовныхъ  особъ,  (см.  въ  приложе- 
ніяхъ.) Выслушавъ  такое  объявленіе  своего 
сочлена,  Святѣйшій  Сѵнодъ,  но  данному  ему 
праву  слѣдить  за  всѣмъ  иновѣрнымъ  духо- 
венствомъ въ  Россіи,  потребовалъ  было  отъ 
Коллегіи  Иностранныхъ  дѣлъ  обстоятельнаго 
свѣдѣнія  о томъ,  за  чѣмъ  ѣдетъ  въ  Россію 
означенный  патеръ,  «имѣется  ль  дынѣ  въ 
бытности  его  въ  С.  _ Петербургѣ  какая  по- 
треба»? но  отвѣта  не  получилъ,  Оказалось 


впрочемъ,  что  въ  отвѣтѣ  этомъ  не  было  и 
и нужды  особенной.  Надлежащія  указанія, 
какъ  долженъ  относиться  къ  подобнымъ  гос- 
тямъ Сѵнодъ,  доставили  ему  Сѵнодальные 
впцеирезнденты,  архіепископы  Ѳеодосій  н 
Ѳеофанъ,  которые  2 декабря  объявили  Сѵ- 
ноду указъ  Государя,  выслушанный  ими  изъ 
устъ  Его  Величества  еще  29-го  іюня  «въ 
лѣтнемъ  Его  Величества  домѣ» , которымъ 
(указомъ)  повелѣвалось:  «чтобы  обрѣтаю- 
щіеся въ  С.  Петербургѣ  Римскаго  исповѣ- 
данія жители,  для  исправленія  церковныхъ 
нуждъ,  пасторовъ  требовали  токмо  изъ 
францужанъ , <а  не  иной  націи  людей» . На 
случай  всякихъ  недоразумѣній,  Сѵнодъ  счелъ 
нужнымъ  немедленно  объявить  объ  этомъ 
«находящимся  въ  С.  Петербургѣ  обывате- 
лямъ изъ  лучшихъ  людей  Латинскаго  зако- 
на, не  упоминая  однакоже  самаго  указа,  но 
яко  по  собственному  разсужденію» . Не  смот- 
ря однакоже  на  такую  предусмотритель- 
ность со  стороны  Сѵнода,  дѣло  по  опредѣ- 
ленію къ  Латинской  церкви  патеровъ  не 
обошлось  безъ  шуму.  Прежде  бывшій  при 
Латинской  церкви,  капуцинъ  Аполлинарій 
и вновь  прибывшій  францисканецъ  патеръ 
Яковъ  Деолегіо  завели  споръ,  кому  быть 
при  Латинской  церкви.  Патеръ  Аполлина- 
рій представилъ  въ  Сѵнодъ,  засвидѣтель- 
ствованный Иностранною  Коллегіей,  Царскій 
указъ  отъ  2 сентября  1720  г.  (чит.  въ 
приложеніяхъ)  которымъ  дозволялось  «быть 
ему  въ  С.  Петербургѣ  неотлучно  и от- 
правлять въ  костелѣ  католпцкомъ  по  зако- 
ну Римскому  службу  со  всякою  свободно- 
стію» . Но  Деолегіо  поддерживали  многіе 
прихожане  латиняне,  которые  и подали  въ 
Сѵнодъ  просьбу  за  него,  при  чемъ  и поля- 
ки съ  своей  стороны  подали  тоже  просьбу, 
чтобы  и у нихъ  быль  патеръ  полякъ.  Сѵ- 
нодъ рѣшилъ:  «быть  въ  теченіи  4-хъ  лѣтъ 
при  Латинской  церкви,  обрѣтающейся  въ 
Греческой  улицѣ,  начальникомъ  патру Яко- 
ву Деолегіо  ордена  фрапцпскановъ  реформа- 
товъ и при  немъ  товарищамъ  его  двумъ, 
да,  по  Иминному  Его  Императорскаго  Ве- 
личества прошедшаго  728  г,  іюня  29  указу, 
Французской  націн  ордена  францискановъ 
патру  Петру  Ееліо,— всего  четыремъ  персо- 
намъ, въ  которыхъ  бы  обрѣтались  знающіе 
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четыре  языка— Нѣмецкій,  Французскій,  Ита- 
лійскій и Польскій.  Ему  же  Якову  Деолеѵіо 
изъ  товарищей  своихъ  для  такой  же  службы 
Божіей  опредѣлить  годныхъ  въ  Кронштадтъ , 
въ  Ригу  и въ  Ревель  по  одному  человѣку 
и надъ  .оными  имѣть  начальство...,  а патру 
Аполлинарію  и товарищу  его  Теодосію  ка- 
пуцинамъ отъ  той  церкви  отказать» . При 
объявленіи  этого  указа  въ  Латинской  церкви 
произошло  смятеніе,  одни  желали  объявле- 
нія указа,  другіе  не  хотѣли  того ;■  одни  сто- 
яли за  Аполлинарія,  другіе  за  Деолегіо... 
Патеръ  Аполлинарій  долженъ  былъ,  однако- 
же уступить,  сдалъ  костелъ  со  всею  ут- 
варью патеру  Деолегіо  и выѣхалъ  изъ  дома 
церковнаго;  но  не  оставилъ  намѣренія  попы- 
таться снова  достигнуть,  чего  лишился. 
Воспользовавшись  дозволеніемъ  правитель- 
ства Латинянамъ  построить  новую  церковь 
вмѣсто  старой,  онъ  обратился  было  въ  Сѵ- 
нодъ съ  просьбою  о дозволеніи  устроить 
особую  церковь;  но  когда  ему  объяснили, 
что  перестроить  старую  церковь  не  значитъ 
открыть  еще  другую,  что  на  это  нѣтъ  Вы- 
сочайшаго дозволенія;  то  онъ  старался  у- 
твердпться  въ  частномъ  домѣ  капитана  ко- 
мандора Луки  Демьянова  и тамъ  служить 
службу.  Не  успѣвъ  и въ  этомъ,  онъ  обра- 
тился наконецъ  къ  Французскому  послан- 
нику при  Петербургскомъ  дворѣ,  Компре- 
дону,  который  дѣйствительно  п вступился 
за  него  и сдѣлалъ  то,  что  Государь  «буду- 
чи въ  департаментѣ  Коллегіи  Иностранныхъ 
дѣлъ  4-го  мая  1724.  г.»  повелѣлъ:  «въ  по- 
мянутомъ Римскомъ  костелѣ  до  прибытія 
Его  Величества  въ  С.  Петербургъ  (дѣло 
было  въ  Москвѣ)  быть  по  прежнему  капу- 
цину Патрицію  съ  прочими  и чтобъ  онымъ 
до  того  Его  Величества  прибытія  никакого 
утѣсненія  и высылки  не  было» . Въ  слѣд- 
ствіе этого  указа,  капуцины  стали  опять 
собираться  въ  домъ  Латинской  церкви  и 
собралось  ихъ  много,  отъ  чего  и жить  стало 
имъ  тѣсно...  Начались  жалобы  самихъ  ка- 
пуциновъ другъ  на  друга,  тогда  какъ  и 
Деолегіо  съ  товарищами  не  выѣзжали  изъ 
Петербурга,  а патеръ  Келіо  не  ходѣлъ  даже 
выѣхать  и изъ  квартиры  въ  церковномъ 
домѣ.  Такіе  вздоры  привели  къ  тому,  что 
указомъ  Государя  10  декабря  724  г.  пове- 


лѣло было  выѣхать  изъ  Россіи  и капуци- 
намъ и францисканамъ  «за  ихъ  не  спокойное 
житье» , а на  мѣсто  ихъ  вызвать  Доминика- 
новъ,  о чемъ  Россійскому  министру  въ 
Польшѣ  и велѣно  «объявить  тамо  нунціусу 
папежскому» . Впрочемъ,  до  прибытія  Домп- 
нпкановъ,  дозволено  остаться  въ  Петербургѣ 
двумъ  патерамъ,  кого  изберутъ  прихожане 
и при  томъ  съ  поручительствомъ,  что  из- 
бранные будутъ  жить  спокойно  и ни.  въ 
какія  ссоры,  а особливо  въ  свѣтскія  дѣла 
отнюдь  нс  будутъ  мѣшаться» . Избраны 
Деолегіо  и Фаустшгъ,  которые  сами  по-себѣ, 
какъ  кажется,  и на  самомъ  дѣлѣ  жили 
емцрпо,  но  нс  могли  однакоже  прекратить 
раздоровъ  между  иновѣрцами,  и это  объ- 
ясняется тѣмъ,  что  для  всѣхъ  пхъ  была  въ 
ту  пору  одна  только,  церковь.  Отправлять 
службы  въ  этой  церкви  иовслѣно  было  всѣмъ 
иностранцамъ  но-очередно,  отъ  чего  и вы- 
ходило то,  что  приходятъ  слушать  своего 
патера  французы,  а тамъ  ужь  епдятъ  нѣм- 
цы и не  пускаютъ  французовъ;  но  крайней 
мѣрѣ  французы  въ  1725  году  два  раза  жа- 
ловались Сѵноду  на  нѣмцевъ,  что  эти  въ 
Латинской  церкви  не  дозволяютъ  служить, 
проповѣдовать  и исповѣдовать  патеру  пхъ 
Коллоту.  На  эти  жалобы  Сѵнодъ  отвѣтилъ 
тѣмъ,  что  дозволилъ  до  времени  Коллоту 
служить  службу  для  Французовъ  въ  част- 
номъ домѣ . 

..а  *э4 1 30  Октлбрй*  ттг  тгг* 

№ ІЯ5*  13  ІІѴікарл  1725  т.Ш  ЯмЯНН&Му  уКСІ- 
зу,  которымъ  повелѣно:  «надъ  погребае- 
мыми при  церквахъ  мертвыми  никакихъ 
Сутокъ  для  чтенія  псалтири  не  ста- 
витъ^ но  читать  оную  внутри  ѵ,ерквей 
въ  придѣлахъ  или  притворахъ  церков- 
ныхъ. » (■■■). 

Указъ  этотъ  объявленъ  Сѵноду  вицепрези- 
дептомъ,  архіепископомъ  Ѳеодосіемъ,  кото- 
рый выслушалъ  его  нзъ  уста,  Государя  26-го 
октября  въ  зимнемъ  Его  Величества  домѣ. 
Сѵнодъ  немедленно  распорядился  опублико- 
вать указъ  по  всѣмъ  епархіямъ  безъ  вся- 
кихъ съ  своей  стороны  поясненійидобавленій. 


П Поди.  Собр.  пост,  и райи,  по  пѣдом.  Прлп. 
Псповѣд.  т.  ІИ.  .ТѴй  1133,  стр.  216. 
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542  30  Октября.  -гу- 

ЛІя  ^г5‘  Тд^.  Но  щюшетю 7 нахо- 
давшихся  въ  Ригѣ,  разныхъ  архіерей- 
скихъ и монастырскихъ  вотчинъ  кресть- 
янъ о подчиненіи  ихъ  Риокскому  оберъ- 
іеромонаху  Маркеллу  съ  тѣмъ,  чтобы 
онъ  выдавалъ  имъ  покормежныя  письма 
и назначалъ  оброки. 

Сѵнодъ  предписалъ  Рижскому  оберъ-іеро- 
монаху  Маркеллу:  у всѣхъ  обрѣтающихся 
въ  Ригѣ  Сѵнодальнаго  вѣдомства  крестьянъ 
взять  сказки  за  руками,  чьихъ  они  порознь 
вотчинъ,  которыхъ  уѣздовъ,  селъ  и дере- 
вень и давно  ль  изъ  своихъ  жилищъ  вышли 
и кто  на  тяглыхъ  ихъ  жеребьяхъ  послѣ 
остались  и нынѣ  обрѣтаются  и не  были  ль 
они  въ  отдачѣ  въ  драгуны  и солдаты  и 
рекруты,  имѣютъ  ли  кто  изъ'  нихъ  паш- 
порты  или  покормежныя  письма  и какими 
промыслы  пробавляются  и на  колнко  кто 
какихъ  торговъ  имѣетъ  и кто  по  чему  въ 
годъ  съ  промыслы  получаетъ  и по  колику 
изъ  того,  вотчинникомъ  своимъ  годоваго 
оброку  и въ  вотчины  па  платежъ  податей 
подмоги  посылаютъ; — въ  переписныхъ  кни- 
гахъ и въ  поголовныхъ  о душахъ  муже- 
скаго полу  сказкахъ  гдѣ  написаны  ль  и буде 
не  писаны,  для  чего,  и архіерейскихъ  до- 
мовъ управители  и монастырскія  власти  о 
отлученіи  ихъ  изъ  вотчинъ  и житьѣ  въ 
Ригѣ  вѣдаютъ  ли  и въ  платежъ  податей  въ 
вотчины  какая  подмога  отъ  нихъ  идетъ 
ли,  и не  былиль  кто  изъ  нихъ  на  татьбахъ 
и разбояхъ,  или  въ  другихъ  какихъ  при- 
чинахъ и въ  приводахъ,— и то  все,  чѣмъ 
надлежитъ , по  возможности  изслѣдовавъ, 
освидѣтельствовать  достовѣрно  и учиня 
обстоятельную  вѣдомость  и краткую  табель, 
къ  разсужденію  прислать  въ  Святѣйшій 
Сѵнодъ.»  Выло  ли  по  сему  предписанію 
представлено  исполнительное  донесеніе,  не 
извѣстно . 

542  80  Октября.  г г Л 

Ля  ;>іо'  і8  ноября  1724  г.  Ѵі  о доношенію 
Адмиралтействъ-Коллегій , о присылкѣ 
въ  оную  крестьянина  Ладожскихъ  вот- 
чинъ Хутыня  монастыря  Сидора  Король- 
кова, для  допроса  его  по  дѣлу  о продажѣ 
магазейнъ-вахтеромъ  Муратовымъ  изъ 
адмиралтейскихъ ■ магазиновъ  канатовъ . 
т.  ш. 


Разсмотрѣніе  п надлежащее  рѣшеніе  учи- 
нить о сыскѣ  и объ  отсылкѣ  крестьянина 
Королькова  къ  допросу  въ  Адмпралтействъ- 
Коллегію  Сѵнодъ  предписалъ  преосвящен- 
ному Ѳеодосію  архіепископу  Новогородско- 
му, для  того  что  Хутынь  монастырь  и Ладож- 
скія того  монастыря  вотчины  въ  его,  пре- 
освященнаго, епархіи.  Но  вмѣсто  того  кресть- 
янинъ Корольковъ  присланъ  былъ  изъ 
Новгородскаго  архіерейскаго  дома  въ  Свя- 
тѣйшій Сѵнодъ,  гдѣ  на  допросѣ  показалъ, 
что  онъ  сторговалъ  было  у магазейнъ-вах- 
тера  Муратова  одинъ  канатъ,  но  узнавъ, 
что  этотъ  канатъ  казенный,  отъ  покупки 
его  отказался.  Въ  слѣдствіе  сего,  Сѵнодъ 
опредѣлилъ:  Королькова  изъ-подъ  караула 
освободить,  о чемъ  и послать  указъ  въ 
Адмиралтействъ-Коллегію . Такъ  какъ,  осво- 
божденный изъ-подъ  караула,  крестьянинъ 
Корольковъ  подалъ  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ 
просьбу  о выдачѣ  ему  паспорта  до  Москвы, 
куда  онъ  вздумалъ  «отправиться  на  время 
съ  товарищи  своими  за  всеконечнымп  ихъ 
нуждами ,»  то  Сѵнодъ  удостовѣряешь,  что  въ 
Петербургѣ  за  Корольковымъ  ни  въ  какой 
Коллегіи  дѣлъ  не  имѣется,  удовлетворилъ 
п это  желаніе  просителя. 

544  ВО  Октября.  тт 

^ -Що'  -8  ДекиЬря.  Л 0 ПрОШСНШ  ПриХО- 

жанъ  Риэюской  Николаевской  церкви , 
объ  опредѣленіи  къ  этой  церкви  вто- 
рымъ священникомъ  гренадерскаго  Лес- 
сіева . полка  священника,  Ивета  Фи- 
латова. 

Изъ  прошенія  видно,  что  Николаевская 
церковь  въ  Ригѣ  «на  форпітатѣ  при  рус- 
скомъ рынкѣ»  построена  и освящена  въ 
1723  г.  Большинство' прихожанъ  этой  церкви 
были  русскіе  торговые  люди,  желающіе  что- 
бы въ  ихъ  приходской  церкви  была  еже- 
дневная служба,  а такъ  какъ  для  одного 
священника  это  было  не  возможно,  то  они 
и обратились  въ  Сѵнодъ  съ  прошеніемъ  объ 
опредѣленіи  къ  нимъ  другаго  священника 
изъ  гренадерскаго  Лессіева  полка,  Ивана 
Филипова.  Получивъ  отъ  Рижскаго  оберъ- 
іеромонаха  Маркелла  свѣдѣніе,  что  при 
Рижской  Николаевской  церкви  приходскихъ 
дворовъ  около  четырехъ  сотъ  и довольство 
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двумъ  священникамъ  отъ  прихода  будетъ 
обильное,  «Сѵнодъ  4-го  декабря  постано- 
вилъ: священника  Ивана  Фшшпова  къ  цер- 
кви Св.  Николая  Чудотворца  въ  Ригѣ  опре- 
дѣлить, а на  мѣсто  его  въ  Лессіевъ  гре- 
надерскій полкъ  опредѣлить  изъ  Смоленской 
епархіи  священника,  кого  оберъ -іеромонахъ 
Маркеллъ  усмотритъ,  и кто  опредѣленъ 
будетъ , о томъ  ему . прислать  въ  Кан- 
целярію Святѣйшаго  Сѵнода  извѣстіе».  Из- 
вѣстія не  было  прислано. 


№ 


545  31  Октябри.  тг  ^ 

ИГ  ТіГФенралн  1724  г.  Ло  ооношетю  С. 


Петербургскаго  Надворнаго  суда , при 
которомъ  присланъ  былъ  вотчины  Спас- 
скаго Ярославскаго  монастыря  села  Лева- 
шова крестьянинъ  Константинъ  Козъ- 
минъ^  для  взысканія  съ  нею  денегъ  14 
руб.,  которые  онъ  долженъ  былъ  чело- 
вѣку ассессора  Надворнаго  Суда  Вери- 
гина, Тимофѣю  Маскалсву,  за  взятую 
у него  муку. 


Но  снятіи  съ  крестьянина  Кузьмина  до- 
проса, на  которомъ  онъ  показалъ,  что  у 
Маскалева  дѣйствительно  бралъ  пшеничной 
муки  3 четверти,  но  не  для  себя,  а для  хо- 
зяина, у котораго  онъ  жилъ  въ  работни- 
кахъ, и потому  не  признаетъ  себя- должни- 
комъ Маскалева,— такъ  какъ  Москалевъ  не 
представилъ  кормовыхъ  денегъ,  Синодъ  въ 
искѣ  ему  съ  Кузьмина  14-ти  рублей  отка- 
залъ, наказавъ  однако  и Кузьмина  за  не- 
имѣніе при  себѣ  паспорта  плетьми. 

№ іЦ-  Ноября  2 дня.  По  доношенію 
изъ  Счетной  Конторы  Государственной 
Военной  Коллегіи,  о доставленіи  свѣдѣ- 
нія о количествѣ  денегъ,  полученныхъ. 
Сѵнодомъ  отъ  актуаріуса  коллегіи,  Ива- 
на Марику шева,  за  напечатаніе  въ  Сѵ- 
нодальной типографіи  указовъ  Военной 
Коллегіи. 

Испрашиваемыя  доношеніемъ ; свѣдѣнія 
Счетной  конторѣ  не  сообщены,  потому  что, 
по  справкѣ,  всѣ  отпуски  объ  уплатѣ  денегъ 
Сѵноду  изъ  Военной  Коллегіи,  за  напечатаніе 
ея  указовъ,  оказались  оставленными  въ  Мос- 
ковской Сѵнодальнаго  правленія  Канцеляріи. 


547  2 Ноября,  ГГ  , 

№ '078'  -0  Декабря.  В 0 дОНОШСНЪЮ  ЩШ- 

дворпаю  пѣвчаго  Ивана  Лисина,  о взы- 
сканіи съ  Сѵнодскаго  канцеляриста  Льва 
Ваэюева  30  рублей,  не  доплаченныхъ 
Лисину,  за  наемъ  у него  Ваоюевымъ  квар- 
тиры. 

«Сіе  дѣло  ые  рѣшено  и пошлинъ  не  взято 
для  того,  что  по  посылкамъ  свидѣтели  не 
сысканы,  да  отвѣтчикъ  Ражсвъ  умре,  а че- 
лобитчикъ за  дѣломъ  но  ходилъ»  (т.  о.  въ 
Сѵнодъ,  по  обязательству,  не  каждый  день 
являлся).' Домъ  Лпспиа  былъ  въ  Оружейной 
улицѣ  въ  Глухомъ  переулкѣ;  Ражевъ  нани- 
малъ у него  двѣ  свѣтлицы  за  40  рублей 
въ  годъ,  далъ  въ  задатокъ  10  рублей  п за 
тѣмъ,  проживъ  въ  квартирѣ  годъ,  выѣхалъ, 
не  заплативъ  больше  нн  одной  копѣйки. 

«ІМя  -ЦТ,-  ц ли„б1„,  1Ш  - По  прошенію  Сѵ- 
нодальнаго оберъ-прокурора,  полковника 
Ивана  Полтина,  о выдачѣ  ему  оюало- 
ванья  за  исправленіе  оберъ-прокурорской 
долоюности  и денеоюнаго  вознагражденія, 
по  сравненію  съ  его  сверстниками— пол- 
ковниками Павловымъ  и Сукинымъ. 

«Въ  прошломъ  1722  году  съ  іюля  мѣсяца 
повелѣло  мнѣ,  ппсалъ  Болтинъ  въ  проше- 
ніи своемъ  Государю,  быть  прп  Святѣйшемъ 
Правительствующемъ  Сѵнодѣ  оберъ-проку- 
роромъ; но  вотъ  уже  годъ  п 4 мѣсяца  от- 
правляю я при  Сѵнодѣ  оберъ -прокурорскую 
должность,  но  за  ту  мою  службу  не  полу- 
чаю никакого  жалованья  кромѣ  того,  кото- 
рое идетъ  мнѣ  изъ  полка,  по  чину  полков- 
ническому т.  е.  300  рублей,  п никакого 
награжденія  ни  откуда  не  получаю.  Къ  то- 
му же  нынѣшняго  года  указомъ  Вашего  Им- 
ператорскаго Величества  изъ  окладной ‘ .го- 
довой дачи  велѣно  вычесть  четвертую  часть, 
слѣдовательно  на  нынѣшній  годъ  мнѣ  ос- 
тается всего  225  руб.,  но  и этаго  жало- 
ванья еще  и но  нынѣ  не  получилъ.  А въ 
нынѣшнюю  поѣздку  изъ  Москвы  въ  Петер- 
бургъ, оборъ-секретарю  и секретарямъ  Сѵ- 
нодекпмъ  даны  были  прогонныя  деньги,  а 
мнѣ  и тѣхъ  не  выдано  и ѣхалъ  я на  своемъ 
коштѣ  съ  не  малымъ  убыткомъ,  отъ  чего 
пришелъ  въ  не  малую  нищету,  а нынѣ  въ 
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С.  Петербургѣ  прожить  иечѣмъ» . Далѣе  Бол- 
тинъ прибавляетъ,  что  подчиненные  ему 
оберъ  секретарь,  секретари,  протоколисты  и 
переводники  награждены  годовымъ  окладомъ 
жалованья  и получаютъ  жаловаиья  больше 
его,  а ему  хотя  и назначено  2100  руб.  въ 
годъ,  а съ  котораго  времени  получать  бу- 
детъ, того  и не  вѣдомо.  Между  тѣмъ  това- 
рищи его  но  военной  службѣ,  взятые  кт. 
статскимъ  дѣламъ  въ  одно  время  съ  нимъ, 
полковники  Павловъ  и Сукинъ, — первый  при 
Сенатѣ  г ен  ер  алъ  - р е кетм  ейстер  омъ , а второй 
при  Военной  Коллегіи  за  обер-штер-криксъ- 
компсара,  оба  были  награждены  царскою 
милостію  и получаютъ  жалованье  отъ  тѣхъ 
мѣстъ,  къ  которымъ  опредѣлены.  Болтинъ 
проситъ  Государя  наградить  его,  по  при- 
мѣру его  товарищей  Павлова  и Сукина. 

Выслушавъ  такое  прошеніе  Болтина,  Сѵ- 
нодъ затребовалъ  справки— изъ  Сената  о 
службѣ  Павлова  и изъ  Главнаго  ІСриксъ- 
коммпсаріата  о службѣ  Сукина  и потомъ 
опредѣлилъ  сообщить  Сенату  вѣдѣніе  съ 
такимъ  Сѵнодальнымъ  мнѣніемъ,  что  «оному 
господину  полковнику  Болтину  въ  награж- 
деніе за  его  труды  Его  Императорскаго  Ве- 
личества жалованья  дать  надлежитъ  и о 
томъ  требовать  отъ  Сената  въ  Сѵнодъ  пись- 
меннаго по  обыкновенію  увѣдомленія,  или 
на  хотящую  быть  у Сѵнода  съ  Сенатомъ 
конференцію,  объ  опредѣленіи  того  приба- 
вочнаго жалованья  написавъ  пунктъ,  пред- 
ложить къ  общему  Сѵнода  съ  Сенатомъ  раз- 
сужденію» . Но  дѣло  Болтина  въ  Сенатѣ  шло 
туго:  не  смотря  на  резолюцію  Сѵнода,  что 
Болтина  наградить  надлежитъ,  Сенатъ  ни- 
какого рѣшенія  не  давалъ  и «впредь,  пи- 
салъ Болтинъ  Сѵноду,  упованія  въ  томъ  не 
имѣю,  понеже  Сенатская  Канцелярія  утруж- 
дена нужнѣйшими  Государственными  дѣла- 
ми, при  которыхъ  челобитчиковъ  дѣла,  но 
регламенту,  въ  докладахъ  отлагаются,  а 
Его  Императорскаго  Величества  на  нынѣшній 
724  годъ  жалованья  и до  нынѣ  ничего  не 
получилъ;  къ  тому  же  необходимую  и край- 
нюю въ  строеніи,  но  Его  Императорскаго 
Величества  указу , на  Васильевскомъ  острову 
двора  имѣю  нужду , и исправиться  въ  томъ 
строенія  не  вѣмъ  чимъ,  отъ  чего  опасенъ 
лишенія  своихъ  деревнишекъ  (хотя  и малое 


число  имѣю),  дабы  въ  крайнюю  нищету  не 
нрпдтить* . Это  Болтинъ  прописывалъ  уже 
въ  другомъ  прошеніи,  поданномъ  прямо  въ 
Сѵнодъ;  въ  этомъ  прошеніи  онъ  указывалъ 
уже  источникъ,  изъ  котораго  можно  взять 
денегъ  для  его  награжденія,  не  прибѣгая 
къ  конференціи  съ  Сенатомъ,  а именно:  «изъ 
неокладныхъ  доходовъ,  которые  деньги  ве- 
лѣно употреблять  въ  расходъ  за  подписа- 
ніемъ всего  Сѵнода  - . Сѵнодъ  воспользовался 
указаніемъ  Болтина  и приказалъ  выдать  ему 
300  руб.  изъ  находящихся  въ  Монастыр- 
скомъ Приказѣ  не  окладныхъ  доходовъ  въ 
награжденье,  впредь  до  генеральнаго  опре- 
дѣленія касательно  выдачи  ему  годовало 
жалованья  за  исправленіе  оберъ-прокурор- 
ской  должности  1800  руб.  Въ  этомъ  дѣлѣ 
находятся  слѣдующія,  зге  безъинтересиыя. 
свѣдѣнія  о имѣющейся  въ  ту  нору  при 
Сѵнодѣ  наличной  казнѣ:  раскольническихъ — 
1129  р.  10  кон.;  лазаретныхъ  — 560  р. 
28*/д  кон.;  пошлинныхъ  и канцелярскихъ — 
3 р.  45  коп.;  .вычетныхъ  четвертой  части 
изъ  жалованья— 325  р . ; крѣпостныхъ  пош- 
линъ—1 р.  19  коп.;  присланныхъ  изъ  Бергъ- 
Коллегіи  къ  строенію  Сѵнодальной  канце- 
ляріи — 3 2 8 р.  961/*  коп.;  остаточныхъ  отъ 
дачи  жалованья  вексельныхъ— 133  р.  34  к. 
Да  въ  Москвѣ,  по  репортамъ  Монастырскаго 
п Дворцоваго  Приказовъ,  остаточныхъ  къ 
августу  мѣсяцу  сего  (1724)  года,  до  тѣхъ 
приказовъ  надлежащихъ,  на  лицо  значится 
18,687  р.  208/*  коп.  А въ  Московской  Сѵно- 
дальнаго правленія  канцеляріи,  по  вѣдомо- 
стямъ, обрѣтаются  пожитки  бывшаго  Воро- 
нежскаго Пахомія  митрополита,  между  ко- 
торыми находится  серебряной  посуды  п 
платья  не  малое  число,  да  золотыхъ  250, 
да  денегъ  безъ  счету  4 мѣшка,  а въ  пятомъ 
мѣшкѣ  по  ярлыку  10 0 рублей. 


№ 


5-19 

М 


4 Н&нбрн. 


По  доношенію 


Іо  Япнлрл  1 724  г. 

Монастырскаго  Приказа ; въ  которомъ 
онъ  предлагаетъ  на  разсмотрѣніе  Сѵнода 
свое  мнѣніе  отмттелъно  способа  содер- 
| оюанія,  помѣщенныхъ  въ  разные  мона- 
стыри ^ отставныхъ  солдатъ. 

Вопросомъ  о содержаніи , помѣщенныхъ  въ 
монастыри,  отставныхъ  солдатъ  Монастжр- 
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скій  Приказъ  занялся  потому,  что  въ  тече- 
ніи 723  года  получилъ  отъ  этихъ  солдатъ 
много  дояошеній,  въ  которыхъ  они  жало- 
вались, что  «имъ  выдано  одно  только  хлѣб- 
ное жалованье,  а денежнаго  жалованья  мо- 
настырскія власти  не  даютъ» , не  смотря  на 
то,  что  по  Высочайшимъ  указамъ  повелѣно 
имъ  выдавать  и денежное  жалованье.  Раз- 
смотрѣвъ эти  доношенія,  Монастырскій  При- 
казъ мнѣніемъ  опредѣлилъ:  «урядникомъ  и 
солдатамъ,  опредѣленнымъ  для  прокормленія 
въ  монастыри  денежное  жалованье  изъ  тѣхъ 
монастырей,  по  силѣ  Его , Императорскаго 
Величества  указа,  состоявшагося  апрѣля  12 
дня  723  г.,  производить  изъ  сборныхъ  въ 
тѣхъ  монастыряхъ  оброчныхъ  денегъ,  кото- 
рые сбираются  на  дачу  въ  положенное  число 
монахомъ,  надлежитъ— тѣмъ,  которые  у от- 
правленія при  комисарѣхъ  и у монастыр- 
скихъ дѣлъ  полное,  а которые  жпвутъ  въ 
монастырѣхъ  и при  монастырѣхъ,  тѣмъ  въ 
полы,  докамѣстъ  денежные  сборы,  въ  поло- 
женную сумму  собравъ,  сполна  отданы  бу- 
дутъ, а буде  тѣмъ  солдатомъ  того  денеж- 
наго жалованья  дачу  удержать,  то  одежду 
и обувь  получать  они  ни  откуду  не  возмо- 
гутъ» . Святѣйшій  Сѵнодъ  порѣшилъ  это 
дѣло  опредѣленнѣе:  «отставныхъ  урядниковъ 
и драгунъ  и солдатъ,  по  опредѣленному  о 
нвхъ  указу,  надлежащими  потребностями 
довольствовать:  которые  при  комисарѣхъ 
обрѣтаются,  тѣхъ  изъ  доходовъ  того  комп- 
сарскаго вѣдомства,  а которые  при  мона- 
стырскихъ дѣдѣхъ,  таковыхъ  изъ  тѣхъ  мо- 
настырей, а которые  весьма  не  могутъ  ни- 
какихъ дѣлъ  отправлять,  тѣмъ  пропитаніе 
имѣть  въ  тѣхъ  монастырѣхъ,  въ  которыхъ 
они  обрѣтаются,  противу  больничныхъ  мо- 
наховъ, и оное  жалованье,  какъ  монахомъ, 
такъ  и онымъ  отставнымъ  производить  по 
содержанію  Его  Императорскаго  Величества 
Имяннаго  апрѣля  7 дня  сего  года  указу» . 
Опредѣленіе  это  объявлено  указомъ  Мона- 
стырскому Приказу. 

№ іи,*  йгдекібрн.  Но  доношент  комгь- 
сара  Александро-Невской  канцеляріи 
Василія  Литвинова , о разрѣшеніи  ему 
явиться  на  смотръ  въ  Герольдмейстер- 
скую  Канцелярію. 


Литвиновъ  долженъ  былъ  явиться  въ  Ге- 
рольдмейстерской  Канцеляріи  по  силѣ  Вы- 
сочайшаго указа  721  года,  которымъ  пове- 
лѣно было  «всякаго  званія  шляхетству,  хотя 
которые  и на  Сенатскихъ  смотрахъ  остав- 
лены и указы  даны,  всѣмъ  явитца  на  смотръ 
въ  Москвѣ,  а которые  у дѣлъ  въ  С.  Петер- 
бургѣ, тѣмъ  въ  Москву  ѣхать  не  велѣно,  а 
явитца  опредѣлено  на  смотръ  въ  Сенатѣ 
въ  С.  Петербургѣ» . Однакожъ  я,  нижайшій, 
заключалъ  свое  доношеніе  Литвиновъ , имѣя 
о себѣ  Иминнымъ  Его  Императорскаго  Ве- 
личества указомъ  опредѣленіе,  безъ  повелѣ- 
нія  онаго  Святѣйшаго  Сѵнода  въ  Герольдъ- 
мейстерскую  канцелярію  явитца  не  смѣю» . 
Сѵнодъ  отправилъ  Литвинова  въ  означенную 
канцелярію  при  своемъ  указѣ,  въ  которомъ 
заявилъ,  что  Литвиновъ  состоитъ  у дѣлъ 
въ  Невской  Канцеляріи. 


№ ^іг  2о~дЗ^|пг  По  доношент  С.  Пе- 
тербургской Гарнизонной  Канцеляріи, 
при  которомъ  присланъ  былъ,  взятый 
съ  подложнымъ  паспортомъ,  крестьянинъ 
вотчины  Ростовскаго  архіерея,  Епифан- 
скаго  уѣзда,  деревни  Ситки,  Петръ 
Бѣлозеровъ . 

Крестьянинъ  Бѣлозеровъ,  по  снятіи  съ 
него  въ  Сѵнодальной  Канцеляріи  допроса,  - 
наказанъ  былъ  нещадно  плетьми,  обязанъ 
сказкою  не  чинить  впредь  бездѣльничествъ 
и,  съ  выданнымъ  еМу  паспортомъ,  отправ- 
ленъ въ  свою  вотчину. 


№ 


552 

'это' 


4 Ноября. 


По 


доношенію 
взысканіи 
Печер- 


14  Октября  1721  г. 

Монастырскаго  Приказа,  о 
съ  настоятеля  Нгююег ор одскаго 
скаго  монастыря,  архимандрита  Варсо- 
нофія, денежнаго  штрафа  за  запущеніе 
имъ  на  вотчинахъ  своего  монастыря 
большой  недоимки. 


Въ  1712  году,  «по  челобитью  Нижегород- 
скаго Печерскаго  монастыря  архимандрита 
Варсонофія  съ  братіей»,  было  приписано 
Монастырскимъ  Приказомъ  къ  этому  монас- 
тырю нѣсколько  вотчинъ  въ  Суздальскомъ 
и Владимірскомъ  уѣздахъ  «съ  такимъ  опре- 
дѣленіемъ, чтобы  съ  тѣхъ  вотчинъ  надле- 
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жащія,  всякія  подати  и оброчные  доходы 
по  окладу  сбирать  и въ  Монастырской  При- 
казъ присылать  по  вся  годы  сполна  бсздо- 
пмочыо  въ  генварѣ  мѣсяцѣ,  а будо  онъ 
архимандритъ  въ  Монастырскій  Приказъ 
тѣхъ  податей  по  вся  годы  сполна  платить 
и по  указамъ  исполнять  не  умнетъ,  и т$ 
вотчины  у нпхъ,  у архимандрита  взяты  бу- 
дутъ въ  Монастырскій  Приказъ  по  прежне- 
му для  того,  что  въ  его  архпмапдрнчьемъ 
прошеніи  и сказкѣ  написано:  съ  помяну- 
тыхъ вотчинъ  съ  двороваго  числа,  но  пе- 
реписнымъ книгамъ  186  году,  на  прошлые 
годы  доимочные  деньги  заплатитъ  онъ  въ 
ноябрѣ  того  же  712  г.,  а на  713  г.  и 
впредь  по  вся  годы  будетъ  онъ  платить 
въ  настоящемъ  годѣ  въ  генварѣ  сполна, 
которые  бъ  за  тѣхъ  крестьянъ  и спраши- 
вать на  немъ  архимандритѣ,  а буде  онъ, 
архимандритъ,  противу  той  сказки  какое 
учинитъ  неуправительство,  и за  то  бъ  ему 
новелѣно  было  учинить,  что  надлежитъ» ... 
Такъ  какъ  по  справкѣ,  произведенной  Мо- 
настырскимъ Приказомъ  въ  1722  г.,  оказа- 
лось за  вотчинами  Нижегородскаго  Печер- 
скаго монастыря  недоимки  слишкомъ  6 .000  р . , 
то,  бывшій  въ  ту  нору  Монастырскаго  При- 
каза судья,  Ершовъ  и опредѣлилъ:  «за  за- 
пущенную архимандритомъ  Варсонофіемъ 
доимку  взять  штрафу  по  гривнѣ  съ  рубля 
изъ  собственнаго  его  имѣнія»  . Выслушавъ 
такую  резолюцію,  архимандритъ  Варсонофіи 
почелъ  себя  обиженнымъ  и послалъ  въ  Мо- 
настырскій Приказъ  доношеніе,  въ  которомъ 
объяснилъ,  что  въ  недоимкѣ  за  вотчинами 
Печерскаго  монастыря  онъ  ни  мало  не  ви- 
новатъ, такъ  какъ  «сборами  занимались 
особые  сборщики,  мимо  его  архимандрита, 
дандраты  и компсары,  п какіе  сбирались 
подати,  о томъ  къ  нему,  за  дальностію,  о 
тѣхъ  вотчинахъ  въ  Нижній  и указовъ  не 
нрисылывано...,  да  доимка  но  Его  Импера- 
торскаго Величества  милостивымъ  указомъ, 
ради  примиренія  Его  Величества  со  Швед- 
скою короною  и оставлена» . Послѣ  сего 
Монастырскій  Приказъ  попробовалъ-было 
еще  разъ  потребовать  съ  Варсонофія  денеж- 
наго штрафа,  но  получилъ  отъ  него  новый 
отказъ  и потому  обратился  съ  доногаеніемъ 
объ  этомъ  предметѣ  въ  Сѵнодъ,  объяснивъ 


при  этомъ,  что  всей  недоимки  за  вотчинами 
Нижегородскаго  Печерскаго  монастыря  съ 
712  по  723  годъ  4.854  руб.,  изъ  которыхъ 
2.437  р.,  до  718  года,  а остальные  съ 
718  по  723  г.  Такое  разграниченіе  Мона- 
стырскій Приказъ  сдѣлалъ  потому,  что  Имян- 
нымъ  указомъ  721  года  всѣ  недоимки  до 
718  года  «ради  примиренія  со  Шведскою 
короною»  были  прощены,  «хотя  бы  оные 
въ  нѣсколькихъ  милліонахъ  состояли» . При 
разсмотрѣніи  настоящаго  дѣла,  Сѵнодъ  дѣй- 
ствительно и принялъ  во  вниманіе  это  об- 
стоятельство и 20  ноября  того  лее  года 
опредѣлилъ:  «на  ономъ  архимандритѣ  но- 
ложенный  за  запущеніе  доимки  штрафъ 
взыскивать  не  ослабно,  не  взирая  ни  на 
какіе  его  архпмандрпчьи  отговорки,  по  силѣ 
Его  Императорскаго  Величества  указа,  съ 
718  года».  Такимъ  образомъ  штрафа  всего 
причлось  241  р.,  70  к. —24  октября  1724  г. 
Монастырскій  Приказъ  донесъ  Сѵноду,  что 
«оные  штрафные  деньги  на  немъ  архиман- 
дритѣ доправлены  и въ  приходъ  въ  томъ 
Приказѣ  записаны». 


_ — 553  5 Ноября.  т-т 

зГлйваріГ  1724  г.  Ло  ООНОШеНШ 

Розыскной  Вышняго  Суда  Конторы,  о 
доставленіи  въ  оную  свѣдѣній  о деньгахъ, 
серебряной  посудѣ  и разныхъ  вымороч- 
ныхъ пожиткахъ,  взятыхъ  въ  1701  году 
въ  Монастырскій  Приказъ  изъ  Ростов- 
скаго архіерейскаго  дома  и монастырей: 
Переяславль- Залѣсскаго  Данилова , Ни- 
китскаго и Борисоглѣбскаго . 


Розыскная  Вышняго  Суда  Контора  (быв- 
шая Генералъ- прокурорская  канцелярія)  до- 
несла Сѵноду,  что,  при  описи  бумагъ  въ 
С.  Петербургскомъ  домѣ  бывшаго  оборъ- 
фискала  Алексѣя  Нестерова , найдена  записка , 
въ  которой  говорится,  будто  «въ  1701-мъ  г. 
взято  было  въ  Монастырскій  Приказъ  изъ 
Переяславля-Залѣсскаго  изъ  Данилова  монас- 
тыря, послѣ  старца  Ефрема  Борятпнскаго 
денегъ  старыхъ  серебряныхъ  16.000  р,,  изъ 
Никитскаго  монастыря  1.200  р . , да  сереб- 
ряной посуды  и всякихъ  выморочныхъ  по- 
житковъ многое  число,— пзъ  Ростова  съ 
митрополичьяго  двора  при  Іоасафѣ  митро- 
политѣ 15.000  рублей  казенныхъ  да  Іоны 
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митрополита  серебряной  посуды  15  лудъ,— 
изъ  Борисоглѣбскаго  монастыря, ' что  на 
устьп  700  р . , да  есть  выморочныхъ  ложит- 
ковъ  въ  Ростовѣ  въ  Бѣлогостпцкомъ  монас- 
тырѣ послѣ  князя  Терскина  многое  чпсло 
и оные  не  взяты...,  а на  старые  де  деньги 
на  всякіе  сто  рублевъ  мочно  взять  по 
15  рублевъ».  Спрошенный  Розыскною  Кон- 
торою, Нестеровъ  показалъ,  что  о предметѣ, 
упомянутомъ  въ  найденной  у него  запискѣ, 
былп  въ  свое  время  наведены  справки  въ 
Монастырскомъ  Приказѣ  п оказалось,  что 
поименованныя  деньги  и вещи  взяты  были 
въ  Приказъ  но  указу  во  время  управленія 
Приказомъ  Графа  II.  А.  Мусина-Пушкина. 
Пе  смотря  на  это  показаніе,  Розыскная  Кон- 
тора обратилась  съ  доношеніемъ  въ  Сѵнодъ , 
чтобы  онъ  повелѣлъ  о всемъ  вышеозначен- 
номъ .учинить  справку:  взято  ли  вышепо- 
казанное  число  казны  изъ  выіп вписанныхъ 
монастырей  въ  Монастырскій  Приказъ  и въ 
какихъ  годахъ,  по  какому  указу  и куда 
употреблено,  а о выморочныхъ  пожиткахъ, 
которые  означены  въ  Бѣлогостпцкомъ  мо- 
настырѣ, извѣстіе  въ  Сѵнодѣ  имѣется  ли»? 

Для  отвѣта  по  этому  доношеиію  Розыск- 
ной Вышняго  Суда  Конторы,  Святѣйшій 
Сѵнодъ,  какъ  п естественно,  обратился  къ 
Монастырскому  Приказу,  которому  повелѣлъ 
«лротпву  означеннаго  доношенія  извѣстіе 
обстоятельно  со  всякою  очисткою,  въ  какой 
возможно  скорости,  прислать  въ  Сѵнодъ 
немедленно  для  надлежащей  во  оную  Кон- 
тору отсылки».  Монастырскій  Приказъ  не 
медлилъ  отвѣтомъ  и прислалъ  въ  Сѵнодъ 
при  доношеніи  подробную  выписку,  изъ  ко- 
торой видно  слѣдующее:  въ  701-мъ  году, 
но  приказу  боярина  графа  Мусина  Пушкина, 
посланъ  былъ  въ  Иереяславль-Залѣсскій  Да- 
ниловъ монастырь  подьячій  Казариновъ  для 
переписи  денегъ  п животовъ,  жившаго  и 
умерщаго  въ  томъ  монастырѣ,  боярина 
князя  Ивана  Борятпнскаго . Казариновъ 
представилъ  въ  Монастырскій  Приказъ  от- 
писку архимандрита  Данилова  монастыря 
съ  братіею,  въ  которой  написано,  что  князь 
Борятпнскій  въ  ихъ  монастырѣ  былъ  по- 
стриженъ, а во  иноцѣхъ  имя  ему  Ефремъ 
и во  иночествѣ  жилъ  полъ  7 года  и 1 іюля 
701  года  умеръ  и послѣ  его  осталась  сви- 


дѣтельствованиая  духовная,  а душу  де  свою 
приказалъ  строить  и поминать  ему  архи- 
мандриту, да  брату  своему  Андрею  Дѣлъ- 
скому,  н по  тон  духовной  и но  рослпси 
за  его  рукою  п по  изустному  его  приказу, 
они  управляютъ  п душу  его  поминаютъ;  а 
что  де  въ  ыенсправленіи  ихъ  но  той  духов- 
ной п но  росписямъ,  за  раздачею  его  срод- 
нпкамъ  п за  продажею,  осталось  его  пожит- 
ковъ и келейной  рухляди , они  съ  подьячимъ 
Казариновымъ  все  переписали,  собрали  въ 
особую  палату  и запечатали.  Въ  томъ  же 
701  году,  въ  бытность  въ  Переяславлѣ  За- 
лѣсскомъ  графа'  Мусина-Пушкина , душенрп- 
кащпкъ  старца  Ефрема,  архимандритъ  Варѳо- 
ломей, въ  кельѣ  своей  вынялъ  изъ  подполья 
мѣшечикъ,  въ  коемъ  находились :,  тетради , 
за  рукою  старца  Ефрема,  наличнымъ  день- 
гамъ 206-го  года,  п пожиткамъ  его,— ду- 
ховная Ефрема  и росписка  князя  Авраама 
Ростовскаго  въ  1.000  рублей. 

Вт,  тетради  наличнымъ  деньгамъ  значи- 
лось: у человѣка  его,  Петра  Мухина,  денегъ 
15.000  руб.,  опрнчь  того,  что  написано  въ 
духовной  его  1.000  руб.  н та  1.000  руб. 
поставлена  у архимандрита  Варѳоломея  въ 
палатѣ;— всего  же  денегъ  16.000  рублей, 
да  800  золотыхъ  да  жемчугу,  а сколько 
послѣдняго,  въ  тетради  не  означено.  По 
указанію  служителя,  Петра  Мухина,  въ  Да- 
ниловѣ монастырѣ  въ  палатѣ  подъ  коло- 
кольней взято  денегъ  въ  четырехъ  мѣшкахъ 
и изъ  земли  въ  двухъ  кувшинахъ,  да  у 
него  Мухина  на  дворѣ  подъ  избою  вынутъ 
изъ  земля  кувшинъ  же  съ  деньгами  п изъ 
подголовка  въ  -пятя  мѣшкахъ  п сундука 
4.955  р.,  50  золотыхъ  одинокихъ  п 3 двой- 
ныхъ п жемчугу  20  золотниковъ.  У пере- 
писчика Семена  Коробпна  принято  тѣхъ  же 
денегъ,  что  онъ  взялъ  у архимандрита,  ко- 
торые былп  въ  маслѣ  1.000  руб.  да  150  зо- 
лотыхъ одинокихъ  п 8 двойныхъ  п жемчугу 
46  золотниковъ;  сосудовъ  серебряныхъ  по 
вѣсу  7 фунтовъ,  узда  съ  пахвамл  н съ 
паперстью,  оправа  серебряная,  въ  ней  вѣсу 
съ  ремнями,  съ  костяною  варваркою  я же- 
лѣзомъ 7 фун.  24  золотишка. 

У архимандрита  въ  кельѣ  взято  денегъ 
изъ  двухъ  коробокъ  два  мѣшка  сотенные  и 
въ  трехъ  узлахъ  всего  889  руб.  10  алт  4 д. 
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и 200  золотыхъ  одинокихъ  и 6 двойныхъ! 
да  жемчугу  00  зодот.  У Петра  же  Мухина 
взята  расходная  тетрадъ  за  рукою  старца 
Ефрема  Ворятпнскаго  и двѣ  кабалы,  въ  ко- 
ихъ значилось,  но  перечнямъ  закрѣплен- 
нымъ Борятпнскпмъ , въ  расходѣ  3.450  руб. 
да  по  незакрѣпленнымъ  статьямъ  въ  расходѣ 
6.670  р.  16  алтынъ,  считая  н тѣ  1.000  р. 
которые  взяты  у архимандрита.  Оставшіяся 
послѣ  Борятпнскаго  деньги,  жемчугъ  н дру- 
гія вещи,  взяты  были  въ  Монастырскій  При- 
казъ, гдѣ,  по  обращеніи  ихъ  также  въ  деньги, 
употреблены,  какъ  на  дачу  кодоваго  жало- 
ванья, за  701  п 702  г.'ннзоваго  Запорож- 
скаго войска  кошевому  атаману  Гордѣенку 
и всему  посполичству,  такъ  и на  другія 
окладныя  п неокладныя  дачи.  По  поданной 
въ  701  году  въ  Монастырскій  Приказъ  изъ 
дому  Ростовскаго  архіерея,  учиненной  съ 
200-го  по  208  годъ,  счетной  выпискѣ 
написано  во  взятьѣ,  по  указу  Его  Импера- 
торскаго Величества,  изъ  домовой  архіерей- 
ской казны  денегъ  15.000  р. 

Изъ  Борисоглѣбскаго  монастыря  было  взя- 
то, денегъ  стараго  передѣла  950  руб.  Изъ 
Псреяславль-Залѣсекаго  Никитскаго  монасты- 
ря утаенной  денежной  казны  1.070  руб. 

Изъ  Бѣлогостицкаго  монастыря  чарка  яшмо- 
вая и фляга  деревянная,  обложенная  сереб- 
ромъ, данныя  монастырю  княземъ  Михаи- 
ломъ Теремнымъ . 

Деньги  отпущены  были  въ  разные  При- 
казы, а чарка  и фляга,  по  Имянному  указу, 
отданы  думному  дворянину  н печатнпку 
Никитѣ  Зотову.  Въ  1707  году,  но  приказу 
графа  Мусина  Пушкина,  взято  изъ  Ростов- 
скаго архіерейскаго  дома  разной  серебряной 
посуды  4 пуда  26  фун.  5 зол  от.  да  изъ 
Бѣлогостицкаго  монастыря  послѣ  боярина 
князя  Терскина  прикладовъ  серебряныхъ  п 
всякой  посуды  24  фун.  45  зодот.,  изъ  Ни- 
китскаго монастыря  2 фунта  87  золотни- 
ковъ. Серебро  это  отослано  было  на  денеж- 
ный дворъ  въ  передѣлку.  Сверхъ  того  въ 
Бѣлогостпцкомъ  монастырѣ  послѣ  князя  Тер- 
скина  остались  вещи:  кубокъ  орѣховой  іш- 
дсйскій,  у коего  кодонъ  серебряный  вызоло- 
ченъ, съ  кровлею,  обложенъ  серебромъ,  на 
верху  человѣкъ  съ  копьемъ  вызолоченъ; — 
братина  яшмовая,  обложена  серебромъ , под- 


пись рѣзная  золоченая;  братина  орѣховая 
оправлена  серебромъ;  журавль  раковинный, 
оправленъ-  въ  серебрѣ  въ  ковчегѣ;  братина 
яшмовая  не  оправлена  съ  кровлею,  два  ста- 
ва по  12  ножей  съ  серебряной  оправой; 
сергп  серебряные  золоченные  съ  крупными 
жемчугами;  варварка  шита  золотомъ  съ 
жемчугомъ;  2 чарки  яшмовыя  оправлены 
серебромъ;  5 ложекъ  стебельки  деревянные , 
оправа  серебряная;  2 ложечки  раковинныя; 
5 ложекъ  деревянныхъ  неоправленныхъ;  жем- 
чугу крупнаго  7 золот.;  жемчугу  мелкаго 
15  золот.;  нашивка  золотая  15  гнѣздъ;  прп- 
головокъ  деревянный  обптъ  желѣзомъ,  въ 
немъ  двое  часовъ  боевыхъ  мѣдныхъ  нозоло- 
чсныхъ;  зеркало  въ  доскахъ  обптое  хрусталь- 
ною кожею,  въ  немъ  ножичекъ  оправа  сере- 
бряная и вилочки  серебряныя,  другой  но- 
жичекъ сгибной,  мѣстами  вставлены  рако- 
вины; сума  кожаная  съ  двумя  лоскутами 
чернаго  бархата,  шитаго  золотомъ  п сереб- 
ромъ. Авышеппсанное  все,— заключилъ  свою 
выписку  Монастырскій  Приказъ,  нынѣ  въ 
томъ  ли  Бѣлогостпцкомъ  монастырѣ  на  лицо , 
такожъ  и о кромѣ  того  выморочныхъ  дру- 
гихъ какихъ  пожитковъ  въ  томъ  монастырѣ 
послѣ  князя  Терскина  и въ  Никитскомъ  мо- 
настырѣ многова  числа  имѣется  ли,  о томъ 
въ  Монастырскомъ  Приказѣ  не  вѣдомо» . 
Копію  съ  этой  выписка  Сѵнодъ  немедленно 
переслалъ  въ  Розыскную  Вышняго  Суда 
Контору  въ  отвѣтъ  на  ея  доношеніе. 

оУй  "із?/  Ноября  5 дня.  Доношеніе  Твер- 
скаго архіерейскаго  дома  іеродіакона 
Александра  и иподіакона  Трифона  Иг- 
натьева, о возвращеніи  въ  домъ  Тверскаго 
архіерея  разныхъ  свя щеннослу  житель- 
скихъ  облаченій  и денегъ,  забранныхъ  быв- 
шимъ Тверскимъ  епископомъ  Варлаамомъ , 
при  отъѣздѣ  его  на  Смоленскую  митро- 
полію. 

Въ  приложенномъ  при  доношеніи  «ре- 
естрѣ» поименованы:  2 ораря,  2 архіерей- 
скіе пояса,  2 подризника,  1 стихарь,  2 по- 
ручи, 1 епитрахиль,  1 черный  бархатный 
омофоръ  и 1 крестъ  «кованный  серебреный 
съ  шапки  алмазной,  вкладъ  Марьи  Яковлевны 
Строгоновой» . «Да  онъ  же  Варлаамъ  еннс- 
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копъ  взялъ  въ  келью  въ  разные  мѣсяцы  ж собираемыхъ  по  табелямъ  этой  Коллегіи 
числа  казенныхъ  разныхъ  сборовъ  денегъ  вѣнечныхъ  памятей  на  содержаніе 
102 7 р.  27  алт.».  По  этому  доношенію  въ  'лазаретовъ. 

Сѵнодѣ  ничего  не  сдѣлано,  какъ  надо  но-! 
лагать,  потому,  что  въ  ту  пору  преосвя- 
щеннаго Варлаама  не  было  уже  въ  живыхъ 
п оставшаяся  послѣ  него  ризница  п все 
его  имущество  былп  уліе  описаны  н пере- 
везены въ  Сѵнодъ.  (*) 


№ Ноября  6 дня . Доношеніе  дома 
Тверскаго  архіерея  дьяка,  Ѳедора  Мален- 
кина на  Тверскаго  воеводу  Лобкова  въ 
томъ . будто  Лобковъ  дѣлалъ  разныя  оби- 
ды и притѣсненія  и самому  Маленкину , 
и женѣ,  и людямъ  его. 

Изъ  доношенія  Малечкнна  видно,  что 
между  нимъ  и Лобковымъ  были  какіе-то 
давніе  счеты  по  имѣніямъ,— будто  бы  Лоб- 
ковъ несправедливо  завладѣлъ  домомъ  Ма- 
ленкина, находящимся  въ  Москвѣ  за  Яуз- 
скими воротами  и потомъ  еще  двумя  дерев- 
нями въ  Галицкомъ  уѣздѣ,  отъ  чего  онъ, 
Мал еч кинъ, терпитъ  нужду  превеликую. Это 
главный  пунктъ  жалобы.  За  нимъ  слѣдуютъ 
оскорбленія  жены  Малсчкина  отъ  одной  дво- 
ровой дѣвки  Лобкова,  оскорбленія  ему  са- 
мому отъ  Лобкова,  который  будто  бы  хва- 
лился тѣмъ,  что  «посадитъ  Малечкнна  въ 
чепь  и будетъ  бить  батожьемъ , чтобъ  и въ 
четырнадцать  мѣсяцевъ  ему  тѣхъ  побоевъ 
не  выносить» , наконецъ— обиды  и побои 
его  людямъ....  «впредь  я рабъ  вашъ,  за- 
ключалъ свою  жалобу  Сѵноду  Малечкинъ, 
отъ  него  воеводы  опасенъ  безвиннаго  п на- 
праснаго себѣ  великаго  оскорбленія,  отъ 
котораго  бы  безвременно  не  умереть» . Все, 
что  сдѣлано  по  этой  жалобѣ  въ  Сѵнодѣ, 
это — выписка  10-го  пункта  Духовнаго  Ре- 
гламента, гдѣ  говорится,  что  въ  случаѣ 
жалобъ  на  кого  либо  отъ  служащихъ  въ 
Сѵнодальномъ  вѣдомствѣ,  Святѣйшій  Сѵнодъ 
обязанъ  защищать  обиженныхъ. 

№ Ноября  7 дня.  Вѣдомость  изъ, 
Камеръ- Коллегіи  о количествѣ  денегъ, 


(")  Чит.  Опт:,  доі;.  и діі.гь  (’.ѵііод.  іірхпип  т.  I. 
пріиоженіе  Л‘*>  XXI. 


Но  какому  поводу  н съ  какою  цѣлію  со- 
общена была  въ  Сѵнодъ  эта  вѣдомость  изъ 
Камеръ -Коллегіи,  не  объяснено.  Всѣхъ  гу- 
берній въ  вѣдомости  поименовано  десять, 
но  количество  сбора  съ  вѣнечныхъ  памятен, 
собственно  на  содержаніе  лазаретовъ,  опре- 
дѣленно показано  только  съ  4-хъ  губерній: 
С.  Петербургской,  Кіевской,  Воронежской  и 
Архангелогородской,  всего  3199  р.  58’/-  к.; 
съ  остальныхъ  же  6-ти  губерній:  Москов- 
ской, Смоленской,  Казанской,  Астраханской, 
Нижегородской  и Сибирской  только  обще 
показанъ  сборъ  съ  вѣнечныхъ  памятей,  «а 
что  въ  томъ  числѣ  на  лазареты,  нс  пока- 
зано» . Сбору  этого  со  всѣхъ  поименован- 
ныхъ 6-ти  губерній  было  7645  р.  89'/»  к. 
Впрочемъ,  для  большей  очевидности,  печа- 
таемъ въ  приложеніяхъ  самую  вѣдомость. 

551  11  Ноябри.  гг  . 

ЛѴр  ’-Щ-  18  Мни  1725  г/  ООНОПівНИО  пре- 
освященнаго  Георгія,  епископа  Ростов- 
скаго, о собранныхъ  въ  Ростовской  епар- 
хіи въ  1721,  22  гг  22  годахъ,  деньгахъ: 
а)  съ  вѣнечныхъ  памятей  на  содержаніе 
\ лазаретовъ;  б)  со  всѣхъ  получающихъ 
жалованье  (кромѣ  солдатъ  и матросовъ) 
по  1 коп.  съ  рубля  на  военный  гогтги- 
талъ  го  в)  за  разговоры  въ  -церквахъ. 

Настоящимъ  доношеніемъ  Ростовскій  епис- 
копъ исполнялъ,  объявленное  но  всѣмъ 
епархіямъ,  опредѣленіе  Святѣйшаго  Сѵнода 
отъ  17  іюля  1723  «коимъ  было  велѣно 
о лазаретныхъ  деньгахъ  прислать  изъ  всѣхъ, 
Сѵноду  подчиненныхъ,  мѣстъ  вѣдомости, 
колпко  съ  состоянія  Сѵнода  на  содержаніе 
лазаретовъ  въ  годъ  бываетъ  въ  приходѣ 
денежной  казны  сбору  съ  вѣнечныхъ  памя- 
тей, за  разговоры  въ  церквахъ  и вычетиыхъ 
изъ  жалованья  но  копѣйкѣ  отъ  рубля  и 
сколько  приписныхъ  къ  лазаретамъ  и гош- 
ішталямъ  вотчинъ  и съ  нихъ  доходовъ  по- 
рознь и сколько  въ  какіе  расходы  по  какимъ 
указамъ  употреблено  и что  за  тѣми  расходы 
|Въ  остаткѣ  на  лицо» . Изъ  приложенной  при 
:доіюшеніи  вѣдомости,  за  подписью  казначея 
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іеромонаха  ІСорнплія,  видно,  что  въ  Рос- 
товской епархіи  было  собрано  денегъ:  Г)  съ 
вѣнечныхъ  памятей  на  содержаніе  лазаре- 
товъ’въ  1721  году  791  р.  25  алт.  2 д.;  въ 
1722  г.  922  р.  10  алт.  2 д.;  въ  1723  г. 
827  р.  10  алт.;  2)  изъ  жалованья  по  1 к. 
съ  рубля  въ  1722  г.  18  р.  1 алт.  3 д.,  а і 
въ  1723  г.  (за  неполный  годъ)  6 р.  10  ал. 
4 д.;  3)  за  разговоры  въ  церквахъ  4 рубля, 
а съ  кого  и за  какое  время,  того  не  озна- 
чено. Деньги,  собранныя  съ  вѣнечныхъ  па- 
мятей (съ  первобрачныхъ  по  5,  второбрач- 
ныхъ но  10,  троебрачныхъ  но  15  алт.) 
отосланы  былп  въ  Сѵнодъ  въ  свое  время, 
остальныя  же  присланы  при  семъ  доиошеніп 
съ  3 крестьянами  Ростовскаго  архіерейскаго 
дома.  Такъ  какъ  крестьяне  эти,  отправив- 
шіеся изъ  Ростова  въ  началѣ  августа,  въ 
Сѵнодъ  явплпсь  только  въ  ноябрѣ;  то  акту- 
аріусъ Борисъ  Щепинъ, принявшій  отъ  нпхъ 
деньги  (512  р.,  а остальные  315  р.  10  алт. 
оставлены  были  въ  Ростовѣ  до  остальныхъ 
сборовъ  за  тотъ  же  годъ)  далъ  пмъ  только 
простую  росппску  въ  полученіи,  а не  обы- 
кновенную квитанцію;  когда  же  они  объ- 
яснили причины  замедленія,  то,  находящіеся 
въ  С.  Петербургѣ,  Сѵнодальные  члены  пове- 
лѣли имъ  выдать  и квитанцію. 

№ ”|о8'  ѵг  у”дб|!'г.  По  доношенію  Бергъ- 
Коллегіи  о возвращеніи  ей  денегъ  13.898  р. 
4 к.,  взятыхъ  Монастырскимъ  Припа- 
зомъ  взаймы  изъ  Приказа  большой  казны 
и монетныхъ  дворовъ. 

Начиная  съ  1715  года,  Монастырскій  При- 
казъ въ  разную  нору  набралъ  въ  долгъ  изъ 
Приказа  Большой  Казны  и монетныхъ  дво- 
ровъ всего  114,777  р.  ЗГ/*  коп.,  пзъ  этого 
числа  100,879  р.  263/-«  коп.  онъ  возвратилъ, 
а остальные  оставались  за  нимъ.  Бергъ-Кол- 
легія,  сама  крайне  нуждавшаяся  въ  день- 
гахъ, вошла  въ  Сѵнодъ  доношеніемъ  о томъ, 
чтобы  онъ  повелѣлъ  Монастырскому  При- 
казу эти  деньги  возвратить  и прислать  въ 
Бергъ-Еоллегію,  а для  очевидности  дѣла 
Бергъ -Коллегія  приложила  при  своемъ  до- 
ношеніи  копію  счета  ея  съ  Монастырскимъ 
Приказомъ.  И доноіиеніе  и копію  Сѵнодъ 
переслалъ  въ  Монастырскій  Приказъ  къ  свѣ- 
т.  пг. 


дѣніго  и исполненію.  Кокію  счета  находимъ 
нелишнимъ  напечатать  въ  ряду  приложеній 
въ  полномъ  видѣ  собственно  для  того, 
чтобы  было  видно:  когда  и на  какія  нужды 
Монастырскій  Приказъ  занималъ  денегъ. 

і 559  15  Ноября.  /г . 

•ГОя  зй*  Лтшря  17*  г.  По  доНОШСН/ Ю 

Камеръ- Коллегіи,  о составленіи  'точныхъ 
вѣдомостей  ' всѣмъ  сборамъ,  сколько  ихъ 
есть  въ  недоимкѣ  къ  1724  году,  и объ 
отдачѣ  этихъ  вѣдомостей,  для  сбора 
недоимки , земскимъ  комиссарамъ.' 

«Будучи  въ  Сенатѣ  18  октября  1723  г., 
Государь  Императоръ  между  прочимъ,  ука- 
залъ: Сѵнодскаго  вѣдѣнія  доимки  Генерали- 
тету въ  губерніяхъ  и въ  провинціяхъ  не 
править,  а отдать  оную  къ  настоящему 
нынѣшняго  года  сбору  въ  вѣдѣніе  Сѵнод- 
ское  и собирать  подчиненнымъ  того  Сѵноду, 
чтобъ  однимъ  подданнымъ,  будучи  въ  двухъ 
правленіяхъ,  излишней  тягости  не  было;  а 
сколько  пзъ  тон  доимки  денежной  казны 
Генералитетъ  выбрали,  о томъ  въ  Сонатъ 
прислать  имъ  вѣдомости,  а сборныя  деньги 
отдать  въ  рентереп;  а съ  будущаго  1724  г. 
какъ  на  Сѵнодсквхъ,  такъ  и на  свѣтскихъ 
оставишь  всю  недоимку  выбирать  земскимъ 
комиссарамъ , которые  опредѣлены  будутъ 
къ  сбору  подушныхъ  денегъ,  р о списавъ  но 
частямъ  въ  четыре  года,  такимъ  образомъ, 
чтобъ  въ  каждомъ  году  при  платежѣ  по- 
душныхъ денегъ  платили  опредѣленную 
часть  п пзъ  допмки;  и для  того  пзъ  Камеръ- 
Коллегіи,  на  комъ  сколько  какой  допмки  н 
на  которые  годы  явится,  о томъ  къ  комис- 
сарамъ отослать  пмянныя  вѣдомости;  только 
тѣхъ  допмочныхъ  денегъ  съ  настоящимъ 
подушнымъ  сборомъ  нс  мѣшать,  а учинить 
доимочному  сбору  особыя  книги,  и собран- 
ныя изъ  доимки  деньги  отдавать  въ  Камеръ- 
Коллегіи»  и Штатсъ -Контору» . (*) 

Донося  Сѵноду  о таковомъ  распоряженіи, 
Камеръ-Коллегія  просила  послать  къ  упра- 
вителямъ Сѵнодальныхъ  вотчинъ  указы  о 
немедленномъ . составленіи  недоимочныхъ 
вѣдомостей,  для  передачи  ихъ  потомъ  ко- 


(')  Полным  указъ  но  этому  предмету  напеча- 
танъ въ  Пол.  Собр.  За  к.  № 4332. 
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мпссарамъ  и сообщенія  одновременно,  Для 
вѣдѣнія , Камеръ-Коллегіи . 

Выслушавъ  Доиошеиіе,  Святѣйшій  Сѵнодъ 
23  декабря  постановилъ:  «еправяся  въ  Мо- 
настырскомъ Приказѣ  съ  присланными  отъ 
обрѣтающихся  въ  вотчинахъ  Сѵнодальной 
команды  вѣдомостями,  сколько  на  который 
годъ  въ  сборѣ  и чтб  противъ  Камеръ-Кол- 
легіи окладныхъ  вѣдомостей  въ  доимкѣ,  и 
учиня  обстоятельную  табель,  прислать  въ 
Святѣйшій  Сѵнодъ  въ  какой  возможно  ско- 
рости; а ежели  изъ  другихъ  мѣстъ  таковыхъ 
вѣдомостей  въ  Монастырскомъ  Приказѣ  не 
обрѣтается,  о томъ  ко  управителемъ,  ради 
присылки  вѣдомостей,  изъ  онаго  Приказа 
послать  указы  немедленно;  доколѣ  же  зем- 
скимъ комиссарамъ  остаточная  въ  будущій 
годъ  доимка  не  вручнтся  и вѣдомости  ис- 
правно не  отдадутся,  по  то  время  оную 
доимку  управителемъ  велѣть  сбирать  не 
ослабив;  а что  еще  за  тѣмъ  въ  доимкѣ  (къ 
1724  году)  останется,  тому  всему  надлежа- 
щія вѣдомости  комиссарамъ  отдать  не  от- 
ложно  и въ  Камеръ-Коллегію  рапортовать 
немедленно» . Сверхъ  того , Монастырскому 
Приказу  предписывалось , по  собраніи  всѣхъ 
означенныхъ  вѣдомостей,  какія  были  бы 
переданы  комиссарамъ,'  сочиня  общую  об- 
стоятельную вѣдомость  и перечневую  табель 
прислать  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  «безъ  укос- 
ненія» . 

21  января  1724  г.  Монастырскій  Приказъ 
донесъ  Сѵноду,  что,  предписанныя  Сѵно- 
дальнымъ указомъ,  распоряженія  приводятся 
Приказомъ  въ  исполненіе. 


№ 


500 
221 ' 


15  Ноября. 


Ли  допошенію 


0 Тюпп  17:3 1 г. 

Камеръ- Коллегіи,  о присылкѣ  изъ  Сѵнода 
извѣстія:  чти  именно  крестьяне  Сѵно- 
дальнаго вѣдомства  въ  Новгородской  про- 
винціи, при  починкѣ  по  Московскому 
тракту  мостовъ,  сдѣлали  излишняго  въ 
сравненіи  съ  дворцовыми  и шляхетскими 
крестьянами. 


Съ  вопросомъ  этимъ  Камеръ-Коллегія  об- 
ращалась въ  Сѵнодъ,  по  приказанію  Сената, 
который  самъ  вынужденъ  былъ  къ  тому 
жалобою  со  стороны  Сѵнода,  будто  бы  «от- 
правленные изъ  Камеръ-Коллегіи  на  дорогу 


отъ  Москвы  къ  С . Петербургу , унтеръ-офи- 
церы и солдаты  для  наблюденія  за  починкою 
мостовъ,  заставляли  крестьянъ  Сѵнодаль- 
наго вѣдомства  работать  за  дворцовыхъ  и 
шляхетскихъ» . Сѵнодъ  отвѣчалъ  Камеръ- 
Коллегіи,  что  работу,  излишке  произведен- 
ную крестьянами  Сѵнодальнаго  вѣдомства, 
слѣдуетъ,  какъ  и Сенатское  опредѣленіе 
повелѣваетъ,  освидѣтельствовать  самой  Ка- 
меръ-Коллегіи , не ' требуя  отъ  Сѵнода  ука- 
занія, потому  что  оныя  мостовъ  строенія 
и починки  были  и нынѣ  суть  всѣ  въ  вѣ- 
домствѣ той  Коллегіи  и только  для  досто- 
вѣрнѣйшаго свидѣтельства  потребуется  по- 
сланнымъ отъ  Камеръ-Коллегіи  спросить 
объ  этомъ  Новгородскій  архіерейскій  домъ. 


№ 


501 

222 


15  Ноября. 


20  Мая  1720  г.  Но  доНОШСПІЮ  10- 

ролъдъ  - м ейстер  с ко  й Канцеляріи,  о вы- 
сылкѣ въ  оную , по  прилооюенному  имяп- 
ному  списку,  дворянъ  сѵнодальнаго  віь- 
домства  къ  смотру  въ  первыхъ  числахъ 
декабря  тою  оюс  723  года. 


Высочайшимъ  указомъ  721  года  всѣ  рус- 
скіе дворяне  и офицеры  были  обязаны  явить- 
ся на  смотръ  въ  Герольдъ-мейстерскую  кан- 
целярію въ  теченіи  первыхъ  3-хъ  мѣсяцевъ 
722  года;  но  такъ  какъ  многіе,  по  разнымъ 
причинамъ,  къ  тому  сроку  явиться  не  успѣ- 
ли, отъ  чего  и названы  «ноздопріѣздцами»- 
то  въ  723  году  состоялся  другой  указъ,  ко- 
торымъ повелѣно:  «всѣмъ  тѣмъ  поздопріѣзд- 
цамъ  быть  на  смотру  декабря  въ  первыхъ 
Числахъ  сего  723  года  н явптца  имъ  въ 
Герольдъ-мейстерскую  канцелярію,  гдѣ  оная 
обрѣтатца  будетъ» . Сообщая  Сѵноду  объ 
этой  волѣ  Государя,  Герольд-мейстерская 
канцелярія  приложила  при  своемъ  доноше- 
піи  и «списокъ  дворянъ  сѵнодальнаго  и 
архіерейскихъ  домовъ,  которые  пріѣзды 
свои  записали  въ  722  году  послѣ  указныхъ 
сроковъ»,  отъ  чего  и на  смотру  не  были. 
Всѣхъ  дворянъ,  поименованныхъ  въ  этомъ 
спискѣ,  309,  но  явилось  на  смотръ  всего 
только  107  человѣкъ.  Это  произошло  отъ 
того,  что  Монастырскій  Приказъ,  котораго 
Сѵнодъ  обязалъ  «крѣпкимъ  указомъ»  выслать 
требуемыхъ  дворянъ  въ  Герольдъ-мейстер- 
скую канцелярію,  не  выслалъ  ихъ  всѣхъ,  а 
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отнесся  въ  Сѵнодъ  доношеніемъ,  въ  которомъ  вѣкъ  н только  такихъ,  которые  въ  военную 
изъяснилъ,  что  «многіе  дворяне  обрѣтаются ’і оказались  не  годными  по  какимъ  либо  физи- 
у дѣлъ  и при  томъ  въ  дальнихъ  отъ  Москвы  , пескамъ  недостаткамъ...  Наконецъ,  въ  маѣ 
разстояніяхъ  и взять  ихъ  отъ  тѣхъ  дѣлъ  ; 726  года  Камеръ-Контора  Сѵнодальнаго  Ира- 
не удобно,  такъ  какъ  на  оныя  мѣста,  опре- '.вптельства  (бившій  Монастырскій  Приказъ! 
дѣлить  не  кого,  а хотя  бы  нѣкоторые  на  | прислала  въ  Сѵнодъ  доношеніе,  въ  которомъ 
ихъ  мѣста  отъ  сѵнодальныхъ  дворянъ  и 'увѣдомила,  что  ею  отправлены  въ  Герольдъ- 
были  отысканы,  и тѣмъ  опредѣленнымъ  пе  ' менстерскую  Канцелярію  и остальные  дво- 
токмо  въ  дѣйство  вступить,  но  и основатца  ряне  Сѵнодальнаго  п разныхъ  архіерейскихъ 
будетъ  никоторымъ  образомъ  не  возможно ! домовъ,  кромѣ  8. умершихъ  и 1-го  больного, 
за  краткими  числами  сего  года,  а какъ  сей  : Относительно  распредѣленія  этихъ  дворянъ 
годъ  окончится,  то  оные  прежде  онрсдѣлеи-  въ  Герольдъ-мейстерской  Канцеляріи,  евѣ- 
ние  будутъ  свободны ...  и явятца  въ  Герольдъ-  дѣній  при  дѣлѣ  нѣтъ . 
мсйстерской  канцеляріи  въ  будущемъ  724 г., 

въ  которомъ  мѣсяцѣ  Святѣйшій  Сѵнодъ  со-;  № ддр  Ноября  18  дня.  «Всепокорнм? 
благоволитъ».  Хотя  это  объясненіе  Монас-  ''.прошеніе*  Сѵнодскаго  секретаря , Гера- 
тырскаго  Приказа,  уваженное  Святѣйшимъ  ] сама  Семенова,  о выдачѣ  ему  отъ  Сг- 
Сѵнодомъ,  и не  было  принято  во  вниманіе  ]нода  грамоты,  которая  бы  свидѣтель- 
Герольдъ-мейстерскою  канцеляріею,  которая  ствовсиа  о его  невинности  въ  покражѣ 
настоятельно  требовала  на  смотръ  всѣхъ  денегъ,  случившейся  въ  Новгородскомъ 
дворянъ  сѵнодальнаго  вѣдомства;  но,  дѣ- 1 архіерейскомъ  разрядѣ  въ  1710  году,  въ 
дать  было  нечего,  пришлось  на  первый  [бытность  его,  Семенова,  въ  этомъ  раз- 
разъ  ограничиться  осмотромъ  и тѣхъ,  кото- і рядѣ  *у  денежныхъ  сборовъ  подьячимъ* , 
рые  явились.  Осмотръ  этотъ  сдѣланъ  былъ 
скоро , за  осмотромъ  немедленно  послѣдовалъ 
и разборъ  осмотрѣнныхъ,  но  опредѣленіе 
къ  должностямъ  замедлилось  собственно  по- 
тому, что  не  всѣ  дворяне  былп  довольны 
сдѣланнымъ  имъ  назначеніемъ.  Осмотрѣнные 
въ  Герольдъ-мейстерской  канцеляріи,  107  че- 
ловѣкъ дворянъ  былп  раздѣлены  на  три 
группы:  32  человѣка  отосланы  обратно  въ 
Сѵнодъ  на  службу  въ  сѵнодальномъ  вѣдом- 
ствѣ, 4 человѣка,  но  старости,  признаны 
ни  къ  чему  не  способными  и потому  по- 
лучили наспорты  для  отправленія  въ  своп 
домы;  остальные  же  71  дворянинъ  записаны 
въ  Военную  Коллегію.  Вотъ  эти  то  послѣд- 
ніе и затянули  дѣло.  Какъ  видно,  многимъ 
изъ  нихъ  нс  хотѣлось  быть  въ  распоряженіи 
Военной  Коллегіи  и потому  такіе  обратились 
въ  Сѵнодъ  съ  просьбами,  чтобы  онъ  заступил- 
ся за  нихъ.  Сѵнодъ  дѣйствительно  и заступил- 
ся: писалъ  указы  въ  Герольдъ-мейсторскую 
Канцелярію  и вѣдѣніе  въ  Сенатъ,  гдѣ  до- 
казывалъ необходимость  этихъ  дворянъ  для 
службы  въ  сѵнодальномъ  вѣдомствѣ,  но  все 
напрасно.  Герольдъ-мейстерская  Канцелярія 
возвратила  Сѵноду  въ  разное  время  при 
разныхъ  доношеніяхъ  не  больше  10  чело- 


1 Семеновъ  имѣлъ  уже  «тестимоніумъ» , вы- 
данный ему  30  января  того  же  723  г.  изъ 
! Новгородскаго  архіерейскаго  разряда  въ  до- 
казательство его  невинности  въ  означенной 
покражѣ  денегъ,  но,  не  довольствуясь  этимъ 
документомъ,  просилъ  грамоты  и отъ  Сѵно- 
да и въ  основаніе  своего  права  на  грамоту 
приводилъ  толкованіе  къ  одному  изъ  пунк- 
товъ (18-му),  приложенныхъ  къ  табели  о 
рангахъ,  гдѣ  опредѣлено:  «такимъ,  которые 
напрасно  пытаны,  хотя  въ  безчестныя  прп- 
чнтатпея  и не  могутъ,  давать  надлежащіе 
со  обстоятельствомъ  невинности  грамоты» . 
Бъ  слѣдствіе  помѣты  на  прошеніи,  сдѣлан- 
ной рукою  секретаря  Тишина,  взята  съ 
означеннаго  «тсстпмоніума»  точная  копія, 
но  тѣмъ  дѣло  и кончилось:  была  ли  выдана 
Семенову,  просимая  имъ,  грамота,  изъ  дѣла 
не  видно. 

__  5Н8  18  Ноября.  „ 

15  Сентябри  17'27  г.  ^ІрЪЛО  0 ПврвОМЪ  ■ 

помѣщеніи  Сѵнодальной  Канцеляріи. 

Для  помѣщенія  Сѵнодской  Канцеляріи,  по 
открытіи  Сѵнода  въ  1721  году,  купленъ 
былъ  на  Петербургскомъ  острову  деревян- 
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ныіі  домъ,  принадлежавшій  генералу  Брюсу. 
Когда  Сѵнодъ  въ  723  году  построилъ  для 
себя  каменный  домъ  на  мѣстѣ,  принадле- 
жавшемъ Гагарину;  тогда  Государю  было 
угодно  прежнее  помѣщеніе  Сѵнодской  Кан- 
деляріи отдать  въ  собственность  Ладолгскаго 
купца  Петра  Барсукова  съ  товарищами,  о 
каковой  волѣ  Государя  Главная  Полпцпмей- 
стерская  Канцелярія  и дала  знать  Сѵноду 
своимъ  доношеніемъ.  Не  видно  однакожъ, 
чтобы  это  повелѣніе  Государя  было  выпол- 
нено; по  крайней  мѣрѣ  въ  октябрѣ  725  г. 
прежнее  помѣщеніе  Сѵнодской  Канцеляріи 
было  еще  въ  вѣдѣніи  Сѵнода,  такъ  какъ 
въ  это  время  просилъ  у Сѵнода  позволенія 
помѣститься  на  время  въ  этомъ  зданіи 
С . Петербургскій  Надворный  Судъ , «апар- і 
тамеиты»  котораго  угрожали  паденіемъ...! 
Наконецъ,  по  указу  Государыни  Импера- 
трицы отъ  31  октября  726  г.,  зданіе  это 
перешло  въ  вѣдомство  столичной  Строи- 
тельной канцеляріи.  Святѣйшій  Сѵнодъ  «по 
требованію  архіепископа  Ростовскаго  Геор- 1 
гія»  Сѵнодальнаго  члена,  оставилъ  за  собой  | 
только  конюшни,  которыя  и приказалъ  не- 1 
ревезти  «въ  пристойное  мѣсто»  нрп  новомъ  ; 
своемъ  помѣщенія.  | 

| 

564  18  Ноябри.  , , 

«ІѴя  -58-  27  Яшкірн  І724  Ш ПрОШвНІЮ  СЛЦ- 

жащихъ  пут  Сѵнодальной  Канцеляріи 
солдатъ , о выдачѣ  имъ  жалованья  на 
сентябрскую  треть  1726  года. 

Послѣ  надлежащихъ  справокъ,  Святѣйшій 
Сѵнодъ  послалъ  указы  о выдачѣ  жалованья 
просителямъ  въ  Камеръ  п Штатсъ-Конторъ — 


Коллегіи.  Всѣхъ  просителей  было  40  чело- 
вѣкъ. По  окладамъ  жалованья,  они  дѣли- 
лись на  3 разряда:  состоящимъ  въ  1 раз- 
рядѣ полагалось  денегъ  по  18  руб.  и хлѣба 
ржи  6 четвертей  и овса  столько  же;  во  2 — 
денегъ  по  17  руб.,  хлѣба  по  5 четвертей 
ржи  и овса;  въ  3-мъ  денегъ  по  12  руб., 
хлѣба,  ржи  и овса,  по  2 четверти  съ  осми- 
ною;  независимо  сего  полагалось  еще  вы 
давать  соль,  крупы  и мясныя  деньги. 


№ 
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18  Ноября. 


11.0  двумъ  вѣдѣ- 


21  Января  1724  г. 

ніямъ  изъ  Канцеляріи  Вышняго  Суда,  въ 
которыхъ  эта  канцелярія  требуетъ , 
чтобы  ей  доставлены  были  изъ  Сѵнодаль- 
ной канцеляріи:  а)  отвѣты  на  в-тъ  за- 
просныхъ пунктовъ  о равныхъ  предме- 
тахъ и б)  свѣдѣнія  о счетахъ  Сѵнода  съ 
Камеръ- Коллегіею  по  окладнымъ  доходамъ 
721  и 722  годовъ. 


Для  болѣе  нагляднаго  ознакомленія  съ 
сущностью  запросныхъ  пунктовъ  Канцеля- 
ріи Вышняго  Суда  и отвѣтовъ  на  нихъ 
Канцеляріи  Сѵнодальной,  сообщаемъ  тѣ  и 
другіе  сполна,  и прописывая  противъ  каж- 
даго пункта  запроснаго  и отвѣтъ  на  этотъ 
пунктъ. 

«Изъ  Святѣйшаго  Правительствующаго  Сѵ- 
нода въ  Вышній  Судъ»: 

«Ноября  18  дня  сего  723  года  въ  Святѣй- 
шій Сѵнодъ  сообщено  изъ  Вышняго  Суда 
вѣдѣніе  съ  требованіемъ  извѣстія  о разныхъ 
дѣлахъ  на  шесть  пунктовъ,  противъ  кото- 
рыхъ Святѣйшій  Сѵнодъ  Вышнему  Суду  оное 
извѣстіе  симъ  и сообщаетъ: 


1. 


1. 


< Требованіе:* 

Какъ  съ  начала  Святѣйшаго  Сѵнода,  по  ' 
подписанію  Его  Императорскаго  Величества 
собственною  рукою  на  докладныхъ  пунктахъ 
14  февраля  721  года,  велѣно  патріаршія, 
архіерейскія  и монастырскія  вотчины,  сбо- 
рами и правленіемъ  вѣдать  въ  Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ  и тогда  на  тѣ  пункты  не  дождався 
въ  Сѵнодѣ  отъ  Сената  подлинной  резолю- 
ціи, въ  какую  силу  въ  Сѵнодѣ  учиненъ 
приговоръ,  который  то  гожъ  февраля  22  дня 
закрѣпленъ  руками  всѣхъ  Сѵнодальныхъ  • 


« Извѣстіе:» 

На  докладные  Сѵнодскіе  февраля  14  дня 
721  года  пункты,  кои  собственною  Его  Им- 
ператорскаго Величества  рукою  подписаны, 
почему  и вѣдать  патріаршія,  архіерейскія 
и монастырскія  вотчины  сборами  и правле- 
ніемъ въ  Сѵнодѣ  повелѣно,  ни  какая  Сѵно- 
домъ подлинная  отъ  Сената  резолюція  не 
ожпдалася,  понеже  никакой  на  тѣ  пункты 
резолюціи  Сѵнодъ  отъ  Сената  не  требовалъ 
и требовать  было  сверхъ  той,  которая  отъ 
высокодержавной  Его  Императорскаго  Вели- 
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членовъ,  чтобъ  членовнымъ  Симонову,  Инат- 
скому,  Петровскому  высокому,  Донскому  мо- 
настырямъ н монастырскимъ  служителямъ , 
вотчиннымъ  крестьяномъ , въ  вѣдомствѣ 
быть  въ  одномъ  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ;  а въ 
Москвѣ  и въ  городѣхъ,  архіероомъ  п коман- 
диромъ тѣхъ  монастырей  и ихъ  крестьянъ, 
ни  въ  чемъ  вѣдать  не  велѣно. 


* 


( честна  власти  получена,  но  для  чего;  но 
: токмо  для  вѣдома  съ  тѣхъ  пунктовъ  копія 
’ изъ  Сѵнода  въ  Сенатъ  сообщена,  чтобъ 
I Правительствующій  Сенатъ  о ономъ  Его 
Императорскаго  Величества  еобетвенноруч - 
номъ  на  тѣхъ  докладныхъ  пунктахъ  подпи- 
саніи, былъ  извѣстенъ.  А приговоръ  Сѵно- 
дальный тогожъ  721  года  февраля  22  дня, 
о порученныхъ  Сѵнодальнымъ  членамъ  мот. 
наетырѣхъ  п вотчинахъ,  что  нигдѣ  ихъ  ни- 
кому кромѣ  Сѵнода  не  вѣдать,  учпненъ  н 
руками  всѣхъ  Сѵнодальныхъ  членовъ  за- 
крѣпленъ, въ  таковой  силѣ,  что  тѣ  члены 
отъ  оныхъ  монастырей  своихъ  имѣютъ  быть 
во  отсутствіи  и одолжены  пребываніе  имѣть 
въ  С.  Петербургѣ  при  Сѵнодѣ  п,  за  дальнимъ 
мѣсторазстояніемъ  и долговременнымъ  от- 
сутствіемъ, тѣ  члены  оныхъ  монастырей 
своихъ  и вотчинъ  отъ  случающихся  обидъ 
и отягощеній,  каковы  отъ  разныхъ  коман- 
дировъ и прочихъ  разиочпнцовъ  происхо- 
дятъ, такъ,  какъ  присутствующіе  настоя- 
тели охраняютъ,  охранять  не  могутъ.  Чего 
для  отъ  вѣдомства  прочихъ  командировъ  п 
отрѣшены,  дабы  то  отрѣшеніе  и собствен- 
ное въ  одномъ  Сѵнодѣ  вѣдомство  было  имъ 
во  охраненіе,  ибо  безъ  того  онымъ  мона- 
стырямъ п вотчинамъ  зѣло  бы  было  трудно, 
понеже  который  командиръ  чѣмъ  либо  отъ 
Сѵнода  былъ  бы  въ  требованіи  его  не  удо- 
вольствованъ или  за  какую  неленраву  не 
точію  оштрафованъ,  но  хотябъ  и указнымъ 
какимъ  запрещеніемъ  въ  какую  опасность 
приведенъ,  то  на  обрѣтающихся  въ  вѣдом- 
ствѣ Сѵнодальныхъ  членовъ,  кто  въ  чьей 
содержится  диспозиціи,  употреблено  бъ  было 
отъ  оныхъ  командировъ  разнообразное,  подъ 
пмяыомъ  законныхъ  причинъ,  мщеніе  п въ 
I истцовыхъ  дѣлахъ  посягательство,  отъ  чего, 
въ  ненрпеутствіо  настоятелей,  охранять  ихъ 
ипкомубъ  было  не  можно;  да  и кромѣ  сего 
знатная  есть  таковой  отъ  прочихъ  мона- 
стырей оной  отмѣнѣ  причина  та,  что  когда 
уже  высокимъ  Его  Императорскаго  Величе- 
ства указомъ  и благоусмотрительным'і.  опре- 
дѣленіемъ оные  тѣхъ  монастырей  архиман- 
дриты удостоены  быть  Сѵнодальными  члены 
п отъ  прочпхъ  архимандритовъ  тою  въ  Сѵ- 
нодѣ бытностію  отмѣнны,  то  надобно  уже 
и монастырямъ  пхъ  отмѣну  жъ  отъ  прочпхъ 
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2. 

Требованіе: 

На  вышеномянутые  пункты,  которые  на 
подписаніемъ  Его  Величества  собственныя 
руки,  какъ  получили  изъ  Сената  марта  11 
дня  въ  Сѵнодъ,  о вѣдѣніи  оныхъ  патріар- 
шимъ, архіерейскихъ  и монастырскихъ  вот- 
чннъ  резолюцію,  по  которой  Генеральный 
въ  Сѵнодѣ  учинился  приговоръ  того  жъ 
марта  17  дня,  съ  тѣхъ  вотчинъ  сборы  сби- 
рать въ  архіерейскихъ  домѣхъ  и въ  мона- 
■стырѣхъ,— а послѣ  того  апрѣля  25  дня,  безъ 
согласнаго  Святѣйшаго  Сѵнода  приговора, 
посланы  изъ  Сѵнода  жъ  указы  за  рукою 
совѣтника  Іероѳея  въ  Московскую  губернію 
къ  Вице-Губернатору  Воейкову,  въ  Мона- 
стырскій Приказъ,  къ  Крутицкому  архіерею, 
къ  оберъ-ландрпхтеру  Топильскому,  дабы 
Угрѣшскому  монастырю  и того  монастыря 
служителямъ  п вотчиннымъ  крестьяномъ 
бытъ  въ  вѣдомствѣ  въ  одномъ  Правитель- 
ствующемъ Сѵнодѣ,  а въ  Москвѣ  п горо- 
дѣхъ  архіереемъ  п командиромъ  онаго  мо- 
настыря и ихъ  крестьянъ  ни  чѣмъ  нс  вѣ- 
дать,-и  такіе  указы,  чего  ради,  безъ  при- 
говора посланы  и за  одною  рукою  въ  про- 
тивность регламенту? 


В. 

Требованіе: 

Что  но  письму  Его  Величества  изъ  Гиги, 
а по  требованію  Святѣйшаго  Сѵнода,  опре- 
дѣленъ въ  Сѵнодъ  для  усмотрѣиія  приказ- 
ныхъ дѣлъ  судьею  Василій  Ершовъ,  кото- 
рому изъ  Сѵнода  по  согласному  приговору 
и указъ  мая  12  дня  данъ,  чтобъ  ему  вѣдать 
монастырскій  и иатріарша  дому  дворцовый 


имѣть,  доколѣ’  въ  которомъ  Сѵнодальный 
членъ  настоятелемъ  пребываетъ;  чего  для 
вышеозначенное  опредѣленіе,  по  данной  отъ 
Его  Императорскаго  Величества  Сѵноду  въ 
духовномъ  правленіи  власти,  выше  объяв- 
ленныхъ ради  причинъ  и учинено,  во  знакъ 
отмѣны  и въ  лучшее  охраненіе. 

2. 

! 

| Извѣстіе: 

Апрѣля  25-го  721  года  указы  изъ  Свя- 
тѣйшаго Сѵнода,  за  рукою  Сѵнодальнаго 
совѣтника  Іерооея  архимандрита  Новоспас- 
каго,  въ  Московскую  губернію,  въ  Мона- 
стырскій Приказъ,  Крутицкому  архіерею  и 
къ  оберъ-ландрихтеру  Топильскому,  о не 
вѣданіп  Николаевскаго  Угрѣшскаго  мона- 
стыря и того , монастыря  служителей  и вот- 
чинныхъ крестьянъ  въ  другихъ  командахъ 
кромѣ  Сѵнода,  посланы  со  общаго  о томъ 
Сѵнодскаго  совѣта,  по  силѣ  вышеобъявлеи- 
наго  въ  первомъ  пунктѣ  генерально  въ .Сѵ- 
нодѣ учиненнаго,  февраля  22  дня  721  года, 
приговора  и не  въ  протпвность  регламенту, 
понеліе  пмяннымъ  Его  Императорскаго  Ве- 
личества указомъ,  велѣно  изъ  Святѣйшаго 

■ Правительствующаго  Сѵнода,  не  токмо  въ 
губерніи  и въ  прочія  нижнія  мѣста,  куда 
изъ  коллегій  посылаются  указы,  но  и въ 
Коллегіи,  писать  какъ  изъ  Сената  и за  под- 
писаніемъ только  секретарскимъ,  а понеже 
въ  Сенатѣ  указы  посылаются  за  рукою 
только'  оберъ-секретарскою  и оный  Угрѣш- 
скій  монастырь  и съ  вотчинами  былъ  въ 
вѣдомствѣ,  правившаго  тогда  оберъ-секре- 
тарскую  въ  Сѵнодѣ  должность,  ассесора  Ов- 
сянникова, того  ради,  вмѣсто  оберъ-секре- 
таря,  одинъ  изъ  членовъ,  помянутый  со- 
вѣтникъ, тѣ  указы  и закрѣпилъ,  со  общаго 
всѣхъ  Сѵнодальныхъ  членовъ  соизволенія. 

3. 

Извѣстіе: 

По  означеннымъ,  721  г.  сентября  15  и 722 
января  21  чиселъ,  Сѵнодальнымъ  пригово- 
рамъ, вотчины  вѣдѣнія  Сѵнодальныхъ  чле- 
новъ отъ  вѣдѣнія  Монастырскаго  Приказа 
не  отлучены,  но  какъ  сборами,  такъ  и су- 
домъ подчинены  и вѣдать  опредѣлены,  о 
чемъ  ясно  протолковало  во  ономъ  января 
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казенный  приказы  и всякіе  сборы  Сѵяодскаго 
вѣдѣнія,  а потомъ  согласны.™  жъ  приговоры 
сентября  15-го  1721  и января  21-го  1722  го-’ 
довъ  иронія  Сѵяодскаго  вѣдѣпіявотнпин,  кро- 
мѣ вотнинъ  Сѵнодальныхъ  членовъ , въ  Мона- 
стырскомъ Приказѣ  въ  вѣдѣніи  оставлены, 
а нленовныя  вотчины  отъ  Монастырскаго 
Приказа  вѣдѣніемъ  отлучены  и велѣно  вѣ- 
дать въ  одномъ  Правительствующемъ  Сѵ- 
нодѣ, а въ  Монастырскомъ  Приказѣ  тѣхъ 
Сѵнодальныхъ  членовъ  вотчины,  какъ  и 
прочихъ  Сѵноду  подчиненныхъ  всякими 
платежами,  которые  будутъ  въ  тотъ  Мона- 
стырскій приказъ  присылаться,  пріемомъ 
вѣдать  въ  Монастырскомъ  Приказѣ,  а въ 
домы,  монастыри  п въ  вотчины  Сѵнодаль- 
ныхъ членовъ,  изъ  Монастырскаго  Приказа, 
какъ  для  сборовъ,  такъ  и для  другихъ  дѣлъ, 
посылать  не  велѣно,  а посылать  бы  о та- 
кихъ случайныхъ  дѣлахъ  ко  учрежденнымъ 
отъ  Сѵнодальныхъ  членовъ  управителямъ 
иромсморіи  на  ихъ  управительскіе  пмяна, 
по  которымъ,  что  надлежащее  отправлять 
тѣмъ  членовнымъ  управителямъ,  и оныя 
Сѵнодальныя  вотчины,  отъ  вѣдѣнія  Мона- 
стырскаго Приказа  чего  ради  отлучены,  а 
прочія,  не  Сѵнодальныя,  въ  томъ  Приказѣ 
оставлены;  да  и членовные  управители,  къ 
которымъ  опредѣлено  писать  промеморіямп, 
чего  ради  съ  Государственными  Канделя- 
ріями равно  вмѣнены'? 


21  дня  приговорѣ,  только  чтобъ  посылокъ 
людей"  но  чинить,  но  въ  одномъ  Святѣй- 
шемъ Сѵнодѣ  тѣмъ  правленіемъ  ихъ  содер- 
жать , дли  того,  что  Святѣйшій  Сѵнодъ, 
хотя  по  Его  Императорскаго  Величества 
указу,  опредѣленному  подъ  Сѵнодскпмъ  вѣ- 
домствомъ въ  Монастырскомъ  Приказѣ,  а не 
въ  Сѵнодѣ,  и для  управленія,  а не  усмо- 
трѣна надлежащихъ  дѣлъ,  судьѣ  Василию 
Ершову,  подчиненные  приказы  л всякіе  Сѵ- 
■нодскаго  вѣдѣнія  сборы  и поручили,  одна- 
кожъ, потомъ  усмотри  слабое  того  судьи 
Ершова,  но  посылаемымъ  къ  нему  указамъ 
отправленіе,  а въ  надлежащихъ  безъ  про- 
долженія поправленіяхъ  медленіе,  разсудили , 
къ. лучшему  исправленію,  быть  тѣмъ  Сѵно- 
дальныхъ членовъ  вотчинамъ  вѣдомьшъ  въ 
одномъ  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ,  понеже  тѣ 
члены  всегдашнимъ  свопмъ  Сѵноду  присут- 
ствіемъ о надлежащихъ  отравахъ , до  ихъ 
вотчинъ  касающихся,  наипаче  бываютъ  свѣ- 
домы  и безъ  присылки  къ  нимъ  но  общему 
о всей  Сѵнодальной  командѣ  установленію, 
изъ  Монастырскаго  Приказа,  о чемъ  и ука- 
зы удобнѣе  ко  онымъ  членамъ  посылать  изъ 
Святѣйшаго  Сѵнода,  нежели  изъ  Монастыр- 
скаго Приказа,  отъ  котораго  посылка  за 
дальностію,  продолжительнѣе  бываетъ,  и 
но  тѣмъ  изъ  Сѵнода  посылаемымъ  указамъ , 
велѣно  имъ  членамъ  подчиненными  своими 
управителями  со  оныхъ  вотчинъ  опредѣлен- 
ную сумму  сбирая,  отсылать  въ  платежъ, 
по  губерніямъ  и провинціямъ,  въ  колхъ 
которыя  вотчины  счисляются  и по  обыкно- 
венномъ въ  рентереи  платежѣ  л по-  учп- 
пениой  въ  указные  мѣста  отправѣ,  получа 
отпей,  репортовать  въ  Сѵнодъ  и въ  Мона- 
стырскій Приказъ,  по  обыкновенію,  дабы 
объявляемое  тѣми  репортами  платежей  ко- 
личество, сношено  было  въ  Монастырскій 
Приказъ,  съ  прочимъ  платежей  объявле- 
ніемъ, во  общую  сумму,  по  надлежащему 
употребленію;  а въ  домы,  монастыри  и въ 
вотчины  вѣдѣнія  тѣхъ  Сѵнодалышхъ  чле- 
новъ изъ  Монастырскаго  Приказа  нароч- 
ныхъ косылыцпковъ  посылать  не  велѣно, 
въ  такой  же  силѣ,  какъ  и въ  вышеппсан- 
номъ  на  первый  пунктъ  объявленіи  опасе- 
ніе напрасныхъ  обидъ  н налоговъ  означено, 
дабы  подобно  прочимъ  и отъ  посылаемыхъ 
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изъ  Монастырскаго  Приказа  излишнихъ 
отягощеніи  тѣмъ  нотницамъ  не  происходило, 
діо  чрезъ  достодолжную  кореснонденціго, 
всякое  правленіе  порядочно,  безъ  помѣша- 
тельства. исправлялося,  о чемъ  во  ономъ 
сентября  15  числа  сѵнодальномъ  приговорѣ 
именно  означено.  Ежели  Монастырскій  При- 
казъ отъ  оныхъ  вѣдѣнія  Сѵнодальныхъ  чле- 
новъ вотчпиъ  чего  потребуетъ  я безъ  соб- 
ственнаго отъ  Сѵнода  указа,  тогда  писать 
оныхъ  членовъ  ко  управителямъ,  которые 
Суде  явятся  не  исправны,  о томъ  присылать 
въ  Сѵнодъ  доношенія  н взыскивать  тѣхъ 
пеисправ-ъ  въ  Сѵнодѣ  на  оныхъ  членахъ, 
которые  должны  усердное  о тѣхъ  исправ- 
леніяхъ имѣть  попеченіе;— а понеже  онъ, 
Ершовъ,  протшТно  тому  опредѣленію , по- 
ступая, не  токмо  достодолжнаго  о своемъ 
правленіи  въ  сборахъ  съ  тѣхъ  чденовныхъ 
вотчинъ  (какъ  и въ  прочихъ  вѣдомствахъ) 
тщанія  не  имѣлъ,  но  еще  въ  пріемѣ  съ 
тѣхъ  членовннхъ  вотчинъ  сборовъ  п нре- 
пятіе  чинилъ;  того  ради,  по  Сѵнодальному 
722  г.  сентября  15  дня  приговору,  дано 
только  знать,  что  указы  посылать  къ  чле- 
намъ удобнѣе  изъ  Сѵнода,  нежели  изъ  Мо- 
настырскаго Приказа,  а сборы  съ  тѣхъ  вот- 
чинъ Монастырскому  Приказу,  нс  токмо  от- 
рѣшены, но  н позволеніе  о пріемѣ  такихъ 
сборовъ  поручено  испрашивать  на  управи- 
теляхъ, не  отписывался  въ  Сѵнодъ  п не 
ожидая  указовъ  опредѣлено,  дабы,  какъ 
прочіе  сѵнодальной  команды,  такъ  и чле- 
новъ Святѣйшаго  Сѵнода  вотчины,  пріемомъ 
объявляемыхъ  платежей  п охраненіемъ  отъ 
наносящихся  имъ  обидъ,  содержаны  были 
въ  равенствѣ,— а понеже  Его  Император- 
скаго Величества  указомъ,  ноября  19  дня 
того  жъ  721  года,  опредѣлено  архіерейскимъ 
и монастырскимъ  крестьяиомъ  судомъ  меж- 
ду себя  и кто  на  нихъ  будетъ  бить  челомъ, 
кромѣ  криминальныхъ  дѣлъ,  также  п по- 
датьмп  вѣдомымъ  быть  въ  Сѵнодѣ  и о вся- 
кихъ денежныхъ  сборѣхъ  въ  Сѵнодѣ  вѣдо- 
мыхъ,  рапортовать  въ  Камеръ-Коллегіи»,  то- 
му кто  сборы  будетъ  вѣдать,  а отъ  Свя- 
тѣйшаго Сѵнода,  къ  вѣдомству  тѣхъ  сбо- 
ровъ и помянутыхъ  дѣлъ,  опредѣленъ  въ 
Монастырскомъ  Приказѣ  помянуіъій  судья 
Ершовъ;  того  ради,  Святѣйшій  Сѵнодъ  за- 
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благоразсудили  оныя  Сѵнодальныхъ  членовъ 
вотчины,  какъ  п прочихъ  Сѵноду  подчи- 
ненныхъ, всяктш  сборами  вѣдать  въ  Мона- 
стырскомъ Приказѣ,  и на  кого  отъ  подчи- 
ненныхъ тому  Приказу  будутъ  тѣхъ  Сѵно- 
дальныхъ членовъ  служители  и крестьяне 
бить  челомъ  или  на  нихъ  кто  станетъ  ис- 
ковъ своихъ  искать  и между  ими  судъ  и 
расправу,  по  Его  Императорскаго  Величе- 
ства указомъ  п правамъ,  чинить,  какъ  н 
между  прочими  подчиненными,  правдиво  и 
безпристрастно,  токмо  въ  домы  и монастыри 
и въ  вотчины  оныхъ  Сѵнодальныхъ  членовъ 
никого  посыльныхъ  изъ  Монастырскаго  При- 
каза не  посылать,  дабы  отъ  оныхъ  послан- 
ныхъ не  наносилось  напраснаго  онымъ  мѣ- 
стамъ утружденія  и отягощенія;  а нроме- 
моріями  и вѣдѣніями  тому  судьѣ  Ершову 
; съ  членовными  управителями  кореспонден- 
цію  имѣть  было  велѣно  того  ради,  что  какъ 
оные  управители,  такъ  и онъ,  Ершовъ,  всп 
въ  подчиненіи  и правленіи  Святѣйшаго  Сѵ- 
нода обрѣтались  и для  лучшаго  храненія 
содерлсалпсь  тѣ  управители  въ  собственной 
дирекціи  Святѣйшаго  Сѵнода,  а Монастыр- 
скій Приказъ,  между  Государственными  Кол- 
легіями и Канцеляріями,  равной  силы  еще 
не  имѣлъ,  потому  что  изъ  многихъ  мѣстъ 
(кромѣ  Сѵнода  и Сената)  присылались  въ 
тотъ  Приказъ  указы,  того  ради  Святѣйшій 
Сѵнодъ  не  равняя  оныхъ  управителей  съ 
Государственными  канцеляріями,  но  опасался 
того  судьи  .Ершова,  единолично  тогда  въ 
Монастырскомъ  Приказѣ  властвующаго,  силь- 
ной мимо  Сѵнода  надъ  оными  управителями 
продерзостп,  разсуждали  тогда  содержать 
имъ  собою  кореспонденцію  вѣдѣніями  и 
промеморіямп,  а когда  Монастырскій  При- 
казъ лучшею  въ  своемъ  правленіи  псправого 
означился  л пріобщеніемъ  членовъ  снаб- 
I дился,  тогда  вящшая  надъ  всѣми  подчп- 
! пенными  Сѵноду  правленіями  тому  Мона- 
: стырекому  Приказу  власть  дана  и во  всѣ 
1 подчиненные  мѣста  указами,  а въ  коллегіи 
и канцеляріи  промеморіямп  писать  велѣно, 

! а управители  члеиовныхъ  домовъ  и мона- 
! стырей  съ  Государственными  канцеляріями 
. равно  не  вмѣнены  и не  вмѣняются. 


т.  пі 
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4. 

Требованіе: 

Которымъ  членовнымъ  вотчинамъ  сборами , 
согласными  Святѣйшаго  Сѵнода  приговора- 
ми, опредѣлено  въ  вѣдомствѣ  быть  въ  од- 
номъ Сѵнодѣ,  а въ  Монастырскомъ  Приказѣ 
тѣхъ  Сѵнодальныхъ  членовъ  вотчины  велѣно 
вѣдать  только  одними  платежами,  которые 
будутъ  въ  Монастырскій  Приказъ  присы- 
латься, и оныя  членовныя  вотчины  денеж- 
ными положенными  доходами,  въ  коликомъ 
числѣ  состоятъ  и на  721-й  и 722-й  годы 
съ  тѣхъ  членовныхъ  вотчинъ  въ  Монастыр- 
скій Приказъ  въ  тѣхъ  годѣхъ  платежъ  былъ 
ли  к сколько  въ  которыхъ  годѣхъ  заплачено 
п съ  которыхъ  порознь? 


4. 

Извѣстіе: 

Какъ  членовные,  которые  сборами  вѣдали 
тѣхъ  членовъ  управители,  такъ  и другіе 
Сѵнодальной  команды  вотчины,  въ  коликомъ 
числѣ  денежныхъ  окладныхъ  доходовъ  со- 
стоятъ, о томъ  вѣрное  съ  подлиннымъ  изъ- 
ясненіемъ извѣстіе  отъ  Камеръ-Коллегіи 
многократно  требовано  и понеже  долговре- 
менно того  отъ  нихъ  не  получено,  того 
ради  и Его  Императорскому  Величеству  но- 
ября 19  дня  тогожъ  721  года,  докладывано, 
по  которому  докладу,  собственноручнымъ 
Его  Императорскаго  Величества  подписа- 
ніемъ, велѣно  прислать  вѣдомости  подлин- 
ныя и о чемъ  куда  надлежитъ  послать 
крѣпкіе  изъ  Сената  указы.  Но  понеже  но 
тому  Его  Императорскаго  Величества  под- 
писанію, никуда  изъ  Сената  указа  іюля  по 
6 число  722  года,  шесть  мѣсяцевъ  и 16 
дней,  было  не  послано  и,  по  многому  Сѵно- 
дальному домогательству,  отправлены  оные 
указы  изъ  Камеръ-Коллегіи,  по  прошествіи 
отъ  онаго  подписанія  7 мѣсяцевъ  и 14  дней, 
того  ради  вящтпее  упущеніе  учинилось  и, 
требуемые  въ  Сѵнодскую  команду,  о сбо- 
рахъ книги  и вѣдомости  отъ  свѣтскихъ 
командировъ  въ  большей  части  отдавапы 
въ  исходѣ  722  и въ  началѣ  сего  726  годовъ 
и то  нс  сполна,  безъ  очистки,  о чемъ  крат- 
кимъ экстрактомъ  въ  канцелярію  Вышняго 
Суда  изъ  Сѵнодальной  Канцеляріи  сентября 
9 числа  сего  года  показано;  чего  для  не- 
токмо  о членовныхъ  вотчинахъ,  собственно 
о каждой  (о  которыхъ  имянныхъ  вѣдомостей 
изъ  Камеръ-Коллегіи  не  дано  и изъ  про- 
винцій еще  не  собрано ) въ  коликомъ  числѣ 
денежныхъ  доходовъ  состоитъ,  но  и въ  со- 
общеніи съ  прочими,  вѣроятно,  повсягодно 
уравнительнаго  оклада  нигдѣ  показать  не 
возможно,  пбо  и въ  720  и въ  721  и въ  722 
годахъ  разное,  а не  равное  число  въ  де- 
нежномъ окладѣ. суммою  показу  стоя,  6 чемъ 
сообщеннымъ  Вышнему  Суду  мая  15  діія 
экстрактом'!.  показано,  а коликоо  число  и 
съ  коликихъ  дворовъ  тѣхъ  денежныхъ  дохо- 
довъ, положенныхъ  съ  членовныхъ  вотчпнъ, 
на  721  п 722  годы  собрать  довелось  а что 
въ  то  число  въ  Монастырскомъ  Приказѣ  н 
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5. 

, Требованіе : 

Который  трактаментъ  ассесору  Овсянни- 
кову въ  721  году  но  приговору  Святѣйшаго 
Сѵнода  выданъ  оберъ-секретарскій  противъ 
дачи  Сенатскаго  оберъ-секретаря  тысяча  двѣ- 
сти рубловъ,  н такой  трактаментъ  по  ка- 
кому указу-  выданъ  и особливый  Его  Импе* 
риторскаго  Величества  указъ  о дачѣ  ему 
Овсянникову  такого  трактамента  въ  Сѵнодѣ 
имѣется  ли? 


6. 

Требованіе: 

Что  Макаръ  Бѣляевъ  доносилъ  на  Сѵно- 
дальнаго совѣтника  архимандрита  Гавріила, 
что-де  онъ  архимандритъ  Алаторскаго  мо- 
настыря крестьянъ,  которые  въ  Монастыр- 
скомъ Приказѣ  наказали  того  монастыря  на 
строителя  и на  лодъачаго  въ  сборныхъ 
деньгахъ,  захвати  къ  себѣ,  билъ  плетьми: 
а онъ  архимандритъ  показалъ,  что  онъ 
Алаторскаго  монастыря  крестьянъ,  по  при- 
говору учиненному,  приказалъ  бить  за  то, 
что  они  того  монастыря  прочихъ  крестьянъ 
научали  быть  непослушными,  да  изъ  оныхъ 
же  одного,  пмянемъ  Павла  Токарева,  бить 
велѣлъ  же,  что  онъ,  но  многимъ  посылкамъ, 
въ  Троицкій  монастырь  нс  явился;  а какъ 


въ  другихъ  мѣстахъ  откуда  платежа  было, 
о-  томъ  подлиннаго  извѣстія  съ  очисткою 
спрашивать  изъ  Монастырскаго  Приказа  въ 
самой  скорости  и о томъ  послать  указъ  съ 
подтвержденіемъ?,  а когда  прислано  будетъ, 
для  сообщенія  въ  Вышній  Судъ,  предложить 
къ  разсмотрѣнію  немедленно. 

5. 

Извѣстіе: 

Въ  721  году  Сѵнодальному  ассееору,  и 
Оберъ-Секретаремъ  тогда  бывшему,  игумену 
Варлааму  Овсянникову,  трактаментъ,  хотя 
особливаго  о томъ  Его  Императорскаго  Ве- 
личества указу  въ  Сѵнодѣ  не  имѣется,  од- 
накожъ но  согласному  Святѣйшаго  Сѵнода 
приговору  выданъ  противъ  дачи  Сенат- 
скаго оберъ-секретаря  въ  такой  силѣ,  что 
по  Имянному  Его  Императорскаго  Величе- 
ства указу  и по  собственноручному  Его  Вели- 
чества на  докладныхъ  Сѵнодскихъ  ноября  19 
дня  тогожъ721  года 'пунктахъ  подписанію, 
Святѣйшій  Сѵнодъ  въ  духовномъ  дѣлѣ  рав- 
ною властію  удостоенъ,  какъ  Сенатъ,  и 
респектъ  и послушаніе  отдавать  п за  пре- 
ступленіе наказаніе  чинить  велѣно  равное, 
чего  для  ему  Овсянникову,  оберъ-секретар- 
скую  въ  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ  должность  тогда 
правившему,  оный  окладъ  равно  съ  Сенат- 
скимъ н выданъ,  и нынѣшнему  оберъ-секре- 
тарю  дается  не  отмѣнно , а ассесорская  дача 
у него  Овсянникова  удержана. 

6. 

Извѣстіе: 

Сѵнодальный  совѣтникъ,  Троицкаго  Сер- 
гіева монастыря  архимандритъ  Гавріилъ,  о 
найденной  у вотчиннаго  того  монастыря 
крестьянина  непотребной  книгѣ,  при  бытно- 
сти въ  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ,  словесно  докла- 
дывалъ и,  но  общему  Сѵнодальному  приказу, 
тое  книгу  сжечь  велѣно,  потому  что,  по 
пмянвымъ  Его  Императорскаго  Величества 
718  года  въ  январѣ  мѣсяцѣ  состоявшимся 
указамъ,  велѣно  подобныя  такимъ  непо- 
требнымъ забобонамъ  подметныя  письма, 
не  донося  объ  нихъ,  ниже  читая,  жечь,— 
чего  для  и оную  непотребную  книгу  сжечь 
велѣно . 

А о счетѣ  Сѵнодальной  Канцеляріи  съ 


615 


616 


пойманъ  л тогда  сыскалась  при  немъ  книга, 
въ  которой  написаны  были  богохульные 
слова  такіе,  что  его  и при  немъ  до  трид- 
цати человѣкъ,  чрезъ  ту  ^ книгу,  никакое 
оружіе  не  коснется  и не  вредитъ ; и положа 
де  тое  кнпгу  ему  Токареву  подъ  голову, 
вслѣдъ  бить,  которая  книга  его  не  избавила; 
и потомъ  де  онъ  архимандритъ  тое  книгу 
велѣлъ  сжечь , а о той  де  богохульной  книгѣ 
словесно  докладывалъ  всему  Святѣйшему 
Сѵноду,  которую  присовѣтовали  обще  сжечь, 
а потому  оную  кнпгу  и велѣлъ  сжечь.  И 
на  оное  дабы  Святѣйшему  Сѵноду  въ  Выш- 
ній ( 'удъ  прислать  извѣстіе:  оный  архи- 
зіандрптъ  Гавріилъ  о такой  книгѣ  Вашему 
Святѣйшеству  докладывалъ  ли  и тое  книгу 
сжегъ  послѣ  ль  докладу  своего  или  докла- 
дывать о ней,  какъ  онъ  уже.  ее  сжегъ  и съ 
новелѣнія  ль  Вашего  Святѣйшества  оная 
книга  ямъ  архимандритомъ  сосжена? 


Камсръ-Коллегіею,  о чемъ  сообщеннымъ  сего 
декабря  7 дня  вѣдѣніемъ,  извѣстіе  тре- 
буется, объявить,  что  по  Сенатскому  іюня 
7 дня  сего  года  опредѣленію,  велѣно  было 
оной  Камеръ-Коллегіи,  о показанныхъ  на 
нее  отъ  Сѵнода,  въ  дворовомъ  числѣ  и въ 
денежномъ  окладѣ  не  исправахъ,  учинить 
отповѣдь  и подать  въ  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ 
въ  немедленномъ  времени, — и по  тому  ука- 
зу оный  ихъ  отвѣтъ  поданъ  не  въ  Сѵнодъ, 
но  въ  Сенатъ,  изъ  котораго  октября  21  дня 
при  вѣдѣніи  сообщена  въ  Сѵнодъ  копія;— 
а понеже  оный  отвѣтъ  явился  недоволенъ 
и многіе  пункты  не  очищены,  того  ради, 
о тѣхъ  не  очисткахъ,  посланнымъ  изъ  Сѵ- 
нода прошедшаго  ноября  27  числа  экстрак- 
томъ, въ  Камеръ-Коллегію  показано  имян- 
но,— по  которому  экстракту  донынѣ  отпо- 
вѣди въ  Сѵнодскую  канцелярію  изъ  оной 
Коллегіи  не  подано,  а который  секретарь 
Замочниковъ  съ  нѣсколькими  служители  въ 
Сѵнодскую  канцелярію  изъ  оной  Коллегіи 
для  выправокъ  присланъ,  тому  даны  она- 
го жъ  іюня  17  дня  пункты,  но  которымъ 
онъ  надлежащаго  отвѣта  и донынѣ  неучи- 
нилъ.  А прошедшаго  ноября  4 дня  въ  со- 
браніи Святѣйшаго  Сѵнода  Камеръ-Коллегіи 
президентъ  г.  Плещеевъ  объявилъ  учинен- 
ные во  оной  Коллегіи  о сборахъ  съ  сѵно- 
дальной команды  вѣдомости  и табели,  и 
требовалъ,  дабы  повелѣно  было  оныя  въ 
Сѵнодальную  Канцелярію  принять,  но  по- 
неже въ  нѣкоторыхъ  по  тѣмъ  вѣдомостямъ 
неиснравахъ,  явилось  сумнительство , того 
ради  отъ  Сѵнода  со  онымъ  президентомъ 
обще  соглашенось  оныя  вѣдомости  осмо- 
трѣть и опробовать  съ  достовѣрнымъ  сви- 
дѣтельствомъ, что  нынѣ  и разсматривается, 
п въ  предложенныхъ  табеляхъ  С.  Петербург- 
ской губерніи,  нѣкоторыя  непснравы  нахо- 
дятся, каковы  и въ  прочихъ  быть  призна- 
ваготся,  отчего  наносится  Сѵиодской  Канце- 
ляріи излишнее  утружденіе  и напрасное 
отягощеніе,  и вскорѣ  оныхъ  всего  Государ- 
ства вѣдомостей  и табелей  освидѣтельство- 
вать и въ  совершенное  заключеніе  привесть 
не  возможно,  только  тщаніе  о томъ  Святѣй- 
шій Сѵнодъ  съ  прилежаніемъ  имѣютъ,  и 
когда  совершенно  все  освидѣтельствуется, 
въ  Вышній  Судъ  сообщено  будетъ  безъ  за- 
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косненія.  А каковы  секретарю  Замошнпкову 
пункты  даны  п въ  Еамеръ-Еоллегію  экс- 
трактъ -посланъ,  на  которые  отвѣта  не  дано, 
съ  тѣхъ  сообщить  въ  Вышній  Судъ  копіи» . 

Кромѣ  этнхъ  предметовъ  канцелярія  Выш- 
няго Суда,  въ  одномъ  пзъ  своихъ  вѣдѣній, 
напоминала  Сѵноду  объ  отвѣтѣ  на  запросы, 
данные  отъ  20  августа  о дѣлѣ  по  показа- 
нію нернца  Чиркина  п отъ  10  сентября  по 
показанію  Колмова  монастыря  крестьянина 
Фалькова  на  архпмандрнта  Свпрскаго  мона- 
стыря, но  отвѣта  на  эти  запросы  п теперь  не 
дано , а только  помѣлено , что  «отвѣты  на  нпхъ 
сочиняются  въ  Инквизиторской  Еонторѣ» . 


№ “224*  Ноября  18  дня.  Доношеніе 
Варнавы,  архіепископа  Холмогорскаго, 
въ  которомъ  онъ,  въ  слѣдствіе  челобит- 
ной крестьянъ  одной  изъ  домовыхъ  его 
вотчинъ,  проситъ  Святѣйшій  Сѵнодъ 
дозволить  ему  освидѣтельствовать  на- 
личное число  жилыхъ  дворовъ  въ  этой 
вотчинѣ , чтобы  потомъ  подати  съ  кресть- 
янъ собирать  по  дѣйствительному  числу 
дворовъ,  а не  по  тому,  какое  значится  въ 
переписныхъ  книгахъ  186-го  или  710  г. 


Наличное  число  дворовъ  не  соотвѣтство- 
вало означенному  въ  переписныхъ  книгахъ 
потому  что  «въ  томъ  Загорскомъ  стану  въ 
то  число  писались  дворами  малотяглые 
крестьяне  н бобылп  и послѣ  тое  переписки 
бобыли  и малотяглые  многіе  самохотно  ста- 
новились въ  солдаты  н въ  пушкарп,  а 
пные  разбрелись  въ  верховые  города,  а дру- 
гіе многіе  измеряю» . Такъ  какъ  доношеніе 
! Холмогорскаго  преосвященнаго  было  только 
однимъ  пзъ  множества  другихъ  о томъ  же 
предметѣ,  то  оберъ-секретарь  положилъ  та- 
кую резолюцію:  «записавъ  въ  книгу,  сооб- 
щить съ  прочими  о такихъ  же  пустотахъ 
доношеніями  п,  справясь  съ  указы,  предло- 
жить въ  докладъ» . Выполнено  ли  что  по 
I этой  резолюціи,  не  извѣстно. 


ЛѴ° 


аот 

671 ' 


18  Ноября* 


По  доношепію 


24  Февраля  1724 

изъ  Тіу некой  Конторы,  о подозрѣваемомъ 
въ  принадлежности  къ  расколу,  двор- 
никѣ дома  комиссара  Ѳедора  Сенявина, 
Іонитѣ  Ивановѣ. 
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Такъ  какъ  изъ  произведеннаго  въ  Сѵно- 
дальной Канцеляріи  допроса  Иванову  ока- 
залось, что  онъ  Прямо  къ  расколу  нс  при- 
надлежалъ, а только  давно  не  бывалъ  на 
псиовѣдп  потому,  какъ  онъ  показалъ,  что 
отправляетъ  нужды  господина  своего  въ 
великій  постъ:  ледъ  колетъ,  дрова  рубитъ, 
пива  варитъ  и другія  черныя  работы  от- 
правляетъ, а въ  Церковь  Божію  Сѵмеона 
Страннопріимца,  что  за  рѣкою  Малою  Пев- 
кою,  во  время  Божественнаго  пѣнія  ходитъ 
и крестное  изображеніе  полагаетъ  на  себѣ 
троеперстнымъ  сложеніемъ;  то,  по  Сѵно- 
дальному опредѣленію  отъ  20-го  декабря, 
онъ  отданъ  былъ  для  утвержденія  въ  Пра- 
вославіи Самсоновской  церкви  священнику 
Василью  Терлецкому.  24-го  февраля  1724  г. 
священникъ  Терлецкій  донесъ  Сѵноду,  что, 
присланный  къ  нему,  дворникъ  дома  Сеня- 
вина,  Лонгинъ  Ивановъ  съ  женою  его  въ 
православіи  имъ  утверждены  и сея  св. 
чстыредесятницы  въ  первую  недѣлю  пости- 
лись и исповѣдывались  и по  достоинству 
Святыхъ  Таинъ  сподобились. 

№ Иг*  Ноября  о?-  дня.  По  доношенію 
Сѵнодальнаго  асессора,  Петропавловскаго 
собора  протопопа  Петра,  о выдачѣ  ему 
обыкновенной  протопопской  грамоты. 

Петропавловскаго  собора  попъ  Петръ  по- 
ставленъ былъ  въ  протопопа  5 февраля  1721  г., 
но  обыкновенной  грамоты,  свидѣтельству- 
ющей его  поставленіе,  но  получилъ,  почему  п 
обратился  въ  Сѵнодъ  съ  доиошеиіемъ  о выдачѣ 
ему  этой  грамоты.  По  опредѣленію  Сѵнода, 
27  ноября  грамота  просителю  выдана. 

«М3  ~І53*  іПГішаріГ  1724  г’  П.0  дОНОШСШЮ 

свѣтлѣйшаго  князя  Меншикова,  объ  освя- 
щеніи церкви,  построенной  въ  Комор- 
ской его  вотчинѣ,  въ  селѣ  Дятлгщахъ. 

Изъ  доношенія  видно,  что  церковь  въ  селѣ 
Дятлпцахъ  во  имя  Рождества  Пресвятыя 
Богородицы  начата  строеніемъ  «но  благо- 
словенію преосвященнаго  Стефана  митро- 
полита Рязанскаго» , но  въ  которомъ  именно 
году  не  извѣстно.  По  опредѣленію  Сѵнода, 
14  января  1724  г.  посланы  указы  въ  кон- 


торы—Тіунскую  объ  освященіи  той  церкви, 
кому  надлежитъ,  но  ея  усмотрѣнію,  и въ 
С.  Петербургскую  типографскую  о доста- 
вленіи къ  тому  освященію  антиминса.  О днѣ 
освященія  церкви  свѣдѣній  въ  дѣлѣ  нѣтъ. 


№ 


570 

— ао' 


20  Ноябри, 


По  доношвнію 


3 Соптлбра  1725 

изъ  С.  Петербургской  Типографской  кон- 
опоры,  о вытребованіи  изъ  Штатсъ- 
Конторъ-Коллегіи  3000  рублей,  взятыхъ 
этою  Коллегіею  въ  720  году  изъ  суммъ 
московской  типографпи. 


Въ  1720  году,  «когда  Канцелярія  Москов- 
ской Типографіи  была  вѣдома  въ  ИІтатсъ- 
Конторъ-Коллегін,  при  бытности  графа  гос- 
подина Мусина-Пушкина,  тогда  изъ  оной 
Канцеляріи  отъ  справщика  Ѳедора  Поликар- 
пова во  оную  Коллегію  взято  денегъ  3000  р.» 
Такъ  какъ  въ  1723  г.  въ  С.  Петербургской 
Типографіи  была  большая  нужда  въ  день- 
гахъ п для  уплаты  жалованья  лицамъ,  въ 
ней  служащимъ,  и на  разные  типографскіе 
матеріалы;  то  протекторъ  типографій  архи- 
мандритъ Гавріилъ  и обратился  въ  Сѵнодъ 
съ  доношеніемъ  о возвратѣ  въ  Типографію 
изъ  Штатсъ-Конторы  взятыхъ  сею  Конторою 
денегъ.  Послѣ  двукратныхъ  напоминаній 
указами,  Штатсъ-Конторъ-Коллегія  2 іюня 
1725  г.  донесла,  что  «полученныя  ею  отъ 
справщика  Ѳедора  Поликарпова  деньги— 
3000  рублевъ— въ  С.  Петербургской  рентс- 
рсѣ  употреблены  съ  прочими  деньгами  въ 
расходъ  въ  положенныя  мѣста  и другія 
окладныя  и неокладныя  дачи,  а изъ  дру- 
гихъ сборовъ  онаго  числа  денегъ  отъ  Штатсъ- 
Конторы  отпустить  не  изъ  чего» . 3 сен- 
тября 1725  г.  члены  Святѣйшаго  Сѵнода: 
вице-президентъ  Ѳеофилактъ,  архіепископъ 
Тверскій  н совѣтники:  Петръ,  архимандритъ 
Александроневскій  и Гавріилъ,  архиман- 
дритъ Троицкій  присутствовали  въ  Прави- 
тельствующемъ Сенатѣ  н имѣли  конферен- 
цію и общимъ  согласіемъ  опредѣлили:  о 
взятыхъ  въ  прошломъ  720  году  изъ  Москов- 
ской Типографіи  въ  Штатеъ-Контору  день- 
гахъ, которые  оная  Контора  и но  сіе  время 
не  отпустила,  справиться,  и о томъ,  дабы 
оная:  справка  была  учинена  безъ  замедленія, 
имѣть  стараніе  Типографской  же  Конторы 


621 


622 


приказнымъ  служителямъ  не  отложно» . Копія 
съ  его  опредѣленія  передана  къ  Типограф- 
скую Контору  подъ  роснпску  канцеляриста 
Андрея  Чупреянова. 


5* 1?'!  21  Ноября. 

•ЛІЙ  ' ' 21  Октябри  1724  р. 

чаттмь  коронованіи 
Екатерины  I. 


Дѣло  о Высо- 
Импоратрицы 


Получивъ  вѣдѣніе  изъ  Сената,  съ  при- 
ложеніемъ 20  экземпляровъ  Высочайшаго 
манифеста,  Святѣйшій  Сѵнодъ  сдѣлалъ  слѣ- 
дующія распоряженія  но  сему  предмету: 
1)  разославъ  ко  всѣмъ  своимъ  членамъ  по 
экземпляру  Высочайшаго  манифеста,  при- 
казалъ, чтобы  въ  Московской  типографіи 
безъ  малѣйшаго  замедленія  было  напечата- 
но тѣхъ  манифестовъ  столько,  сколько  по- 
требно для  распубликованы  о предпола- 
гаемомъ коронованіи  во  всемъ  Сѵнодальномъ 
вѣдомствѣ.  2)  Озаботился  назначеніемъ  ду- 
ховенства, которое  при  коронованіи  Ея  Ве- 
личества должно  присутствовать  въ  Успен- 
скомъ Соборѣ  ('")•  3)  Составилъ  чинъ  цер- 

(*) Вотъ  «реестръ  духовнымъ  персонамъ,  кото- 
рые при  коронаціи  Ед  Величества  Веемплоетп- 
вѣйіпсіі  Государыни  Императрицы  въ  Соборной 
великой  Церкви  быть  имѣютъ: 

Сь'подальпые  архіереи : Ѳеодосій , архіепископъ 
Новгородскій,  Ѳеофанъ,  архіепископъ  Псковскій, 
Леонидъ,  архіепископъ  Крутицкій  и Ѳеофилакта 
епископъ  Тверскій. 

Про  чіе  архіереи:  епископы — Лаврентій  астра- 
ханскій, Георгіи  Ростовскій,  Пит  примъ  Ниже- 
городскій, Сильвестръ  Рязанскій , Павелъ  Б о ло- 
го дек ііі,  Коголіьпъ  Устюжскій,  Варлаамъ  Коло- 
менскій п А р сепіи  митрополитъ  Ѳи  в а ид  с кій. 

Всего  оныхъ  архіереевъ  12.  При  нихъ  алтар- 
ныхъ служителе й при  каждомъ  по  3 человѣка. 
Итого  36. 

Сгподалыіыс  архимандриты : Гавріилъ  Троиц- 
кій, Ѳеофилъ  Чудовскій,  Іе  ровен  Новоспасскій, 
Петръ  Симоновскій,  Рафаилъ  Кол  язи  иск  ііі.  , При 
нихъ  служителей  алтарныхъ  по  1 человѣку. 

I Ір  о ч іе  архи  л і а ядра  т ы:  И от  р о в с к і і і С е р г іи, 
Савшіскіи  ТрифиллІи,  Воскресенскій  Кипріанъ , 
Допскій  Іоакимъ,  Кирилловскій  Иринархъ , Бого- 
явленскій Іоакинфъ,  Знаменскій  Серапіонъ,  Спас- 
еній, что  за  иконнымъ  рядомъ,  Гедеонъ  (т.  е. 
ректоръ  Московской  академіи),  Златоустовскій 
Антон  іи,  ПаФпутьевскІй  Корнал  іа,  іоспфовскій 
Мел  хае  е де  к ъ , Д пн  ил  о в с к і і і Кар.  і аамъ.  Пики  те  к і й 
Іосифъ , Никола евскііі  (греческій)  Пахоміи,  Спас- 
скій изъ  Нижняго  Ломова,  изъ  Брянска  Петров- 


ковный  на  день  коронованія  Благочестивѣй- 
шей Государыші,  нрп  чемъ  приложилъ  и 
формы  эктопій  п многолѣтій  (*).  4)  При- 
казалъ подготовить  ко  дню  коронованія 
Успенскій  Соборъ,  чтобы  въ  немъ  все  было 
ирпдпчно  и чисто;  для  этого  протопресви- 
тера п обоихъ  ключарей  соборныхъ  обязалъ 
подписками— «позднихъ  обѣденъ  въ  Соборѣ 
не  служить  и народа  въ  Соборъ,  кромѣ  на- 
значенныхъ на  то  дѣло  мастеровъ,  никого 
не  пускать» . 5)  По  мыслп  впце-презпдепта 
Ѳеодосія,  утвержденной  сампмъ  Государемъ , 
повелѣлъ  возобновить  Сѵнодальныя  Тріум- 
фальныя ворота  на  путп  Ея  Величества, 
послѣ  коронаціп,  въ  Преображенское.  Ворота 
эта  были  устроены  въ  72і-мъ  году  на  слу- 
чай торжественнаго  въѣзда  Государя  въ 
Москву  по  заключеніи  мира  со  Шведами  (**), 
но  съ  тѣхъ  поръ  обветшали  п.  кромѣ  того 
ихъ  нужно  было  украсить  другими,  прилич- 
ными случаю,  эмблемами;  «измыслить»  эти 
эмблемы  Сѵнодъ  повелѣлъ  ректору  Москов- 
ской академіи,  архимандриту  Гедеону,  съ 
учителями,— что  именно  они  придумали, 
изъ  дѣла  невидно.  По  окончаніи  церемоніи, 
всѣ  украшенія  съ  воротъ  указомъ  Сѵнода 
поведѣно  снять,  описать  и положить  подъ 
сохраненіе  въ  безопасное  п надежное  мѣсто. 

Коронованіе  совершено  было  7-го  мая 
1724  года.  На  канунѣ  этого  дня  объявлено 
было  Московскимъ  монастырямъ  п церквамъ 
все,  что  касалось  пхъ  изъ  чпна  коронова- 
нія, съ  присовокупленіемъ— опасаться  жесто- 
каго истязанія  всякому,  кто  изъ  повелѣи- 
наго  что  лпбо  нарушитъ. 

5*2  22  Ноябри.  . ' . 

№ -ЦТ  і9~о«и'т«віГТ72Г?:  Во  вѣдѣнію  изъ 
Сената  о томъ , чтобы  никакіе  указы  и 


скій,  изъ  Сѣвска  Спасе  к ііі,  изъ  Суздаля  Спас- 
скій Даніилъ,  изъ  Переяславля  Горицкій  Левъ. 
Итого  19;  при  нихъ  ио  1 человѣку. 

Игумены : Воздвиженскій,  Новинскій,  Данилов- 
скій, Срѣтенскій.  При  нихъ  ио  1 человѣку.  Духов- 
никъ Государевъ  да  протодіаконъ  2.  Соборныхъ 
протопопа»  съ  брат іею  39.  Пѣвчихъ  Государе- 
выхъ и Сѵнодальныхъ  60.  Всего  всѣхъ  оныхъ 
алтарныхъ  и клпроеныхъ  189  человѣкъ. 

С)  Чипъ  этотъ  напечатанъ  въ  Поли.  Собр. 
постай»  и распор,  но  вѣдом.  Прав.  Пенов,  т.  IV, 
№ 1253. 

('*)Чпт.  оние.  док.  и дѣлъ  Сѵнод.  арх.  т.  1 № 665. 
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промеморіи  ни  изъ  Сѵнода,  ни  изъ  дру- 
гихъ коллегій  и канцелярій  нс  были 
посылаемы  безъ  приложенія  ‘печати  въ 
Печатной  Конторѣ . 

«Вѣдѣніе»  это  состоялось  въ  слѣдствіе  до- 
ношенія,  поданнаго  въ  Сенатъ  изъ  Печат- 
ной Конторы,  которая,  выписавъ  Высочай- 
шіе указы,  какіе  были  даны  въ  разное  время 
относительно  непремѣннаго  приложенія  пе- 
чатей ко  всякомъ  бумагамъ  всѣхъ  присут- 
ственныхъ мѣстъ  въ  Печатной  Конторѣ, 
требовала,  чтобы  указы  этп  строго  выполня- 
лись «дабы  не  было  въ  утайкѣ  печатныхъ 
пошлинъ» . Какъ  отнеслпсь  къ  этому  дѣлу 
разпыя  другія  Коллегіи  и канцеляріи,  мы 
не  знаемъ;  но  Святѣйшій  Сѵнодъ  нашелъ 
такое  требованіе  очень  обременительнымъ 
для  себя  и потому  предложилъ  Сенату  соста- 
вить по  сему  случаю  особую  съ  нимъ  кон- 
ференцію, для  которой' приготовилъ  и пунктъ 
так ій,  въ  которомъ  предполагалось  опредѣ- 
лить, чтобы  въ  Печатной  Конторѣ  прила- 
гались печати  къ  указамъ  п всѣмъ  булга- 
гамъ  но  однимъ  только  «челобитчпковынъ» 
дѣламъ,  а другіе  всѣ  указы  и нромеморіп 
были  бы  отъ  того  освобождены.  Вмѣсто 
конференціи  однако  «высокій»  Сенатъ  и 
Святѣйшій  Сѵнодъ  обмѣнялись  только  обыч- 
ными вѣдѣніяхіп,  изъ  которыхъ  видно,  что 
Сенатъ  нс  согласился  съ  Сѵнодомъ,  давъ 
ему  понять,  что  онъ  долженъ  слѣдовать 
Высочайшимъ  указамъ  безъ  всякихъ  ограни- 
ченій смысла  этихъ  указовъ.  Сѵнодъ  согла- 
сился, но  не  иначе,  какъ  приказавъ  своимъ 
чиновникамъ,  чтобы  они  строго  слѣдили  за 
исправностью'  Печатной  Конторы,  точно  за- 
писывая всякую  задержку  въ  ходѣ  дѣлъ, 
какая  когда  либо  произойдетъ  отъ  того,  что 
указы  и промеморіп  должны  быть  отсылаемы 
не  иначе,  какъ  только  за  печатями  Печат- 
ной Конторы. 
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Сената,  о доставленіи  ему  свѣдѣній  о 
томъ:  въ  Новгородскимъ  Юрьевомъ  пли 
Хутынѣ  гші  въ  другомъ  какомъ  либо 
монастырѣ,  въ  вотчинахъ  котораго  окон- 
чена подушная  перепись,  столько  какихъ 
доходовъ  въ  годъ  бываетъ,  какое  число 


монаховъ  быть  опредѣлено , что  на  нихъ 
расходуется  деньгами  и хлѣбомъ  и что 
въ  остаткѣ  остается. 

По  какому  поводу  и съ  какою  плгенно 
цѣлію  потребованы  Сенатомъ  такія  свѣдѣ- 
нія, изъ  дѣла  не  видно;  но  изъ  того,  что 
вѣдомости  о доходахъ  и расходахъ  того  или 
другаго  монастыря  требовались  вмѣстѣ  съ 
свѣдѣніями  о числѣ  вотчинныхъ  того  же 
монастыря  крестьянъ,  молено  заключить,  что 
свѣтское  правительство  желало  знать:  какъ 
велики. сборы  съ  этпхъ  крестьянъ  соотвѣт- 
ственно количеству  душъ, — на  сколько  мо- 
настырскіе крестьяне  больше  пли  меньше 
платятъ  податей  въ  сравненіи  съ  крестья- 
нами дворцовыми  и помѣщичьими...  Такъ 
какъ,  требуемыхъ  Сенатомъ,  свѣдѣній  въ 
Сѵнодѣ  не  оказалось;  то  о немедленномъ 
доставленіи  ихъ  данъ  былъ  указъ  на  имя 
Новгородскаго  архіепископа  Ѳеодосія,  въ 
Новгородскій  его  разрядъ,  отъ  котораго  тре- 
буемыя вѣдомости  28  декабря  того  же  года 
и доставлены  именно  объ  Юрьевѣ  монасты- 
рѣ. Изъ  этихъ  вѣдомостей  видно,  что  бра- 
тіи въ  Юрьевѣ  монастырѣ  съ  приписными  къ 
нему  монастырями  было  95  чел.,  монастыр- 
скихъ служителей  100  чел.;  на  жаловапье 
братіи  выходило:  деньгами  058  р.  и хлѣ- 
бомъ на  1528  р.;  на  служителей  деньгами 
380  р.,  и хлѣбомъ  на  1785  р.,  на  церков- 
ныя потребы  322  р.,  на  наемъ  жнецовъ, 
косцевъ  п другихъ  рабочихъ  661  р.  За 
монастыремъ  числилось  крестьянъ  335  дво- 
ровъ, съ  коихъ  собиралось  въ  годъ  день- 
гами 1237  руб.,  хлѣба  разнаго  2596  чет- 
вертей и дровъ  500  сажень. 

Нс  смотря  на  полноту  п обстоятельность 
этпхъ  вѣдомостей  о доходахъ  и расходахъ 
Юрьева  монастыря,  Сѵнодъ  отослалъ  ихъ 
въ  Сенатъ  не  прежде,  какъ  по  полученіи 
отъ  того  ліс  Сопата  вѣдомости  о числѣ 
крестьянскихъ  душъ  за  Юрьевымъ  монас- 
тыремъ съ  приписными  къ  нему  монасты- 
рями (*)  и разложивъ  всѣ  сборы  примѣ- 
нительно къ  этой  подушной  переписи. 

(*)  Вѣдомость  зта  составлена  и прислана  въ 
Сенатъ,  по  его  указу,  геперадъ-маіоромъ  Волко- 
вым!», которыіі  занимался  подушною  переписью 
въ  Новгородской  провинціи. 
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№ ' 452 * Ноября  25  дня.  Доношеніе 
Московской  Духовной  Дикаетеріи,  ко- 
торая извѣгцаетъ  Сгнодъ } что  дьяконъ 
Волшиаго  * Успенскаго  Собора } Леонтій 
Семеновъ у потребованный  въ  Петербургъ 
для  слуоюенія  въ  Трогщкомъ  Соборѣ,  изъ 
Москвы  съ  обычнымъ  паспортомъ  от- 
пущенъ . 

По  приговору  Приказа  Церковныхъ  Дѣлъ, 
дьякону  Семенову  выдано  подъемныхъ  и 
прогонныхъ  денегъ  отъ  Москвы  до  С.  Пе- 
тербурга «протжву  прежнихъ  отпусковъ  ево 
братьи»  90  руб.  27  алт . 41/*  д. 
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Конторы  С.  Петербургской  Партику- 
лярной верфи,  о томъ,  чтобы  къ  нахо- 
дящейся при  этой  верфи , Пантелеймо- 
новской  церкви  былъ  опредѣленъ  другой 
священникъ  гізъ  Москвы  изъ  Алекса, ндро- 
невскаго,  что  въ  Кремли»  на  Тайництш 
воротахъ,  собора  Гавріилъ  Павловъ,  а 
до  прибытія  его  былъ  бы  прикомандиро- 
ванъ священникъ  Меѳодій  Стефановъ , 
состоящій  при,  домовой  церкви  графа 
А.  Арт.  Матвеева. 

Прп  церкви  Си . Великомученика  Панте- 
леймона вт.  С.  Петербургѣ,  построенной  п 
освященной  въ  1722  г.,  былъ  сначала  одинъ 
священникъ  Ипатій  Васильевъ.  Такъ  какъ, 
за  старостію  и дряхлостію,  священникъ 
этотъ  не  могъ  «у  той  церкви  нсправнтца» , 
то  Контора  Партикулярной  верфи,  при  ко- 
торой состояла  Паптеяеимоновская  церковь, 
и обратилась  въ  Сѵнодъ  съ  доноптеніемъ, 
чтобы  къ  оной  церкви  былъ  опредѣленъ  дру- 
гій священникъ , именно  Гавріилъ  Павловъ 
изъ  Московскаго  Александроневскаго,  что  въ 
Кремлѣ,  собора.  Прп  этомъ  Контора  обѣ- 
щала взять  на  себя  наемъ  подводъ  для 
указаннаго  ею  священника  отъ  Москвы  до 
С.  Петербурга  и сверхъ  доходовъ  опредѣ- 
лить ему  отъ  оной  же  Конторы  денежное 
жалованье,  а до  прибытія  онаго  священни- 
ка въ  Петербургъ  «для  вспоможенія  попу 
Ипатію  Васильеву»  она  просила  опредѣлить 
викаріемъ  попа  Меѳодія  Степанова,  «кото- 
рый при  домѣ  графа  Андрея  Артамоновпча 
т.  иг. 


Матвеева» . Выслушавъ  доиошепіе,  Сѵнодъ 
на  опредѣленіе  священника  Павлова  къ  С. 
Петербургской  Пантелепмоновской  церкви 
свое  согласіе  далъ,  «буде  самъ  онъ  того  поже- 
лаетъ» , съ  тѣмъ  однако,  чтобы  Контора 
Партикулярной  верфп  означила  именно: 
откуда  п какое  довольствованіе  оному  свя- 
щеннослужителю отъ  нея  будетъ» ; прп 
этомъ  дано  разрѣшеніе  п священнику  Меѳо- 
дію Степанову  быть  прп  той  церкви  до 
прибытія  пзъ  Москвы  опредѣленнаго  свя- 
щенника. Въ  февралѣ  1724  г;,  священникъ 
Гавріилъ  Павловъ  прибылъ  въ  Петербургъ 
и,  явившись  въ  Сѵнодъ,  опредѣленъ  былъ 
на  должность,  при  чемъ  снова  было  затре- 
бовано отъ  Конторы  Партикулярной  верфп 
извѣстіе  о томъ,  сколько  она  опредѣляетъ 
жалованья  другому  священнику,  но  отвѣта 
опять  не  послѣдовало . 

Дѣло  заканчивается  доношеніемъ  Духовной 
Дикаетеріи  о томъ,  что  въ  новрстроющуюсн 
въ  С.  Петербургѣ  въ  Охтепскпхъ  плотничьихъ 
слободахъ  церковь  Св.  Іосифа  Обручннка, 
согласно  желанію  С.  П.  Б.  Партикулярной 
верфп  интенданта  Ивана  Потемкина,  назна- 
ченъ ею  Московскаго  уѣзда  Екатерининской 
пустыни,  что  въ  рощѣ,  діаконъ  Иванъ 
Кондратьевъ,  «а  пока-мѣстъ  та  церковь 
построится  и освятптея,  служить  ему  діако- 
ну Ивану  на  Партикулярной  верфи  у цер- 
кви Св.  Великомученика  Пантелеймона  того 
ради,  что  ко  оной  церкви  дьакона  еще  не 
опредѣлено».  Копія  съ  сего  доношенія  Ду- 
ховной Дикаетеріи  отправлена  «для  вѣдома» 
въ  Тіунскую  Контору. 


_ 576  23  Ноября. 
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Главной  Полицимейстерской  Канцеляріи, 
при  которомъ  присланъ  былъ  въ  Сѵнодъ 
С.  Петербургской  Успенской  церкви* 
пономарь  Андрей  Алексѣевъ  Пакинъ , об- 
виняемый въ  неосторожномъ  т оплент  цер  - 
ков  ной  печи , отъ  котораго  произошелъ 
въ  церкви  пожаръ. 


II  въ  полищшейстерской , л потомъ  въ 
Сѵнодальной  Канцеляріяхъ  пономарь  Бакинъ 
далъ  совершенно  тождественное  показаніе 
такое':  «18  ноября  въ  пхъ  Успенской  церк- 
ви каменыцпки  дочинивали  печь  п.  иочп- 
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тгавТ)  сказали,  что  печь  сдѣлана,  твердо  и 
томить  ее  можно  безъ  опасенія,  послѣ  чего 
и затопили,  а нс, тоня  вышли  и а церковь 
заперъ,  а въ  7-мъ  часу,  послѣ  вечерняго 
Богослуженія,  караульные  солдаты  прибѣ- 
жали ко  мнѣ  и вскричали,  что  въ  церкви 
пожаръ,— я побѣжалъ  и забилъ  въ  набатъ, 
на  который  сбѣжался  народъ  и пожаръ  по- 
тушили... а коварства  къ  зажженію'  церкви 
у меня  никакого  не  было  и что  чего  сго- 
рѣло, не  знаю».  Не  смотря  на  всю  есте- 
ственность случая  п откровенность  пока- 
занія пономаря,  Сѵнодъ  объявилъ  его  аре- 
стованнымъ и отдалъ  на  поруки,  приказавъ 
Бакину  каждый  день  являться  въ  Сѵнодаль- 
ной Канцеляріи,  что  онъ  л исполнялъ,  по- 
ка, слишкомъ  черезъ  полгода,  не  вступил- 
ся за  него  Успенскій  причтъ,  и не  вошелъ 
въ  Сѵнодъ  «всенокорственнымъ  доноше- 
ніемъ», въ  которомъ  объяснилъ,  что  поно- 
марь Бакинъ  въ  пожарѣ  ни  мало  невино- 
ватъ, а «отъ  ежедневной  волокиты  его  до 
Сѵнода'  въ  церковномъ  пѣніи  и потребахъ 
чинится  остановка» . Выслушавъ  это  доно- 
шеніе, остававшіеся  въ  Петербургѣ  Сѵно- 
дальные члены  17  іюня  1724  г.  опредѣли- 
ли: пономарю  Бакину  быть  при  той  Успен- 
ской церкви  по  прежнему  и никакого  истя- 
занія ему  не  чинить  и въ  Сѵнодальную 
Канцелярію  его  за  тѣмъ  дѣломъ  впредь  не 
спрашивать» . Доношеніе  Успенскаго  причта 
подписали:  протоіерей  Симеонъ  Васильевъ 
Ярмерковскій , іереи:  Іоаннъ  Венгриновекій 
и Михаилъ  Ивановъ  и діаконъ  Петръ  Ѳедо- 
товъ . 

_ _ 5ТТ  28  Нолбхія,  тг  і 
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Канцеляріи  отъ  строеній,  о разрѣшеніи 
взятъ  на  службу  въ  ту  Канцелярію , 
нѣкоею  Насилья  Ильина  Рудина,,  сына 
одного  изъ  тередорщггковъ  Московской 
Типографіи. 

Какъ  сынъ  терсдорщика  Московской  ти- 
пографіи, Рудинъ  состоялъ  въ  сѵнодальномъ 
вѣдомствѣ,  а потому,  безъ  разрѣшенія  Сѵ- 
нода, и не  могъ  быть  принятъ  на  службу 
въ  Канцелярію  отъ  строеній.  По  собраніи 
справокъ  о Рудинѣ,  изъ  которыхъ  оказа- 
лось, что  онъ  бывалъ  въ  Константинополѣ 


и можетъ  читать  и далее  нс  много  говорить 
по  турецки,  итальянски  и гречески.  Свя- 
тѣйшій Сѵнодъ  не  захотѣлъ  отпустить  его 
изъ  своего  вѣдомства  и,  приговоромъ  отъ 
28  января  1724  г.,  опредѣлилъ  его  въ  ко- 
піиста Тіу некой  Конторы,  которая  13  мар- 
та о принятіи  его  на  службу  Святѣйшему 
Сѵноду  обычнымъ  до  ношеніемъ  и сообщила. 

№ іъ;  • Ноября  29  дня.  По  доно- 
шенію стряпчаго  Новгородскаго  архіе- 
рейскаго дома,  Матвея  Качалова,  о вы- 
дачи, преосвященному  Ѳеодосію  изъ  сѵ- 
нодальныхъ суммъ  для  проѣзда  въ  Мо- 
скву прогонныхъ  денегъ. 


Такъ  какъ  преосвященный  Ѳеодосій  от- 
правлялся въ  Москву  по  Высочайшему  по- 
ведѣдію  «для  управленія  нѣкотораго  госу- 
дарственнаго дѣла,  а не  для  собственной 
потребы» , то  заготовлено  было  опредѣленіе 
о выдачѣ  ему  изъ  наличной  Сѵнодальной 
казны  на  15  ямскихъ  подводъ  38  руб.  30 
алт.  5 ден.,  (на  кале  дую  подводу  но  2 р. 
18  алт.  3 д.);  но  опредѣленіе  это  почему- 
то  не  было  Сѵнодомъ  подписано. 
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ковскомъ  потъ  Иванѣ  Ѳеоктистовѣ , по 
поводу  доноса  его  на,  Московскаго  же 
попа  Ѳедора  Борисова. 


29  ноября-  1723  года,  состоящій  при  Си- 
нодскихъ солдатахъ,  капралъ,  лейбъ-гвар- 
дін  Преображенскаго  полка  солдатъ,  Сергѣй 
Волковъ,  въ  канцеляріи  Святѣйшаго  Сѵнода 
объявилъ  словесно:  «содержим ый-де  у него 
подъ  карауломъ , колодникъ  изъ  Москвы 
церкви  Вознесенія  Господня,  что  за  Серпу- 
ховскими воротами,  попъ.  Иванъ  Ѳеоктис- 
товъ сказываетъ,  что  имѣетъ  нѣчто  важное 
донести  въ  Вышнемъ  судѣ  и для  того  про- 
ситъ. чтобы  его  отпустить  въ  домъ  къ  пол- 
ковнику и Сѵнодальному  оберъ-прокурору 
Ивану  Васильевичу  Болтину»  . II  того  лее 
числа,  ко  оному  господину  оберъ-прокурору, 
для  объявленія  о томъ,  изъ  Сѵнодальной 
Канцеляріи  онъ,  Сергѣй  Волковъ,  былъ  по- 
сылавъ, а но  возвращеніи  объявилъ,  что 
господинъ  оберъ-прокуроръ  повелѣлъ,  дабы 
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о томъ  было  ему  предложено,  когда  будетъ 
въ  канцеляріи,  п въ  домъ  къ  нему  приво- 
дить того  колодника  не  надлежитъ» . Такъ 
какъ  на  другой  день,  по  случаю  кавалер- 
скаго праздника  св.  апостола  Андрея  Пер- 
возваннаго, «съѣзду  въ  Сѵнодѣ  не  было» , а 
между  тѣмъ  и заявленіе  попа — колодника 
представлялось  важнымъ;  то  Сѵнодальный 
оберъ-прокуроръ  заявилъ  о томъ  въ  Тропи- 
комъ соборѣ  вице-президенту  Ѳеодосію,  по 
совѣту  съ  которымъ  повелѣлъ  того  попа 
Ѳеоктпстова  допросить:  «для  чего  онъ,  не 
объявляя  потребы  своей  Святѣйшему  Сѵноду, 
пррситъ , чтобы  его  представили  въ  Выш- 
немъ Судѣ,  ибо  кромѣ  самыхъ  важныхъ,  ко 
двумъ  первымъ  публикованныхъ  указовъ 
пунктамъ  касающихся,  дѣлъ,  о всемъ  прот- 
чемъ  надлежитъ  доносить  Святѣйшему  Сѵ- 
ноду, и дабы  объявилъ,  имѣетъ -ли  онъ  до- 
носъ по  онымъ  двумъ  пунктамъ  пли  не 
имѣетъ» . Вслѣдствіе  этого  приказанія  Сѵ- 
нодскій  секретарь  Тишинъ  въ  тотъ  же  день 
( 30  ноября)  колодника  попа  Ивана  Ѳеокти- 
стова  въ  караульной  избѣ  при  свидѣтеляхъ 
допрашивалъ:  имѣетъ  ли  онъ  попъ  такой 
но  двумъ  пунктамъ  доносъ,  но  онъ,  попъ, 
отвѣтствовалъ:  есть-лп,  нѣтъ-лн,  ничего  не 
скажетъ,  только  требуетъ,  дабы  предстать 
въ  Вышнемъ  Судѣ,  и понеже  онъ,  попъ, 
важности  не  означилъ,  того  ради  оставленъ 
подъ  тѣмъ  же  карауломъ  до  Сѵнодальнаго 
собранія,  но  прежнему.  Сѵнодъ  собрался  на 
другой  же  день  1 декабря.  Попа  Ѳеоктисто- 
ва  привели  сначала  въ  Сѵнодальную  Кан- 
целярію, гдѣ  онъ  секретарямъ.  Тишину  и 
Дудину  и показалъ,  что  въ  Вышнемъ  Судѣ 
имѣетъ  онъ  нужду  по  поданному  своему 
первому  доношенію  (о  чемъ,  не  означено), 
да  онъ  же  еще  имѣетъ  важный  доносъ  по 
первому  пункту,  а именно:  о здравіи  Его 
Императорскаго  Величества,  чтобъ  о томъ 
донесли  Святѣйшему  Сѵноду» . Донесли;  и 
такъ  какъ  уже  и изъ  голословнаго  показа- 
нія Сѵнодъ  увидѣлъ,  что  попъ  хочетъ  по- 
казать о чемъ-то  весьма  важномъ;  то  въ 
тотъ  же  день,  1 декабря,  приговорили: 
нона  Ѳеоктпстова  для  допросовъ  отослать 
въ  Т.  Канцелярію.  На  допросахъ  въ  Т.  Кан- 
целяріи попъ  Ѳеоктистовъ  показалъ,  нако- 
нецъ, что  онъ  имѣетъ  донести  «о  неслуже- 


ніп  молебна  со  звономъ  въ  день  тезоиме- 
нитства Его  Величества  въ  1722  г.  Москов- 
ской Георгіевской  церкви,  что  за  Москвою 
рѣкою  въ  Лядовѣ,  попомъ  Ѳедоромъ  Бори- 
совымъ, о чемъ  одъ,  Ѳеоктистовъ,  какъ 
былъ  на  свободѣ,  заявлялъ  Московскому  ин- 
квизитору, а этотъ  донесъ  въ  духовную  Дп- 
кастерію,  которою  и начато  изслѣдованіе, 
но  какъ  онъ  довѣдомъ,  то  дѣло  п до  нынѣ 
не  изслѣдовано  и рѣшенія  не  учинено;  «да 
еще  оному  же  попу  Ѳедору  Борисову  въ 
719  году  изъ  Приказа  церковныхъ  дѣлъ 
было  выдано  денегъ  700  рублей  для  чело- 
битья, чтобы  съ  московскихъ  приходскихъ 
церквей  сложить  сборъ  драгунскихъ  денегъ 
и тотъ  попъ  въ  бытность  въ  Петербургѣ 
оные  деньги  роздалъ  судьямъ  н приказ- 
нымъ, въ  томъ  числѣ  и Ѳеодосію  вице-пре- 
зиденту почесть  учинилъ,  а коликое  число 
не  знаетъ» . Съ  копіей  этого  допроса  попъ 
Ѳеоктистовъ  былъ  возвращенъ  изъ  Т.  Кан- 
целяріи въ  Сѵнодъ  при  доношеніи,  въ  ко- 
торомъ прописано , чтобы  доносъ  этотъ  былъ 
Сѵнодомъ  изслѣдованъ.  Такъ  какъ  Духовная 
Дикастерія  на  указъ  Сѵнода  донесла,  что, 
показанное  Ѳеоктистовымъ  дѣло  о неслуже- 
ніп  Георгіевскимъ  попомъ  Ѳеодоромъ  Бори- 
совымъ молебна  въ  день  тезоименитства  Его 
Императорскаго  Величества  ею  изслѣдовано  и 
по  изслѣдованію  оказалось,  что  молебенъ 
былъ  служена,  и со  звономъ,  какъ  и въ 
другихъ  церквахъ,  что  единогласно  под- 
твердили и всѣ  свидѣтели,  то  Сѵнодъ  13 
января  1724  г.  опредѣлилъ:  онаго  попа 
Ѳеоктпстова,  за  ложный  извѣтъ  на  попа 
Ѳеодора,  котораго  ко  истязанію  подвер- 
галъ, чѣмъ  и оную  Дпкастеріто  порочила,  и 
кромѣ  того  до  здравія  Его  Императорскаго 
Величества  касающагося  дѣла  не  объявля- 
лось, по  обнаженіи  священства  отослать 
въ  Канцелярію  Тайныхъ  дѣлъ  при  указѣ 
немедленно» . Отослали;  но  тамъ  не  приня- 
ли, не  смотря  на  то,  что,  послѣ  канцеля- 
риста Гажева,  подавали  указъ  п колодника 
п оберъ-секретарь  Т.  Палехпнъ,  п даже  самъ 
оберъ-прокуроръ  Болтинъ.  На  указъ  Сѵнода 
изъ  Тайной  Канцеляріи  отвѣтили  сначала 
тѣмъ,  что  дѣло  не  вполнѣ  изслѣдовано,  и 
именно  въ  Сѵнодѣ  не  дознались  о взятыхъ 
попомъ  Ѳеодоромъ  Борисовымъ  изъ  Приказа 
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Церковныхъ  дѣдъ  деньгахъ  п о подаркахъ,  | 
какіе  кому  подносилъ  онъ  изъ  этпхъ  де-  ! 
ногъ;  но  когда  Сѵнодъ  на  это  отвѣтилъ, 
что  дѣло  о деньгахъ  Тайной  канцелеріп  не 
касается,  а есть  дѣло  Сѵнодское,  почему  въ 
Сѵнодѣ  п слѣ дуется,  тогда  Тайная  Канце- 
лярія отказалась  принять  колодника  пото- 
му, что  высочайшимъ  указомъ  ей  запреще- 
но принимать  вновь  колодниковъ.  Дѣлать 
было  нечего:  разпопу  Ѳеоктнстова  нужно 
было  держать  при  Сѵнодѣ;  а такъ  какъ  въ 
мартѣ  1 724  г.  Сѵнодъ  переѣзжалъ  въ  Мо- 
скву, то  туда  же  нужно  было  везти  и ра- 
спопу- колодника  до  окончанія  его  дѣла.  Не 
можемъ  не  замѣтить,  что  Сѵнодъ  требовалъ 
было  указомъ  для  этого  колодника  изъ  ям- 
скаго  Приказа  особой  подводы;  но  послан- 
ному съ  этимъ  указомъ  Сѵиодскому  подкан- 
целяристу Полканову  «домовый  служитель 
генералъ-почтъ-директора  Алексѣя  Ивано- 
вича Дашкова  объявилъ,  что  де-генералъ 
сказалъ:  дачп-де  подводъ,  кромѣ  . Кабинета 
Его  Императорскаго  Величества  никому  не 
будетъ,  о чемъ  въ  Святѣйшій  Правитель- 
ствующій Сѵнодъ  изъ  Ммскаго  Приказа  и 
доношеніемъ  будетъ  сообщено» . Этимъ  за- 
явленіемъ подканцеляриста  Подкакова  дѣло 
л заканчивается. 
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20  Ноябри, 


По  доношенію  Ан- 


20  Мая  1725  г 

топія,  мтпрополщга  Тобольскаго,  кото- 
рый просит ъ Сѵнодальнаго  разрѣшеніи 
на  7 пунктовъ. 


Сознавая  себя  обязаннымъ,  по  правилу 
духовнаго  регламента,  каждый  годъ  сооб- 
щать Святѣйшему  Сѵноду  извѣстія  о со- 
стояніи своей  епархіи:  «все  ли  добрѣ  или 
нѣкое  иепсправленіе  есть» , Тобольскій  пре- 
освященный въ  1723  г.  сочелъ  необходи- 
мымъ объявить  Сѵноду  -таковые,  пенравле- 


2)  «У  новообращающихся  въ  епархіи  моей 
новокрещенныхъ  пноземцовъ  построены  были 
часовни,  гдѣ  прежде  ихъ  были  идолы,  ко- 
торые по  Его  Императорскаго  Величества 
указу  разобраны,  просятъ,  дабы,  за  дол- 
жайшимъ  ихъ  жилищъ  отъ  церквей  раз- 
стояніемъ, паки  оные  возобновить» . 

3)  «Изъ  татаръ  и прочихъ  иновѣрцевъ, 
которые  впадаютъ  въ  воровство  (бываетъ 
то)  нѣціи  желаютъ  прежде  казни  крести- 
тися» . 

4)  «При  домѣ  моемъ  въ  школахъ  учени- 
ковъ съ  90  обрѣтается,  а въ  домѣ  архіе- 
рейскомъ къ  пропитанію  ихъ  скудно,  и 
служители  не  всѣ,  за  недородомъ  хлѣба, 
достойную  свою  часть  воспріемлютъ;  цер- 
ковныхъ вотчинъ  нѣтъ,  а вблизи  Тобольска 
монастырей,  хлѣбомъ  обильныхъ,  необрѣ- 
тается,  едва  на  братію  достаетъ,  а которые 
въ  дальнихъ  низовыхъ  городѣхъ  хотя  хлѣ- 
бомъ и небогаты,  но  другихъ  ближнихъ 
лучшія  есть;  а по  д.уховн.  регламенту  по- 
ведѣвается  брать  къ  пропитанію  школяровъ 
токмо  изъ  одного  хлѣба  двадесятую  часть» . 

5)  «Въ  посылку  въ  полки  и въ  построен- 
ныя Ямышевскія  крѣпости  требуютъ  изъ 
Тобольской  губернской  канцеляріи  поповъ, 
а на  подъемъ  и на  подводы  прогонныхъ 
денегъ  недаютъ  и жалованья,  почему  имъ 
там  о довольнымъ  быть,  не  опредѣляютъ» . 

6)  «Нѣкая  раскольница  прислана  къ  мо- 
ему смиренію  изъ  Тобольской  губернской 
канцеляріи  для  исправленія  троекратнаго  . 
креста  воображенія;  съ  мужемъ  своимъ  она 
оставила  въ  уготованной  къ  сожженію  избѣ 
двухъ  дѣтей  своихъ:  ради  нужды  они  изъ 
избы  вышли  и приставленнымъ  карауломъ 
пойманы,  а дѣти  ихъ  сгорѣли  съ  прочими 
раскольники;  мужъ  изъ  губернской  канце- 
ляріи бѣжалъ,  а расколыцица  оная  обѣ- 
щается отъ  нынѣ  св.  церкви  иовинова- 


нія  требующіе,  предметы» . 

1 ) «Миози  въ  епархія  моей  христіане  тро- 
екратнаго изображенія  крестнаго  нс  пріем- 
лютъ, аще  п церкви  придержатся  (паче  во 
градѣ  Тюмени),  за  что  уже  въ  нѣкоторыхъ 
мѣстахъ  и огню  въ  жертву  предалнея,  я пе- 
то кмо  таковые  двойни  го  оклада  платить  от- 
рицаются, но  оному  сожженію  и подражать 
готовы» . 


тпея» . 

7)  «Марта  20  дня  сего  1723  г.  присланы 
ко  мнѣ  при  иромеморіп  изъ  Тобольской  гу- 
бернской канцеляріи  7 крестьянскихъ  дѣ- 
вокъ во  исправленіе  троекратнаго  крестово- 
ображенія, п,  но  отсылкѣ  моей  въ  соборную 
церковь,  предъ  ключаремъ  Иваномъ  Соболе- 
вымъ покаялись  и св.  тайнъ  сподобились, 
токмо  дѣвка  Парасковъя  Перфильева,  тайны 
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Божіи  во  уста  нріемши  и вкупѣ  со  анти- 
доромъ  въ  устахъ  смѣсивши,  изблевала  въ 
въ  платъ  ,свой....  и оная  дѣвка  много  ра- 
сирашивана  и сказала:  святое  причащеніе, 
нріемши  во  уста,  проглотить  не  могла,  по- 
неже падучею  болѣзнію  одержима;  отъ  чего 
и изблевала;  расколу  не  имѣю,  а троепер- 
стнымъ сложеніемъ  крсстптпся  но  желаю... 
И оная  послана  много  подъ  арестъ  въ  То- 
больскую губернскую  канцелярію...  а при- 
несенныя ко  мнѣ  отъ  священника  изблеван- 
ныя тайны  спрятаны  по  церковному  пре- 
данію» . 

Соображаясь  съ  правилами  соборовъ  и съ 
различными  Высочайшими  указами,  исклю- 
чительно но  учрежденіи  Святѣйшаго  Сѵнода 
послѣдовавшими,  какъ  они  были  изложены 
въ  составленной  Сѵнодальною  Канцеляріею 
выпискѣ,  Святѣйшій  Сѵнодъ  21  октября 
1724  г.  приговорилъ»:  II о 1-му  пункту: 
«отказывающихся  отъ  троеперстнаго  сложе- 
нія, но  силѣ  указа  28  февраля  1722  г., 
писать  въ  расколъ,  не  взирая  ни  на  что, 
а о намѣреваемыхъ  къ  сожпгателъству  са- 
михъ собою  раскольникахъ  чинить,  какъ 
ноября  20-го  дня  1728  г.  въ  Сѵнодѣ  состо- 
явшійся указъ  повелѣваетъ  (т . е.  заботить- 
ся объ  увѣщаніи  таковыхъ).  По  2-му : 
«ради  новокрещенныхъ  иновѣрцевъ  часо- 
венъ нигдѣ  не  возобновлять;  а.  буде  гдѣ  по- 
желаютъ, строить  церкви  и къ  тѣмъ  ново- 
построеннымъ  церквамъ  священниковъ  съ 
причетники  опредѣлять  искусныхъ  и добро- 
жителышхъ  людей» . По  3-му:  «впадающихъ 
изъ  иновѣрцовъ  въ  воровство,  которые  осузк- 
даются  на  смерть  и прежде  казни  желаютъ 
крещенія,  въ  православную  вѣру  принимать 
и,  довольно  научивъ,  ев.  крещенія  сподоб- 
лять, а но  воспріятіи  ими  св.  крещенія, 
ежели  кто  изъ  нихъ  достоинъ  будетъ  казни, 
такихъ  отсылать  по  обыкновенію» . По  4-му: 
«при  домѣ  архіерейскомъ  школьниковъ  со- 
держать, по  духовному  регламенту,  а буде, 
за  недородомъ  хлѣба,  довольнаго  числа  со- 
держать не  можно,  то  содержать,  сколько 
возможно  удовольствовать,  безъ  излишества» . 
По  5-му:  «Требуемыхъ  въ  полки  н крѣпо- 
сти поповъ  отправлять,  буде  на  подъемъ 
и на  подводы  деньги  выдавать  будутъ  и 
зкалованьемъ  удовольствуютъ,  а буде  не 


удовольствуютъ,  нс  отправлять  . По  6-му: 
раскольницу  женку,  которая,  будучи  въ  ра- 
сколѣ съ  мужемъ,  дѣтей  своихъ  на  сожже- 
ніе оставила,  буде  всесовершенно  св.  церк- 
ви повинуется  и достовѣрно  къ  правовѣрію 
обяжется,  принять,  какъ  св.  правила  и ду- 
ховный регламентъ  и Его  Императорскаго 
Величества  указы  повелѣваютъ.  Наконецъ 
По  7 му:  «Дѣвку,  которая  св.  тайны  смѣ- 
сивъ въ  устахъ  изблевала,  отослать  къ 
гражданскому  розыску,  а по  розыску,  буде 
нохочетъ  быть  въ  расколѣ,  записать  въ  ок- 
ладъ, а буде  обратится,  принять» . Указы  о 
семъ  посланы  какъ  Тобольскому  митрополи- 
ту, такъ  и губернатору  Сибирскому,  стат- 
скому совѣтнику  князю  Якову  Долгорукову. 
Послѣдній  вч,  маѣ  1725  года  прислалъ  въ 
Святѣйшій  Сѵнодъ  доношеиіе  о полученіи 


указа. 
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332  Тьшш  1724  г. 


По  доношенію 


Кронштадтской  эскадры  іеромонаха 
Антонія , объ  отпускѣ  его  въ  Москву 
для  исправленія  различныхъ  нуждъ  и 
для  смотрѣнія  коронаціи  Государыни 
Императрицы  Екатерины  Алексѣевны. 


Іеромонахъ  Антоній  уволенъ  былъ  Сѵно- 
домъ въ  Москву  на  срокъ  до  1-го  марта 
1724  г.,  но  такъ  какъ  возвратился  въ  Пе- 
тербургъ только  3-го  іюня,  то  вытребованъ 
былъ  вч»  Сѵнодальную  Канцелярію  для  до- 
проса, на  которомъ  показалъ,  что  замед- 
лилъ потому,  что  коронація  Ея  Величества, 
для  смотрѣнія  которой  онъ  ѣздилъ,  была 
отложена, — послѣ  коронаціи  онъ  пробылъ 
въ  Москвѣ  только  недѣлю  и за  тѣмъ  отъ- 
ѣхалъ въ  С.  Петербургъ.  Штрафа  за  эту 
просрочку  Антонію  не  было. 

№ 'ш'  В Иоибрн  1724  г."  До  вѣдѣнію  изъ 
Канцеляріи  Вышняго  Суда , о допросѣ 
священниковъ  цврквгь  Похвалы  Пресвя- 
тыя Богородицы 7 что  въ  Москвѣ  на 
Потѣшномъ  дворѣ ? Саввы  и Гавріила 
Ѳедоровыхъ:  брали  ли  съ  • нихъ  взятки  въ 
Канцеляріи  генералъ- магорсь  Чернышева ? 
при  подачѣ  ими  ревизскихъ  сказокъ , и 
говорили  ли  они  объ  этомъ  бывшему 
маіору  Назимову. 
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Поводомъ  къ  этому  запросу  со  стороны 
Вышняго  Суда  послужило  то,  что  бывшій 
маіоръ  Назимовъ,  на  допросѣ  въ  Вышнемъ 
Судѣ,  показалъ,  что  «въ  Московской  губер- 
ніи въ  командѣ  генералъ-маіора  Черныше- 
ва, при  представленіи  ревизскихъ  сказокъ, 
берутъ  въ  Канцеляріи  взятки  алтынъ  по 
пяти,  гривны  но  двѣ  и по  десяти  алтынъ, 
о чемъ  говорили  ему  неоднократно  церкви 
Нохвалы  Пресвятыя  Богородицы,  что  на  По- 
тѣшномъ дворѣ,  священники  Савва  и Тав- 
рило Ѳедоровы  съ  причетниками,  съ.  кото- 
рыхъ также  брали  взятки  при  подачѣ  ими 
сказокъ»  . Спрошенные  въ  Сѵнодѣ  объ  этомъ 
предметѣ,  священники  Савва  и Таврило  Ѳе- 
доровы подтвердили,  что,  когда  на  Потѣш- 
номъ дворѣ  содержался  подъ  арестомч,  ма- 
іоръ Назимовъ,  они,  разговаривая  съ  нимъ, 
дѣйствительно  сказывали  ему,  что,  при 
подачѣ  ими  вторичныхъ  сказокъ  о прибы- 
лыхъ и убыляхъ  мужеска  пола  душахъ,  они 
заплатили  за  переписку  ихъ  подъячему  На- 
силью Абрамову:  первый  гривну,  а вторый 
полъ-полтины,  но  платили  эти  деньги  доб- 
ровольно, а не  по  вымогательству.  Кромѣ 
того,  священникъ  Таврило  Ѳедоровъ  и той 
же  церкви  діаконъ  Родіонъ  Степановъ  пока- 
зали, что  «въ  канцеляріи  генералъ-маіора 
Чернышева  беретъ  большія  взятки  подълчш 
Иванъ  Пименовъ,  а именно:  съ  попова  сына 
Герасима  Григорьева,  когда  онъ  подавалъ 
въ  ту  канцелярію  доношеніе  объ  опредѣле- 
ніи его  въ  пономари  въ  соборъ  Александра 
Невскаго,  что  у Черниговскихъ  воротъ,  и 
какъ  за  тѣмъ  дѣломъ  ходилъ,  оный  нодъ- 
ячій  Пименовъ  въ  разные  числа  перебралъ 
съ  него  денегъ:  въ  первый  разъ  10  денегъ, 
въ  другой— гривну,  въ  третій— 5 алтынъ, 
въ  четвертый- — водки  стклянпцу  четвертную 
( «но  цѣнѣ  въ  семь  гривенъ»),  да  онъ  же, 
подъячій,  на  то  дѣло  забралъ  гербовой  бу- 
маги 13  листовъ,  а того  указу  ему,  Герасиму, 
и по  сіс  число  за  тѣми  взятками  не  отпра- 
влено» . . . Показаніе  это  буквально  подтвердилъ 
и самъ  Герасимъ  Григорьевъ»  управляющій 
за  пономаря  въ  соборѣ  св.  Благовѣрнаго  князя 
Александра -Невскаго,  что  у Черниговскихъ» . 

25  ноября  1724  года  всѣ  эти  показанія 
отправлены  изъ  Сѵнода  въ  Вышній  Судъ 
лри  обычномъ  вѣдѣніи. 
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Александро-Невскаго  монастыря  намѣ- 
стника, іеромонаха  Кларіона,  который 
при  этомъ  доношеніи,  по  приказанію 
преосвящ.  Ѳеодосія,  препроводилъ  въ  Сѵ- 
нодъ іеромонаха  Кларіона  Крутицкаго, 
пода  вшаго  ■преосвященному  своеручное 
письмо  съ  неприличными  выраженіями,, 
которое  при  семъ  оіее  переслано  въ  Сѵ- 
нодъ въ  запечатанномъ  пакетѣ. 

Самъ  преосвящ.  Ѳеодосій  не  успѣлъ  до- 
ложить Сѵноду  объ  этомъ  обстоятельствѣ, 
потому  что  долженъ  былъ  спѣшить  отъѣз- 
домъ въ  Москву.  Святѣйшій  Сѵнодъ  по  про- 
чтеніи письма  дѣйствительно  усмотрѣлъ  въ 
немъ  непристойныя  выраженія,  и потому 
«для  надлежащаго  въ  немъ  важности  при- 
смотра, отправилъ  въ  Тайную  канцелярію 
съ  Сѵнодальнымъ  секретаремъ  Дудинымъ,  съ 
такимъ  отъ  Сѵнода  признаніемъ,  что  пись- 
мо это  по  Сѵнодальному  мнѣнію  является 
писано  іеромонахомъ  Иларіономъ  якобы  въ 
меланхоліи» . 

Дудинъ,  возвратясь  изъ  Тайной  Канцеля- 
ріи, донесъ  Сѵноду,  что  посланное  съ  нимъ 
письмо  объявлялъ  онъ  Генералу  Ушакову, 
который  но  прочтеніи  призналъ,  что  оно 
ппсано  въ  меланхоліи,  однакоже  надлежитъ 
его,  Кларіона,  исправлять  духовно;— а какъ 
исправится,  то  безъ  изслѣдованія  того  оста-, 
вить  не  можно  и для  увѣдомленія  велѣлъ 
прислать  въ  Тайную  Канцелярію  съ  онаго 
письма  копію.  Сѵнодъ  того  же  3 декабря 
постановилъ  было  іеромонаха  йларіона  до 
исправленія  содержать  при  Сѵнодѣ,  а съ 
письма  въ  Тайную  Канцелярію  отправить 
копію;  но  потомъ  13  декабря  это  постанов- 
леніе отмѣнилъ,  приказавъ  отправить  ІГла- 
ріона,  до  исправленія  въ  разумѣ,  въ  Невскій 
монастырь,  гдѣ  и держать  его  подъ  о бык 
новой  нымъ  присмотромъ,  опредѣливъ  къ 
нему  доброжптельиаго  монаха,  «дабы  онъ, 
Кларіонъ,  ко  всякому  церковному  служенію 
приходилъ  не  лѣностію,  а какъ  онъ  отъ 
той  болѣзни  свободенъ  будетъ,  о томъ  въ 
Канцелярію  Сѵнода  было  бы  донесено  не- 
медленно» . 

Бъ  январѣ  1724  года  намѣстникъ  Алек- 
сандро-Невскаго монастыря,  донося  Сѵноду 
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о положеніи  іеромонаха  Иларіона,  писалъ,  | 
что  онъ  въ  церковь  н трапезу  ходитъ  съ ! 
братіею  благочинно  и въ  кельѣ  ведетъ  себя  і 
благонравно  и кротко,  «для  охраненія  же 
его  отъ  утечьки,  въ  томъ  же  январѣ  нало- 
жены на  него  желѣза  и отданъ  онъ  подъ 
караулъ,  съ  приказаніемъ  ходить  въ  цер- 
ковь безлѣкостно» . 

Въ  1726  году  Иларіонъ,  за  тѣснотою  въ 
Невскомъ  монастырѣ  келлій,  перемѣщенъ 
былъ  въ  Иверскій  монастырь.  Наконецъ,  въ 
17415  году  Сѵнодъ  опредѣлилъ:  «дѣло  о іеро- 
монахѣ Иларіонѣ  и письмо,  дабы  онаго  ни- 
кто не  читалъ,  запечатавъ  въ  пакетъ  Сѵ- 
» нодальною  печатью  и исключи  изъ  реэстра 
не  рѣшенныхъ  дѣлъ,  отдать  въ  архивъ,  ибо 
когда  онъ,  Иларіонъ,  чрезъ  двадцать  лѣтъ 
отъ  меланхоліи  не  освободился  то  п впредь 
ко  освобожденію  безнадеженъ» . 

Въ  заключеніе  приводимъ  самое  письмо 
Иларіона,  которое  надѣлало  такъ  много  хло- 
потъ п Сѵноду  и Тайной  Канцеляріи:  «Но 
указу  Его  Императорскаго  Величества  ны- 
нѣшняго году  былъ  я іеромонахъ  Иларіонъ 
на  кораблѣ  Выборкѣ  и была  мнѣ  мученія 
отъ  бѣсовскаго  ли  навѣта,  а знатно,  что 
отъ  лиха  человѣка,  а прежде  мнѣ  было  ис- 
пытаніе о грѣсѣхъ  блудныхъ  п мучили  меня 
во  дин  л въ  нощи  великою  мукою  во  чревѣ 
мѣсяцъ  И ПОЛЬШИ,  и ходилъ  я больной  мимо 
каютов ъ,  а въ  каготѣхъ  сидѣли  князь  Алек- 
сандръ Никитичъ  Прозоровскій  да  князь 
Я ковъ  Семеновича.  Урусовъ  и прочій  съ 
ними  л увидѣвъ  мене  охнули  и пспужа- 
лись  и стали  малого  своего  бранить  и ка- 
раульнаго солдата,  для  чего-де  вы  намъ  не 
сказали  про  лона,  мы  де  его  не  вѣдали, 
какъ  онъ  прошелъ,  а онъ  де  знатно  все 
слышалъ,  что  мы  говорили , мы  де  померли 
и нспужались,  и съ  того  числа  стало  му- 
ченія. больніи  быть  и испрашивали  у мене, 
что  де  ты  слышалъ,  что  мы  въ  каютѣ  го- 
ворили, и я имъ  сказалъ:  сами  вы  скажите 
Государю,  что  вы  говорили;  и съ  того  чи- 
сла въ  такомъ  лее  мученіи  просили  у мене 
миру  и давали  мнѣ  триста  рублсвъ,  а ино- 
го написать  не  упомню  н скажутъ  про  то 
мое  мученіе  всякаго  чину  люди  на  кораблѣ 
Выборкѣ,  а я отъ  того  мученія  п нынѣ 
внѣ  ума  пребываю  н служить  мнѣ  лптур- 


■ гіи  не  возможно.  А какъ  я съ  корабля  прі- 
I Ѣхалъ  на  Котлннъ  островъ  л было  мнѣ  та* 

[ кое  жъ  мученіе  въ  кельѣ  и сталъ  мене  по- 
сылать отецъ  Антоній,  что  де  ты,  Кларі- 
онъ, въ  церковь  не  ходишь,  и я ему  ска- 
залъ, что  не  могу  я ходить  въ  церковь  за 
болѣзнію,  и отъ  вышеппсанной  болѣзни 
вышелъ  я на  задворокъ  отдохнуть  п онъ, 
Антоній,  сталъ  посылать  братію  ко  мнѣ, 
поди  де  Иларіонъ  въ  сѣнп,  что  деты  тутъ 
стоишь,  и я имъ  сказалъ,  что  вамъ  до  ме- 
не дѣло,  п они  пошлп  къ  Антонію  въ 
келью  и сказали  ему,  что  онъ  де  нейдетъ 
въ  кслыо,  н онъ  вышелъ  самъ  съ  матроса- 
ми и солдатами  п съ  братьею  п зашелъ 
Іосифъ  позади  меня  и толкнулъ  меня  въ 
спину  н я упалъ  въ  грязь  и Антоній  взялъ 
меня  самъ  за  рукавъ  п поволокли  мене  по 
грязи  въ  сѣнп  и зашибли  мнѣ  ногу  зѣло 
больно,  а рясу  всю  вымарали;  п сказалъ 
онъ,  Антоній,  поди-де  ко  мнѣ  въ  келью  и 
болыип  того  ничего  не  сказалъ  и я де  ему 
ничего  жъ  не  сказалъ  п пошелъ  въ  свою 
келью,  а послѣ  того  вскорѣ  онъ,  Антоній, 
пришелъ  ко  мнѣ  съ  братьею  въ  келью,  а я 
лежу  на  лавкѣ  на  постели  чуть  живъ  и 
сталъ  мнѣ  говорить,  ты  де  пьянъ,  и я ему 
ничего  не  сказалъ  для  того,  что  боленъ  п 
велѣлъ  у меня  отобрать  сундучпгака,  боче- 
нокъ вин  шика  да  флягу,  а взялъ  Іосифъ  и 
отнесъ  къ  Антонію  въ  келью,  и знатно, 
что  онъ  Антоній  про  все,  про  вышеписан- 
ную  мою  нужду  вѣдаетъ,  а какъ  пріѣхалъ 
я въ  монастырь  н стало  быть  мнѣ  малое 
облегченіе  отъ  болѣзни,  токмо  слышу  гла- 
сит: для  чего  де  ты  хочешь  бить  челомъ  на 
князя,  мы  де  всѣ  пропадемъ  отъ  него,  н 
бранятъ  меня  материн,  и Бога  бранятъ  и 
Богородицу  и угодниковъ  его  л про  мене: 
я де  Мишка  попъ  Крутицкаго  дому  бывалъ 
и я до  броню  Бога  и Богородицу  н угод- 
никовъ его  материн  жъ , чаго.  нельзя  и пи- 
сатп,  п въ  гласѣхъ  называются  уставщикъ 
да  головшлкъ  иазвалпся, — у насъ  де  одинъ 
сговоръ  и бранили  Императора  Государя, 
Императрицу  Государыню  материн  жъ  п 
всякими  скверными  словами,  и архіерея  Бо- 
жія Ѳеодосія  такожде  бранили  скверными 
словами.  Грѣшный  чарнецъ  Иларіонъ  мило- 
сти проситъ» . 
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№ -ш—  Декаября  --у-  дня.  По  до-- 
ношенію  изъ  Канцеляріи  Тайныхъ  Дѣлъ, 
о присылкѣ  въ  оную  переводчика  4 и)ля 
осмотру  нѣкоторыхъ  писемъ,  на  Нѣмец- 
комъ языкѣ » . 

По  опредѣленію  Сѵнода,  отправленъ  былъ 
переводникъ  Максимъ  Суворовъ , о чемъ  ему 
и «сказанъ  указъ  съ  запискою  и съ  обяза- 
тельствомъ по  осмотрѣніп  тѣхъ  писемъ  быть 
въ  Сѵнодъ  къ  надлежащему  званія  его  дѣлу 
немедленно» ; вмѣстѣ  съ  Суворовымъ  по- 
сланъ указъ  п Тайной  Канцеляріи,  чтобы 
она  подателя  указа  приняла  и,  по  минова- 
ніи надобности,  не  удерживала,  а немед- 
ленно отпустила  въ  Сѵнодъ  обратно» . 

№ “гг*  Декабря  уу  дня.  По  предло- 
женію Сѵнодальнаго  оберъ-прокурора  Бол- 
тина, о награжденіи  или  повышеніи  чи- 
номъ, копіиста  его  конторы,  Ивана 
Матвѣева. 

Въ  доказательство  права  своего  представ- 
лять къ  наградамъ  своихъ  подчиненныхъ, 
оберъ-прокуроръ  Болтинъ  въ  предложеніи 
своемъ  привелъ  50-го  главу  генеральнаго 
регламента  и 110-ю  регламента  Адмирал- 
тейской Коллегіи,  изъ  которыхъ  въ  первой 
сказано  вообще  о необходимости  поощрять 
наградами  истинныхъ  п вѣрныхъ  служите- 
лей, по  ихъ  заслугамъ,  а второю  «коман- 
дирамъ» вмѣняется  въ  непремѣнную  обя- 
занность объ  искусныхъ  людяхъ  доносить 
въ  Коллегіи  и ихъ  представлять.  Но  силѣ 
этого  предложенія  оберъ-прокурора,  Сѵнодъ 
наградил'!,  копіиста.  Матвѣева  тѣмъ,  что 
приговоромъ  отъ  10-го  декабря  повелѣлъ 
опредѣлить  его  подканцеляристомъ  въ  той 
же  конторѣ  прокурорскихъ  дѣлъ,  но  сдѣ- 
лалъ это  однако  же  не  прежде,  какъ  ото- 
бравъ справку  отъ  Сѵнодскнхъ— протоко- 
листа, актуаріуса,  регистратора  и канцеля- 
ристовъ: достоинъ  ли  объявленный  въ  пред- 
ложеніи оберъ-прокурора  копіистъ  Матвѣевъ 
быть  подканцеляристомъ?  Всѣ  отвѣчали:  «до- 
стоинъ, ежели  Святѣйшій  Сѵнодъ  соизволитъ» . 

58©  3 Декабря. 

•Лій  Та"  жтш^гшт:  ио  Лмянному  ука- 
зу, о переводѣ  на  Славянскій  языкъ  съ  Ла- 


тинскаго и Голландскаго  кпгсги:  « Іюлія 
Кесаря  дпілъ  описаніе » . 

«Декабря  2 дня  Его  Императорскаго  Ве- 
личества деныцикъ  Алексѣй  Татищевъ  пред- 
ложилъ Святѣйшаго  Сѵнода  вице  президенту  , 
преосвященному  Ѳеодосію,  двѣ  книги  Ла- 
тинскую да  Галандскуго,  именуемыя:  Іулія 
Кесаря  дѣлъ  описаніе,  о которыхъ  объявилъ, 
что  Его  Императорское  Величество  указалъ 
оные  книги  неревесть  на  Славенскій  діалектъ 
въ  самой  скорости,  которыя,  книги,  Его 
Преосвященство,  для  скораго  отъѣзду  своего 
въ  Москву,  ради  объявленія  въ  Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ,  отдалъ  Сѵнодальному  Совѣтнику, 
архимандриту  Ѳеофилу,  который  о Высо- 
чайшей волѣ  Святѣйшему  Сѵноду  и объ- 
явилъ» . Переводъ  книги  возложенъ  Сѵнодомъ 
на  совѣтника  Ѳеофила  «обще  съ  Сѵнодаль- 
ными .переводчиками» , о чемъ  31  января 
1724  г.  и объявлено  ему  указомъ. 

•ГШ  ' Декабря  дня.  По  доношенію 
Рижскаго  оберь-іеро, монаха,  Маркелла 
Родышевскаго  о - томъ , чтобы  Сѵнодъ 
предписалъ  Штатсъ-Котпоргъ  выдать 
ему , Маркеллу , для  отвоза  въ  Рту, 
китайскія  парчи,  слѣдующія  въ  жало- 
ванье Рижскимъ  священнослужителямъ. 

Чтобы  увѣритъ  Сѵнодъ  въ  томъ,  что  Риж- 
скіе священнослужители  дѣйствительно  про- 
сили его  потрудиться  для  лихъ  прпвезть 
слѣдующее  имъ  жалованье,  оберъ-іеромонахъ 
Маркеллъ  вмѣстѣ  съ  доношеыіемъ  своимъ 
приложилъ  въ  подлинникѣ  самое  письмо  къ 
нему  изъ  Риги  отъ  тамошняго  соборнаго 
протопопа.  Вотъ  это  письмо:  «Милостивый 
Отецъ!  Для  самаго  Бога  пбтруднеь  о насъ 
нищихъ.  Ей,  ниже  ясти  что  имамы.  Не  ос- 
тави  насъ  сирыхъ  предстаделъствомъ  тво- 
имъ и трудами.  Слуга  и не  достойный  Бо- 
гомолецъ Тимоѳей  Корейша,  протопопъ  Риги 
1723  г.  ноября  3 дня.» 

Иа  Сѵнодальный  указъ  о немедленномъ 
удовлетвореніи  просьбы  оберъ-іеромонаха 
Маркелла,  Штатсъ-Коитора  не  отвѣчала. 

№ 4 Декабря  у дня.  По  Имянпому 

указу,  о томъ,  чтобы,  домовые  пѣвчіе 
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Новгородскаго  архіепископа  отъ  архіерей- 
скаго дома  никуда  ив  отлучались  и были 
всегда  готовы  къ  отъѣзду  въ  Петербургъ , 
по  'первому  востребованію. 

Этотъ  указъ  объявленъ  Сѵноду  письменно 
Государевымъ  дьякомъ  и пѣвчимъ  Иваномъ 
Протопоповымъ.  Объ  исполненіи  волн  Госу- 
даря посланъ  указъ  къ  управителямъ  Нов- 
городскаго архіерейскаго  дома  «за  отсут- 
ствіемъ въ  Москву  лреосващ.  Ѳеодосія,  ар- 
хіепископа Новгородскаго» . 

.ЗѴя  цгр-  Декабря  4 дня.  Доношеніе  изъ 
С.-Петербургской  Типографской  . Конто- 
ры, обо  уплатѣ  Типографіи  968  руб. 
8 алт.  -4  деи.,  за  отпущенныя  въ  раз- 
нос время — си  1721  по  1723  г. — въ  Сѵ- 
нодальную Канцелярію,  книги  и тет- 
ради. 

При  доношеніи  приложенъ  обыкновенный 
счетъ  книгамъ  н тетрадямъ,  съ  обозначе- 
ніемъ : когда  онѣ  отсылаемы  были  изъ  Ти- 
пографіи и за  какія  цѣны . Послѣдовало  ли 
какое  либо  распоряженіе,  не  видно. 

590  , ' _ ~ 

ЛѴя  Декабря  а дня.  Статское  вѣ- 
дѣніе о томъ , чтобы  изъ  Сѵнода  разо- 
сланы были  во  всѣ  епархіи  указы  о без- 
отлагательной присылкѣ,  къ  состоя- 
щимъ 'при,  свидѣтельствѣ  душъ  чинамъ, 
депутатовъ  со  стороны  духовнаго  вѣдом- 
ства для  производства  слѣдствій  надъ 
священнпкаяш  и,  діаконами,  обвиняемыми 
въ  пропискѣ  и утаить  душъ. 

Это  уже  вторичное  вѣдѣніе  Сената  объ 
этомъ  предметѣ.  Первое  было  послано  5 мар- 
та того  же  года,  какъ  только  послѣдовала 
Высочайшая  резолюція  на  докладные  пунк- 
ты, посланныхъ  къ  освидѣтельствованію  пе- 
реписки, генерадъ-маіоровъ  Чернышева  п 
Салтыкова,  каковые  пункты  н съ  резолюціею 
тогда  въ  копія  сообщены  были  п Сѵноду. 
Поводомъ  къ  настоящему  вѣдѣнію  Сената 
послужило  доношеніе  Азовской  губерніи  ге- 
нералъ-фискала Мякинина.,  который  доносилъ 
Сенату,  что  «въ  Данковекомъ  уѣздѣ  у по- 
повъ являетца  многая  прописка  и утайка,  | 

т.  III. 


за  что  велѣно  онымъ  чинить  наказаніе  и 
дабы  при  томъ  былъ  одинъ  кто  изъ  духов- 
ныхъ персонъ...  а въ  городѣ  Данковѣ  про- 
топопа нѣтъ,  одинъ  староста  поповскій,  и 
безъ  указу  при  такомъ  наказаніи  быть  не 
смѣетъ,  а оный  уѣздъ  въ  присутствіи 
епархіи  Иереславля  Рязанскаго,  о чемъ  той 
епархіи  въ  Духовный  Приказъ  посшаыа  отъ 
него  промеморія  и изъ  того  Приказу  отвѣт- 
ствовали, что. о томъ  къ  нимъ  изъ  Святѣй- 
шаго Сѵнода  указу  не  прислано  и безъ  указу 
прислать  не  смѣютъ,  за  которою  ненржсыл- 
кою  въ  слѣдствіи  о пропискѣ  и утайкѣ  чп- 
нптца  остановка» . По  секретарской  на  вѣ- 
дѣніи отмѣткѣ,  отыскано  было  прежнее  вѣ- 
дѣніе съ  копіею  приложенныхъ  прн  ономъ 
пунктовъ , но  разосланы  ли  были  требуемые 
указы,  изъ  дѣла  не  видно. 

Лз  до  ' г.,  яишіі.я  Ш г.  По  вѣдѣнію  изъ 
Сената,  о 'томъ,  чтобы  впредь  до  полу- 
года никто  не  давалъ  денегъ  подъ  векселя 
никому,  кромѣ  иноземца  Еремѣя  Меэра. 

«Ноября  16  дня  сего  723  года,  такъ  со- 
общалъ Сенатъ  Сѵноду,  по  Его  Император- 
скаго Величества  указу  п по  приговору  Пра- 
вительствующаго Сената  велѣно  изъ  Колле- 
гій и изъ  Канцелярій  и изъ  Приказовъ  съ 
того  числа  впредь  до  нолугода  денегъ  ни- 
куда на  вексель  кромѣ  иноземца  Еремѣя 
Меэра  никому  не  давать,  а ежели  гдѣ  что 
перевести  будетъ  потребно,  то  векселя  брать 
у него,  Меэра,  цѣною  но  вексельному  на- 
стоящему курсу,  токмо  не  ниже  пятидесяти 
штпверовъ  съ  нолуштиверомъ  и Святѣйшему 
Правительствующему  Сѵноду  о томъ  вѣдать 
и велѣть  чшшть  но  Его  Императорскаго 
Величества  указу,  а въ  Коллегіи,  также  и 
Канцеляріи  указы  изъ  Сената  посланы» . 
Святѣйшій  Сѵнодъ  опредѣлилъ : «для  вѣдома 
о томъ  и для  достодолжнаго  исполненія 
Святѣйшаго  Сѵнода  въ  Канцеляріи,  актуа- 
ріусу, который  приходъ  и расходъ  казны 
содержитъ,  сказать  указъ  съ  запискою,  а въ 
Московскую  Сѵнодальнаго  Правленія  Канце- 
лярію послать  указъ  лее,  по  которому  и въ 
прочіе  мѣста,  куда  надлежитъ  тамо,  указы 
разослать  безъ  замедленія» . 
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№ 75~‘  Декабря  дня.  По  доноше- 
нію изъ  Камеръ- Коллегіи,  о приготовле- 
ніи подводъ  для  Государя  го  царской 
фамиліи  отъ  Петербурга  до  Москвы. 

Подводы  должно  было  приготовить  къ 
15-му  декабря  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  ям- 
скихъ не  достанетъ.  За  иѣмъ  Государь  съ 
фамиліею  отправлялся  въ  Москву,— объ  этомъ 
не  сказано.  Подводъ  спрашивали  только  до 
Сосшшскаго  стану  п собрать  эти  подводы 
велѣно  было  въ  предѣлахъ  Ингермандандіи 
не  только  съ  крестьянъ  сѵнодальныхъ , двор- 
цовыхъ и помѣщичьихъ,  но  и съ  купечества. 
Сѵнодъ  послалъ  указы  двумъ  своимъ  вице- 
президентамъ,  архіепископамъ  Ѳеодосію  н 
Ѳеофану. 


№ 


503 

225* 


6 Декабря. 


По  доношенію 


18  Сентября  1724  г 

изъ  Главнаго  Магистрата,  въ  которомъ 
онъ,  по  жалобѣ  Устюжанина,  'посад- 
скаго человѣка,  Михаила  Конева , про- 
ситъ Святѣйшій  Сѵнодъ  изслѣдовать 
дѣло  о завладѣніи  пономаремъ  Устюою- 
ской  Успенской  церкви  Ильею  Копыль- 
цовымъ  многими  посадскихъ  людей  тяг- 
лыми землями,  на  которыхъ  онъ,  Ко- 


пылъцовъ,  выстроивъ  вмѣстѣ  съ  священ- 
никомъ Ивановымъ  постоялые  дворы,  про- 
изводитъ торгъ. 


«Изслѣдовать  дѣло  во  всемъ  подлинно  п 
за  тѣмъ  надлежащее  рѣшеніе  и обиженнымъ 
сатисфакцію  учинить»  Святѣйшій  Сѵнодъ 
предписалъ  преосвящ.  Ѳеодосію,  архіспп-' 
скопу  Новгородскому,  о каковомъ  своемъ 
распоряженіи  далъ  знать  указомъ  и Глав- 
ному Магистрату. 

і 

№ угу*  Декабря  10  дня.  Письмо  каби-  \ 
нетъ-секретаря  А.  Макарова  къ  Сто-' 
дальнему  оберъ-секре піарю  Т.  Палехипу 
о сообщеніи  извѣстія:  выдано  ли  жало- 
ванье Сѵнодальнымъ  членамъ  и канцеляр- 
скимъ служителямъ  за  перог/ю  половину 
1723  года. 


Почему  именно  сдѣланъ  этотъ  запросъ, 
изъ  письма  не  видно.  Отвѣтъ  послѣдовалъ 
таковый: 


«Превосходительйый  Господинъ 
Тайный  Кабинета  секретарь,  Го- 
сударь мой  милостивый! 

Вашему  Превосходительству  на  получен- 
ное мною  сего  числа  Ваше  письмо  покорно 
доношу:  Его  Императорскаго  Величества 
Всемилостивѣйшаго  Государя  жалованья  Свя- 
тѣйшаго Сѵнода  членамъ  на  сей  годъ  и по- 
нынѣ дачи  не  было,  а канцелярскимъ  слу- 
жителямъ жалованье  дано  на  полгода,  считая 
отъ  меня  и секретарей  п прочихъ,  въ  кан- 
целярскихъ трудѣхъ  пребывающихъ,  а на 
другую  полгода  еще  и понынѣ  не  получили, 
отъ  чего  претерпѣваютъ  не  токмо  въ  одеж- 
дахъ, но  и въ  дневной  пищѣ  крайнюю 
нужду» . 


ЛѴ° 


505 

833  ’ 


10  Декабря. 


По 


письму  изъ 


14  Августа  1727  г. 

кабинета  Его  Императорскаго  Величе- 
ства, съ  приложеніемъ  всепокорнаго  про- 
шенія бывшаго  Воронежскаго  архиман- 
дрита Исаіи,  объ  отпускѣ  его  на  родину 
въ  Волошскую  землю  въ  Висариканскій 
Благовѣщенскій  монастырь  или  объ  опре- 
дѣленіи въ  Ревельскую  эскадру  по  преж- 
нему. 


Когда  и по  какому  случаю  перешелъ  въ 
Россію  на  службу  Волошскій  чернецъ  Исаія, 
на  это  во  всемъ  дѣлѣ  нѣтъ  никакихъ  ука- 
заній. Видно  только,  что  въ  1720  г.  онъ 
былъ  уже  въ  Воронежскомъ  монастырѣ  ар- 
химандритомъ. По  обвиненію  въ  укрыва- 
тельствѣ какихъ  то  не  приличныхъ  противу 
персоны  Его  Величества  выраженій,  выска- 
занныхъ нѣкоторыми  казаками,  Исаія ‘выз- 
ванъ былъ  въ  Петербургъ,  н такъ  какъ  но 
слѣдствію  и суду  оказался  дѣйствительно 
виноватъ,  то  «за  упорное  запирательство» 
подлежалъ  жестокому  наказанію,  но  изъ 
снисхожденія  къ  тому,  что  онъ  иноземецъ, 
Валахъ,  русскій  языкъ  знаетъ  худо  и прл 
томъ  чернецъ,  битъ  былъ  въ  Александро- 
невскомъ  монастырѣ  предъ  всею  братіею 
тслепамн  нещадно  и приговоренъ  къ  ссылкѣ 
въ  Соловецкій  монастырь,  но,  но  повелѣнію 
Государыни  Императрицы  Екатерины  Алек- 
сѣевны, помѣщенъ  на  жительство  въ  Алек- 
са ядроневскій  монастырь».  Изъ  этого  мона- 
стыря. Исаія  въ  722  г.  былъ  отправленъ  во 
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флотъ  въ  Ревельскую  эскадру  для  священ- і 
поел  уженія,  но  потомъ  надумалъ  подать  Ея 
Величеству  веепокорпое  прошеніе  объ  уволь- 
неніи его  на  родину  «ради  сиротства  мало- 
лѣтняго его  сына,  находящагося  тамъ  безъ 
призрѣнія  и ученія» . Получивъ  это  проше- 
ніе, Сѵнодъ  препроводилъ  оное  на  заключе- 
ніе Иностранной  Коллегіи  и такъ  какъ  эта 
Коллегія  нашла,  что  «отпустить  Исаію  въ 
Волошскую  землю  ради  бывшихъ  дѣлъ  о 
немъ  есть  не  безсумненія» , то  Сѵнодъ  22  ян- 
варя 1724  г.  постановилъ:  «быть  ему  Исаіи, 
по  его  прошенію,  въ  Ревельской  эскадрѣ 
для  священнослужеиія  на  корабляхъ  безпе- 
ремѣнно, а жалованье  и порціи  какъ  въ 
бытиость  на  корабляхъ,  такъ  и на  сухомъ 
пути  давать  ему  откуда  надлежитъ  по  ука- 
замъ» . Въ  августѣ  1727  г.  Исаія  снова  про- 
силъ Сѵнодъ  объ  отпускѣ  его  въ  Валахію, 
при  чемъ  выставлялъ  на  видъ  усердную 
службу  свою  на  флотѣ,  на  которомъ  онъ 
былъ  въ  разныхъ  компаніяхъ,  но  и на  этотъ 
разъ  бсзъуспѣшно:  онъ,  по  прежнему,  ос-! 
тавлеиъ  былъ  на  службѣ  въ  Ревельской 
эскадрѣ . 

--л,  599  11  Докабрн.  7Т  -ѵ 

лѴя  7ГГ  іо  іюня  І725 77“  Мо  вѣогыто  изъ 
Сената > о непогребеніи  мертвыхъ  чело- 
вѣческихъ тѣлъ  въ  дубовыхъ  гробахъ  (*). 

Выслушавъ  это  вѣдѣніе  Святѣйшій  Сѵ- 
нодъ въ  тотъ  же  день— 11  декабря  опредѣ- 
лилъ по  содержанію  вѣдѣнія  послать  ука- 
зы ко  всѣмъ,  Сѵноду  подчиненнымъ,  ли- 
цамъ и учрежденіямъ.  За  тѣмъ  все  дѣло 
состоитъ  изъ  отвѣтныхъ  въ  Сѵнодъ  доио- 
шеній  о полученіи  указовъ  тамъ,  куда  они 
посланы.  При  этомъ  стоитъ  замѣтить,  что 
Псковскій  архіерейскій  приказъ,  вмѣсто  из- 
вѣщенія о полученіи  имъ  одного  этого  ука- 
за, прислалъ  въ  Сѵнодъ  (4  января  725  г.) 
цѣлую  табель,  въ  которой  означилъ  всѣ  Сѵ- 
нодальные указы,  какіе  были  получены  имъ 
въ  теченіи  всего  1724  года,  такъ  какъ  до- 
ношеній о полученіи  каждаго  указа  порознь 
изъ  дома  Псковскаго  архіепископа  не  было 
присылаемо.  Принявъ  эту  табель,  Сѵнодъ 


(*)  По.ш.  ообр.  пост,  и раса.  но  вѣд.  правое.!, 
нсіювѣд.  т.  III,  № 1152. 


далъ  однакоже  преосвященному  Оеофану 
предписаніе,  чтобы  «впредь  на  всѣ  присы- 
лаемые изъ  Святѣйшаго  Сѵнода  указы,  какъ 
о полученіи,  такъ  и о исполненіи  обстоя- 
тельно репорты  присылаемы  были  на  каж- 
дый указъ  особно  безъ  продолжат»,  какъ 
повелѣваетъ  генеральный  регламентъ» . 

597  12  Декабря.  . 

«Лія  3(і7*  До  Докав'іііг  1725І-Т  С О С СНШПСК'ІІ МЪ 

вѣдѣніямъ  о присылкѣ  въ  Сенатъ  об- 
стоятельныхъ вѣдомостей  о раскольни- 
кахъ. 

Всего  три  вѣдѣнія.  Къ  описываемому  на- 
ми году  относится  одно  только  первое.  Такъ 
какъ  Сѵнодъ  по  этому  вѣдѣнію  никакого  рас- 
поряженія сдѣлать  не  успѣлъ  и Сенату  ни- 
чего не  отвѣчалъ,  то  10  іюня  1724  г.  по- 
ступило другое  вѣдѣніе  почти  одинаковаго 
содержанія  съ  первымъ:  въ  обоихъ  свѣдѣнія 
о раскольникахъ  требовались  по  поводу  Вы- 
сочайшихъ указовъ  отъ  11-го  и ГЗ-го  ап- 
рѣля 1722  года,  коими  было  новелѣно:  «къ 
пошлиннымъ  и кабацкимъ  и солянымъ  и 
другимъ  всякимъ  сборамъ,  и къ  счету  и 
отдачѣ  денежной  казны,  въ  команду  глав- 
нымъ командирамъ  (коихъ  тогда  новелѣно 
было  избирать  изъ  отставныхъ  офицеровъ 
и дворянъ)  въ  цѣловальники  и другія  тѣмъ 
подобныя  службы  выбирать  изъ  расколыци- 
ковъ  и бородачей»...  Сообразно  съ  симъ 
Сенатъ  требовалъ  не  простыхъ  свѣдѣній  о 
раскольникахъ,  а съ  обозначеніемъ:  «коихъ 
они  чиновъ  и изъ  оныхъ  колпкое  число  об- 
рѣтается у дѣлъ».  Оставшіеся  въ  С. Петер- 
бургѣ сѵнодальные  члены  (Сѵнодъ  въ  ту 
пору  былъ  въ  Москвѣ)  отвѣтили  на  это  вѣ- 
дѣніе 17  іюля  тѣмъ,  что  «по  справкѣ  въ 
С.  Петербургской  Святѣйшаго  Сѵнода  кан- 
целяріи, которые  о тагшхъ  раскольникахъ 
вѣдомости  изъ  епархій  въ  прошлыхъ  722  и 
723  годахъ  собраны,  съ  тѣхъ  въ  Маги- 
стратъ копіи  отосланы  и дѣло  о томъ  на- 
ходится въ  Москвѣ,  а послѣ  того,  по  при- 
сланнымъ изъ  Новгородской  п Псковской 
епархій  репортамъ,  означилось  въ  тѣхъ  епар- 
хіяхъ раскольниковъ  29  человѣкъ,  а изъ 
нротчпхъ  мѣстъ  такихъ  вѣдомостей  еще  п 
не  прислано,  а бородачи  въ  Сѵнодальной 
командѣ  невѣдомы  и кто  изъ  раскольниковъ 
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п бородачей  гдѣ  у дѣлъ  обрѣтается,  такихъ 
вѣдомостей  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  ни  отбу- 
ду не  присылается» . Такъ  какъ  назначе- 
ніемъ раскольниковъ  въ  цѣловальники  и 
другія  подобныя  службы  распоряжался  Глав- 
ный Магистратъ,  то  при  указѣ  Магистрату 
послана  была  п выписка,  въ  которой  были 
прописаны  поименно  тѣ  29  раскольниковъ, 
о которыхъ  было  сообщено  изъ  Новгород- 
ской п Псковской  епархій:  изъ  всѣхъ  ихъ 
одинъ  только  посадскій  человѣкъ  города 
Торжка,  Борисъ  Мышкинъ,  а остальные  всѣ 
разныхъ  селъ  л деревень  крестьяне. 

Третье  «вѣдѣніе» , но  которому  собствен- 
но дѣло  п производилось,  поступило  въ 
Святѣйшій  Сѵнодъ  29  августа  1724  г.  и 
состоялось  оно  во  исполненіе  Пмяннато  ука- 
за, который  Государь  высказала,  12  августа 
«въ  присутствіи  своемъ  въ  Сенатѣ,  чтобы 
взяты  были  изъ  Сѵнода  въ  Сенатъ  вѣдомо- 
сти немедленно:  сколько  гдѣ  расколъ  щи  ковъ, 
которые  по  указамъ  подлежатъ  быть  въ 
двойномъ  окладѣ» . Выслушавъ  это  вѣдѣніе, 
Святѣйшій  Сѵнодъ  приговоромъ  28  октября 
того  же  года  постановилъ:  «требуемыя  въ 
Сенатъ  вѣдомости  изъ  всѣхъ  епархій  и гу- 
берній и провинцій  и изъ  иротчнхъ  мѣстъ 
о всѣхъ  но  всюду  записныхъ  и не  запис- 
ныхъ раскольникахъ,  съ  обстоятельнымъ  по- 
ложенныхъ съ  нихъ  окладовъ  и сбору  и до- 
имки изъясненіемъ,  собрать  въ  Розыскную 
раскольническихъ  дѣлъ  Канцелярію,  чего  для 
о присылкѣ  оныхъ  въ  ту  Канцелярію  на 
срокъ  къ  генеральному  регламенту  наслать 
въ  тѣ  епархіи  и губерніи  п провинціи  и 
прочія  мѣста  а о тщательномъ  собра- 


(')  Вотъ  кому  ргпос.іапь!  были  изъ  (’ѵиодл  \ км- 
:)ы:  1)  Сѵнодальнымъ  ч.гекаліг.:  а)  Ѳеодосію,  ар- 
хіепископу Новгородскому:  б;  ѲеоФлпу,  архіепи- 
скопу Псковскому;  в)  Леониду,  архіен.  Сирскому: 
н)  Ѳеофилакту,  ей.  Тверскому;  д,  шкодъ  и типо- 
графіи протектору,  Троицкому  арх-ту  Гакрііму; 
е)  Чудова  м-ра  арх-ту  ѲеОФіілу;  ;к)  Новоспасска- 
го м-рл  арх-ту  Іероаето;  з)  Симонова  .м-р л арх-ту 
Петру;  ну  Спасскаго  Ярославскаго  лі-ря  арх-ту 
Аѳанасію.  2)  ігь  Московскую  Сапш)алі,чшо  ІІ/ппі- 
лспі.п  Канцелярію;  3)  чгь  С.  ([нтербуріекую  У7- 
ученую  Контору;  4)  въ  Шпаря'ін  кп  архіереямъ: 
Георгію,  сп.  Ростовскому;  Павлу  епископу  Воло- 
годскому и Пѣлолсрскому,  Варлааму,  еп.  Коло- 
менскому и Кошнрскому;  Погодину,  ей.  .Ѵсткгдс- 


ніи  и въ  томъ  о нонудптельствѣ  всѣхъ  от- 
‘ править  въ  оную  раскольническую  1,'апце- 
|ля])ію  указы  съ  крѣпкимъ  подтвержденіемъ, 

I а въ  той  Розыскной  раскольнической  Кан- 
целяріи, какъ  тѣ  о раскольникахъ  вѣдомо- 
сти и репорты  присланы  будутъ,  тогда, 
іучпня  изъ  нихъ  обстоятельную  выписку  съ 
перечневою  табелью  ради  извѣстія  Святѣй- 
шему Сѵноду  и для  сообщенія  Правитель- 
ствующему Сенату  прислать  въ  Сѵнодаль- 
Інуго  канцелярію  немедленно»...  До  самого 
I конца  1725  г.  собирались  эти  свѣдѣнія;  п 
I въ  Сѵнодъ,  и въ  Розыскную  расволышче- 
і с-кихъ  дѣлъ  Канцелярію  поступило  множе- 
ство доношеній  н отъ  епархіальныхъ,  и отъ 


скола  и Тотемскому;  Сильвестру,  он.  Рязанскому 
и Муромскому:  Кириллу,  еп.  Переяславскому;  Ка- 
занской епархіи  духовн.  дѣдъ  л правителямъ; 
въ  Суздальскую  епархію  духовн.  дѣлъ  управите- 
лямъ; Лаврентію,  еп.  Астраханскому  и Ставро- 
польскому; Воронежской  епархіи  духовн.  дѣлъ 
управ  пте  л имъ;  Антонію,  м-ту  Тобольскому  и Си- 
бирскому; Варнавѣ,  арх-ну  Холмогорскому;  Епи- 
фанію, еп.  Бѣлоградскому  и Обоянскпму;  М Роді- 
ону, еп.  Черниговскому  и Сѣверскаго  Новогород- 
: ка;  Филооею,  арх-пу  Смоленскому  и Дорогобуж- 
! ском\ : Варлааму,  арх-пу  Кіевскому  и Галицкому; 
(Алексѣю,  сп.  Батскому  и Вслпкопермскпму.  5)  06- 
1 ргы.іпющемуея  во  Псковской  еѵпр.ѵ/и  у розыска- 
| кія  рас  коз  ыіи  косъ,  поручику  Петру  Зиновьеву. 

I 6)  \ )б р и,  іп  а ю ? ц ил  і с я пр  і ь і ).  і о г,-  / /,  к и .г  ъ 1 1а  т р о в с К и. г о 
і ./ а в о 0 а х г,  у ѵр  а еп ‘.тезамъ.  7 ) Бъ  г у бе  р а і и 1 1 пра- 
Ітінири:  стольнику  и О.  Петербургской  губерніи 
1 надъ  уѣлдамп  воеводѣ  господину  Нелединскому- 
Мелецкому;  оригадиру  п Выборгской  провинціи 
оберъ-комменданту  Шувалову;  Нарвской  провин- 
ціи управителямъ;  тайному  совѣтнику,  генералъ- 
адмиралу,  Невельской  губерніи  геперллъ-губорнл- 
тору  і’раФу  Апраксину,  да  віщй-  губернатору 
Фоиъ-Аивену;  полковнику  п Велпколуцкой  про- 
впиціи  воеводѣ  Корякину;  стольнику  и Новго- 
родской провинціи  воеводѣ  . киплю  Хмлкову ; 
Псковской  провинціи  управителямъ;  стольнику  и 
Тверской  провинціи  воевод;!;  Лобкову;  полковни- 
ку, Ярославской  провинціи ' воеводѣ  Волкову; 
стольнику,  У гл  никой  и ровни  ці  и воеводѣ  Бутур- 
лину; полковнику,  Пошехонской  провинціи  вое- 
вод;!; Хитрому;  генерллъ-мліору,  Московской  губ. 
вице-губернатору  Воейкову;  подполковнику,  Пе- 
реяславской провинціи  (Баланснаго)  воеводѣ  Но- 
вике  в)':  полковнику,  Костромской  провинціи  вое- 
водѣ Грибоѣдову;  Сулдальекоіі  прошшпіц  упра- 
вителямъ; полковнику  Юрьевской  провинціи  вое- 
I водѣ  Коврову;  подполковнику  Володммірскоіі  про- 
винціи воеводѣ  Чихачеву;  подполковнику,  Нерол- 
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гуоернскпхъ  п провинціальныхъ  властен;  и 
Сенатъ  съ  своей  стороны  не'  разъ  напоми- 
налъ о томъ  же,  п.  Сѵнодъ  повторялъ  свое 
тіовелѣніе;  но,  нс  смотря  на  то,  обстоятель- 
ныхъ вѣдомостей  получено  не  было.  Когда 
Святѣйшій  Сѵнодъ,  но  приговору  26  апрѣ- 
ля 1725  г.,  состоявшемуся  вслѣдствіе  сло- 
веснаго предложенія  оберъ-прокурора,  Бол- 
тина, потребовалъ  отъ  Розыскной  расколъ-  і 
нлческпхъ  дѣлъ  канцеляріи  немедленнаго! 
донесенія  о собранныхъ  ею  свѣдѣніяхъ  оі 
раскольникахъ;  то  Канцелярія  въ  доногае-) 
ніи  своемъ  отъ  28  мая  могла  указать  толь- 
ко на  0 допошеній,  полученныхъ  ею  отъ 
епархій:  Вятской,  Крутицкой.  Новгородской, 
Рязанской  и Нижегородской  и еще  изъ  Кан- 


елавскоіі  провинціи  (3;и ѣссвшчі)  воеводѣ  Чебы- 
шеву; полковнику,  Іюльской  провинціи  воевод'!, 
Головкину;  стольнику.  Калужской  провинціи  вое- 
водѣ Бестужеву-Рюмину;  Кіевской  губ.  генерц.гь- 
губернатору  князю  Т])убецкому;  ікмковнику,  БТ,- 
лоі'ородвкоіі  провинціи  воеводѣ  Ллчішову:  столь- 
нику Сѣвскоіі  провинціи  воеводѣ  князю  Кольдо- 
ву-М?и:<иьскому;  подполковнику,  Орловской  про- 
винціи воеводе,  Хрипунову;  бригадиру,  Азовской 
губерніи  губернатору  Измайлову;  подполковнику, 
Елецкой  провинціи  воеводѣ  Керобовско.му:  Там- 
бовской провинціи  управителямъ  ; 'стольнику, 
Шацкой  провинціи  воеводѣ  Ляпунову;  капитану 
Бахмутскон  провинціи  воеводѣ  Петрову-Соловову; 
генералъ- Фельдмаршалу  Рижской  губ.  губернато- 
ру віпг.по  Реішину;  полковнику  Смоленской  губ. 
вице  губернатору  Панину;  Лрхаше.іотородекому 
вице-губернатору  Л одыженскомѵ;  стольнику,  Во- 
логодской провинціи  воеводѣ  Потемкину;  маіору, 
Устюжской  провинціи  воеводѣ  Поливанову;  маіо- 
ру, Галицкой  провинціи  воеводѣ  Арсеньеву:  стат- 
скому Совѣтнику  Сибирском  губ.  губернатору 
князю  Долгорукову;  Вятской  провинціи  управи- 
телямъ; полковнику.  Соликамской  провинціи  вое- 
водѣ князю  Вадболкскому  статскому  совѣт- 
нику, Казанской  провинціи  губернатору  Салты- 
кову; Свіяікскоіі  провинціи  воеводѣ  маіору  Сухо- 
дольскому; Пензенской  провинціи  воеводѣ  Ско- 
бельцыну; полковнику.  Уфимской  провинціи  вое- 
водѣ князю  Шаховскому;  леіібъ -гвардіи  капитану 
норутчпку,  Нижегородской  губерніи  вице-губер- 
натору Ржевскому;  подполковнику.  Арзамасской 
провинціи  воеводѣ  Че.ппцеву;  полковнику,  Лда- 
торской  провинціи  воеводѣ  Юсупову;  Его  Ими. 
Бел.  генералъ-адъютанту,  полковнику,  Астрахан- 
ской губ.  губернатору  Полянскому;  стольнику. 
Симбирской  провинціи  воеводѣ  Хрущову.  Всѣмъ 
губернаторамъ  п воеводамъ  писано:  «съ  това- 
рищи». 


цѳяяріп  Углпцкаго  воеводскаго  правленія. 
Но  п въ  этихъ  доношеніяхъ,  по  засвидѣ- 
тельствованію самой  Раскольнической  Кан- 
целяріи, свѣдѣнія  о раскольникахъ  не  пол- 
ны п что  сбору  съ  нихъ  бываетъ,  опредѣ- 
лить невозможно.  «А  изъ  прочихъ  епархій 
и губерній  п провинцій  въ  Канцелярію  ро- 
зыскныхъ раскольническихъ  дѣлъ  вѣдомо- 
стей о раскольникахъ  не  прислано»...  Для 
обстоятельности  описанія,  выписываемъ,  что 
было  сообщено  въ  Раскольническую  канце- 
лярію изъ  указанныхъ  выше  мѣстъ:  1)  «изъ 
Вятской  епархіи  23  декабря  1724  г.  доне- 
сено, что  тщаніемъ  п радѣніемъ  архіерей- 
скимъ раскольниковъ  въ  той  епархіи  никого 
нѣтъ  и сбору  съ  нихъ  денегъ  не  имѣется» . 
2)  «Крутицкой  епархіи  города  Бѣлева  Пре- 
ображенскаго монастыря  отъ  архимандрита 
Тихона  да  Кіевскаго  Драгунскаго  полку  отъ 
поручика  Савина  донесено:  въ  Бѣлевѣ  изъ 
посадниковъ  въ  Вѣдовскомъ  магистратѣ  за- 
писалось въ  расколъ  1725  г.  музкеска  и 
женена  полу  26  человѣкъ,  изъ  того  числа 
умре  одинъ,  обратились  къ  св.  церкви  му-  > 
жеска  полу  3,  женсва  2 человѣка,  да  пеза- 
ппсная  раскольница,  жена  посадскаго  чело- 
вѣка, Ѳекла,  пожелала  быть  въ  расколѣ  и 
платитъ  двойной  окладъ;  и съ  нихъ  двой- 
наго  оклада  съ  7 1 6 года  124  р.  26  алт. 

4 д.;  а съ  кого  пмяны  л на  которые  годы 
тѣ  деньги  порознь  во  взятьѣ,  того  не  на- 
писано» . 3 ) «Изъ  Новгородской  епархіи  мар- 
та 16-го  1725  г.  написано:  въ  прошломъ 
721  году  приела#  былъ  въ  Новгородскую 
епархію  отъ  Святѣйшаго  Сѵнода  для  сыску, 
окладу  и сбору  съ  раскольниковъ  денегъ 
поручикъ  Иванъ  Коптеловъ,  который  до 
прошлаго  724  г.  іюня  15-го  дня  у тѣхъ 
дѣлъ  былъ  и умре  и на  мѣсто  его  нлкто 
не  присланъ  и бывыя  у онаго  порутчпка 
дѣла  обрѣтаются  не  дѣйствительныя:  а по 
вѣдомости  Коптелова  явствуется  въ  Новго- 
родской епархіи  йодъ  двойнымъ  окладомъ 
записныхъ  раскольниковъ— въ  Новгородскомъ 
уѣздѣ,  въ  вотчинѣ  адмирала  графа  Апрак- 
сина изъ  крестьянъ  4 человѣка,  съ  кото- 
рыхъ взято  за  6 лѣтъ  34  р.  10  кон.;  да  въ 
городѣ  Торжкѣ  посадскій  человѣкъ  Борисъ 
Мышкинъ,  который  заплатилъ  окладу  на 
723  г.  33  р.  И)  алт.  4 д.,  а незаппсные 
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расколышкп  гдѣ  кто  въ  Новгородской  епар- 
хіи Коптеловымъ  изслѣдованы,  того  въ  ар- 
хіерейскомъ разрядѣ  невѣдомо» . 4)  «Въ  вѣдо- 
мости изъ  Рязанской  епархіи  апрѣля  7-го 
дня  1725  г.  написано:  въ  Рязанской  епар- 
хіи записалось  раскольниковъ,  Переяслав- 
скаго уѣзда  разныхъ  помѣщпковыхъ  кресть- 
янъ— мужеска  04,  женска  60  нелов.;  въ  Ка- 
симовѣ посадскихъ  3 мужеска;  Елатьмы  по- 
садскихъ мужеска  2;  въ'  Шацкомъ  уѣздѣ 
крестьянъ  мужеска  2,  женска  2;  въ  Пров 
скѣ  солдатъ  мужеска  9,  женска  6;  въ  Ско- 
пинѣ разночинцевъ  мужеска  1,  женска  7 
явились  у присяги,  а въ  какой  силѣ  та 
присяга  учинена,  того  не  написано;  въ  Му- 
ромѣ посадскихъ  людей  мужеска  15,  жен- 
ска 3,  крестьянъ  мужеска  196,  женска  180; 
итого  по  тѣмъ  вѣдомостямъ  въ  Рязанской 
епархіи  показано  раскольниковъ  разночин- 
цевъ мужеска  и женска  полу  550  чел.;  а о 
протаемъ,  по  силѣ  указа,  обстоятельно  изъ 
Рязанской  епархіи  ни  о чемъ  не  написано» . 
5)  «Изъ  Нижегородской  епархіи  27  апрѣля 
1725  г.  писано,  что  о раскольникахъ  и о 
сборѣ  съ  нихъ  двойнаго  оклада  вѣдѣніе 
имѣется  въ  Канцеляріи,  которая  подъ  вѣ- 
дѣніемъ Нижегородскаго  вице-губернатора, 
а въ  домовой  архіерейской  канцеляріи  вѣ- 
домости не  имѣется» . 6)  Нзъ  канцеляріи 
Углицкаго  воеводскаго  правленія  написано: 
въ  Углпцкой  провинціи,  ирн  свидѣтельствѣ 
.мужеска  пола  душъ,  записныхъ  раскольни- 
ковъ посадскихъ  людей  4 чел.  и съ  оныхъ 
на  724  годъ  взято  нротпву  посадскихъ  лю- 
дей вдвое  по  2 р.  40  коп.  съ  человѣка,  а 
на  725  г.  съ  тѣхъ  раскольниковъ  не  взято 
для  того,  что  нзъ  оныхъ  раскольниковъ 
двое  пзъ  Углича  сошли  п гдѣ  жпвуіъ,  не- 
вѣдомо, а остальные  2 человѣка  отъ  раско- 
ла обратились  къ  св.  церкви» . 

Въ  другомъ  до  ношеніи  отъ  23  іюня  тоже 
Раскольническихъ  дѣлъ  Канцелярія  сообща- 
ла Сѵноду,  что  до  свѣдѣнія  ея  дошло,  что 
въ  Суздальской  провинціи  собрано  съ  ра- 
скольниковъ въ  разные  годы  1045  р.  55э/«  к., 
«и  тѣ  деньги  отосланы  въ  Штатсъ  -Контору, 
чего  дѣлать  не  надлежало,  понеже  по  по- 
сланнымъ отъ  Святѣйшаго  Сѵнода  указамъ 
велѣно  съ  раскольниковъ  собираемыя  за  рас- 
колъ деньги  присылать  въ  Москву  въ  Канце- 


лярію розыскныхъ  раскольническихъ  дѣлъ» . 
Распоряженія  Сѵнода  по  этому  доношенію 
въ  дѣлѣ  нѣтъ. 

Кромѣ  доношеній  въ  Розыскную  расколь- 
ническихъ дѣлъ  Канцелярію  поступило  много 
донопгеній  и прямо  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ; 
но  историкъ  раскола  напрасно  бы  сталъ  ис- 
кать въ  доношеніяхъ  добраго  матеріала  для 
своего  предмета.  И церковныя,  п граждан- 
скія власти  пли  просто  извѣщали  Святѣй- 
шій Сѵнодъ  о полученіи  указа  Г),  или  пи- 
сали , что  «никакихъ  раскольниковъ  у нихъ 
необрѣтается  и сбору  ничего  неимѣется  (*'"  ); 
или  сообщали  свѣдѣнія  о раскольникахъ, 
но,  явно,  крайне  недостаточныя,  такія,  ко- 
торыя трудно  принимать  за  истинныя.  Два 
только  епископа — Ростовскій  Георгій  п Хол- 
могорскій Варнава,  при  доношеніяхъ  сво- 
ихъ, прислали  въ  Сѵнодъ  поименныя  вѣдо- 
мости раскольниковъ  съ  обозначеніемъ:  съ 
кого  сколько  собрано  двойнаго  оклада  (на 
722  и 723  годы)  и сколько  за  тѣмъ  въ  до- 
имкѣ. Въ  вѣдомости  перваго  поименовано 
90  посадскихъ  людей,  но  общій  итогъ  соб- 
ранныхъ съ  нихъ  денегъ  не  выведенъ.  Въ 
вѣдомости  второго,  «по  вѣдѣнію  прислан- 
ному изъ  архангелогородскаго  магистрата»  , 
посадскихъ  же  людей  поименовано  20  че- 
ловѣкъ, а сбору  съ  нихъ  на  723  г.  52  р. 
23  алт.  272  денги» . Кромѣ  сихъ  можно  еще 
отмѣтить  доношеніе  отъ  Казанскаго  губер- 
натора Салтыкова.  Сказавъ,  что  «въ  Казан- 
ской губерніи  записныхъ  раскольниковъ  не- 
кого не  имѣется  л чтобъ  кто  имѣлъ  ра- 
сколъ, понынѣ  во  объявленіи  отъ  Казан- 
ской епархіи  нѣтъ» , дальше  въ  доыошеніи 
своемъ  онъ  пишетъ,  что  «въ  7230  году  въ 
Свіяжской  провинцій  поселилось  раскольни- 
ковъ 28  дворовъ  и въ  нихъ  мужеска  и жен- 
ска пола  238  человѣкъ;  денегъ  съ  нлхъ  по- 
ложено, по  письму  Нижегородскаго  еписко- 


О Напримѣръ,  «съ  Олонецкихъ  Петровскихъ  за- 
водовъ, не  смотра  на  троекратное  подтвержденіе 
о присылкѣ  свѣдѣніи;  изъ  Нарвской  канцеляріи, 
изъ  Переяславской  провинціи,  изъ  Архангельска, 
изъ  Рязани  и др. 

('*)  Такихъ  доношеній  больше  всего;  изъ  Вы- 
борга, Риги,  Смоленска,  Твери,  Переяславля  За- 
лѣ сскаго,  Вятки,  Кіева;  изъ  провинцій:  Бах  му  т- 
скоіі,  Пошехонской,  Уфимской,  Воронежской  и др. 
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па  и вице-губернатора  Ржевскаго,  120  руб. 
и на  720,  21  и 22  годы  оные  деньги  взя- 
ты» . Сообщилъ  ли  такимъ  образомъ  Сѵнодъ 
Сенату  какія  вѣдомости  о раскольникахъ, 
какъ  то  требовалось  именнымъ  указомъ  12 
августа  1724  г.,  изъ  дѣла  не  видно. 

№ Декабря  12  дня.  Сенатское  вѣ- 
дѣніе о томъ,  чтобы  Штатсъ- Контору 
Коллегіею  не  писать. 


Сѵнодъ  въ  тотъ  же  день— 12  декабря  объ- 
явилъ объ  этомъ  канцелярскимъ  служите- 
лямъ «съ  запискою»  .—Указъ  Государя  объ 
этомъ  предметѣ  состоялся  14  ноября  723 
года  въ  зимнемъ  Его  Величества  домѣ. 


№ 


599 

450* 


13  Декабри. 


По  доиошеніоо 


28  Января  1724  г. 

Вергъ- Коллегіи,  о томъ , чтобы  Св.  Сѵ- 
нодъ повели, лъ  осмотрѣть  въ  Пыскорскомъ 
монастырѣ  книги , записки  и инстру- 
менты, относящіеся  къ  рудокопному  дѣ- 
лу, и если  опаковые  окажутся,  оно  съ 
книгъ  и записокъ  снято,  копіи  и,  вмѣсопоь 
съ  инструментами,  передать  ихъ  каоги- 
тану  отъ  артиллеріи  Татищеву . 


По  свѣдѣніямъ,  собраннымъ  капитаномъ 
отъ  артиллеріи  Татищевымъ,  въ  библіотекѣ 
Соликамскаго  Пыскорскаго  монастыря  долж- 
ны были  находиться  книги,  записки  и ин- 
струменты, относящіеся  къ  «рудному  дѣлу» . 
Получивъ  объ  этомъ  извѣстіе  отъ  Татище- 
ва, генералъ-маіоръ  отъ  артиллеріи  Ге- 
нингъ,  30  октября  1723  года,  доносъ  Бергъ- 
Коллегіи  о необходимости  осмотрѣть  мона- 
стырскую библіотеку;  а Бергъ-Коллегія  27 
ноября  послала  въ  Сѵнодъ  долошеяіе,  кото- 
рымъ просила  о посылкѣ  въ  Пыскорскій  мо- 
настырь послушнаго  по  этому  дѣлу  указа: 
«понеже,— писала  Коллегія,— отъ  горнаго 
начальства  видно,  что  лрп  томъ  монастырѣ 
въ  древнпхъ  лѣтахъ,  около  ста  лѣтъ,  бы- 
вали нс  малыя  мѣдныя  заводы:  а откуда 
оные  заведены,  о томъ  въ  Вергъ-Коллегіи 
извѣстія  не  имѣется» . Вслѣдствіе  этого 
доношенія,  Святѣйшій  Сѵнодъ  13  декабря 
опредѣлилъ:  «ежели  такіе  къ  рудокопному 
дѣлу  способные  книги  и записки  и инстру- 
менты во  ономъ  Пыскорскомъ  монастырѣ 


обрѣтаются,  осмотрѣть  съ  описью  при  на- 
стоятелѣ того  монастыря  и при  братіи  съ 
достовѣрнымъ  свидѣтельствомъ , и оцѣня  до- 
стойною цѣною,  безъ  излишества  и безъ 
умаленія,  ко  означенному  въ  томъ  доно- 
гаеніи  рудокопному  дѣлу,  отдать  съ  рос- 
пяского;  а деньги,  по  цѣнѣ  взявъ,  тому  на- 
стоятелю съ  братьею  записать  въ  монастыр- 
скую казну.  А буде  изъ  оныхъ  книгъ  явят- 
ся какіе  к.уріозпые,  веема  древніе,  которые 
должны  быть  для  любопытства  въ  государ- 
ственной библіотекѣ,  то  опые  прислать  въ 
Святѣйшій  Сѵнодъ,-  а по  оному  рудокопному 
дѣлу,  ежели  потребно  что  изъ  нихъ,  спи- 
савъ и взявъ  за  тѣ  списки  достойную  цѣ- 
ну, дать- копіи;  и о томъ  о всемъ , что  учи- 
нено будетъ,  для  вѣдома  въ  Святѣйшій  Сѵ- 
нодъ велѣть  репортовать , какъ  указы  пове- 
лѣваютъ» . Это  опредѣленіе  объявлено  ука- 
зами: Вятскому  епископу  Алексѣю  для  ис- 
полненія, и Вергъ-Коллегіи  для  вѣдѣнія. 

ЛѴя  -Цао*  Декабря  іа  дня.  По  письмен- 
ному сообщенію  изъ  домовой  Канцеляріи 
ихъ  Высочествъ  Благовѣрныхъ  Госуда- 
рынь Царевенъ,  Екатерины  Іоанновны  и 
Параскевы  Іоанновны  о томъ,  чтобы,  на- 
ходящемуся при  нихъ  для  шогалернаго  го 
живоогиснаго  иску  сота,  іеродіакону  Ири- 
нарху было  дозволено  оюстуопсопь  въ 
братство  Осташковской  Ниловой  пу- 
стыни. 

Въ  1720  году,  когда  было  шествіе  Цари- 
цы Параскевы  Ѳедоровны  къ  парціальнымъ 
водамъ  п какъ  прибыли  въ  монастырь  Алек- 
сандра Свирскаго  чудотворца,  Царица,  «ус- 
мотри» за  тамошнимъ  іеродіакономъ  Ирп- 
нархомъ  художество-живописность  п шпа- 
лерную работу,  указала  ему  ѣхать  изъ  мо- 
настыря въ  Олонецъ;  будучи  здѣсь,  онъ  шпа- 
лерную работу  работалъ  для  Ея  Величества. 
Отправляясь  въ  Петербургъ,  Царица  взяла 
съ  собою  Иринарха  п туда,— и онъ  будучи 
при  домѣ  Ея  Величества  въ  С.  Петербургѣ, 
шпалерную  работу,  н живописность,  н зо- 
лоченіе по  возможности  своей  работалъ. 
Когда,  въ  томъ  же  1720  году,  Царица  от- 
правилась въ  Москву,  Ирпнархъ  просилъ 
[Ея  Величество  уволить  его  въ  Нилову  ну- 
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стынь,  что  Царица  п обѣщала  ему,  но  взя-  .нѣтчику,  Сѵнодъ  постановилъ:  15  рублей 
ла  однакоже  съ  собою  въ  Москву,  'откуда  въ  пользу  истца  вычесть  изъ  жалованья  пс- 
нрлвезла  его  обратно  въ  Петербургъ,  гдѣ  • реводчпка  Розенблюта,  но  пошлины  надле- 
онъ  и служилъ  при  ея  дворѣ  до  нреставле-  іжащіе  съ  рубля  по  гривнѣ,  да  канцеляр- 
ия 'Ея  Величества.  Когда  по  смерти  Царй- 1 скія  съ  рубля  .но  гривнѣ  жъ— всего  3 руб- 
цы Параскевы  Ѳедоровны,  іеродіаконъ  При-  ля,  въ  Сѵяодскую  казну  взять  съ  него  истца 
нархъ  обратился  съ  просьбою  о дозволеніи  ідла  того,  что  въ  письмѣ,  какое  онъ-истецт, 
поступить  въ  Нилову  пустынь  къ  Царев-  у отвѣтчика  Розенблюта  взялъ,  написано, 
намъ,  дочерямъ  покойной  Государыни,  то  что  онъ  Розснблютъ  такія  де  мыл  г повиненъ 
получилъ  на  то  полное  пхъ  согласіе,  о заплатит],  по  полученіи  жалованья  за  ман- 
номъ придворный  пхъ  дьякъ,  Терентій  Ев-  . скую  и сентябрьскую  72?>  ѵ.  трети,  чети 
докпмовъ  13-го  декабря  и сообщилъ  въ  Оѵ-  оиъ  истецъ  по  своему  договору  не  обож- 
нодъ,  гдѣ  въ  тотъ  же  день  опредѣлено:  давъ,  дерзнулъ  въ  томъ  на  него  бить  че- 
«того  іеродіакона  въ  ту  пустынь  при  обы  іломъ...  а съ  онаго  отвѣтчика  взять  каице- 
чайномъ  къ  настоятелю  тоя  пустыни  указѣ  Ілярскія  деньги  только  правыя — но  3 коп. 
отправить».  При  дѣлѣ  находится  копія  съ  съ  рубля,  итого  45  кон.»  —Получивъ  12  руб. 
этого  указа  и съ  паспорта,  выданнаго  про-  .въ  Сѵнодальной  Канцелярія  2-го  іюня  724  г., 
сителю.  ; истецъ  Максимовъ  въ  полученіи  пхъ  ро- 

I списался , чѣмъ  дѣло  н закончилось. 


№ 


601 

43  ' 


14  Декабри 


2 Іюня  1724  г,  Дѣло  по  оюа- 
лобѣ,  поданной  въ  Надворный  судъ,  ге- 
нералъ-маго на  Головина  служителемъ, 
Иваномъ  Максимовымъ  на  Сѵнодальнаго 
переводчика  Константина  Розеиб. пота . 


Въ  723  г.  въ  одномъ  изъ  надворныхъ 
строеній  генерал-маіора  Ивана  Головина  на- 
нималъ себѣ  квартиру  армянинъ  Листъ  ІІа- 
зарьевъ,  у котораго  въ  свою  очередь  жилъ 
въ  этой  же  самой  квартирѣ  Сѵнодальный 
переводчикъ  Константинъ  Розенб.ъготъ.  Уѣз- 
жая на  ■ жительство  въ  Москву,  Назарьевъ 
остался  долженъ  за  квартиру  Головину  15 
рублей,  какія  деньги  опт.  и перевел'),  на 
Розенблюта,  который  отъ  себя  далъ  роспп- 
ску  въ  томъ,  что  деньги  заплатитъ;  но 
прошло  около  года,  а Розснблютъ  долгу  не 
платилъ,  что  и вынудило  Максимова  подать 
на  должника  жалобу  въ  Надворный  Судъ. 
Выслушавъ  жалобу,  этотъ  Судъ  вызвалъ- 
было  Розенблюта  къ  себѣ  на  отвѣтъ,  ио 
тотъ,  явившись,  отказался  давать,  какіе  бы, 
то  ни  было  отвѣты  Надворному  Суду  «того 
ради,  что  онъ  обрѣтается  въ  Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ  переводчикомъ,  а но  указу  Его  Ве- 
личества, Сѵнодальной  команды  сослужите- 
ли  судомъ  и расправою  вѣдомы  въ  Прави- 
тельствующемъ Сѵнодѣ» . Вслѣдствіе  сего 
дѣло  перешло  въ  Сѵнодъ.  Послѣ  многократ- 
ныхъ п различныхъ  допросовъ  истцу  п от- : 


ЛѴ°  Г’б7'  Д)  яиюря  і724  г.  Но  Высочайшему 
Ия  Императорскаго  'Величества  указу, 
объ  опредѣленіи  къ  С.  ! I стербургской 
Шведской  церкви  вторымъ  пасторомъ 
пастора  Яга  ч а Форшмака,  согласно  по- 
данной имъ  Ея  Величеству  челобитной. 

Выслушавъ  этотъ  указъ  Государыни,  вмѣ- 
стѣ п съ  челобитной  пастора  11га на  Форш- 
маиа,  отъ  г.  Петербургскаго  генорал-поли- 
цкмМісттра  г,  Дивіера,  Святѣйшій  Сѵнодъ 
въ  тотъ  же  день  17  декабря  далъ  запросъ 
пастору  Шведской  кирки  Якову  Майтле  и 
прихожанамъ  его:  «можно  ль  при  топ  киркѣ 
быть  двоимъ  пасторамъ?»  Отъ  отвѣта  на 
этотъ  запросъ.  Сѵнода  пасторъ  Яковъ  Ман- 
гле себя  устранялъ,  а прихожане  его  пода- 
ли въ  Сѵнодъ,  «покорнѣйшее  доношеиіе» , 
въ  которомъ,  объяснили,  что  «приходъ  при 
оной  Шведской  киркѣ  такъ  малъ,  что  на 
великую  силу  одинъ  пасторъ  свое  пропита- 
ніе получаетъ,  а двумъ  паче  пропитатца 
будетъ  печемъ,  н этаго  одного,  а именно 
пастора  Якова  Мангле  они,  прихожане,  лю- 
бятъ и лишиться  его  не  желали  бы.  понеже 
готъ  нашъ  пасторъ,  у насъ,  въ  томъ,  при- 
ходѣ всегда  во  всей  бывшей  войнѣ  бывалъ 
и многіе  тяжкіе  труды  съ  нами  принялъ  и 
пасъ  по  должности  своей  божественнымъ 
ученіемъ  довольно  питаетъ».  Основываясь 
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на  такомъ  отвѣтѣ  прихожанъ  Шведской 
церкви,  Сѵнодъ  просьбу  пастора  Ягана 
Форшмана  оставилъ  безъ  послѣдствій. 


ЛѴя  іщ/  Декабря  20  дня.  Прошеніе 
иноземца  Яновскаго  о взысканіи  съ  пере- 
водчика Святѣйшаго  Сѵнода-  Констан- 
тина Розенблюта  денегъ  23  р>.,  кото- 
рыя взяты  были  имъ  у Яновскаго  въ 
заемъ . 

По  силѣ  резолюціи  секретаря,  положен- 
ной на  прошеніи,  слѣдовало  бы  освидѣтель- 
ствовать заемныя  письма,  допросить  пере- 
водчика Розенблюта  и доложить,,  но  было 
ли  что  сдѣлано,  не  извѣстно. 


__  604  '20  Декабря. 

29  4 Сентября  1724 

вѣдѣнію,  о высылкѣ 


д По  Сенатскому 
въ  Сенатъ  двухъ 


становъ  гражданской  печати  изъ  С.  Пе- 
тербургской или  Московской  типогра- 
фіи съ  достаточнымъ  количествомъ  ма- 
стеровыхъ го  матеріаловъ. 


«Государь  Императоръ,  будучи  въ  зим- 
немъ своемъ  домѣ,  14  ноября  72В  г.  ука- 
залъ: въ  Сенатѣ,  для  печатанія  указовъ,  къ 
прежнему  одному  стану  прибавить  два  ста- 
на гражданскихъ  съ  служителъми ; того  ра- 
ди, но  силѣ  того,  Правительствующій  Се- 
натъ и приказали  взять  такіе  два  стана 
изъ  С.  Петербургской  пли  Московской  ти- 
пографіи» . Такъ  какъ  протекторъ  типогра- 
фій, архпм.  Гавріилъ,  на  запросъ  Сѵнода 
по  сему  предмету,  отвѣчалъ,  что  ни  изъ 
С.  Петербургской,  ни  изъ  Московской  ти- 
пографіи взять  становъ  гражданской  печати 
не  возможно,  ибо  ихъ  тамъ  только  самое 
потребное  число  (въ  0.  Петербургской— 2 
стана,  а въ  Московской  сколько,  не  сказа- 
но) п тѣ  непрестанно  заняты  печатаніемъ 
книгъ  и всякихъ  повелительныхъ  дѣлъ,  а 
Сенату  лучше  сдѣлать  таковые  самому 
вновь,  какъ  это  сдѣлано  въ  Александронев- 
ской  типографіи,  то  Святѣйшій  Сѵнодъ  4 
сентября  и сообщилъ  о томъ  вѣдѣніемъ 
Сенату . 


№ 


005 
18  * 


21  Декабря. 


15  Апрѣля  1724  г 

указу,  которымъ  Членамъ 

т.  иг. 


По  Имянному 
Святѣйшаго 


Сѵнода  разрѣшается  получитъ  за  1723 
годъ  жалованья  по  пропорціи  съ  количе- 
ствомъ, уплаченной  Сѵнодомъ,  состоящей 
на  его  вѣдомствѣ,  недоимки. 

Этотъ  Высочайшій  указъ  послѣдовалъ  въ 
отвѣтъ  па  «всепокорнѣйшее  прошеніе»  чле- 
новъ Сѵнода  о выдачѣ  имъ  жалованья,  ко- 
торое пмянпымъ  указомъ  отъ  29  января 
723  г.  запрещено  было  имъ  получать  до 
тѣхъ  поръ,  пока  не  будетъ  выплачена,  со- 
стоящая па  Сѵнодальномъ  вѣдомствѣ,  боль- 
шая табельная  недоимка  (').  Не  отказывая 
Сѵнодальнымъ  членамъ  въ  ихъ  просьбѣ,  Го- 
сударь не  далъ  имъ-  однаколіо  и ноложп- 
тельнаго  разрѣшенія  получить  все  жало- 
ванье за  723  годъ  по  пхъ  окладамъ,  а ука- 
зомъ свопмъ  повелѣлъ:  «жалованье  взять  по 
препорціп  той  заплаты,  на  примѣръ : ежелп 
выплатнлп  той  додмки  третью  долю,  то  п 
жалованья  взять  треть,  еліелп  же  выплати- 
ли половину  допмкп,  то  яеаловаиьявъ  полы 
окладовъ  къ  тымъ  доходамъ,  которые  полу- 
чаютъ архіереи  отъ  епархей,  а архиманд- 
риты п пгумены  отъ  монастырей» . Кромѣ 
того  на  этомъ  указѣ  Государь  собственною 
рукою  подписалъ:  «сіе  взять  нзъ  неоклад- 
ныхъ доходовъ» . Бъ  слѣдствіе  такого  ука 
за,  въ  приказномъ  столѣ  Сѵнодской  канце- 
ляріи составлена  подробная  « выписках  (2) 
всѣхъ  табельныхъ  сборовъ  съ  Сѵнодальнаго 
вѣдомства  за  три  послѣдніе’  года  (720,  21 
и 22)  съ  обозначеніемъ  п оставшейся  за 
этимъ  вѣдомствомъ  недоимки.  Такъ  какъ  по 
этой  выпискѣ  оказалось,  что  къ  724  году 
всей,  состоящей  за  Сѵнодальнымъ  вѣдом- 
ствомъ, недоимки  уплачена  половина  и да- 
лее больше;  то  Сѵнодъ  на  этомъ  основаніи 
13  янв.  724  г.  приговорилъ:  «по  препор- 
ціп означенной  въ  той  выпискѣ,  собранной 
пзъ  допмкп,  суммы  выдать  членамъ  Сѵнода 
за  723  годъ  жалованья  половину  получае- 
маго каждымъ  оклада,  всего  всѣмъ  (за  вы- 
четомъ лазаретныхъ  и четвертой  части  (=) 


(')  Чнт.  описаніе  дѣла  аа  итогъ  гадъ  № 96. 
( Чит.  въ  ряду  приложеніи, 
б)  Указомъ  Государя  отъ  7 аир.  17ІЗ  г.  попс- 
лѣно  было  изъ  денежнаго  жалованья  служащихъ 
чиновъ  всѣхъ  званііі  (кромѣ  нноетраіщовъ)  вы- 
читать Ч*  часть  на  нужды  Государства. 
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денегъ  4.114  р.  9‘Д  коп.,  каковую  сумму, 
по  силѣ  Высочайшаго  указа,  взять  изъ  де-, 
негъ,  собираемыхъ  съ  раскольниковъ  п съ 
непсповѣдавшдхся  н пзъ  штрафныхъ  по  фи- 
скальскимъ дѣламъ» . . . Такъ  какъ  сумма  этихъ 
денегъ  Сѵноду  въ  точности  не  была  извѣ- 
стна, то  тѣмъ  зке  приговоромъ  опредѣлено: 
«колпкое  число  гдѣ  оныхъ  денегъ  въ  при- 
ходѣ было , и куда  н по  какимъ  указамъ  въ 
расходъ  употреблены  и нынѣ  что  ихъ  на 
лицо  обрѣтается,  изъ  всѣхъ  епархій  обык- 
новенные, какъ  указы  повелѣваютъ,  при- 
слать репорты,  а наличныя  деньги  выше- 
означенныхъ сборовъ,  имѣющіяся,  изъ  Нов- 
городской п Псковской  • епархій  прислать  въ 
С.  Петербургъ  въ  Канцелярію  Святѣйшаго 
Сѵнода  немедленно,  а пзъ  протчихъ  мѣстъ 
тѣхъ  сборовъ  деньги  выслать  въ  Московскую 
Сѵнодальнаго  Правленія  Канцелярію» . Вы- 
сланы лп  эти  деньги  и сколько  ихъ  откуда 
выслано,  на  это  въ  дѣлѣ  нѣтъ  указаній. 
На  Сѵнодальный  указъ  объ  этомъ  предметѣ 
присланы  въ  Сѵнодъ  отвѣтныя  доношбнія, 
но  ни  въ  одномъ  изъ  этпхъ  доношеній  нѣтъ 
опредѣленнаго  указанія  на  число  расколь- 
никовъ и не  исповѣдавшихся  въ  епархіяхъ, 
равно  какъ  п на  количество  денегъ  собран- 
ныхъ съ  этого  рода  людей.  Вятскій  епис- 
копъ Алексѣй  въ  доношеніи  своемъ  писалъ: 
«вышеявлепныхъ  съ  раскольниковъ  и не 
исповѣдавшихся  штрафныхъ  денегъ  въ  сбо- 
рѣ не  бывало,  да 'и  взять  было  но  съ  кого, 
понеже  за  помощію  Вога  живаго,  возстав- 
ляющаго мертвыя,  и тщаніемъ  и радѣніемъ 
нашимъ  нѣсть  во  епархіи  моей  расколь- 
никовъ, а православніл  людіе  обоего  пола 
ходятъ  па  исповѣдь,  о чесомъ  и въ  При- 
казѣ моемъ  свящопнпцы  подаютъ  заручпня 
своя  сказки» . . . Подобное  зке  сообщилъ  въ 
своемъ  доиогаеніп  и Варлаамъ,  архіепископъ 
Кіевскій:  «не  исповѣдавшихся  людей  въ 
епархіи  моей  не  явилось , понеже,  малорос- 
сійскій жители  отъ  мала  до  велика  (V) 
ив  токмо  во  свитую  четыредесяптицу , по 
многіе  и въ  иные  посты  святые  исповѣда- 
ются и тайнъ  святыхъ  евхаристіи  Бооісе- 
ственной  пріобщаются , якъ  протопопы 
епархіи  моей  о томъ  ко  мнѣ  репортовалп, 
чего  для  штрафныхъ  денегъ  пи  съ  кого  до 
катедры  моей  не  собпраио  и нынѣ  оныхъ 


и денешт  на  лицо  нѣтъ»..,  Изъ  всѣхъ  до - 
ношеній  (а  они  присланы  очень  не  пзъ 
многихъ  епархій)  только  въ  доношеніи  Чер- 
ниговскаго епископа  Иродіона  прописано , 
что  въ  его  епархіи  съ  раскольниковъ  и не 
исповѣдавшихся  съ  1718  г.  собрано  денегъ 
1,300  рублей  « и тыс  деньги  лежатъ  въ 
скарбцу  монастырскомъ  Преображенскомъ 
Новгородка  Сѣверскаго,  якія  деньгп  съ  на- 
рочнымъ человѣкомъ  отправлены  будутъ  въ 
Святѣйшій  Правительствующій  Сѵнодъ» . 

Въ  заключеніе  замѣтимъ,  что  въ  январѣ 
1724  г.  въ  Канцеляріи  Святѣйшаго  Сѵнода, 
какъ  видно  пзъ  одной  выписки,  находя- 
щейся при  этомъ  дѣлѣ,  имѣлось  на  лицо 
денежной  казны:  1)  взятыхъ  на  вексель  у 
Черкасъ  2,000  р.;  2)  присланныхъ  пзъ  Кі- 
евской епархіи  за  посланныя  печатныя  кни- 
жицы 90  руб.  и 3)  лазаретныхъ  2,480  р- 
35  коп.  одна  половина  и одна  осмина. 
Всего  4,570  р.  35  кон.  одна  половина  и 
одна  осмина» . 


№ 


ООО 

250‘ 


23  Дшспіф.т. 


11  о доношент . 


22  Ян  паря  1721  г. 

преосвященнаго  Лаврентія,  епископа  Ас  - 
траханскаго, о выдачѣ  ему  •. прогонныхъ 
денегъ  отъ  С. -Петербурга  до  Астрахани 
въ  оптомъ  количествѣ,  въ  какомъ  полу- 
чали 'ихъ  его  предшсстветтт. 


Преосвященный  Лаврентій,  неизвѣстно  от- 
куда, «увѣдомился,  что  ■ новопоставленнымъ 
архіереямъ  Астраханскимъ  дается  въ  путное 
отправленіе  на  подводы  п на  прочіе  всякіе 
припасы  п на  дѣла  судовъ  л на  наемъ  ра- 
ботныхъ людей  до  Астрахани  по  нѣсколько 
сотъ  рублевъ  денегъ» . Такъ  какъ  въ  Сѵнодѣ 
никакихъ  свѣдѣній  объ  этомъ  предметѣ  не 
оказалось,  п «безъ  собственнаго  Его  Вели- 
чества указа»  такихъ  расходовъ  Сѵнодъ  упо- 
треблять пи  пзъ  какихъ  доходовъ  по  имѣлъ 
права,  то  но  предмету  просьбы  преосвящ. 
Лаврентія  послано  вѣдѣніе  въ  Сенатъ.  Какой 
послѣдовалъ  отвѣтъ  Сената,  изъдѣлановпдно . 

ЛѴя  Декабря  і'7  дня.  По  Имянному 
указу,  объ  отпустъ  Сѵнодальнаго  совѣт- 
ника, Троицы  Сергіева  монастыря  архи- 
мандрита Гавріила  въ  Олонецісъ  и въ 
Москву. 
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Указъ  этотъ  объявленъ  въ  Сѵнодѣ  самимъ 
архимандритомъ  Гавріиломъ,  который  вы- 
слушалъ сто  отъ  Государя  въ  Сенатѣ  у 
царскихъ  пасовъ  24-го  декабря.  За  чѣмъ 
именно  отправлялся  архимандритъ  Гавріилъ 
въ  Олонецкъ,  а оттуда  въ  Москву,— изъ 
дѣла  но  видно.  Для  безпрепятственнаго  про- 
ѣзда' архимандрита  Гавріила  и съ  нимъ  10 
человѣкъ,  его  служителей,  данъ  отъ  Сѵнода 
обыкновенный  паспортъ . 


_ _ 608  24  Декабри.  тт  \ • гу 

«Я  “283'  17  Январи  1721г.  ° бІЪОПМ'ІІО  Сб~ 

наша,  о отсылкѣ  въ  монастырь,  содер- 
оісавшагос-л  въ  крѣпости  по  дѣлу  съ 
Алексѣемъ  Нарышкинымъ,  старца  Пав- 


ла Воронова. 


По  приводѣ  изъ  крѣпости,  со  старца  Па- 
вла Воронова  сняли  въ  Сѵнодѣ  допросъ,  въ 
которомъ  онъ  показалъ,  что  происходитъ 
изъ  Московскихъ  дворянъ,  въ  мірѣ  назы- 
вался Петромъ,  служилъ  стольнико'мъ  и 
десять  лѣтъ  тому  назадъ,  по  обѣщанію, 
постригся  въ  монашество  и жилъ  въ  Суз- 
далѣ въ  Спасо-Евфиміевомъ  монастырѣ,  от- 
куда и былъ  взятъ  въ  Тайную  Канцелярію, 
а потомъ  отосланъ  въ  Сѵнодъ;  отъ  роду 
ему  71  годъ,  желаетъ  до  смерти  жить  въ 
Троицкомъ  Шуйскомъ  монастырѣ.  Сѵнодъ 
14  января  1724  года,  постановилъ:  «по 
требованію  монаха  Павла  Воронова,  жить 
ему  Суздальской  епархіи  въ  Троицкомъ  Шуй- 
скомъ монастырѣ  въ  братствѣ  до  кончины 
жизни  не  исходно» . 


_ - ООО  24  Декабря.  тт  х 

тіѴ?  " 15  УГ;ірт;і  Г726  г.  -Ц-0  дОНОШеит  Но  7) 

Нолиціймейстерской  Канцеляріи,  о до- 
ставленіи свѣдѣній:  кто  изъ  слуэюащихъ 
въ  Сгнодѣ  имѣетъ  въ  С.-Петербургѣ 
свои  дворы  и получаетъ  'жалованья  свы- 
ше 20  руб.  въ  годъ. 


Полпціймейстсрской  Канцеляріи  потребо- 
вались эти  свѣдѣнія  для  выполненія  Сенат- 
скаго указа,  которымъ,  вслѣдствіе  Высочай- 
шаго новолѣнія  отъ  6 ноября  того  же  года, 
было  предписано:  «на  содержаніе  фонарей, 
мостовыхъ,  водопроводныхъ  трубъ  н мостовъ 
собирать  посаженную  плату  въ  размѣрѣ:  на 
Васпльевскомъ  острову  п на  Адмиралтей- 


скомъ по  Мы»  (Мойку) — по  копѣйкѣ;  за 
Мьего  по  Фонтанную  п на  Петербургскомъ 
островѣ— по  деньгѣ;  за  Фонтанною  на  Мос- 
ковской н Выборской  сторонахъ  п на  Апте- 
карскомъ острову— по  полушкѣ,  кромѣ  та- 
кихъ чиновъ , кои  получаютъ  денежнаго  жа- 
лованья по  20  руб.  п ниже,  съ  которыхъ 
такпхъ  положенныхъ  денегъ  по  пмать» . 
Святѣйшій  Сѵнодъ  исполнилъ  требованіе 
Полпціймейстсрской  Канцеляріи  только  въ 
половину,  а именно : сообщилъ  «извѣстіе» 
о проживающихъ  въ  С.-Петербургѣ  и слу- 
жащихъ въ  Сѵнодѣ  и зависящихъ  отъ  него 
учрежденіяхъ,  лицахъ,  получающихъ  жало- 
ванья больше  20  руб.  (*);  а о дворахъ  от- 
писалъ, что  «извѣстія  о.  томъ,  кто  при 
С . Петербургѣ  на  которыхъ  островахъ  дворы 
своп  имѣетъ  ли,  въ  сѵнодальной  канцеляріи 
извѣстія  нѣтъ,  но  должно  такому  извѣстію 
быть  во  оной  Нолиціймейстерской  Канцеля- 
ріи, которая  всѣ  С.  Петербургскіе  дворы  гі 
въ  нпхъ  жителей  смотреніемъ  содержитъ  п 
мѣста  отводитъ» . Свѣдѣній  о дворахъ  Сѵ- 
нодъ не  представилъ  Полиціішейстерской 
Канцеляріи  н на  вторичное  ея  доношеніе 
отъ  11  февраля  1724  года. 


- 610  30  Декабря.  тт  А тг 

і§  220 " 20  Лшпгря  ѵтТ.  По  аоношенгю  Ьа 
мерь- Коллегіи,  о присылкѣ  въ  оную  об- 
рочнаго крестьянина  Александра  Нев- 
скихъ Бѣжецкихъ  вотчинъ,  Ѳедора  Бо- 
кова, для  присутствованія  при  слѣд- 
ствіи, по  доносу  его  па  Бѣжецкихъ  бур- 
мистровъ въ  неправильной  покупкѣ  мор- 
скихъ припасовъ. 


Сѵнодъ  14  января  1724  года  постановилъ: 
«крестьянину  Бокову,  для  изобличенія  Бѣ- 
жецкихъ бурмистровъ,  при  слѣдствіи  и ро- 
зыскѣ быть  для  того,  что  онъ  явился  въ 
Камеръ-Коллегію  доносителемъ  своевольпо; 
только,  при  розыскѣ,  никакой  ему  Бокову 


(*)  «Извѣстія»  этого  не  печатаемъ  въ  ряду 
«Приложеній»  собственно  потому,  что  во  II  томѣ 
«Поли.  Собр.»  за  172-2  г.  напечатаны  уже  по- 
дробнѣйшіе списки  всѣхъ  лицъ,  служившихъ  въ 
ту  пору  въ  Сѵнодѣ  и зависящихъ  отъ  него  уч- 
режденіяхъ, съ  обозначеніемъ  жалованья,  полу- 
чаемаго каждымъ,  и какое  бы  желательно  поду- 
чать (см.  стр.  597 — 619). 
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тѣсноты  ц долговременнаго  задержанія  нс 
чинить,  и для  того  въ  Александро  - Невскую 
Канцелярію  послать  указъ. 


№ 


би 

~25І’ 


30  Декабря. 


23  Января  1724  г. 


По  доношенію  Ти- 


хона, митрополита  Казанскаго,  объ 
увольненіи  его,  за  старостію  и болѣзня- 
ми, отъ  завѣдыванія  всякими  сборами 
и отъ  исполненія  по  различнымъ  ука 
замъ,  до  управленія  епархіи  относящим- 
ся, и о порученіи  этихъ  дѣлъ  другому, 
достойному , ого  усмогпрѣнію  Св.  Сѵнода. 


Доношеніе  свое  преосвящ.  Тихонъ  при- 
слалъ къ  вице-президенту  Ѳеодосію,  который 
при  своемъ  письмѣ  (приложено  при  дѣлѣ) 
переслалъ  оное  оберъ  секретарю  Палехпну, 
который,  отвѣтивъ  преосвящ.  Ѳеодосію  пись- 
момъ о полученіи,  при  нервомъ  же  собра- 
ніи членовъ  Сѵнода  доложилъ  имъ  доноше- 
ніе  просителя,  на  что  20  января  1724  г.  и 
послѣдовало  такое  опредѣленіе:  къ  надле- 
жащему въ  Казанской  епархіи  государствен- 
ныхъ сборовъ  п прочихъ  по  присылаемымъ 
изъ  Монастырскаго  Приказа  указомъ  дѣлъ 
отправленію,  усмотри  достойную  персону, 
опредѣлить  Монастырскому  Приказу  но  сво- 
ему разсмотрѣнію  немедленно;  а его  прео- 
священству никакого  понужденія  въ  тѣхъ 
дѣлахъ  не  чинить  п ничего  на  немъ  съ  сего 
времени,  кромѣ  надлежащаго  но  его  званію 
духовнаго  исправленія,  не  спрашивать,  чего 
для  и онаго  компеара  изъ  Монастырскаго 
Приказа  отправить  немедленно» . Кого  Мо- 
настырскій Приказъ  отправилъ,  изъ  дѣла 
не  видно.  Указы  Монастырскому  Приказу  и 
преосвященному  Тихону  отправлены  23  ян- 
варя 1724  года. 

ЛѴя  ~щ"  Декабря  30  дня.  По  доношент 
крестьянина  Псковскаго  Печерскаго  мо- 
настыря, деревни  Монашииа,  Еремѣя 
Есаулова , о выдать  ему  паспорта  для 
проѣзда  въ  Москву. 

Есауловъ  привозилъ  въ  Петербургъ  изъ 
Москвы  одного  посадскаго  человѣка,  на  что 
и имѣлъ  при  себѣ  письмо  пзъ  Клина  отъ 
сборщика  канцелярскаго  сбора,  но  возвра- 
щаться съ  этпмъ  письмомъ  безъ  паспорта 


побоялся.  Паспортъ  выданъ,  но  съ  замѣча- 
ніемъ: «ежели  кто  лпбо  учинитъ  такожде 
впредь,  будетъ  штрафована» . Очевидно, 
письма  отъ  сборщиковъ  канцелярскихъ  сбо- 
ровъ значенія  нс  имѣли. 

№ — Іюня  13  дня.  По  доношенію 
Монастырскаго  Приказа  о томъ,  что- 
бы, для  правильнаго  сбора  податей  съ 
Сѵнодальныхъ  вотчинъ,  Св.  Сѵнодъ — 
а ) назначилъ  болѣе  благонадежныхъ  людей 
( щаредворцевъ> ), — б)  всѣмъ,  при  сборахъ 
состоящимъ,  лицамъ  предписалъ  указа- 
ми производить  сборы  не  ого  епархіямъ, 
а по  губерніямъ  и провинціямъ , какъ  тре- 
буетъ того  Сенатъ, — в)  непремѣнно  «съ 
двороваго  числа  по  переписнымъ  книгамъ 
186  г.»,  съ  приложеніемъ  вгьдомосгпей  о 
приходѣ  и расходѣ  суммъ  по  Монастыр- 
скому и Сѵнод.  Дворцовому  Приказамъ 
за  Январьскую  треть  1723  г. 

Ото— только  копія  съ  подлиннаго  доноше- 
нія. Подъ  лею  рукою  канцеляриста  Грл- 
горья  Нестерова  подписано:  «.подлинное  до- 
ношеніе  обрѣтаетца  въ  приказномъ  столѣ 
для  протчего  по  нему  исполненіи » . Было 
лп  какое  пополненіе,  не  видно:  кромѣ  ко- 
піи съ  доношенія  п вѣдомостей  о приходѣ 
н расходѣ  по  Монастырскому  п Дворцовому 
Сѵнодальному  Приказамъ,  въ  дѣлѣ  ничего 
нѣтъ.  Самыя  вѣдомости  могутъ  пмѣть  зна- 
ченіе для  названныхъ  Приказовъ,  но  не  боль- 
шое, вонервыхъ  потому,  что  онѣ— не  за  цѣ- 
лый годъ,  а только  за  одну  треть,  а по- 
томъ и потому  еще,  что  доходы,  какъ  объ- 
яснено въ  доногаенін,  показаны  только  съ 
провинцій  одной  Московской  Губерніи.  Изъ 
вѣдомости  о расходахъ  Сѵнод.  Дворцоваго 
Приказа  видно,  что  этотъ  Приказъ  навѣды- 
валъ содержаніемъ  Сѵнод.  дома  п служа- 
щихъ въ  немъ,  ровно  какъ  п въ  самомъ 
Приказѣ.  Здѣсь  нс  можемъ  не  отмѣтить  слѣд. 
трехъ  интересныхъ  статей:  1)  24-го  Де- 
кабря 1722  г.  Государь  имѣлъ  въ  Сѵнод. 
домѣ  ".съ  министры»  столъ,  «за  отправле- 
ніе» котораго  «иноземцу  Пну  Кокѣ»  запла- 
чено 20  р.,  да  «Троицы-Ссргіева  монасты- 
ря кухмпстру  Станиславу  Зубовпчу  со  бы- 
вающими при  немъ  семью  человѣки  за 
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пхъ  труды  дано  4 у.  50  к. — 2)  Въ  день  съ. 
ІГасхп  14  Апрѣля  1723  г.  «въ  Сѵнод.  домѣ 
столъ  билъ  про  архіереовъ  п властен  я учи- 
телей, и справщиковъ,  и про  домовыхъ  ка- 
значея съ  братіею  и Успенскаго  собора  про- 
топопа съ  братіею  и пѣвчихъ  Сѵнод.  дома 
п архіерейскихъ.»  Власти,  какъ  видно,  обѣ- 
дали только  въ  первый  день,  а' служащіе 
«во  всю  св.  недѣлю» . На  эти  обѣды,  кро- 
мѣ своихъ  запасовъ,  «по  росписи  Сѵнод. 
дома  клюшнпка  Василия  Базнкпна» , израсхо- 
довано 16  р.  9 алт.  1 д.  Между  прочимъ, 
было  куплено:  5 стерледсй  ушныхъ , 40  щукъ, 
4 судака,  да  въ  сборную  уху  4 налима,  25 
окуней,  30  плотицъ  за  6 р.  60  коп;  бѣлу- 
жины  свѣжесольной  2 п.  1 р.  60  к.;  100  стер- 
ледей  соленыхъ  2 р.  50' к.;  2 п.  икры  зер- 
нистой 3 р.  30  к.;  четверикъ  спѣтковъ  60  к. 
и проч.—З)  Въ  теченіи  всей  трети,  по  ука- 
зу Св.  Сѵнода,  были  выдаваемы  деньги  на 
содержаніе  «тремъ  школьникамъ,  прибыв- 
шимъ изъ  Парижа  впредь  до  опредѣленія  къ 
мѣстамъ— Ивану  Горлецкому,  Тарасу  Постни- 
кову и Ивану  Каргопольскому— по  3 алт.  по 
2 деньги  на  день  человѣку» Другіе  всѣ 
расходы— хозяйственные  по  дому  и Приказу. 

Нс  помѣщая  вѣдомостей,  но  малозначитель- 
ности пхъ,  даже  и въ  приложеніяхъ,  за- 
мѣтимъ только  вообще,  что  въ  М.  Прика- 
зѣ отъ  1722  года  денежной  суммы  было  все- 
го 19,066  р.  68}  кон.,  а къ  Маю  17  23  г. 
осталось  18,634р.  15}  кон;— въ  Сѵнод,  Двор- 
цовомъ къ  Январю  1723  г.  было  4,420  р. 
20}  кои.,  а къ  Маю  осталось  9,425  р.  11  кон. 

•ГОя  1 ) Дополненное  .облаченіе  не- 
правыхъ и лжесловесныхъ  отвѣтовъ  рас- 
кольническихъ, пустосвятами,  Выгов- 
скими  пустынножителями  именуемыми, 
честному  іеромонаху  Неофиту,  отъ  Св. 
Правительствующаго  Сѵнода,  ради  увѣ- 
щанія, къ  игомъ  посланному  въ  1723  году , 
предлооюенныхъ,  составленное  благослове- 
ніемъ того-вгсъ  Св.  Сѵнода  въ  1744  году. 
3)  Обличеніе  на  отвѣты  раскольническіе , 
данные  іеромонаху  Неофиту  Выговскими 
пустынно-оюителямгі. 

Въ  настоящемъ  дѣлѣ  нѣтъ  никакого  про- 
изводства, пбо  изъ  двухъ,  названныхъ  въ 


заголовкѣ,  документовъ  все  дѣло  п состоитъ. 
Оба  документа  имѣютъ  такую  скрѣпу  но 
листамъ:  Смиренный  Арсеній  митрополитъ 
Ростовскій  и Ярославскій.  Эта  скрѣпа  озна- 
чаетъ, что  митрополитъ  Арсеній  доложилъ 
документы  Св.  Сѵноду,  который  пхъ  и слу- 
шалъ въ  Апрѣлѣ  1744  г.  «Обличеніе,»  со- 
ставленное преосвященнымъ  Ѳеофилактомъ, 
епископомъ  Тверскимъ  и митрополитомъ  Ар- 
сеніемъ пересмотрѣнное,  тогда  же  разрѣшено 
Св.  Сѵнодомъ  къ  напечатанію  п въ  1745  г. 
дѣйствительно  было  напечатано  отдѣльною 
книгою;  а «дополненіе»,  митрополитомъ 
Арсеніемъ  составленное,  почему-то  осталось 
въ  рукописи.  Начало  этого  «дополненнаго 
обличенія»  напечатано  въ  I томѣ  «Описанія 
документовъ  и дѣлъ,  хранящихся  въ  архивѣ 
Св.  Сѵнода  (чит.  приложеніе  XXXVII) , по- 
тому что  только  это  начало  и найдено  было 
при  разсмотрѣніи  дѣлъ  1721  г.  Здѣсь  же  оно 
сохранилось  вполнѣ  и помѣщается  въ  прило- 
женіи,  за  исключеніемъ  самаго  начала , уже 
напечатаннаго  въ  приложеніяхъ  къ  I тому. 
Самое  же  «обличеніе» , какъ  уже  напечатан- 
ное, въ  приложеніяхъ  не  помѣщаемъ. 

ЛѴя  Марта  13  дня.  Доношеніе  Геор- 
гія, епископа  Ростовскаго,  съ  приложе- 
ніемъ подробныхъ  вгьдомостей  о всѣхъ 
церквахъ  Ростовской  епархіи:  когда  ка- 
кая церковь  построена , каменная  она, 
или  деревянная,  сколько  при  какой  церкви 
причта,  и какіе  плены  причта  постав- 
лены посягь  кончины  послѣдняго  патрі- 
арха,, чѣмъ  гіричтъ  содержится  и т.  п. 

Допошеніе  послѣдовало  въ  пополненіе 
указа  Св.  Сѵнода  отъ  18  Апрѣля  1722  г., 
которымъ  было  повелѣно  нзъ  всѣхъ  епархій 
доставить  подробныя  свѣдѣнія  о числѣ  церк- 
вей и о количествѣ  имѣющихся  при  оныхъ 
принтовъ  щ особенно  о церквахъ,  выстроен- 
ныхъ послѣ  кончины  послѣдняго  патріарха, 
равно  какъ  и о членахъ  причла,  въ  это  вре- 
мя вновь  при  церквахъ  прибавленныхъ  (*): 
Были  лп  такія  вѣдомости  доставлены  изъ 
другихъ  епархій,  не  знаемъ;  но  преосвящен- 


(*)  Полное  Собраніе  постав,  и распор,  по  вѣдом. 
Прав.  ЛІсповѣд.  т.  И,  № 548,  стр.  194. 
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ный  Георгій  доставилъ  вѣдомости  самыя 
обстоятельныя,  которыя  при  доношены  его 
и приложены  и,  очевидно,  для  исторіи  Яро- 
славской епархіи  это  документъ  чрезвычайно 
важный.  Производства  въ  настоящемъ  дѣлѣ 
никакого  нѣтъ  и только  на  доношеніи  рукою 


секретаря  надписано:  «записавъ  взять  къ 
отпуску  и присланныя  вѣдомости  высмотря, 
буде  исправно  но  указу  написаны,-  принять 
и сообща  съ  подобными  имъ,  потребное  къ 
вѣдѣнію  выписать  и предложить  въ  докладъ 
немедлен и о» . 


II  Р И Л О Ж Е Н I Я. 


I.  Г) 


Духовная  преосвященнаго  Стефана , ми- 
трополита Рязанскаго , перваго  президен- 
та Св.  Сітода . 


Во  имя  Отца  и Сына  и Святаго  Духа. 
Аминь. 

'Превѣчный  и Всемогущій  Творецъ  мой 
и Богъ  бренному  своему  созданію  человѣ- 
ку крайній  предѣлъ  маловременнаго  житія 
на  земли  положи  смерть,  и сими  непремѣн- 
ными божественными  своими  словесы  за- 
ключи: земля  еси  и въ  землю  возвратиши- 
ся , той  предѣлъ  никому  же  отъ  земнород- 
ныхъ лреити  возможно,  но  всѣмъ,  аще 
кому  даровася  на  земли  животъ,  оставляет- 
ся долгъ  естества  смерть,  нѣсть  избѣжно  и 
нѣсть  извѣстно  нашествіе  ея;  житіе  же 
наше  земное  маловременное  есть,  многимъ 
бѣдамъ,  многимъ  случаемъ  подлеглое,  по- 
добно праху  возметаемому  вѣтромъ  отъ 
лица  земли,  цвѣту  скоро  увядающему,  па- 
рѣ, которая  вмалѣ  является  и издала  изче- 
заетъ, сѣнѣ,  скоро  преходящей  и про  ііимъ, 
симъ  подобнымъ.  Сего  ради  животомъ  и 
смертію  о б лада  Христосъ  Спаситель  на 
многихъ  проповѣдѣхъ  своихъ  увѣщева  насъ 
готовыми  быти  на  смерть,  о ея  же  дни  и 
часѣ  неизвѣстны  есмы.  Аще  бъц  рече,  вѣ- 
далъ дому  владыка  въ  кую  стражу  тать 
пріидетъ , бдѣлъ  бы  убо  и пе  далъ  подко- 
пати  храма  своего ; тако  и вы  готовы  бу- 
дитеу яко  въ  онь  же  часъ  не  мните,  Сынъ 
человѣческій  пріидетъ.  Тако  немощнаго 
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нашего  тѣла  храмина  на  всякъ  часъ  раз- 
зоренію  подлежитъ,  такъ  домъ  нашъ  тѣ- 
лесный на  всякое  время  утѣсняютъ  немо- 
щи, развращаютъ  болѣзни,  раззоряютъ  не- 
дуги, и истребляетъ  смерть;  и тогда  душа 
восходитъ  къ  сотворшему  ея;  тѣло  же  безъ 
души  сущи  предается  землѣ  матери  своей. 
Но  сіе  разлученіе  души  отъ  тѣла  тако 
пріятно  есть  праведникомъ,  яко  Павелъ 
дерзнулъ  рещи:  имамъ  оюеланіеразрѣшити- 
сяисо  Христомъ  житщ  смерть  же  грѣш- 
никомъ о коль  люта:  трепетенъ  бо  есть 
исходъ  ихъ;  йотомъ  грядетъ  судія  стра- 
шенъ, таже  послѣдуетъ  мука  безконечна. 

О сихъ  всѣхъ  и азъ  грѣшникъ  прилеж- 
но разсуждахъ,  зная  яко  смерть  мя  стретъ 
и имамъ  явитяся  предъ  судящемъ  Христо- 
вымъ. Къ  сему  же  познавая  отъ  много- 
частныхъ болѣзней,  которыя  составъ  че- 
тырехъ стихій  тѣла  моего  снѣдаютъ,  ско- 
ро имущее  мнѣ  приключитися  смертное 
время. 

Оставляю  сіе  мое  крайнее  завѣщаніе, 
душу  мою  убо  безсмертну  сущу,  безцѣнною 
кровію  Спасителя  моего  искупленную,  въ 
Его  святыя  руцѣ  предаю:  да  учинитъ  въ 
лицѣ  праведныхъ  простивъ  вся  прегрѣше- 
нія ея. 

О мертвомъ  же  тѣлѣ  моемъ,  аще  угодно 
будетъ  Его  Императорскому  ІІресвѣтдому 
Величеству  и по  благословенію  Святѣйша- 
го Сѵнода,  да  будетъ  погребено  въ  прес- 
тольномъ епархіи  моея  градѣ  Переяславлѣ 
Резанскомъ  съ  братіею  моею  епископы; 
аще  же  разстоянія  ради  мѣста  не  угодно 
сіе  возмнится  быти,  то  прошу  да  положе- 
но будетъ  въ  Донскомъ  монастырѣ  подъ 
церковію  въ  храмѣ  Срѣтенія  Господня; 
иди:  да  извлечется  внѣ  града  и повепжется 
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на  гношци,  яко  христіанскаго  погребенія 
недостойный,  трупъ  мой. 

О имѣніи  же  моемъ  неимѣю  что  завѣща- 
на™, ничтоже  бо  по  смерти  моей  оставихъ, 
якоже-мню — извѣстно  есть  всѣмъ,  что  имѣ- 
ніе мое  и всѣ  вещи,  яже  и мѣхъ  ради  про- 
славленія имени  Божія  и Пречистыя  Его 
Богоматере  на  иждивеніе  монастыря  Нѣ- 
жинского  Назарета  Благовѣщенія  Пресвя- 
тыя Богородицы  все  безъ  остатку  исто- 
щихъ.  И книги  мои  въ  тотъ  же  монастырь, 
ради  общей  ползы  братіи . и проповѣди 
слова  Божія,  вѣчными  времены  отдахъ.  И 
въ  томъ  всесмиренно  молю:  да  по  смерти 
моей,  послужившій  ми  въ  болѣзненномъ 
моемъ  ждтіи,  не  воспріимутъ  каковаго  о 
вещѣхъ  моихъ  неповинны  суще  истязанія. 
Монастырь  же  той  въ  высокую  Его  Импе- 
раторскаго Пресвѣтлаго  Величества  милость 
вручаю*,  такожъ  въ  особенное  призрѣніе 
Святѣйшаго  Сѵнода  и Преосвященнаго 
архіерея  Кіевскаго,  яко  его  епархіи  сущій, 
предаю . 

Прочее  же  послѣднее  мое  отдаю  цѣлова- 
ніе: во  первыхъ  Его  Императорскому  Ве- 
личеству, яко  Государю  своему  и благодѣ- 
телю милостивому,  со  всѣмъ  его  пресвѣт- 
лымъ царскимъ  домомъ,  цѣлую  послѣднимъ 
цѣлованіемъ  и Святѣйшій  Правите  л ствую- 
щій  Сѵнодъ  и вся  о Христѣ  отецъ  и бра- 
тію моихъ  митрополиты,  архіепископы  и 
епископы  и весь  духовный  чинъ,  цѣлую 
и тебе  двадесятотрилѣтный  возлюбленный 
мой  престолъ,  Богомъ  избранная  дражай- 
шая паства  моя;  цѣлую  всякое  начал ство 
и дравителство  и вся  православныя  Хри- 
стіаны; и всесмиренно  молю  — аще  кому 
въ  чемъ  зазоренъ  или  до  садите  ленъ  явих- 
ся — оставить  мнѣ  грѣхъ  мой,  да  и сами 
оставленіе  грѣховъ  вашихъ  воспріимете 
отъ  Христа  Господа.  Наконецъ  всеусердно 
прошу  п молю:  братія  моя,  молитеся  о мнѣ 
ко  Господу  Богу,  да  милостива  того  обра- 
щу въ  день  судный,  п да  вселитъ  мя  идѣ 
же  гласъ  радости  вѣчныя,  еже  ивамъ  всѣмъ 
получити  желаю,  аминь. 

При  семъ  же  надѣяся,  яко  той,  который 
всегда  въ  прошеніяхъ  моихъ  великую  свою 
милость  мнѣ  нижайшему  показывалъ,  явитъ 
и нынѣ  бдагоутробіе, — дерзаю  Его  Импе- 


раторскому Пресвѣтлому  Величеству  сіе 
мое  нижайшее  предлагать  прошеніе  и слезно 
молю:  да  благоволитъ  Его  Величество  вы- 
сокою своею  монаршескою  рукою  закрѣ- 
пить, чтобы  монастырь  вышепомянутый 
Нѣжинскій  Благовѣщенія  Пресвятыя  Бого- 
родицы, иждивеніемъ  моего  смиренія  по- 
строенный, всегда  пребывалъ  въ  неподвиж- 
ной цѣлости  и состояніи  и не  пришелъ  бы 
по  смерти  моей  навѣтомъ  какимъ  въ  ску- 
дость и раззореніе.  Такожде  отъ  мене  на 
данныя  всякія  вещи,  денги,  книги  и прочая, 
дабы  по  кончинѣ  моей  не  отняты  были — о 
семъ  благонадежие  Его  Императорскаго 
Величества  благоутробіе  и паки  вторично 
молю. 

У подлиннаго  завѣщанія,  на  первой  стра- 
ницѣ подписано  рукою  преосвященнаго 
СтеФана  митрополита  Рязанского  и Муром- 
ского: * 

О семъ  всемъ  при  кончинѣ  житія  моего 
вѣрный  богомолецъ  и Его  Императорскаго 
Величества  бывшій  недостойный... 

п. 

Обращеніе  къ  собственнымъ  книгамъ  ми- 
трополита Стефана  Яворскаго. 

Стяжателя  сихъ  книгъ 
Послѣднее  книгамъ  цѣлованіе. 

Книги  мною  многажды  носимы  грядите, 
Свѣтъ  очію  моею  отъ  мене  идите. 

Идите  благосчастно  иныхъ  насыщайте, 
Сотъ  вашъ  уже  прочіими  нынѣ  искапайте . 
Увы  мнѣ,  око  мое  отъ  васъ  'устранено, 
Ниже  вами  можетъ  быть  къ  тому  насы- 
щено. 

Паче  меда  и сота  вы  мнѣ  сладши  бысте, 
Съ  вами  жить  сладко  бяпіе,  горе  яко 

нѣсте. 

Вы  богатство,  вы  слава  (бысте)  мнѣ 

велика, 

Вы  рай,  любви  радость  и 'падость  ко- 
лика. 

Вы  мене  прославили,  вы  меня  просвѣтили, 
Вы  мнѣ  у лицъ  высокихъ  милость  прі- 
обрѣли. 

Но  болѣе  жить  съ  вами  (ахъ,  тяжкое 

горе!) 


У 


VI 


Запрещаетъ  часъ  смертный  и горкпхъ 

сдезъ  море. 

Уже  мнѣ  вѣчнымъ  слѣпнутъ  очеса  сномъ 

смерти, 

Не  къ  тому  дерзну  ко  вамъ  рукъ  моихъ 

простерти. 

Иной  книги  очесамъ  моимъ  не  минуте, 
Юже  Богъ , хотяй  пріити,  хочетъ  мнѣ 

разгнути . 

Всякъ  вся  дѣла  своя  въ  сей  книгѣ  обіэя- 

щетъ , 

И по  дѣламъ  всякого  своя  мѣра  усря- 

щетъ. 

О книга  престрашная!  яже  всѣхъ  все- 
цѣло 

Земнородныхъ  обличитъ  предъ  судищемъ 

дѣло . 

О сей  книзѣ  азъ  страстный  егда  помыш- 
ляю, 

Трепещу  и трясуся,  сердцемъ  увядаю. 
О Боже  милосердый!  О щедротъ  пучино! 
Источниче  милости,  благости  вершине. 
О царю  вѣковъ,  небесъ  и земли  всесилие, 
Смирителю  волнъ  морскихъ  единепрезелне 
Звѣздоносные  круги  иже  устрояяй, 
Тямодю  червь  ничтожный  зѣло  восшшцаяй : 
Призри  на  мя  и впиши  въ  книгу  мя  жи- 

вотну, 

Кровію  Христа,  юже  имамъ  въ  жизнь 

источну . 

Вы  же  вся  писанія  моя  и вся  книги 
Простите,  не  суть  на  вы  болшъ  мною 

вериги. 

Людіе  и братія,  вси  мя  вси  простите 
Мати  земле  прости  мя. 

Къ  сему  не  клените. 

Пріими  мя  въ  нѣдра  своя  земле  тя  про- 

шаю, 

Духъ  мой  Богу  предаю,  тѣло  тя  вручаю. 
Смиренный  Стефанъ  Яворскій  митропо- 
литъ Рязанскій  и Муромскій,  преждебывый 
ексархъ  святѣйшаго  патріаршаго  ѳрона 
всероссійскаго,  нынѣ  же  президентъ  Свя- 
тѣйшаго Правителствугощаго  Сѵнода.  Про- 
чее же  земля,  прахъ  и пепелъ  и ни  что  же . 
О титулы!  пропасти  паче  васъ  назватп, 
Коль  вы  многихъ  о бык  ли  людей  пожи  рати. 
И что  же  суть  титулы:  мракъ,  тма,  вѣтръ 

и сѣни 

Пузырь  водны  пыщащея  скорыя  отмѣны . 


ПІ. 


Завгыцаніе  послѣднее. 

Пречестному  отцу  Саввѣ,  архимандриту 
монастыря  Нѣжинского,  да  ихъ  милостямъ, 
господамъ  ктиторамъ  того  жъ  монастыря 
Благо  вѣщенского  Нѣжинского,  умпраючи 
послѣднее  воздаю  цѣлованіе  ихъ  милостямъ 
и прошу  чрезъ  цѣну  неоцѣненную  кровь 
Спасителя  нашего  за  насъ  изліянную,  дабы 
мой  сей  завѣтъ  исполняли.  Посылало  с я 
часто  отъ  моихъ  келейныхъ  доходцовъ  де- 
нежокъ  не  скудно  и нынѣ  послѣдняя  по- 
сылка три  тысяча  и три  ста  руб  левъ  вру- 
чается ктитору,  его  милости  пану  Дмптрею 
Вододковскому  въ  вѣрныя  руцѣ.  А за  то  я 
и прочія  деньги  прошу  симъ  послѣднимъ 
завѣщателвымъ  прошеніемъ,  чтобъ  сія  ве- 
щи въ  бытіе  произошли:  первое.  Церковь 
всю  маліованіемъ  украсити,  какъ  почали 
въ  олтарѣ.  Второе.  Трапезу  съ  церковію 
и съ  прочіими  надлежащими  твердо  и крѣп- 
ко поставити  и жестянымъ  желѣзомъ  по- 
крытие тамъ  же  и библіотеку  поставити. 
Третіе.  Ко  л око  дню  съ  болшпми  часами  для 
угодія  всему  городу  построите.  Четвертое. 
Богодѣлню  змуровати.  Пятое.  Въ  ветхомъ 
монастырѣ,  на  погорѣломъ  мѣстѣ  церковь 
каменную,  не  в ел  ми  великую,  поставите  и 
жестію  покрыть.  Шестое.  Дворы  греческіе 
для  пространствія  монастыря  скупите.  Сед- 
мое.  Мѣдь  ломаная  изъ  колоколовъ,  кото- 
рая обрѣтается  въ  Новгородку  въ  монасты- 
рѣ, къ  той  мѣди  прикупить  еще  да  вылить 
колоколъ  къ  церкви  Благовѣщенской  Нѣ- 
жинской.  Осмое.  Триста  рублей  отъ  сына 
войтова  Петра  отъискать: — церковныя  то 
деньги  и утаевать  ихъ  клятва. 

Сія  вся  благопромыслителному  ихъ  ми- 
лостей къ  храму  Богород ичину  призрѣнію 
и строенію  вручаю,  не  отъ  человѣкъ,  но 
отъ  Бога  мздовоздаянія  ожидающимъ. 

Аще  же  что  противно  волѣ  и завѣту  мо- 
ему станется,  позываю  на  страшное  суди  - 
ще  Божіе  и тамо  воздадимъ  отвѣтъ  всякъ 
за  своя  дѣла. 

Подлинное  писано  его  преосвященства 

рукою  собственною  сего  /аііГкб  (1722)  году 
ноября  въ  16  день  и отдано  Володковскоѵу. 


VII 
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IV. 

/лі[гілк  (1722)  года  Ноября  въ  16  день, 
послано  съ  господиномъ  ктиторомъ  Благо- 
вѣщенекого  монастыря  Дмитріемъ)  Волод- 
ковскимъ,  въ  монастырь  Благовѣщенской, 
для  отдачи  въ  тотъ  монастырь  преосвящен- 
ного митрополита  всякой  рухледи:  денегъ 
три  тысячи  триста  рублевъ;  ковчегъ  сре- 
бряной  болшой  кованой  съ  личинами,  вѣ- 
сомъ восмь  Фунтовъ  тритцать  золотниковъ; 
двѣ  мантіи  патріаршихъ,  одна  бархатная 
рытого  бархату,  на  ней  два  креста  зем- 
чужные,  скрижали  бархатныя  красныя,  кре- 
сты штофные;  вторая  штофная  лазоревая: 
скрижали  красныя  бархатныя,  кресты  штоф- 
ные;  посохъ  костяной,  по  немъ  искладено 
раковинами  въ  ящику  кипарисномъ  прис- 
ланное отъ  святѣйшихъ  патріарховъ;  че- 
тыре скрижали  красныя  бархатныя,  на  нихъ 
кресты  штофные;  поручи  на  штоФе  лазоре- 
вомъ, шиты  личины  золотомъ  и серебромъ; 
клабукъ  бѣлой;  шесть  калакол чиновъ  се- 
ребреныхъ вызолочены;  двѣ  пуговицы  се- 
ребреные вызолоченыжъ;  скатерть  браная 
болшая;  двенатцать  салѳетокъ  ручныхъ 
браныхъ  же;  двѣ  бочьки  сороковыхъ  на- 
кладены полны  всякихъ  разныхъ  книгъ, 
которые  въ  реэстрѣ  означены;  два  ковра: 
одинъ,  ц,  (12)  аршинъ,  другой  ^ (5)  арш., 
новые.  Съ  нимъ  же  послано,  для  отдачи 
протопопу,  господину  Павлу  Яворскому 
пнтдесятъ  рублевъ  для  роздачи  убогимъ 
свойственникомъ;  завѣтное  писмо, писанное 
ево  архіерейскою  рукою  архимандриту  и 
имъ  ктиторамъ  писмо  о взятіи  мѣди  въ 
Новъ-городку  въ  монастырѣ. 

ѵ. 

Всемилостивѣйшій  Великій  Государь. 

Доносимъ  Вашему  Величеству. 

Сѵ нодалнои  президентъ,  преосвященный 
Стефанъ,  митрополитъ  Рязанскій,  отъ  преж- 
нихъ своихъ  болѣзней,  а особливо  отъ  хи- 
рагры и подагры  чрезъ  многое  время  тяж- 
ко утружденъ  преставися  отъ  временныхъ 
къ  вѣчнымъ  сего  мѣсяца  противъ  27  чи- 
сла во  2 часъ  по  полуночи.  О погребеніи 


же  тѣла  своего  оставдшеюся  духовною  про- 
ситъ, дабы  оному  положену  быть,  ежели 
угодно  Вашему  Величеству  явится,  въ  пре- 
столномъ  его  градѣ  Переславлѣ  Рязан- 
скомъ съ  братіею  ево  преждебывшими  епи- 
скопы; а ежели  разстоянія  ради  мѣста  не 
угодно  сіе  возмнится  быти,  то  положить 
бы  оное  въ  Донскомъ  монастырѣ.  О чемъ 
требуемъ  отъ  Вашего  Величества  опредѣ- 
лителнаго  повелѣнія. 

Вашего  Императорскаго  Величества  ни- 
жайшіе богомолцы 

Подлинное  писмо  подписано  руками  сѵ- 
нодалныхъ  членовъ  тако: 

Ѳеодосій,  архіепископъ  Новгородскій  и 
архимандритъ  Александроневскій. 

Ѳеофанъ,  архіепископъ  Псковскій. 

Леонидъ,  архіепископъ  Крутицкій. 

Гавріилъ,  архимандритъ  Троицы  Сергіе- 
ва монастыря. 

Ѳеофилактъ,  архимандритъ  Чудовскій.  4 

Іероѳей,  архимандритъ  Новоспаскій. 

Петръ,  архимандритъ  Симоновскій. 

Аѳонасей,  игуменъ  Толскій. 

Изъ  Москвы 

ноября  въ  27  день 
1722  года. 

Оное  писмо  отдано  Иностранной  Колле- 
гіи оберъ-секретарю  Ивану  Юрьеву,  для 
посылки  съ  1 отправляющимся  изъ  оной 
Коллегіи  до  Его  Императорскаго  Величе- 
ства куріеромъ  тогожъ  ноября  29  дня. 

ѵі.  о 

Ея  Императорскому  Величеству  Само - 
дероющѣ  Всероссійской, 

Сѵнодской . докладъ. 

Блаженныя  и вѣчнодостойныя  памяти 
Вашего  Императорскаго  Величества  дядя 
Государь  Императоръ  Петръ  первый,  въ 
прошлые  годы,  тому  же  бг  лше  двадцати 
лѣтъ,  именнымъ  своимъ  указомъ  прика- 
залъ: священнаго  писанія,  нарицаемаго 

Библія,  ветхозавѣтныя  книги  въ  переводѣ (*) 


(*)  Приложеніи  VI — ХХШ  включительно— доку- 
менты къ  дѣлу  № 38:  «О  напечатаніи  Библіи». 
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славенскомъ  исправить  съ  греческаго  пе- 
ревода, что  по  немалой  части  и сдѣлано. 
А послѣ  того  1724  года  Его  же  Импера- 
торское Величество  словесно  Ѳеофану,  ар- 
хіепископу Псковскому,  что  нынѣ  Новго- 
родскій, приказывалъ,  дабы,  разсмотрѣвъ 
переправки,  когда  начнутъ  Библію  печа- 
тать, печатано  по  прежнему  непремѣнно,* а 
переправки  по  полямъ  бы  печатано,  дабы 
не  было  отъ  неспокойныхъ  человѣкъ  на- 
реканіе  къ  народной  смутѣ.  И нынѣ  Ва- 
шему Императорскому  Величеству  Сѵнодъ 
всепокорнѣйше  докладываетъ:  будетъ  ли 
къ  таковому  Библіи  печатанію  благосклон- 
ное Вашего  Императорскаго  Величества  из- 
воленіе и повелѣніе;  а нужда  того  великая 
настоитъ,  такъ  что  трудно  и достать  ку- 
пить Библію. 

Вашего  Императорскаго  Величества  ни- 
жайшій раби  и богомольцы. 

Подлинный  докладъ  подписали ; 

Смиренный  Ѳеофанъ,  архіепископъ  Псков- 
скій; 

Смиренный  Леонидъ,  архіепископъ  Кру- 
тицкій; 

Смиренный  Питиримъ,  архіепископъ  Ни- 
жегородскій; 

баронъ,  архимандритъ  Чудовекій; 

Иларіонъ,  архимандритъ  Новоспасскій; 

Амвросій,  архимандритъ  Симоновскій. 


На  подлинномъ  докладѣ  написано  слѣ- 
дующее: «Учинить  по  сему* , притомъ  под- 
писано собственною  Ея  Императорскаго 
Величества  р)Кою  тако:  Анна*. 

Подписана  резолюція  іюля  3 го  дня  1735 
году. 

И послѣ  подписанія  ч отъ  подлинный 
докладъ  для  поданія  Ея  Императорскому 
Величеству  ниже  писаннаго  же  числа  въ 
шествіе  свое,  оный,  преосвященый  Ѳео- 
Фанъ,  архіепископъ  Великоновгородскій  п 
Великолуцкій.  изволилъ  взять  съ  собою. 

Маія  21-го  дня,  1735  года. 

VII. 

Краткая  выписка  (*)  нѣкоторымъ  (выб- 
раннымъ) произвольнымъ  и по  граммати- 
ческому осмо  частію  правленымъ  рече- 
ніямъ  и толкованіямъ  въ  поляхъ  ставле- 
нымъ и съ  которыхъ  Библій  правлены  и 
съ  котораго  діалекта,  которыя  повелѣно 
б > деть  печати  пре  іавать  и которыя  остав- 
лять; та  кож  де  въ  славен  с кихъ  печатаемыхъ 
Библіяхъ  въ  нѣкоторыхъ  главахъ  пропу- 
скомъ стиховъ  л начинаніямъ  и оконча- 
ніямъ главъ,  а въ  которой  главѣ  и съ  ко- 
тораго стиха  что  пропущено  и колик  о;  та- 
кожде  въ  которой  главѣ  и съ  котораго 
стиха  противъ  Словенской  Библіи  имать 
начало  пли  окончаніе,  то  значитъ  вкратцѣ 
показанною  выпискою  ниже  сего 


Главы . 
1 


Стихи. 

Старое. 

Приправленное. 

14 

И разлучати. 

(И)  разлучати. 

28 

И звѣрми. 

1 

і (И  звѣрми). 

(*)  Представлена  Свягвйшему  Сѵноду  справщиками  Ивановымъ  н Гембицкимъ  въ  іюлѣ  1736  г. 
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XI 


XII 


Главы. 

| Стихи. 

Старое. 

Приправ  л еное. 

- 

И прочая  таковая  реченія  сихъ 
ради  вмѣстительныхъ  внизъ  ли 
сносить,  или  на  ряду  печатать  съ 
вмѣстительнымъ  соблаговолено  бу- 
детъ* понеже  въ  Греческомъ  сихъ 
нѣсть . I 

28 

) скота 

И всѣми  > 

\ гады 

) скотшш 

И всѣми  > 

| гадалш 

29 

Сѣющу  сѣмя 

сѣющу ю "сѣмя. 

и всяко  древо 

и всякое  древо. 

сѣмене  сѣменна 

сѣмене  сѣменнаю. 

5 

Ни  бо 

Не  бо. 

12 

злато  же  он оя  земли 

злато  же  оныя  земли. 

13 

втор гай 

і 

второй 

25 

И не  стыЭгбстася 

не  стыдястася. 

19 

ВСЯ)  звѣри 

вся  звѣри 

та 

я и 

се 

сіе 

20 

Помощникъ  подобенъ 

Помощникъ  подобный. 

7 

13 

и аф&тъ . 

Іафетъ . 

10 

13 

Деоалиыа 

Яефѳалѵто, 

25 

34 

Исаву 

Исагу 

И прочая  таковая  сихъ  ра- 
ди единолитерныхъ,  пополни- 
тельныхъ, изъятыхъ  и премѣ- 
няемыхъ  литеръ  внизъ  ли  сно- 
сить или  на  ряду  печатать? 

2 

4 

Бытію  небесе  же  и земли. 

Бытія  небесе  и земли. 

17 

Вонь  же  убо  день. 

вонь  же  день. 

21 

и взята. 

и взял 

XIII 


XIV 


Главы. 

Стихи. 

- - - - ~г 

Старое. 

Приправл  еное. 

3 

9 

Адаме  адаме  гдѣ  бѣ. 

Адаме  гдѣ  еси. 

18 

И терніе 

терніе 

19 

и въ  потѣ 

въ  потѣ 

той  же. 

Отъ  нея  взятъ  былъ  ее  и . 

Отъ  нея  же  взятъ  еси. 

• 

* 

і 

И прочая  таковая  изъятая  рече- 
нія  изъ  стараго  текста  на  ряду  ли 
печатать,  или  внизъ  сносить,  и ка- 
ковымъ образомъ . 

2 

5 

Пи  бо  о дожди  Богъ  на  землю. 

Не  бо  одожди  (Господь)  Богъ  на  землюі 

8 

И насади  Богъ  рай 

и насади  (Господь)  Богъ  рай. 

- 

И прочая  таковая  изъ  иныхъ  при- 
бавленная реченія  внизъ  ли  сно- 
сить и каковымъ  образомъ;  поне- 
же въ  Греческомъ  сего  нѣсть. 

3 

5 

Яко  вонь  же  авще  дань. 

Яко  вонь  же  аще  день.  1 

И прочая  таковая  перемѣченная 
реченія  внизъ  ли  сносить,  или  на 
ряду  печатать,  и каковымъ  обра- 
зомъ . 

2 

12 

Тамо 

и тамо 

13 

имя 

и имя 

4 

12 

Не  приложитъ  подобнѣ. 

и не  приложитъ. 

20 

Роди  же. 

и роди. 

23 

и Рене 

Рече  оке 

26 

Сиѳу  же 

и Сиѳу. 

і 

1 

И прочая  таковая  реченія  сяхъ 
ради , прибавленій  и примѣненій 
союзовъ  внизъ  ли  сносить,  или  на 
ряду  печатать? 

ХУ 


XVI 


Въ  первой  книгѣ  Бытія 

начинанія  и окончанія  главъ. 

Начало  главѣ 

Начало  главѣ 

3 

въ  при- 
прав- 

лен- 
номъ 2 
главы 

25 

И бѣета  оба  нага  Адамъ  же 
и жена  его,  и не  стыдѣ  ста  ся. 

Противъ  сего  въ  приправ- 
леной  въ  полѣ  подпись. 

Змій  же  бяпіе  мудрѣйшій  всѣхъ 
звѣрей  сущихъ  на  земли. 

По  инымъ  отъ  здѣ  начинаете-  я 
глава  сія. 

Стихи. 

Старое. 

При  правленое. 

б 

въ  при- 
прав- 
деной  о 

главы. 

32 

И бѣ  Ное  лѣтъ  пяти  сотъ. 

Противъ  сего  подпись. 

И бысть  егда  начата  человѣцы 
мнози  бывати  на  земли. 

По  инымъ  отъ  здѣ  начинается 
гл  ива  6. 

Въ  кн  и 

г ѣ Исход  а. 

36 

8 

Сотвориша  же  ризу  верхнюю 
отъ  зіата.  Съ  сего  стиха  до 
40-й  главы  подписанія  стиховъ 
не  обрѣтается. 

Противъ  сего  подпись  въ 
полѣ,  въ  ней  же  начало  37-я 
главы  съ  сего . 

Сіе  тожде  обрѣтается  во  главѣ 
28.  Сіе  же  во  иныхъ  есть  въ  гла- 
вѣ 39. 

И сотвориша  храму  десять 
опонъ . 

Противъ  сего  подпись. 

До  здѣ  въ  прочихъ  въ  39  главѣ, 
послѣдующее  же  у нѣкихъ  въ  36 
главѣ  положено,  кромѣ  предрече- 
ныхъ.  У иныхъ  въ  37  главѣ  обрѣ- 
тается начало  отъ  здѣ . 

Паки  противъ  главы  сея  въ 
концѣ  подпись. 

До  здѣ  во  иныхъ  37-я  глава  окон- 
чи ся. 

37 

И сотвори  веселеилъ  ки- 
вотъ . , 

А отъ  здѣ  начинается  38-я  гла- 
ва въ  прочихъ. 

Противъ  сего  подпись. 

Въ  концѣ  главы  сея  под- 
пись. 

Здѣ  не  конецъ  38-я  главы  до 
иныхъ  Библіяхъ. 

38 

Сице  сотвори  олтарь  мѣдянъ. 

ХУІІ 


ХУШ 


Главы , 

Стихи. 

Ста  р о е. 

П р и п р а в л е н о е. 

Противъ  сего  подпись 

Во  иныхъ  38  главы  послѣдняя  ! 
третья  часть  здѣ.  |і 

Въ  срединѣ  главы  сея  съ 
сего: 

1 

Всякое  же  злато  еже  дѣлано 
бысть:  начинается  39-я  глава. 

Здѣ  окончится  глава  38-я,  послѣ- 
дующее же  39  главы  начало  въ 

1 прочихъ. 

Противъ  сего  подпись. 

всякое  же  спрѣчь,  злато  и ироч. 

39 

Соизбывающія  же  синеты 

Противъ  сего  подпись. 

Во  многихъ  здѣ  не  начало  39-я 
, главы. 

* 

Во  второзаконіи  въ  концѣ 
27-я  главы  съ  половины  26-го  ! 
стиха: 

. 

И будетъ  егда  прейдете  , 
Іорданъ 

Въ  полѣ  подпись. 

Въ  нѣкихъ  Греч . отъ  здѣ  начало 
28  главы,  въ  Еврейской  же  и 
въ  иныхъ  нѣсть  сего  ни  въ  нача- 
лѣ, ни  въ  концѣ. 

! 

1 1 

И прочая  таковая  начинанія  и 
окончанія  главъ , гдѣ  обрящутся, 
что  соблаговолено  будетъ  дѣлать? 

Въ  книгѣ  Бытія. 

Пропускъ  стиховъ  въ  едавенской  Библіи  и съ  прочихъ  преведеныхъ  . 

10 

11 

Отъ  земля  же  тоя  изьтде  ас- 
суръ:  и созда  ииневію  посре- 
дѣ  халахомъ. 

Отъ  земли  тоя  изыде  ассуръ:  и 
созда  ниневію  и роовоѳъ  градъ  и 
халахъ . 

17 

25 

Противъ  сего  подпись. 

1 

■ 

12  с-хъ  И дастъ  между  Нине - 
в іею  и между  Халахомъ . 

Здѣ  въ  Славенской  пропускъ, 
справ,  съ  Греч. 

Исмаилъ  оке  сынъ  ею  бяше  лѣтъ 
трехнадесяти , егда  обрѣза  плотъ 
крайнюю  свою . 

Сей  стихъ  весь  въ  старомъ  про- 
! пущенъ. 

т.  ш. 


2 


XIX 


XX 


Стихи. 

Стар  о е. 

П р и п р а в л е н о е . 

Въ  Исходѣ. 

Въ  главѣ  23  стихъ  22. 

Переведено  вновь,  а въ  Славен- 
скоп  сего  нѣтъ. 

Аще  слухомъ  послушавши 
гласа  моего,  и сотворишп  ели- 
ко азъ  заповѣдахъ  тебѣ. 

Сіе  пропущено  противъ  70. 

И сохраниши  завѣтъ  мой,  буде- 
те ми  люди  избрании  отъ  всѣхъ 
языкъ:  моя  бо  есть  вся  земля:  вы 
же  будете  ми  царское  священіе,  и 
языкъ  святъ.  Сія  словеса  да  рече- 
шй  сыномъ  Израилевымъ . Аще  ему. 

Аще  слухомъ  послушавши  гласа 
моего,  и сотворишп  вся  елика  реку 
тебѣ . ! 

Въ  главѣ  28  приписаны  сти- 
хи вновь  съ  Греческой  Библіи. 

Въ  35  главѣ  нршшсанъ  же 
стихъ  8-й: 

23,  24,  25,  26,  27,  28. 

И елей  во  свѣщеніе,  и ѳѵміамъ 
въ  елей  помазанія, ‘и  въ  сложеніе 
ѳѵміама. 

Въ  книгѣ  Числъ,  въ  главѣ  9,  по- 
слѣ стиха  21-го, 

- 

Вульгата  съ  Еврейс.  приписано: 
Аще  оке  два  дни  или  мѣсяцъ  или 
мноокае  бяше  надъ  скиніею  пребы- 
ваху  сынове  исраилевы  на  томъ  же 
мѣстѣ , и не  шествоваху , егда  же 
отступаше , абіе  воздвизахуся. 

1 

: 

И прочія  таковыя  гдѣ  обрящутся 
внизъ  ли  сноситъ,  или  на  ряду 
ставить. 

Бытія. 

_ ______ 

1' 

і 

| 

1 

і 

* 

Произвольная  реченія  въ  поляхъ 
ставленая  съ  Греколатинской  Библіи 
Вульгаты. 

14  ; 

Освтщати  землю. 

Яко  оке  свѣтити  на  землю.  і 

I 

Противъ  сего  по  щись 

18 

владѣніи 

начальство  ваши. 

3 

1 

жертву  Богу 

' 

Греч.  Господеви . 

XXI 


ххп 


Главы. 

Стихи. 

Старое. 

П р и правленое.. 

Бытія. 

4 

И призрѣ  Господь 

Богъ 

5 

3 

житъ  же  Адамъ 

лѣтъ  'рл  (130) 

Греч,  гл  (230) 

4 

Якоже  пожитъ  рождь 
лѣтъ  н сотъ 

Сиѳа, 

Греч.  і]г  (700) 

25 

И житъ  Маруеалъ 

лѣтъ  рііз  (187) 

Евр . Греч . рйз  (167)  и по  инымъ  . 

- , 

И вышеписанныя  числительныя 
литеры  въ  несходствѣ'  и во  всей 
книгѣ  — подъ  титломъ  ли  Святѣй-  і 
шій  Правительствующій  Сѵнодъ  за  , 
благо  изволитъ  приказать  печатать, 
или  складомъ . 

в 

в 

И размысли. 

По  72  тол.  растлен. 

9 

2 

И на  всѣхъ  екотѣхъ 

ныхъ . 

зем- 

Греч,  сего  во  всѣхъ  нѣсть, 

Еврейск.  и Вильгатѣ. 

10 

19 

Благодать. 

Милость.  Въ  полѣ:  Евр.  и Вуль- 
гатъ:  Благодать. 

* 

И прочая  таковая  на  поляхъ 
приправленая  произвольная  рече- 
нія,  которая  печати  предавать,  и 
которая  отставлять;  и на  ряду  ли 
печатать  или  въ  полѣ  жъ;  какъ  по 
оной  правленой  книгѣ. 

11 

В 

Въ  полѣ  написано. 

АсФалтъ,  написать:  схоліонъ,  что 
есть  асфальтъ;  и прочія  таковыя. 

13 

3 

И между  аіте 

Схоліонъ . И мелзду  гаемъ,  по 
инымъ  толковникомъ. 

таже . 

5 

Я спота  много 

И ку-щи 

Въ  нолѣ  подписью  ТІо  всѣмъ  Биб- 
ліямъ кущи,  а не  с;коть. 

ххиі  , ххіѵ 


Главы . 

Стихи. 

Стар  о е. 

При  правленое. 

49 

19 

Гадъ,  вкусомъ  искуситъ. 

Искушеніемъ.  Греч. 

. 

Амвросій  глаголетъ : разбойниче- 
ство разбіетъ  его;  онъ  же  разбіетъ 
того  во  слѣдъ. 

1 

Еврейск . глаголетъ : 

Воинство  побѣдитъ  его;  оцъ  же  1 
побѣдитъ  тое  на  послѣдовъ. 

И прочая  толкованія  таковая  на 
брезѣхъ  ли  печатать? 

47 

І 

4 

Въ  немъ  же  5 и 6 въ  ере- 
I динѣ. 

Въ  полѣ  подписано:  о семъ  доло- 
жить Архіереевъ:  понеже  съ  4-го 
стиха  даже  до  7-го  продолжается:  въ 
прочпхъ  всѣхъ,  кромѣ  единыя  Гре- 
ческія и Словенскія  4 стиха. 

Да  еще  Святѣйшему  Правительствующему  Сѵноду  во  извѣстіе  благо- 
почтенно предлагается: 

Бъ  книгахъ  вторыхъ  я третьихъ  Ездриныхъ,  Пѣснь  пѣсней  со  2 главы, 
Плачь  Іереміинъ  со  2 же  главы  надписанія  главъ  нѣтъ.  Да  въ  книгѣ 
третіей  Маккавейской  нѣтъ  же:  такожде  во  окончаніи  нѣкоторыхъ  книгъ 
число  главамъ  въ  Славянскихъ  есть,  а въ  Греческихъ  нѣтъ. 

VIII. 

На  требованіе  типографское  сѵнодальной 
въ  нѣкінхъ  имъ  еумнительствахъ  резолю- 
ціи прилагается  здѣ  мое  Святѣйшему  Сѵ- 
ноду мнѣніе. 

1)  Понеже  блаженныя  и вѣчнодостойныя 
памяти  Петра  перваго  намѣреніе  было, 
исправить  славенскую  Библію  изъ  грече- 
ской седмидесяти  переводчиковъ  именуе- 
мой, какъ  въ  указѣ  Его  Величества  изо- 
бражено, того  ради  не  вадлежалъ  трудъ 
извѣстнымъ  исправителямъ  сносить  съ 
Библіею  славенскою  Библій  иныхъ  діалек- 
товъ, такожъ  и греческія  не  седмидесяти 
переводчиковъ,  каковыя  въ  Восточной 
церкве  въ  обычное  употребленіе  не  вошли, 
яко  напримѣръ  Акила,  Ѳеодотіона,  Сѵм- 
маха.  и потому  и нынѣ  въ  типографскомъ 


новомъ  Библіи  тисненіи ' не  надлежитъ  смо- 
трѣть ни  на  каковые  другіе  переводы,  въ 
томъ  числѣ  ни  на  латинскій  вульгатъ,  то 
есть  въ  напежской  церкви  „общеупотреб- 
ляемый  переводъ;  только  то  печатать,  что 
разное  отъ  переводу  Сдавенскаго  въ  гре- 
ческомъ седмидесяти  усмотрѣли  исправи- 
тели, не  противно  же  указу,  а читателямъ 
нѣчто  и полезно  по  полямъ  припечатать  и 
изъ  первоначальной  или  подлинной  Библіи 
Еврейской  усмотренный  нѣкія  съ  Славен- 
скою Библіею  несходства,  не  въ  рѣчахъ  и 
рѣченіяхъ  самого  писанія,  но  въ  загла- 
віяхъ, началахъ  и концахъ  главъ;  такожъ  и 
что  обрѣтающееся  въ  Еврейской,  не  обрѣ- 
тается въ  Славен  с кой,  сеже  не  вновь  усма- 
тривать что  и не  нужно  дѣлать  и съ  вели- 
кою трудностію,  но  только  что  усмотрѣно 
и означено  отъ  исправителей. 
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II.  По  докладу  сѵнодальному,  который 
былъ  Его  Величеству  Петру  первому,  о 
новомъ  Библіи  зданіи  исправленія  учинен- 
ная— внести  ли  въ  текстъ,  или  составъ  са- 
мого писанія,  а прежнія  рѣчи  вынесть  на 
сторону,  или  насупротивъ*  того  старыя  рѣ- 
чи оставить  въ  составѣ  книгъ,  а новыя 
перемѣнныя  въ  сторонѣ  печатать, — прика- 
залъ Его  Величество  другое  сіе,  а не  оное 
первое  дѣлать,  на  что  и Ея  Император- 
ское Величество  нынѣ  благополучно  вла- 
дѣющая самодержица  Анна,  при  сѵнодаль- 
номъ ж*е  докладѣ,  соблаговолила  и свое 
показать  согласіе,  также  бы  и дѣлано  въ 
типографіи  и исправныя  рѣчи,  оставя  дан- 
ный текстъ  не  нарушенъ,  перепечатано  бы 
въ  нижней  подъ  текстомъ  сторонѣ,  какъ 
въ  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ  приговорено,  и 
какъ  отъ  перваго  и отъ  сего  другаго  ука- 
зовъ предложенія  разрѣшаются  типогра- 
фовъ сумнитедьства,  что  и какъ  дѣлать  и 
чего  не  дѣлать. 

III.  Однако  жъ  для  вящшаго  изъясненія 
и именно  ихъ  коснемся  означенныхъ  отъ 
насъ  числами  и линейками.  Ха — 1-вое  мож- 
но бы  и такъ  печатать,  какъ  исправители 
написали,  но  лучше  не  исправности  ихъ 
исправить,  дабы  оныя  Сѵноду  не  прич- 
лись; только  же  нѣкое  таковыхъ  грамма- 
тическихъ погрѣшеній  число  собирая  до 
20  или  30  прежде  для  разсужденія  въ  Сѵ- 
нодъ взносить  по  временамъ,  дабы  что  и 
прямое  кривымъ  не  названо,  понеже  вет- 
хое Славенскаго  языка  грамматическое  уче- 
ніе весьма  есть  грубое,  какъ'  въ  нарѣчі- 
яхъ многихъ,  такъ  и въ  складѣ  рѣчей.  На- 
рѣчія обрѣтаются  обетшалыя,  которыя  дав- 
но уже  износились  и стали  онучами,  да  и 
чтущимъ  неудоборазумѣнныя,  напримѣръ: 
елма,  колма,  врѣсноту,  убо,  непщую,  пот- 
щаваю,  плищъ,  щуди,  голимый  и проч.,  а 
склады  бываютъ  стропотные,  наипаче  эл- 
линизмы,  то  есть  нарѣчія  не  природѣ  сла- 
венскаго, но  по  природѣ  эллинскаго  язы- 
ка сопрягаемыя,  напримѣръ : учуся  гра- 
мотѣ, вмѣсто  грамоты,  понеже  еллинское 
атгвоею^  учуся,  сопрягается  съ  дательнымъ 
падежемъ;  такожъ  и слѣдующія:  пріиде,  во 
еже  освятити,  а для  чего  бы  не  тако:  прі- 
иде освятити,  а во  еже  лишнее  и темность 


наводитъ;  надѣюся  быти  прощенію,  а не 
лучше  ли:  надѣюся,  яко  будетъ  прощеніе 
и проч.  и проч.;  а люде  не  искусный  и 
силы  діалектовъ  неразумѣющій,  нашедъ  въ 
лексиконѣ  таковыя  стропотности  и гнило- 
сти, помышляютъ,  что  они  нашли  прему- 
дрость и оныхъ  употребляютъ,  для  удивле- 
нія народнаго,  а своего  смѣха  достойнаго 
чванства  сами  безумный  кнпгочіи. 

Ха — 2-ое,  дѣлать,  какъ  выше  показано. 
Ха — 3-ее  старый  составъ,  каковъ  доселѣ 
былъ,  таковъ  и оставить,  а стихи  вновь, 
противъ  греческаго  означить,  что  же  то 
есть,  что  въ  доношеніи  написали  типогра- 
фы: (въ  иныхъ  мѣстахъ  въ  Сдавенскихъ 
печатаемыхъ  Библіяхъ  пропуски  стиховъ) 
я отнюдь  неразумѣю. 

На — 4-ое  дѣлать  старое  старымъ,  а на- 
чала и концы  главъ  на  ноляхъ  означать, 
только  же  оные  начала  и концы,  которые 
въ  греческомъ  переводѣ  имѣются,  а на  дру- 
гіе и йа  вильгатъ  не  смотрѣть. 

На — 5ое,  что  они  о параграфахъ  гово- 
рятъ, я понять  не  могу,  зѣло  нѣчто  мудрое. 

На  6-е  и 7-е:  обоего  сего,  что  оно  есть, 
не  знаю;  надлежало  примѣры  того  пред- 
ставить . 

IV.  Мнѣніе  же  мое  и сіе  есть:  что  над- 
лежитъ новоисправленныя  рѣчи,  не  весьма 
вѣруя  исправительскимъ  примѣчаніямъ 
(могли  они  задремать  и памятью  погрѣ- 
шить), прежде  напечатанія,  сносить  съ  биб- 
лейскимъ греческимъ  текстомъ,  прямое  ли 
иди  не  прямое  примѣчаніе  и на  дѣло  сіе 
опредѣлить,  хотя  но  одному  дню  въ  недѣ- 
лю, а въ  день  хотя  ;по  два  часа  и при 
ономъ  смотрѣ  быть  бы  Козловскому,  да 
Андрею  справщику,  а надъ  ними  глав- 
нымъ въ  томъ  свидѣтелемъ  и настоятелемъ 
быть  бы  пречестнѣйшему  отцу  Александ- 
роневскому  архимандриту  СтеФану,  свидѣ- 
тельствованныя же  тетради  печатать,  а 
между  тѣмъ  другія  по  прежнихъ  наступаю- 
щія свидѣтельствовать ; и о семъ  моемъ 
мнѣніи  Святѣйшій  Правительствующій  Сѵ- 
нодъ что  соблаговолитъ? 

Святѣйшаго  Правительствующаго  Сѵнода 
послушникъ,  Смиренный  ѲеоФанъ,  архіепи- 
скопъ Новгородскій. 

Августа  10-го  дня  1736  года. 
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На  ономъ  же  мнѣніи,  рукою  сѵнодаль- 
наго члена  преосвященнаго  Литирима,  ар- 
хіепископа Нижегородскаго  м.  Алаторскаго 
подписано  тако:  вышеписанному  мнѣнію 
согласуемъ:  Пи  тир  имъ,  архіепископъ  Ни- 
жегородскій. Притомъ  же  приписано : Нико- 
димъ, архимандритъ  Новоспасскій.  Іоаннъ, 
протопопъ  Благовѣщенскій. 

Подписанъ  Августа  11-го  дня  1736  года. 

IX. 

Святѣйшему  Правительствующему  Сѵно- 
ду доношеніе  въ  слѣдующихъ  о печатаніи 
Библіи  пунктахъ. 

1)  Въ  Александр  оиевскомъ  монастырѣ 
печатаются  нынѣ  послѣдній  уже,  то  есть, 
пятый  книги  Моисеевы  и ко  окончанію 
приходятъ.  А изъ  производимаго  сихъ  пяти 
книгъ  Моисеевыхъ  печатанія  усмотрѣны 
на  разныхъ  мѣстахъ  новоисправленныя 
рѣчи  съ  переводомъ  седмидесяти  Греческимъ 
несогласны,  каковыхъ  нѣсколько  напримѣръ 
при  семъ  на  концѣ  присовокупляется.  А 
нѣкіе  и таковые  суть,  о которыхъ  съ  по- 
мянутымъ Греческимъ  переводомъ  несход- 
ствѣ, хотя  подлинно  утвердить  нельзя,  од- 
накожъ и о согласіи  сумнительно.  А про- 
шлаго 1736  году  мѣсяца  Августа  10  дня 
покойный  преосвященный  ѲеоФанъ,  архіе- 
пископъ Новгородскій,  на  требованіе  типо- 
графское сѵнодальной  въ  нѣкихъ  имъ  сум- 
нительствахъ  резолюціи  Святѣйшему  Пра- 
вительствующему Сѵноду  подалъ  мнѣніе 
свое,  въ  которомъ  при  4 нумерѣ  написано: 
Мнѣніе  де  мое  и сіе  есть,  что  надлежитъ 
новоисправленныя  рѣчи,  не  весьма  вѣруя 
ис правитель ск имъ  примѣчаніямъ  (могли  они 
задремать  и памятію  погрѣшить)  прежде 
напечатанія  сносить  съ  Библійнымъ  Гре- 
ческимъ текстомъ,  прямое  ли,  или  непрямое 
примѣчаніе.  И на  дѣло  сіе  опредѣлить,  хо- 
тя по  одному  дню  въ  недѣлю*  а въ  день 
хотя  по  два  часа.  И при  ономъ  смотрѣ 
быть  бы  Козловскому,  да  Андрею  справ- 
щику, а надъ  ними  главнымъ  въ  томъ  сви- 
дѣтелемъ и настоятелемъ  быть  бы  Алексаи- 
дроневскому  архимандриту  СтеФану . Сви- 


дѣтельствованныя же  тетради  печатать,  а 
между  тѣмъ  другія  по  прежнимъ  наступаю- 
щія свидѣтельствовать,  которое  Его  Прео- 
священства мнѣніе  Святѣйшій  Правитель- 
ствующій Сѵнодъ  согласно  приняли  и ут- 
вердили. РІ  хотя  я тогда  же,  какъ  Святѣй- 
шему Правительствующему  Сѵноду  небезъ- 
извѣстно,  отъ  таковаго  дѣла,  яко  и здравію 
моему  не  очень  крѣпкому  и въ  Еллинскомъ 
языкѣ  не  великому  искуству,  неудобонос- 
наго,  весьма  отрѣкался;  но  словеснымъ  какъ 
покойнаго  архіерея,  такъ  и другихъ  нѣкихъ 
сѵнодальныхъ  членовъ  убѣжденіямъ  столько 
спорить  не  могъ,  чтобы  мене  отъ  того  уво- 
лили. Чего  для  долженство  оное,  на  мене 
положенное,  до  силѣ  моей,  и исполнялъ  я 
по  сіе  время,  и которыя  новоисправленныя 
рѣчи  явилпся  мнѣ  съ  греческимъ  текстомъ 
явно  несогласны,  сія,  сколько  вѣдалъ, 
исправлялъ,  и уже  исправленныя  печатать 
велѣлъ.  А которыя  хотя  въ  словахъ  и по- 
ложеніи не  сходны,  но  тотъ  же  разумъ  и 
силу  имѣть  казалися,  изъ  сихъ  иныя  и въ 
томъ  исправлены,  а другія,  какъ  и оныя, 
о которыхъ  сумнился,  какъ  были,  такъ  и 
напечатаны.  Хотя  же  въ  помянутомъ  пре- 
освященнаго ѲеоФана  мнѣніи  положено  и 
Святѣйшимъ  Правительствующимъ  Сѵно- 
домъ утверждено,  чтобы  мнѣ  свидѣтельство- 
вать дѣло  тое,  но  какъ  свидѣтельствовать, 
о со  бно  ли  гдѣ,  если  что  изъ  новоисправ- 
ленныхъ рѣчей  несогласно,  или  еще  и про- 
тивно переводу  Греческому  сыщется,  озна- 
чать и собирать?  или  тутъ  же  исправлять 
и внизъ  подъ*  текстъ  купно  и съ  прочими 
согласными  исправленіями  выносить?  И сіе 
дѣлать  собою  ли  однимъ,  или  и Святѣйше- 
му Правительствующему  Сѵноду  прежде 
тисненія  къ  волѣ  и разсужденію  предлагать, 
не  показано.  Въ  чемъ  я не  безъ  опасенія 
и по  окончаніи  Моисеовыхъ  книгъ  безъ 
яснаго  о томъ  показанія  и опредѣленія 
Святѣйшаго  Правительствующаго  Сѵнода, 
болѣе  за  дѣло  тое  приниматься  не  дерзаю. 

2)  А еще  и свидѣтельствованіе  сіе  не 
двома  часами  единаго  въ  недѣлю  дне,  какъ 
мнѣлъ  покойный  преосвященный,  отправ- 
ляется, но  почти  всего  времене  во  всю 
седмицу  себѣ  требуетъ.  Понеже  новоиспра- 
вленныхъ рѣчей  безъ  числа  много,'  и сви- 
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дѣтельствовать  ни  какъ  невозможно,  не  снес- 
ши всякаго  реченія  славенскія,  со  всякимъ 
реченіемъ  Греческія  Библіи.  И не  сносить 
токмо,  что  и самое  было  бы  не  безъ  труд- 
ности и не  безъ  продолженія,  но  часто  еще 
и остановиться  и долго,  иногда  день  и два, 
подумать  и разсмотрѣть,  нужда  бываетъ. 
А иное,  что  съ  печатаніемъ  спѣшимся, 
чтобъ  толикое  число  .людей  Ея  Император1 
скаго  Величества  жалованья  напрасно  не 
брали,  по  напечатаніи  уже,  когда  нельзя 
исправить,  усмотрѣть  дается. 

3)  Къ  тому  же  прибавляетъ  трудности 
и сіе,  что  которыя  заглавія  надписаны,  всѣ 
изъ  вульгаты,  въ  которыхъ  самыхъ  гла- 
вахъ много  не  того,  что  въ  Греческой,  и 
какимъ  въ  Латинскомъ  діалектѣ  великимъ 
невѣжею,  знатно  что  по  исправителяхъ  уже, 
переведены  и внесены:  которыхъ  посему 
нельзя  печатать,  не  исправивши,  хотя  по 
большей  части,  что  переведено  худо  и не- 
смотря Греческаго  цѣлой  главы  текста,  а 
и весьма  не  пригоже,  что  Ветхій  Завѣтъ  и 
съ  заглавіями  печатается,  а Новый  безъ 
заглавій,  о чемъ  я недавно  увѣдомился, 
понеже  прежде  мене  напечатанъ. 


4)  Не  токмо  же  свидѣтельствованіе,  но  и 
печатаніе,  что  касается  до  набору,  ведми 
трудное,  непорядочное  и необычное  есть. 
Понеже  обыкновенно  первѣе  исправляютъ, 
потомъ  свидѣтельствуютъ,  а послѣ  въ  книгу 
на  чисто  пишутъ,  изъ  которой  напослѣдокъ 
набираютъ  и печатаютъ.  А нынѣ  изъ  чер- 
ныхъ поправочныхъ  книгъ,  которыя  еще 
свидѣтельствовать  велѣно,  слова  набираютъ : 
а книги,  чему  какъ  быть  и изъ  которой 
печатать,  чисто  написанной,  нѣтъ:  чего  ни- 
гдѣ не  водится.  Отчего  лишній  и коштъ,  и 
продолженіе  времене  лишнее  непремѣнно 
слѣдуетъ.  Ибо  которые  и до  одного  стана 
оставлены  типографщики,  празднуютъ  мно- 
го и они,  для  труднаго  и нескораго,  какъ 
свидѣтельствованія,  такъ  и набору,  а деньги 
Себѣ  опредѣленныя  получаютъ.  И о семъ 
всемъ  Святѣйшій  Правительствующій  Сѵ- 
нодъ что  соблаговолитъ. 

Святѣйшаго  Правительствующаго  Сѵно- 
да нижайшій  послушницъ  «Стефанъ,  архи- 
мандритъ Александр оневскій>  . 

Мая  20  дня,  1737  года. 


Б ыті  а. 
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И отвѣщавшп  Рахиль 
и Ліа,рекоста  ему:  нѣсть 
ли  нама  еще  части  на 
пріятія  въ  дому  отца  на- 
шего? 

И отвѣщавіде  Рахиль 
и Ліа,  рекоста  ему:  нѣсть 
ли  нама  еще  части  или 
наслѣдія  въ  дому  отца 
нашего? 

И отвѣщавше  Рахиль 
п Ліа,  рекоста  ему:  еда 
есть  намъ  еще  часть 
или  наслѣдіе  въ  дому 
отца  нашего? 

15 

Яко  чужди  быхомъ  ему, 
прода  бо  ны,  и яденіемъ 
снѣде  цѣну  нашу. 

Не  яколичуждія  вмѣ- 
нихомся  ему?  продаде 
бо  насъ,  и снѣде  снѣ- 
дію сребро  наше. 

16 

Все  богатство  и славу, 
юже  отъятъ  Богъ  отъ 
отца  нашего,  нама  бу- 
детъ и чадомъ  нашимъ, 
нынѣ  убо  елико  та  гла- 
гола Богъ  творити. 

Все  богатство  п сла- 
ву, юже  отъя  Богъ 
отъ  отца  нашего,  намъ 
будетъ  и чадомъ  на- 
шимъ, нынѣ  убо  ел пк а 
тебѣ  рече  Богъ,  твори. 
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Старое. 

Приправдёное. 

Греческое. 

Левитъ . 

22 

И снабдите  вся  пове- 
лѣнія  моя,  и вся  судбы 
моя,  и сотворите  я,  и 
аще  ли  ни,  да  не  опеча- 
лится вами  земля,  въ  то- 
же азъ  введу  вы,  тамо 
вселитеся  на  ней. 

И сохраните  вся  по- 
велѣнія  моя,  и вся  суд- 
бы моя,  и сотворите  я 
и не  нёвознегодуетъ  на 
васъ  земля,  въ  тоже 
азъ  введу  вы  тамо  все- 
лнтися  на  ней. 

И сохраните  вся  по- 
велѣнія  моя,  л вся  суд- 
бы моя,  и сотворите  я, 
и не  вознегодуетъ  на  васъ 
земля,  въ  нюже  азъ  вве- 
ду вы  тамо  вседитися 
на  ней. 

Числа. 

9 

4 

И да  принесетъ  при- 
носяй  даръ  свой  Господу, 
да  принесетъ  и требу 
муки  пшеничпы,  десятую 
часть  еФи,  мѣры,  вмѣше- 
ны въ  елею  четвертыя 
части  ины  мѣры. 

И да  принесетъ  при- 
носяй  даръ  свой  Гос- 
поду, жертву  муки  пше- 
ничны, десятую  часть 
еФи  (мѣры),  вмѣшены 
въ  елей  четвертыя  ча- 
сти іны  (мѣры). 

5 

Вина  же  на  возліянія 
четвертую  частъ,  ины  мѣ- 
ры, да  сотворите  во  все- 
сожженіе или  въ  требу 
агнцу  единому  да  сотво- 
рите толпко,  приносъ  во- 
ни благовонія  Господу. 

И вина  на  возліяніе 
четвертую  часть,  іны 
(мѣры)  сотворите  во 
всесожженіе  или  въ  жер- 
тву агнцу  единому  да 
сотвориши  толико,  при- 
носъ воню  благовонія 
Господу. 

6 

И овна  егда  творите 
его  во  всесожженіе,  или 
въ  требу,  да  сотворите 
требу  муки  пшеничны , 
я частей  вмѣшаныхъ  въ 
елею  третію  часть  ины 
мѣры . 

И овну,  егда  творите 
его  во  всесожяіеніе  или 
въ  жертву,  да  сотвори- 
ши жертву  муки  пше- 
ничны, (частей)  вмѣ- 

шаныхъ въ  елей  тре- 
тію часть  іны  (мѣры) 

И овну,  егда  творите 
его  во  всесожженіе,  иди 
въ  жертву,  да  сотвори- 
ши жертву  муки  шпе-' 
ничны  двѣ  десятыя  ча- 
сти вмѣшаны  въ  елей 
третія  части  іна. 

7 

Вина  же  на  возліяніе, 
третію  часть  ины  мѣры, 
да  принесете  въ  воню 
благовонія;  Господу. 

Ж вина  на  возліяніе 
третію  часть  іны  (мѣры) 
принесите  въ  воню  бла- 
говонія Господу. 

8 

Аще  ли  творите  отъ 
воловъ  во  всесожженіе, 
или  въ  требу  или  въ  зве- 
личеніе  мольбы,  или  во 
спасеную  Господу. 

.Аще  же  творите  отъ 
воловъ  во  всесожженіе, 
или  въ  жертву  еже  воз- 
величити  мольбу,  или  во 
спасительное  Господу. 

9 

И да  принесете  съ 
тельцемъ  приносъ  муки 
пшеничны  л частей  въ 
мѣшаны  въ  елей  полъ 
ины  мѣры. 

И принесите  съ  тель- 
цемъ приносъ  муки  пше- 
ничны л (частей)  вмѣше- 
ны въ  елей  полъ  іны 
(мѣры) 

Ж принесите  съ  тель- 
цемъ приносъ  муки  пше- 
ничны три  десятыя  ча- 
сти вмѣшаны  въ  елей 
полъ  іна. 
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Глав. 

• 

Стихи . 

Старое. 

Прпправленое. 

Греческое . 

10 

Вина  же  на  возліяніе 
полъ  ины  мѣры  приносъ 
въ  воніо  благовонія  Гос- 
поду. 

И вина  на  возліяніе 
полъ  іны  (мѣры),  при- 
носъ въ  воню  благово- 
нія Господу. 

і 

Второзаконіе . 

7 

3 

Ниже  сватства  сотво- 
риши  съ  ними,  дщери 
своея  не  даси  сыну  его: 
ниже  дщери  его  да  по-'' 
емлеши  сыну  твоему. 

Ниже  сватовства  со- 
твориши  съ  ними,  дще- 
ри своея  недаслг  сыну 
его,  и дщере  его  да  по- 
емлеши  сыну  твоему. 

Ниже  сватовства  со- 
тъ ориш  и съ  щши,  дще- 
ри своея  не  даси  сыну 
его,  и дщери  его  да  не 
поемлеши  сыну  твоему. 

28 

33 

Возрастъ  земли  твоея, 
и всякъ  трудъ  твой  изъ- 
ястъ  страна  ея  же  не  вѣ- 
си:  и будеши  обидимъ  и 
сокрушенъ  во  вся  дни. 

Плоды  земли  твоея, 
и всякъ  труды  твоя  по- 
летъ языкъ,  его  же  не 
вѣси:  и будеши  обидимъ 
и сокрушаемъ  во  вся 
дни . 

Плоды  земли  твоея  и 
вся  труды  твоя  поястъ1 
языкъ,  его  же  не  вѣси : 
и будеши  обидимъ  и 
сокрушаемъ  во  вся  дни. 

X. 

По  указу  Ея  Императорскаго  Величества! 
Святѣйшій  Правительствующій  Сѵнодъ,  раз- 
суждая по  поданному  Троицкаго  Алексан- 
дроневскаго  монастыря  архимандрита  Сте- 
фана о напечатаніи  Библіи  доношенію, 
опредѣлили  слѣдующее:  1)  по  первому  пун- 
кту: новоисправленныя  р-ьчи,  прежде  напе- 
чатанія, сносить  съ  библейскимъ  гречес- 
кимъ текстомъ  непремѣнно,  какъ  и во  мнѣ- 
ніи во  ономъ  доношеніи  воспомянутомъ,  отъ 
Святѣйшаго  же  Сѵнода  принятомъ  и утвер- 
жденномъ написано,  и которые  усмотрятся 
явно  несогласны,  или  еще  и противны  гре- 
ческому переводу,  сія  исправлять,  а кото- 
рые хотя  въ  словахъ  и положеніи  не  сход- 
ны, но  тотъ  разумъ  и силу  имѣть  пока- 
жутся и съ  оными,  какъ  и съ  сумнитель- 
ными  поступать,  поелику  лучше  разсудится, 
а исправленныя  рѣчи  не  особно  гдѣ  соби- 
рать, но  купно  и съ  прочими  новоисправ- 
ленными согласными  рѣчами  внизъ  выно- 
сить и печатать,  не  предлагая  болѣе  Свя- 
тѣйшему Правительствующему  Сѵноду,  да- 
бы отъ  онаго  предложенія  лишнее  въ  пе- 
чатаніи продолженіе  и остановка  не  проис- 
ходила, а сносить,  и прямыя  ли  или  непря- 

Т.  III. 


мы  я и справит  ель  скі  я примѣчанія  смотрѣть 
и разности  означать  Козловскому  да  Андрею 
справщику,  надъ  которыми  оному  архиман- 
дриту Стефану  главнымъ  свидѣтелемъ  и 
настоятелемъ  быть,  какъ  и вышеупомяну- 
тымъ мнѣніемъ  предложено  и Святѣйшимъ 
Правительствующимъ  Сѵнодомъ  апробовано, 
и что  они  изъ  новоисправденныхъ  рѣчей 
усмотрятъ  греческому  тексту  наипаче  въ 
разумѣ  несогласно,  представлять  къ  раз- 
сужденію оному  архимандриту.  2)  По  вто- 
рому: дѣло  сіе  не  двома  часами  и ни  еди- 
наго въ  недѣлю  дне,  но  толикимъ  време- 
немъ, коликаго  себѣ  требуетъ  отправлять  и 
когда  нужда  будетъ:  не  токмо  день  или  два, 
но  сколько  надобно  для  разсмотрѣнія  оста- 
новиться. А дабы  типографскіе  служители 
Ея  Императорскаго  Величества  жалованья 
напрасно  не  брали,  печатать  между  тѣмъ 
Новый  Завѣтъ  и ’съ  заглавіями.  Буде  Не 
что  и по  напечатаніи  уже  листовъ  хотя  бы 
цѣлаго  завода  неисправное  сыщется,  оное 
исправя  вновь  напечатать.  3)  По  третьему: 
Заглавія,  въ  чемъ  переводъ  худъ,  исправ- 
лять и согласоваться  не  въ  Вульгатѣ,  но 
греческой  Библіи:  и какъ  Ветхій,  такъ  и 
Новый  Завѣтъ  и съ  заглавіями  печатать, 
чтобъ  въ  томъ  разнообразія  не  было,  какъ 
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уже  выше  показано.  4)  По  четвертому:  | 
Печатаніе  производить  справщикамъ  Андрею 
да  Гембицкому  и другими  служителями  ти- 
пографскими, такъ,  какъ  по  сіе  время  про- 
изводилося  и крѣпко  смотрѣть  справщи- 
комъ, подъ  опасеніемъ  за  недосмотръ  дол- 
жнаго штрафа,  чтобы  какъ  въ  старыхъ, 
такъ  п въ  приправленныхъ  Библійныхь 
рѣчахъ,  заглавіяхъ,  побочныхъ,  параллель- 
ныхъ и другихъ  отмѣтахъ,  стихахъ,  акцен- 
тахъ иди  удареніяхъ,  точкахъ,  двоеточіяхъ, 
запятыхъ  Ъ во  всемъ,  что  къ  порядочному 
обыкновенному,  исправному  печатанію  над- 
лежитъ, никакого  отнюдь  пропуску,  помѣ- 
шательства, кривины,  недотиски,  и иныхъ 
погрѣшеній  и излишняго  въ  наборѣ  и вы- 
правкѣ времени  не  было,  и чтобъ  какъ  са- 
ми не  пьянствовали,  такъ  и другихъ  типо- 
графскихъ служителей  къ  тому  не  допуща- 
ди,  но  всѣ  бы  въ  званіяхъ  своихъ  со  вся- 
кимъ прилежаніемъ  и раченіемъ  ходили  и 
награжденія  и похвалы,  а не  наказанія  и 
штрафованія  достойныхъ  себе  показали. 
5)  О вышеписанномъ  изъ  Святѣйшаго  Пра- 
вительствующаго Сѵнода  ко  оному  архи- 
мандриту Стефану  послать  указъ,  а справ- 
щикамъ съ  сего  протокола  дать  копію . 
Подлинный  протоколъ  подписанъ  тако: 
Питиримъ,  архіепископъ  Нижегородскій. 
Амвросій,  епископъ  Вологодскій. 

Никодимъ,  архимандритъ  Новоспасскій . 

Секретарь  Иванъ  Му  ри  но  въ.  Съ  подлин- 
нымъ читалъ  канцеляристъ  Иванъ  Кисе- 
левъ . 

XI. 


- свидѣтельствовать  велѣно  не  смотря  на 
Вульгатъ,  но  на  Греческій  текстъ. 

2)  А сего  же  1738  года  * Іюня  12  дня  во* 
учиненномъ  о печатаніи  священнаго  писа- 
нія книги,  нарицаемыя  Библіи,  экстрактѣ, 
между  прочимъ  показано:  прошлаго  де  1723 
года  Января  9 дня  Святѣйшій  Правитель- 
ствующій Сѵнодъ,  усмотри  новоисправную 
Славенскую-Библію,  которая  въ  московской 
типографіи  опредѣленными  учительми  и 
справщики  чтена,  и съ  другими  разныхъ 
діалектовъ  Библіями  соглашена  и выправ- 
лена и къ  печатанію  приготовлена,  соглас- 
но приговорили  тое  Библію  на  Славонскомъ 
діалектѣ  напечатать  неотложно.  А гдѣ  и 
какой  былъ  тотъ  новоисправиыя  Сдавенскія 
Библіи  сѵнодальный  смотръ,  и которыя  при- 
чины понудили  согласно  приговорить,  что- 
бы Славенскую  Библію  и съ  другими,  раз- 
ныхъ діалектовъ,  Библіями,  а не  съ  однимъ 
Греческимъ  седмидесяти  переводомъ  согла- 
шенную печатать,  хотя  именный  блажен- 
ныя и вѣчнодостойныя  памяти  Государя 
Императора  Петра  перваго  прошлаго  1712 
года  Ноября  14  дня  указъ,  о которомъ  въ 
началѣ  экстракта  поминается,  иное  гласилъ, 
въ  томъ  экстрактѣ  не  упомянуто  жъ. 

3)  Да  въ  томъ  же  экстрактѣ  написано: 
Прошлаго  де  1725  года  Ноября  14  дня 
Кабинетнымъ  Секретаремъ  Макаровымъ 
Святѣйшему  Правительствующему  Сѵноду 
вторично  письменно  объявлено,  сего  де 
Ноября  10  дня  изъ  Кабинета  Ея  Импера- 
торскаго Величества  въ  Святѣйшій  ІІрави- 
тедьствующій  Сѵнодъ  предложено,  чтобы 
.Библію  Славянороссійскую  печатать,  одна- 
кожъ прежде  надлежитъ  оную  разсмотрѣть 


Святѣйшему  Правительствующему  Сѵно- 
ду доношеніе. 

1)  Сего  1738  года  Іюня  9 дня  Святѣй- 
шему Правительствующему  Сѵноду  подан- 
нымъ отъ  мене  доношеніемъ  объявлено, 
что  къ  печати  приходитъ  книга  Товіи,  а 
она  вся  правлена  съ  Латинскаго  текста, 
понеже  съ  Латинскаго  и сначала  переведе- 
на была,  а съ  Греческимъ  ни  старое,  ни 
правленое  несходно,  и не  токмо  она,  но  и 
другія  книги  имѣются,  которыя  какъ  пере- 
ведены, такъ  и правлены  съ  Вульгаты,  а 


въ  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ  обще  съ  тѣми,  ко- 
торые ее  выправдивали,  и согласись  съ 
древними  Греческими  Библіями  нашей  цер- 
кви, дабы  впредь  какого  несогласія  и въ 
переводѣ  какого  погрѣшенія  послѣ  нееыс- 
калось,  такожъ,  когда  оную  станутъ  печа- 
тать, то  надлежитъ  имѣть  прилежное  смо- 
трѣніе.  И тогожде  Ноября  15  дня  Святѣй- 
шимъ Сѵнодомъ  опредѣлено,  ново  исправную 
и изготовленную  къ  печати  на  Россійскомъ 
діалектѣ  Библію  для  сущаго  увѣренія,  и 
дабы  въ  ней  никакихъ  съ  древними  Гре- 
ческими Библіями  несогласій  не  обрѣталось 
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и все  бы  быдо  положено  такимъ  образомъ, 
какъ  восточная  греческаго  исповѣданія  цер- 
ковь содержитъ  неотмѣнно,  освидѣтельство- 
вать съ  тѣми  греческими  Библіями,  и ежели 
что  въ  переводѣ  явится  неисправно,  то 
оное  велѣть  исправить  Святѣйшаго  Сѵнода 
членамъ — архіепископу  Ѳеофилакту  и архи- 
мандриту Спасоярославскому  Аѳанасію,  въ 
какое  время  будетъ  возможно,  того  ради 
что  Его  Преосвященство  по  прежнему  оной 
Библіи  исправленію  съ  прочими  имѣлъ  при- 
сутствіе и въ  томъ  дѣлѣ  извѣстенъ,  и о томъ 
имъ  сѵнодальнымъ  членамъ  объявить . А 
о таковомъ  кабинетномъ  Святѣйшему  Пра- 
вительствующему Сѵноду  предложеніи  и 
Святѣйшаго  Правительствующаго  Сѵнода 
по  оному  опредѣленіи  первое  мнѣ  изъ  по- 
мянутаго экстракта  стало  быть  извѣстно. 
И гдѣ  оное  освидѣтельствованіе  и исправ- 
леніе и соглашеніе  и по  какимъ  древнимъ 
Греческимъ  Библіямъ  производилось,  и гдѣ 
нынѣ  тѣ  древнія  Греческія  Библіи,  о томъ 
во  ономъ  экстрактѣ  ничего  неупомянуто . 

4)  Въ  томъ  же  экстрактѣ  написано,  про- 
шлаго де  1735  года  Мая  23  дня  преосвя- 
щенный архіепископъ  Ѳеофанъ  словесно 
Святѣйшему  Сѵноду  объявилъ,  что  того 
Мая  21  дня  Ея  Императорское  Величество, 
но  сѵнодальному  докладу,  указала  Библію, 
для  объявленной  въ  томъ  докладѣ  нужды, 
печатать  такъ,  какъ  Ея  Императорскому 
Величеству  онымъ  докладомъ  донесено.  И 
во  исполненіе  де  онаго  Ея  Императорскаго 
Величества  указу  Святѣйшимъ  Сѵнодомъ 
между  прочимъ  опредѣлено,  имѣющееся  въ 
Святѣйшемъ  Сѵнодѣ  означенной  книги  Биб- 
ліи поправленіе,  исправноль  во  всемъ  учи- 
нено, освидѣтельствовать  Святѣйшаго  Сѵ- 
нода члену  Симонова  монастыря  архиман- 
дриту (что  нынѣ  списковъ  Вологодскій) 
Амвросію . А какъ  имъ  освидѣтельствовано 
будетъ  оное  поправленіе,  предложить  ему 
Святѣйшему  Сѵноду  при  доношеніи  немед- 
ленно, чего  ради  оное  поправленіе  отдать 
ему  въ  самой  скорости.  А помянутый  Свя- 
тѣйшаго Сѵнода  членъ,  Симонова  монасты- 
ря архимандритъ  (что  нынѣ  преосвященный 
епископъ  Вологодскій)  того  же  года  Октя- 
бря дня  Святѣйшему  Правительствующему 
Сѵноду,  какъ  видно  изъ  посланнаго  Ея  Им- 


ператорскаго Величества  изъ  Святѣйшаго 
Сѵнода  въ  московскую  типографію  указа, 
предлагалъ,  что  оное  поправленіе  имъ, 
архимандритомъ,  свидѣтельствуется  и окон- 
чанію немедленному  уповаетъ  быть.  А сви- 
дѣтельствованіе оное  по  какимъ  Библіямъ 
производилось  и сколько  произвелось,  въ 
помянутомъ  экстрактѣ  не  написано  же. 

5)  Въ  томъ  же  еще  экстрактѣ  написано: 
Прошлаго  де  1735  года  Октября  22  дня 
Святѣйшимъ  Сѵнодомъ  между  прочимъ  опре- 
дѣлено, печатаніе  Бпбліи  учинить  въ  Санкт- 
петербургѣ въ  домѣ  сѵнодальнаго  члена, 
архіепископа  Ѳеофана  для  того,  чтобы  ка- 
ковой просмотрю!  и неисправности  быть 
не  имѣло.  И по  оному  опредѣленію  печа- 
таніе хотя  и отправлялось  въ  домѣ  покой- 
наго преосвященнаго  архіепископа  ѲеоФа- 
на  по  'смерть  его,  но  Новаго  только  Завѣ- 
та; а для  чего  не  изъ  начала,  какъ  надле- 
жало, печатано,  то  есть  не  книги  Моѵсео- 
вы,  но  Новый  Завѣтъ,  непоказано,  а видно, 
что  для  нѣкоторыхъ  немалыхъ  обстоящихъ, 
хотя  не  показанныхъ,  неудобствій. 

6)  А что  въ  томъ  экстрактѣ  показано, 
что  прошлаго  1736  года  Сентября  15  дня 
въ  протокольной  меморіи  записано,  будто 
бы  приказали  Святѣйшій  Правительствую- 
щій Сѵнодъ  Библію  печатать  отъ  слова  до 
слова  но  старому  тексту  Греческаго  пере- 
вода, а приправленыя  рѣчи  внизъ  сносить 
со  алФабетомъ,  а чего  въ  Греческомъ  нѣтъ, 
тая  рсченія  на  ряду  въ  скобахъ,  а прочія, 
которыя  наполяхъ  писанія,  тая  ставить  съ 
отмѣтками  на  поляхъ  же,  тое  неправда. 
Ибо  приказъ  тотъ  Святѣйшаго  Правитель- 
ствующаго Сѵнода  весьма  не  въ  той  силѣ 
былъ  и видно,  что  въ  тѣ  поры  протоко- 
листъ дремалъ,  когда  тотъ  приказъ  запи- 
сывалъ, понеже  тогда  приказывано  печа- 
тать Библію  отъ  слова  до  слова  по  старо- 
му тексту  Славенскаго  нашего,  а не  Гре- 
ческаго перевода,  а что  въ  Словенскомъ 
нашемъ  старомъ  переводѣ  сыщется  съ  Гре- 
ческимъ переводомъ  не  сходно,  тое  внизъ 
сносить  со  алФабетомъ.  Что  же  онъ  напи- 
салъ, а прочія  де,  которыя  на  поляхъ  пи- 
санія, тая  ставить  съ  отмѣтками  на  поляхъ 
же,  сіе  невѣдомо  что,  и самъ,  чаю,  когда 
и писалъ,  неразумѣдъ  и нынѣ,  ежели  сиро- 
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сить,  не  скажетъ,  а Святѣйшему  Сѵноду  и 
на  умъ  неприходило. 

7)  Такожъ  и что  въ  томъ  экстрактѣ  на- 
писано, того  жъ  де  года  Сентября  29  дня, 
въ  протокольной  меморіи  записано,  что 
сѵнодальный  членъ,  Александроневскій  ар- 

, химандритъ  Стефанъ  предлагалъ  словесно, 
указомъ  де  Святѣйшаго  Сѵнода  къ  печата- 
нію Библіи  объявлено,  имѣвшееся  де  въ 
Святѣйшемъ  Сѵнодѣ  книги  Библіи  поправ- 
леніе, для  достодолжнаго  освидѣтельствова- 
нія, поручено  сѵнодальному  члену,  бывому 
въ  Симоновѣ  монастырѣ  архимандриту  Ам- 
вросію, что  нынѣ  преосвященный  Вологод- 
скій епископъ,  что  де  Его  Преосвященствомъ 
и свидѣтельствуется  и ‘уповаетъ  быть  того 
свидѣтельства  окончанію  немедленному , и 
то  свидѣтельство  во  Ькончаніе  приведено  ль, 
того  неизвѣстно,  и ежели  каковые  въ  томъ 
будутъ  находиться  еще  поправленіи  же, 
тѣ  ему  поправлять  ли,  о томъ  требуетъ 
отъ  Святѣйшаго  Сѵнода  резолюціи,  и то 
онъ  протоколистъ,  что  на  концѣ  написалъ, 
отъ  себя  чрезъ  должность  свою  прибавилъ. 
Ибо  я Святѣйшему  Правительствующему 
Сѵноду  предлагалъ  только  о томъ,  что  сви- 
дѣтельствованіе оное  поправленія  Библей- 
наго,  о которомъ  въ  указѣ  изъ  Святѣйшаго 
Правительствующаго  Сѵнода  въ  Московскую 
Типографію  посланномъ  упоминается,  въ 
окончаніе  приведено  ль  и гдѣ  есть  и что 
можетъ  быть,  что  во  ономъ  свидѣтельство- 
ваніи иныя  разсужденія  приходили,  а иныя 
будутъ  приходити  мнѣ,  а сего,  ежели  како- 
выя въ  томъ  будутъ  находиться  еще  по- 
правленіи же,  тѣ  мнѣ  поправлять  ли,  ни- 
когда не  требовалъ,  да  и какъ  требовать 
поправленія  поправлять,  ибо  не  поправле- 
нія, но  развѣ  погрѣшенія  поправляются. 

8)  Сіе  истинно,  что  въ  томъ  же  экстрак- 
тѣ написано,  о чемъ  и указъ  Ея  Импера- 
торскаго Величества  изъ  Святѣйшаго  Пра- 
вительствующаго Сѵнода  ко  мнѣ  присланъ, 
что  прошлаго  1737  года  Іюня  2*2  дня,  по 
учиненному  Святѣйшаго  Правительствую- 
щаго Сѵнода,  на  поданное  мое  доношеніе, 
опредѣленію  велѣно,  по  первому  пункту 
новоисправленныя  рѣчи,  прежде  напечата- 
нія сносить  съ  Библейнымъ  Греческимъ 
текстомъ  непремѣнно,  какъ  и во  мнѣніи, 
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во  ономъ  доношеніи  воепомннутомъ,  отъ 
Святѣйшаго  Сѵнода  принятомъ  и утверж- 
денномъ, написано,  и которыя  усмотрятся 
явно  несогласны,  или  еще  и противны  Гре- 
ческому переводу,  сія  исправлять,  а кото- 
рыя, хотя  въ  словахъ  и положеніи  не  сход- 
ны, но  тотъ  разумъ  и силу  имѣть  пока- 
жутся, и съ  оными,  какъ  и съ  су  мнитель- 
ны ми  поступать,  поелику  лучше  разсудит- 
ся, а исправленныя  рѣчи  не  особно  гдѣ 
собирать,  но  ххупно  и съ  прочими  новоис- 
прав  ленным  и согласными  рѣчами  внизъ 
выносить  и печатать,  не  предлагая  болѣе 
Святѣйшему  Правительствующему  Сѵноду, 
дабы  отъ  онаго  предложенія  лишнее  въ 
печатаніи  продолженіе  и остановка  не  про- 
исходила. Только  же  то  не  малую  трудность 
дѣлаетъ,  что,  какъ  во  учиненномъ  экстрак- 
тѣ показалось,  прошлаго  1725  года  Ноября 
14  дня  блаженныя  и вѣчно  до  сто  иныя  па- 
мяти Государыни  Императрицы  Екатерины 
Алексіевны  хізъ  Кабинета  Святѣйшему  Пра- 
вительствующему Сѵноду  объявлено,  какъ 
и выше  о томъ  упомянуло сь,  чтобы  оную 
Славянороссійскую  Библію  согласить  съ 
дрёвними  Греческими  Библіями.  А въ  Свя- 
тѣйшемъ Правительствующемъ  Сѵнодѣ, какъ 
въ  первомъ  ономъ  по  мнѣнію  покойнаго 
преосвященнаго  архіепископа  ѲеОФана  про- 
шлаго 1736  года  Августа  11  дня,  таіхъ  и 
другомъ  семъ  прошлаго  1737  года  Іюня  22 
дня  опредѣленіяхъ,  изъ  какихъ  Библій  сви- 
дѣтельствовать новоисправныя  рѣчи  и на 
какихъ  утверждаться  непоказаыо,  ибо  хотя 
у и справщик  о въ  и имѣется  Библія  разныхъ 
діалектовъ,  нарицаемая  полиглотта,  печа- 
танная въ  Англіи  1657  года  въ  шести  то- 
махъ, которая  по  мнѣнію  и разсужденію 
издателя  оныя  содержитъ  въ  себѣ  между 
прочими  переводами  и переводъ  Греческій 
седмидесяти  переводчиковъ,  од  какъ  пере- 
вода онаго,  ежели  онъ  и подлинно  есть 
седмидесяти,  разные  кодексы  и экземпляры 
тамъ  же  показу ются,  въ  которыхь  не  ма- 
лыя разности  и несогласія  находятся. 

9)  А показано  только,  какъ  и помяну- 
тымъ именнымъ  блаженныя  и вѣчнодостой- 
ныя памяти  Го суда|) я Императора  Петра 
перваго  указомъ  велѣно,  согласить  во  всемъ 
Славенскую  Библію  съ  Греческою  седми- 
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десяти  Библіею  и въ  типографскомъ  новомъ 
Библіи  тисненіи  не  смотрѣть  ни  на  каковые* 
другіе  переводы,  въ  томъ  числѣ  ни  на  Вуль- 
гата, но  только  то  печатать,  что,  разное 
отъ  переводу  Славенскаго  въ  Греческомъ 
седмидесяти  усмотрѣли  исправители.  Но  и 
тутъ  не  меньшая  трудность,  какъ  по  дѣлу 
является,  заходитъ,  понеже  исправители 
книгу  напримѣръ  Товіи,  какъ  выше  пока- 
зано, правили  съ  Вульгаты,  понеже  съ 
Вульгаты  и съ  начала  она  переведена,  а Гре- 
ческій переводъ  съ  Вульгатою  почти  во 
всемъ  не  сходенъ  и знатно  что  они  раз- 
суждали, а ежели  съ  Греческаго  текста  пра- 
вить, то  чтобъ  не  показалася  иная  сочи- 
ненная и вмѣсто  старой  подставленная,  а 
не  старая  правленная  книга,  что,  можетъ 
быть,  не  безъ  смуты  народной  было  бы, 
для  которой  причины  и велѣно  именными 
указами  Аакъ  блаженныя  и вѣчнодостойныя 
памяти  Государя,  Императора  Петра  пер- 
ваго, такъ  и нынѣ  благополучно  владѣющія 
Ея  Императорскаго  Величества  Анны  Іоан- 
новны Самодержицы  всероссійскія,  старый 
Славенскій  текста,  какъ  былъ,  ничего  не 
перемѣняя,  въ  прежнемъ  составѣ  своемъ 
оставить,  а исправныя  реченія  внизъ  сно- 
сить подъ  алФабетомъ,  развѣ  бы  въ  одной 
полустраницѣ  листа  печатать  старое,  подъ 
которымъ  сноспть  исправленія  исправитель- 
ная, а въ  другой  полустраницѣ,  сочиня 
вновь  противъ  греческаго  перевода,  что 
однако  не  безъ  помѣшательства  будетъ,  да 
и надобно  показать,  который  Товіи  гречес- 
кій переводъ  подлинно  есть  седмидесяти 
оныхъ  переводчиковъ:  сіе  же  и о другихъ 
таковыхъ  же  книгахъ  разумѣется.  А книгъ 
третьихъ  Ездриныхъ  и ни  на  какомъ  гре- 
ческомъ переводѣ  не  видно,  которыхъ  од- 
накъ  изъ  состава  Славенской  Библіи  вы- 
бросить опасно,  чего  для  и исправители 
правили  оныя  книги  хотя  съ  Вульгаты.  А 
о книгахъ  Маккавейскихъ  всѣмъ  извѣстно, 
что  оныя  далече  уже  послѣ  седмидесяти 
оныхъ  переводчиковъ  написаны,  понеже  и 
дѣла,  которыя  во  оныхъ  книгахъ  воспоми- 
наются, послѣ  ихъ  далече  уже  приключи- 
лись, и потому  какъ  книги  Славенскія 
Маккавейскія  согласить  съ  переводомъ  і 
греческимъ  седмидесяти  переводчиковъ, 


котораго  на  тѣ  книги  никогда  не  бы- 
вало? 

10)  Того  ради  Святѣйшему  Правитель- 
ствующему Сѵноду  симъ  благопочтенно 
предлагается,  дабы,  ежели  не  соизводено 
будетъ  ново  исправную  оную  Библію  обще 
Святѣйшимъ  Сѵнодомъ  по  листамъ  прежде 
напечатанія  смотрѣть  и апробовать,  какъ 
въ  помянутомъ  прошлаго  1725  года  Ноября 
14  дня  кабинетномъ  объявленіи  показано, 
то  хотя  бъ  обще  опредѣлить,  пзъ  какихъ 
библій  свидѣтельствованіе  оное  произво- 
дить, ежели  изъ  древнихъ  рукописныхъ, 
понеже  тогда  еще  типографій  не  бывало, 
то  изъ  какихъ  именно,  и гдѣ  оныя.  Ежели 
же  изъ  печатныхъ,  то  такожъ  изъ  какихъ 
именно,  гдѣ  и когда  печатанныхъ,  и буде 
въ  тѣхъ  печатныхъ  разные  кодексы  или 
экземпляры  Босгюминатися  будутъ,  то  пзъ 
какого  именно  кодекса  или  экземпляра,  и 
одного  ли  какого  только  держаться,  пли  и 
другихъ;  ежели  пзъ  одного  тое,  а изъ  дру- 
гаго другое  съ  старымъ  славонскимъ  пере- 
водомъ сходнѣе  покажется,  употреблять,  а 
покамѣстъ  о всемъ  томъ  благоразсмотри- 
тельнос  учинено  не  будетъ  въ  Святѣйшемъ 
Правительствующемъ  Сѵнодѣ  опредѣленіе , 
къ  даль ш ему  печатанію  приступать  и при- 
ниматься опасно.  И Святѣйшій  Правитель- 
ствующій Сѵнодъ  о семъ  что  соблагово- 
литъ . 

Святѣйшаго  Правительствующаго  Сѵнода 
нижайшій  послушникъ  и Богомолецъ,  «Сте- 
фанъ, архимандритъ  АлександроневскіЙ*  . 

Іюня  дня  1738  года. 

XII. 

Святѣйшему  Правителшпвуюгцему  Сипа - 
ду}  о остановившемся  новоисправной  Биб- 
ліи печатаніи  мнѣніе . 

Понеже  по  именному  Ея  Императорскаго 
Величества  Самодержицы  Всероссійскія  ука- 
зу, и по  опредѣленію  Святѣйшаго  Прави- 
тельствующаго Сѵнода,  свидѣтельствованіе 
и печатаніе  новой справной  Библіи,  въ  про- 
шломъ 736-мъ  году  начато,  п до  книги  уже 
Товіи  произведено,  на  которой  остановка 
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учинпласн  для  того,  что  оная  книга — нм 
старая,  ни  правленая,  съ  Греческимъ  тек- 
стомъ несходна.  *а  видно,  что  съ  Латин- 
скаго текста  не  токмо  правлена,  но  и съ 
начала  она  переведена;  ибо  Греческаго  ни 
экземпляра,  ни  кодекса  таковаго  нигдѣ  не 
видѣть,  какъ  о томъ  Святѣйшему  Прави- 
тельствующему Сѵноду  прешедшаго  738-го 
году  іюня  26  дня  доношеніемъ  отъ  мене 
представлено,  но  и по  сіе  время  ни  какой 
резолюціи  не  воспослѣдовало ^ Того  ради 
Святѣйшему  Правительствующему  Сѵноду, 
для  удобнѣйшаго  и основательнѣйшаго  о 
томъ  опредѣленія, — мнѣніе  и разсужденіе 
мое  симъ  предлагаю. 

1)  Книгу  Товіи,  по  силѣ  именныхъ  Ихъ 
Императорскихъ  Величествъ  указовъ,  тіере- 
весть  и освидѣтельствовать  противъ  Гре- 
ческаго обще  употребляемаго  перевода,  и 
напечатать  но  одному  боку  страницы  лис- 
та, а старую  Славенскую,  ничего  не  пере-' 
мѣняя,  напечатать  на  той  же  страницѣ  по 
другому  боку,  а новоисправны  я рѣчи  и 
реченія  подъ  старымъ  Славен скимъ  текс- 
томъ, яко  къ  нему,  а не  къ  Греческому 
принадлежащія,  при  азбучныхъ  литерахъ 
внизу  напечатать.  Такъ  же  дѣлать  и съ 
другими  таковыми  же  книгами,  сколько  ихъ 
обрящется. 

2)  Не  только  книгу  Товіи,  но  п всю 
Библію  сначала  напечатать  такъ,  чтобы 
старый  Славенскій  текстъ  съ  одного  боку 
страницы  листа  цѣлъ  и ничего  неперемѣ- 
ненъ, а съ  другаго  боку  тоя  же  страницы 
новоисправденный  противъ  Греческаго  пе- 
ревода текстъ  Бибяейиый  тако  жъ  весь 
напечатанъ  былъ,  а не  такъ,  какъ  зачали 
печатать,  однѣ  только  новоисправныя  рѣчи 
вынося  внизъ,  понеже  новоисправныхъ 
рѣчей  безъ  числа  много,  изъ  которыхъ 
каждую  велѣно  выносить  внизъ  при  алфа- 
витѣ. А дѣло  сіе  требуетъ  стоокаго  Аргуса, 
то  есть,  великой  осторожности  и смотрѣнія, 
еще  же  и искуства,  дабы  выноскою  онаго 
изъ  состава  старой  Библіи  надлежащаго 
реченія  не  исключить  яко  непотребнаго 
или  лишняго,  и исключеннаго  въ  составѣ, 
яко  потребнаго,  не  оставить;  тако  жъ  и 
внизу  между  правленыхъ  рѣчей  дважды  од- 
ной не  положить,  не  нужной  не  вставить, 


а нужной  не 'выбросить,  или  инымъ  какимъ 
образомъ  тексту  Блблейнаго  не  помѣшать 
и не  перепортить.  А безъ  таковыхъ  и симъ 
подобныхъ  погрѣшеній,  при  такихъ  без- 
численныхъ выноскахъ,  обойтцсь  едва  ли 
кому,  а нынѣшнимъ  типографскимъ  справ- 
щикамъ отнюдь  невозможно,  какъ  то  уже 
не  единожды  по  случаю  усмотрѣно  было, 
и понеже  прежде  напечатанія  того  ради 
исправлено.  Если  же  таковыя  погрѣшности 
и помѣшательства  и въ  напечатанныя  уже, 
какъ  весьма  вѣроятно  есть,  вошли,  и въ 
печатаемыя  впредь  книги  войдутъ,  то  къ 
чему  то  дикіе  положенные  труды,  къ  чему 
то  дикіе  учиненные  убытки?  Едина,  вмѣсто 
чаемой  народной  пользы,  послѣдуетъ  тщета. 
Ибо  не  помыслитъ  никто,  что  типографскія 
то  погрѣшенія,  понеже  о многихъ  и мыс- 
лить нельзя,  но  всякъ  скажетъ,  что  такъ-то 
знать  и въ  Греческомъ  переводѣ . А по 
таковымъ  испорченнымъ  образцамъ  и впредь 
Библіи  печататися  будутъ.  А хотя  бы  н 
столько  осмотрительные  и прилежные  справ- 
щики были,  чтобы  ни  какимъ  помянутымъ 
погрѣшностямъ  и помѣшкамъ  войти  не  до- 
пустили, то  однако  жъ  читатели  такъ  на- 
печатанной Библіи  никогда  не  удоволь- 
ствуются. Понеже  бо  всѣ  почти  стихи  но- 
воисправными  реченіями  наполнены,  то  чи- 
тая кто  Библію,  такъ  напечатанную  и на 
всякой  строкѣ  или  стихѣ,  да  еще  не  еди- 
ножды останавливайся,  покамѣстъ  азбучную 
литеру  внизу  страницы  увидитъ  и поправ- 
леніе сыщетъ,  между  тѣмъ  старое  изъ 
глазъ  потеряетъ,  и что  въ  Библіи  челъ, 
позабудетъ,  и принужденъ  будетъ  паки  въ 
старомъ  текстѣ  искать  алфавита,  а но  дру- 
гой и третьей  таковой  остановкѣ,  безъ  со- 
мнѣнія скучивъ,  и книгу  отъ  себе  отбро- 
ситъ. Не  легко  же,  кромѣ  того,  и распо- 
знать будетъ,  какъ  правленныя  и внизъ 
вынесенныя  рѣчи  съ  другими  въ  текстѣ 
старомъ  лежащими  неправленными  рѣчами 
совокуплять  въ  чтеніи  п переписываніи,  и 
то  не  токмо  малоумнымъ  и невѣжливымъ, 
но  и лучшимъ  киягочіямъ.  Понеже  прав- 
ленныя рѣчи  откуда  начинать,  приложенная 
тамъ  литера  азбучная  показу етъ,  а гдѣ 
кончать,  таковою  литерою  не  означается. 
И ежели,  по  напечатаніи  таковымъ  обра- 
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зомъ  всея  Библіи,  велѣно  когда  будетъ,  для 
предложенныхъ  неудобствій  тювоисправныя 
рѣчи  въ  составъ  старый  библейный  внести, 
или  стараго  текста  ничего  не  тронувъ,  на 
другомъ  боку  страницы,  противъ  его,  особо 
цѣлую  новоисправную  Библію  напечатать, 
то  и тогдашніе  какъ  наборщики,  такъ  и 
справщики  новоисправныя  оныя  рѣчи,  внизу 
лежащія,  изъ  алфавита  выбирая,  и съ  ста- 
рыми въ  текстѣ  библейномъ  оставленными 
рѣчами  совокупляя,  часто  или  вышепомя- 
нутымъ  способомъ  погрѣшатъ,  илы  по  край- 
ней мѣрѣ  въ  сумнѣніи  и недоумѣніи  оста- 
ваться будутъ,  что  и съ  чѣмъ  и какъ  со- 
вокуплять. И ежели  первое,  то  какая  будетъ 
новоисправная  Библія,  толикимп  погрѣше- 
ніями  наполненная*,  а ежели  другое,  то  не- 
минуемая нужда'  будетъ — паки  вновь  сви- 
дѣтельствовать л сносить  Словенскую  съ 
Греческою  Библіею,  что  паки  не  безъ  ве- 
ликой трудности  будетъ,  и какъ  времени 
такъ  и казны  не  малой  востребуетъ . А 
расколыцикамъ  новая  ко  оглаго данію  и 
клеветѣ  на  святую  церковь  матерія  про- 
изойдетъ, ибо  скажутъ  въ  народѣ,  что  но- 
во исправную  свою  Библію  паки  поправ- 
ляютъ п потому,  какъ  первому,  такъ  и 
другому  поправленію  вѣрити  не  надобно. 

3)  Смотрѣть  лучше  на  пользу  всенарод- 
ную,, нежели  на  коштъ,  который  на  произ- 
веденное доселѣ  печатаніе  Библіи  положенъ: 
понеже  коштъ  тотъ  весь,  ежели  не  первымъ 
и другимъ,  то  третьимъ  и четвертымъ,  а 
хотя  бы  и пятымъ  и шестымъ  тисненіемъ 
наградится,  а чѣмъ  исправнѣе,  тѣмъ  по- 
лезнѣе и безопаснѣе  будетъ  новопечатную 
Библію  въ  народъ  пустить. 

4)  Одинъ  только  текстъ  библейный  печа- 
тать, а заглавія  нынѣ  оставить,  понеже  и 
сугубымъ  печатаніемъ  одного  стараго  цѣ- 
лаго, а другаго  новоисправнаго  цѣлаго  же 
библейнаго  состава  книга  знатной  величины 
и толстоты  будетъ,  а заглавія  не  малое 
мѣсто  себѣ  забираютъ;  къ  тому  же  поправ- 
леніемъ и передѣлкою  своею  печатаніе  ос- 
танавливаютъ, а что  всего  больше,  часто 
въ  себѣ  толкъ  таковъ  содержатъ,  на  како- 
вомъ всей  церкви  полагаться  не  доводится. 

5)  Разностей  и несогласій,  которыя  въ 
самыхъ  греческихъ  экземплярахъ  и кодек- 


сахъ находятся,  на  сторону  не  выносить, 
но  развѣ  въ  особенной  книгѣ  напечатать, 
понеже  всѣхъ  на  сторонѣ  никакимъ  обра- 
зомъ вмѣстить  не  возможно,  да  п печатать, 
хотя  не  всѣ,  не  безъ  опасенія,  дабы  про- 
стой народъ,  который  между  догматами  и 
недогматами,  нужными  и произвольными 
рѣчами,  непремѣнными  и удобопремѣняе- 
мыми  речепіямп  раздѣлить  не  умѣетъ,  видя 
множество  разностей  и несходства  не  по- 
думалъ: Богъ  вѣсть  чему  и вѣрить,  сего  ль 
пли  онаго  держаться . 

6)  Библію  всю  съ  начала  до  конца,  прежде 
тисненія,  освидѣтельствовать  и,  освидѣтель- 
ствованную, начисто  переписать,  и тогда 
уже  печатать:  понеже  многія  и немалыя 
при  дѣлѣ  оказываются  трудности,  о кото- 
рыхъ прежде  вѣдать  и разсуждать,  съ  дру- 
гими таковыми  же  или  имъ  подобными 
снося,  надлежало  бы,  а не  тогда,  когда 
однѣ  при  печатаніи  нечаянно  являются,  а 
другія  уже  напечатаны,  или  велѣть  выше- 
показаннымъ  образомъ  книги  Моѵсеовы 
сначала  до  Товіи,  яко  уже  свидѣтельство- 
ванныя,  печатать,  а между  тѣмъ  прочія 
книги  слѣдующія  свидѣтельствовать,  а по 
освидѣтельствованіи  на  бѣло  писать,  и 
когда  написаны  будутъ,  тогда  и оныя  пе- 
чатать . 

7)  Чего  изъ  предложенныхъ  пунктовъ 
безъ  пмеинаго  Ея  Императорскаго  Вели- 
чества, Самодержццы  Всероссійскія,  указу 
Святѣйшему  Правительствующему  Сѵноду 
учинить  собою  невозможно,  о томъ  подать 
Ея  Императорскому  Величеству  всеподдан- 
нѣйшій докладъ . 

И о томъ  Святѣйшій  Правительствующій 
Сѵнодъ,  что  соблаговолитъ.  Января  дня 
1740  года.  «СтеФанъ,  епископъ  Псковскій 
я архимандритъ  АлександроневскШ.» 

хш. 

Ея  Императорскому  Величеству  Само - 
дерэющѣ  всероссійской  всеподданнѣйшее 
допогивпіе  Сѵнода, 

Именными  блаженныя  и вѣчнодостойныя 
памяти  Государя  Императора  Петра  пер- 
ваго указами  поволено:  въ  1712-мъ  ыояб- 


хьѵп 
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ря  14-го  въ  Московской  Типографіи  пе- 
чатнымъ тисненіемъ  издать  книгу  Библію 
на  Славенскомъ  языкѣ,  а прежде  тисненія 
прочесть  ту  Славенскую  Библію  и согла- 
сить во  всемъ  съ  Греческою  семидееять 
переводчиковъ  Библіею,  а соглашать  и 
править  въ  главахъ  и стихахъ  и въ  рѣ- 
чахъ, противъ  Греческія  Библіи,  грамма- 
тическимъ чиномъ  и бу  де  гдѣ  въ  Славен- 
екой  противъ  Греческія  Библіи  явятся  сти- 
хи пропущены,  или  главы  перемѣшаны, 
иди  въ  разумѣ  писанію  священному  гре- 
ческому противность  явится,  и о томъ 
доносить  СтеФану, митрополиту  Рязанскому. 
1724-го  Февраля  3-го,  новоисправную  Биб- 
лію печатать  съ  такимъ  опредѣленіемъ, 
дабы  въ  той  новоисправной  Библіи  преж- 
нія рѣчи,  которыя  переправливаны  про- 
тивъ тѣхъ  новоисправныхъ  на  брезѣхъ 
означены  жъ  были  безъ  упущенія.  Сен- 
тября 7-го  дня:  напечатанную  въ  Библіи 
на  Славенскомъ  діалектѣ  Псалтирь  свесть 
съ  печатною  на  Греческомъ  діалектѣ  отъ 
семидесяти  толковниковъ  переведенною 
Псалтирью,  съ  которою— гдѣ  какое  явится 
несогласіе,  объяснить  именно  на  брезѣхъ, 
или  въ  особливыхъ  границахъ.  А 1735-го 
года  мая  21-го  дня  Вашему  ” Император- 
скому Величеству  отъ  Сл'нода  представлено 
было,  что  блаженныя  и вѣчнодостойныя 
памяти  Государь  Императоръ  Петръ  пер- 
вый Именнымъ  своимъ  указомъ  приказалъ: 
Священнаго  Писанія,  нарицаемаго  Библія 
ветхозавѣтныя  книги  въ  переводѣ  Славен- 
скомъ исправить  съ  Греческаго  перевода, 
что  по  немалой  части  и сдѣлано:  а послѣ 
того  (какъ  архіепископъ  ѲеоФанъ  объ- 
явилъ) 1724-года  Его  жъ  Императорское 
Величество  словесно  ему,  ѲсоФану  архі- 
епископу приказывалъ,  дабы  разсмотрѣвъ 
переправки,  когда  начнутъ  Библію  печа- 
тать, печатано  по  прежнему  непремѣнно,  а 
поправки  по  полямъ  бы  печатано,  дабы  не 
было  отъ  неспокойныхъ  человѣкъ  наре- 
каю я къ  народной  смутѣ,  и при  томъ  Ва- 
шему Императорскому  Величеству  Сгнодъ 
докладывалъ — будетъ  ли  къ  таковому  Биб- 
ліи печатанію  благосклонное  Вашего  Им- 
ператорскаго Величества  соизволеніе  и по- 
пе дѣніе,  а ыужда  того  великая  настоитъ, 


такъ  что  трудно  п достать  купить  Библіи, 
і И того  жъ  года  іюля  3-го  дня  состояв- 
шимся, за  собственноручнымъ  Вашего  Им- 
ператорскаго Величества  подписаніемъ, 
указомъ  повелѣно  учинить  потому  и по 
силѣ  онаго  Вашего  Императорскаго  Вели- 
чества указа  печатаніе  новоисправной 
Библіи,  до  книги  уже  Товіи  произведено, 
на  которой  остановка  учинилась  для  того, 
что  оная  книга — ни  старая  ни  правленая 
съ  греческимъ  текстомъ  не  сходна,  и ежели 
ея  противъ  Греческаго  перевода  править 
и напечатать,  то  опасно,  чтобы  не  воз- 
мнѣлось  народу,  что  не  старая  Славенская 
правленая,  но  новая  нѣкая,  вмѣсто  старой 
положенная,  напечатана  книга  и не  про- 
изошло бы  какого  нареканія  и смуты,  для 
чего  чаятельно  она  противъ  Греческаго 
текста  и неправлена,  а разностей  знат- 
ныхъ, наипаче  что  касается  до  догматовъ 
вѣры,  въ  Греческомъ  и Славянскомъ  ста- 
ромъ и правленомъ  текстѣ  не  имѣется.  Да 
и изъ  произведеннаго  доселѣ  печатанія  не 
малыя  другія  трудности  и неудобства  ус- 
мотрѣны, понеже  новоисправныхъ  рѣчей 
безъ  числа  много,  изъ  которыхъ  каждая 
выносится  внизъ  при  алфавитѣ,  а дѣло 
сіе  требуетъ  великой  осторожности,  смо- 
трѣнія  и искуства,  дабы  выноскою  онаго 
изъ  состава  старой  Библіи  надлежащаго 
реченія  не  исключить,  яко  непотребнаго, 
или  лишняго  и исключеннаго  въ  составѣ, 
яко  потребнаго  не  оставить*,  такожъ  и 
внизу  между  правленыхъ  рѣчей  дважды 
одной  не  положить,  не  нужной  не  вставить, 
а нужной  не  выбросить,  или  инымъ  ка- 
кимъ образомъ  тексту  библейскому  не  по- 
мѣшать и не  перепортить,  а безъ  тако- 
выхъ и симъ  подобныхъ  иогрѣшеній,  при 
такихъ  безчисленныхъ  выноскахъ,  типо- 
графскимъ наборщикамъ  и справщикамъ 
обойтись  невозможно;  а если  таковыя  по- 
грѣшности и помѣшательства  и въ  напе- 
чатанныя уже,  какъ  весьма  вѣроятно  есть, 
вошли  и въ  печатаемыя  впредь  книги  вой- 
дутъ, то  къ  чему  толикіе  положенные  тру- 
ды, къ  чему  толикіе  учиненные  убытки, 
едина,  вмѣсто  чаемой  народной  пользы, 
воспослѣдуетъ  тщета,  ибо  не  помыслитъ 
никто,  что  типографскія  то  погрѣшенія, 


хых 
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понеже  о многихъ  и мыслить  нельзя,  но 
всякъ  скажетъ,  что  такъ  то  знать  и въ 
Греческомъ  переводѣ,  а по  таковымъ  ис- 
порченнымъ образцамъ  и впредь  Библіи 
печататися  будутъ,  а хотя  бы  и столько 
осмотрительные  и прилежные  справщики 
были,  чтобы  никакимъ  помянутымъ  по- 
грѣшностямъ и помѣткамъ  войти  не  до- 
пустили, то  однако  жъ  читатели  такъ  на- 
печатанной Библіи  никогда  не  удоволь- 
ствуются, понеже  бо  всѣ  почти  стихи  но- 
воисправнымп  рѣченіями  наполнены,  то 
читая  кто  Библію  такъ  напечатанную  и 
на  всякой  строкѣ  или  стихѣ,  да  еще  не 
единожды,  останавливался  покамѣстъ  аз- 
бучную литеру  внизу  страницы  увидитъ  и 
поправленіе  сыщетъ,  между  тѣмъ  старое 
изъ  глазъ  потеряетъ,  и что  въ  Библіи 
челъ,  позабудетъ  и принужденъ  будетъ  наіш 
въ  старомъ  текстѣ  искать  алфавита,  а но 
другой  п третьей  таковой  остановкѣ,  безъ 
сомнѣнія,  скучивъ,  п книгу  отъ  себя  бро- 
ситъ*, не  легко  же  кромѣ  того  и распознать 
будетъ,  какъ  правленыя  п внизъ  вынесен- 
ныя рѣчи  съ  другими  въ  текстѣ  старомъ 
лежащими  неправлеными  рѣчами  совокуп- 
лять въ  чтеніи  п переписываніи,  п то  не 
токмо  малоумнымъ  и невѣжливымъ,  но  и 
лучшимъ  ішигочіямъ,  понеже  правленыя 
рѣчи  откуда  начинать,  приложенная  тамъ 
литера  азбучная  показуетъ,  а гдѣ  кончать, 
таковою  литерою  не  означается,  и ежели, 
но  напечатаніи  таковымъ  образомъ  всея 
Библіи,  велѣно  когда  будетъ,  для  предло- 
женныхъ неудобствій,  новоисправныя  рѣчи 
въ  составъ  старый  Би  елейный  выесть,  иля 
стараго  текста,  ничего  пе  тронувъ,  на 
другомъ  боку  страницы  противъ  его  особо 
цѣлую  ново  и с нравную  Библію  напечатать, 
то  п тогдашніе  какъ  наборщики,  такъ  п 
справщики  новоисправныя  оныя  рѣчи,  вни- 
зу лежащія,  изъ  алфавита  выбирая  и съ 
старыми,  въ  текстѣ  Би  б лейномъ  оставлен- 
ными, рѣчами  совокупляя,  часто  или  выше- 
помянутымъ  способомъ  погрѣшатъ,  или 
по  крайней  мѣрѣ  въ  сомнѣніи  и недоумѣ- 
ніи оставаться  будутъ,  что  и съ  чѣмъ  л 
какъ  совокуплять,  и ежели  первое,  то  ка- 
кая будетъ  повопсправная  Библія,  толпкп- 
ми  погрѣшеніямп  наполненная;  а ежели 
т.  III. 


другое,  то  иеишіуемая  нужда  будетъ  паки 
вновь  свидѣтельствовать  и сносить  Славян- 
скую съ  Греческою  Библіею,  что  паки  пе 
безъ  великой  трудности  будетъ,  и какъ 
времени,  такъ  и казны  пе  малой  востре- 
буетъ; а расколыцпкомъ  новая  ко  оглаго- 
лаиію  и клеветѣ  на  святую  Церковь  мате- 
рія произойдетъ,  ибо  скажутъ  въ  народѣ, 
что  новоііеправиую  свою  Библію  паки  по- 
правляютъ, и потому  какъ  первому,  такъ 
и второму  поправленію  вѣрити  не  надобно . 
Того  ради  не  соизволите  лп  Ваше  Импе- 
раторское Величество  всемилостпввйше  по- 
велѣть Библію  сначала  напечатать  такъ, 
чтобы  старый  Славянскій  текстъ  съ  одного 
боку  страницы  листа  цѣлъ  и ничего  не 
перемѣненъ,  а съ  другаго  боку  ■ то  я жъ 
страницы  новопеправленныіі,  противъ  Гре- 
ческаго перевода,  текстъ  Бябдейный  та- 
ко жъ  весь  напечатанъ  былъ,  а не  такъ, 
какъ  зачали  печатать  однѣ  только  ново- 
исправныя  рѣчи,  вынося  внизъ,  ибо  боль- 
ше смотрѣть  на  пользу  всенародную,  не- 
жели на  коштъ,  который  на  произведенное 
доселѣ  печатаніе  Библіи  положенъ,  понеже 
коштъ  тотъ  весь  ежели  не  первымъ  и дру- 
гимъ, то  третьимъ  и четвертымъ , а хотя 
бы  п пятымъ  и шестымъ  тисненіемъ  на- 
градптея,  а чѣмъ  исправнѣе,  тѣмъ  полез- 
нѣе и безопаснѣе  будетъ  повонапечатаи- 
ыую  Библію  въ  народъ  пустить;  таковымъ 
же  образомъ  и книгу  Товіи  на  одномъ 
боку  старую  ничего  не  перемѣняя,  а на 
другомъ  правленую  напечатать,  а противъ 
Греческаго  текста  перевгеть  и напечатать 
особо  въ  концѣ  уже  Библіи,  также  дѣлать 
и съ  другими  таковыми  же  книгами,  болѣе 
же  о томъ  Сѵнодъ  полагая  во  особливое 
Нашего  Императорскаго  Величества  благо- 
воленіе ожидать  будетъ  выеокоповолптоль- 
наго  Вашего  Императорскаго  Величества 
указа.  А каковымъ  образомъ  печатаніе 
Библіи  нынѣ  производится,  и если  высо- 
чайшимъ Вашего  Императорскаго  Величе- 
ства указомъ  со из колено  будетъ  впредь  по 
сему  всеподданнѣйшему  представленію  пе- 
чатать, тому  образцы  Сѵнодъ  всенижайше 
при  семъ  прилагаетъ. 

Вашего  Императорскаго  Величества  все- 
нижайшіе рабы 1 и богомольцы.  Притомъ 
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подписано  тако:  Смиренный  Амвросій,  ар- 
хіепископъ Новгородскій.  Стеч>анъ,  епи- 
скопъ Псковскій  и архимандритъ  Алексан- 
дроневскій. 

Варсонофій,  епископъ  Архангелогород- 
скій.  Петръ,  протопопъ  Благовѣщенскій. 
Сентября  10  дня  1740  года.  * Подано  сек- 
ретаремъ Иваномъ  Муриновымъ  12  дня. 

Въ  кабинетѣ  Ея  Императорскаго  Вели- 
чества резолюція  учинена  тако:  Библію 
велѣть  печатать  по  приложенному  при  семъ 
образцу  на  одной  сторонѣ  старый  славян- 
скій текстъ,  а на  другой  новоисправлен- 
ный,  а внизъ  новоисправныхъ  рѣчей,  какъ 
начато  печатать,  не  выноситъ,  понеже  та- 
кія выправленныя  и внизъ  вынесенныя 
рѣчи  разбирать  и,  съ  старыми  слагая,  тол- 
ковать и ученымъ  людемъ  весьма  трудно, 
а простымъ  и не  удобно. 

Подлинную  подписали  тако : АндрейОстер- 
манъ.  (Князь)  Алексѣй  Черкаской.  Алек- 
сѣй Бестужевъ -Рюминъ. 

Сентября  22  дня  1740  года. 

Въ  Святѣйшемъ  Правительствующемъ 
Сѵнодѣ  подписано  тако:  получено  1740 

года  сентября  2В  дня  записавъ  въ  книгу, 
сообщить  въ  повытье  копію,  а подлинное 
положить  въ  архивъ  съ  рослисками. 

хгѵ. 

Святѣйшему  Правительствующему  Сѵ- 
ноду . 

доношеніе 

Троицкаго  Сергіева  монастыря  архи- 
мандрита Кирилла  да  Бѣлоградской  епар- 
хіи архимандрита  жъ  Ѳаддѣя  Кокуйловича, 
а о чемъ  тому  слѣдуютъ  пункты: 

1)  Въ  прошломъ  1741  году  по  опредѣ- 
ленію Вашего  Святѣйшества  велѣно  намъ 
нижеподписавшимся  книгу  библію  съ  са- 
маго начала  вновь  освидѣтельствовать  всю 
со  осмотрѣніемъ,  дабы  во  оной  новоисправ- 
ный текстъ  библейный  былъ  сходенъ  съ 
греческимъ  общеупотребляемымъ  перево- 
домъ, названнымъ  въ  полиглотѣ  семдесятъ 
переводниковъ . 

2)  А по  освидѣтельствованіи  и оконча- 
ніи поправленіемъ  всю  ту  библію,  какъ 


должно  печати  предать,  съ  конечною  ис- 
правностію переписавъ  на  чисто  и подпи- 
сать намъ  бѣлую  своеручно. 

3)  А помянутая  библія  полиглота,  на- 
ходящаяся въ  библіотекѣ  на  печатномъ 
дворѣ,  которая  намъ  къ  свидѣтельству  да- 
! на,  печатана  въ  Лондонѣ  1657  года,  со- 
стоящая въ  шести  томахъ,  въ  той  поди- 

| глотѣ,  кромѣ  другихъ,  греческіе  тексты: 
[первый  ватиканскій  римскій  по  повелѣнію 
папы  Сикста  пятаго  трудомъ  Антонія  Ка- 
разы  кардинала  и протчихъ  въ  Римѣ  1587 
Ігода  противъ  библіи  еврейской  и старой 
русской  и протчихъ  съ  многими  дефектами 
печатанъ.  Второй  текстъ  греческій,  зово- 
мый  рукописный  Александрійскій,  Кирил- 
ломъ Ликаріемъ,  первѣе  Александрійскимъ, 
потомъ  Константинопольскимъ  изъ  Алек- 
сандріи въ  Константинополь  принесенный 
патріархомъ  англичанинскому  послу  госпо- 
дину Ѳомѣ  Дерое  дарованъ,  привезенъ  въ 
Англію  и въ  первый  разъ  въ  помянутой 
полиглотѣ  для  дополненія  ватиканскаго 
экземпляра  напечатанъ  вышеозначеннаго 
1657  года,  къ  еврейскому  тексту  и къ  ста- 
рой русской  библіи  близішй.  Третій  ком- 
шгютенекій  текстъ,  трудомъ  богослововъ 
комшпотенскихъ  1515  году  тщаніемъ  кар- 
динала Ксеминія  архіепископа  Толетан- 
скаго  напечатанъ,  съ  котораго  въ  шестомъ 
томѣ  означенной  полиглоты  для  дополне- 
нія выше  объявленныхъ  обоихъ  текстовъ, 
Ватиканскаго  и Александрійскаго,  многіе 
стихи  положены,  которые  стихи  съ  озна- 
ченнаго Комшгютенскаго  тексту  и въ  ста- 
рую русскую  библію  для  дополненія  силы 
въ  еврейской  библіи  обрѣтающейся  при- 
внесены. 

4)  А понеже  старая  русская  блблія  ра- 
ди близшей  силы  съ  еврейскою  невидимому 
больше  съ  александрійской  переведена , того 
ради  и прежніе  исправители  больше  той 
придержались,  отчего  во  оной  александрій- 
ской къ  дополненію  силы  еврейской  библіи 
неставадо  , то  съ  комплютенскія  библіи 
текстовъ  имѣющихся  въ  шестомъ  томѣ  вы- 
шепоказанной  полиглоты  (какіе  и въ  ста- 
рой русской  библіи  находятся)  дополняли. 

5)  Потому  н мы,  послѣдуя  прежнимъ  ис- 
правителемъ, представляемую  нынѣ  Ваше- 
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му  Святѣйшеству  библію  свидѣтельствова- 
ли, опасаясь  дабы  разоренія  старой  рус- 
ской библіи  текстомъ  не  учинилось,  кото- 
рые блпзшую  силу  къ  еврейской  библіи 
имѣютъ  съ  неуроненіемъ  и тѣхъ  текстовъ 
старыя  русскія  библіи,  которыя  токмо  въ 
самой  Ватиканской  находятся. 

6)  А понеже  по  силѣ  блаженныя  и вѣч- 
но,до  стопныя  памяти  предковъ  Ея  Импера- 
торскаго Величества  всѣхъ  указовъ,  со- 
стоявшихся о исправленіи  оной  библіп,  ве- 
лѣно старую  русскую  библію  исправить 
съ  греческими  седмидесятъ  переводниковъ 
библіями,  а съ  которымъ  именно  экземпля- 
ромъ ватиканскимъ  ли  или  александрійскимъ 
не  показано,  того  ради  какъ  прежнія  ис- 
правители по  силѣ  оныхъ  указовъ  неправ-, 
ляли,  такъ  и мы  по  силѣ  тѣхъ  же  указовъ 
съ  греческими  вышеозначенныхъ  библій 
текстами  свидѣтельствовали  и,  освидѣтель- 
ствовавъ, въ  книгу,  Вашему  Святѣйшеству 
н ы и ѣ и р ед  ставя  я с му  го , и ап  1 1 г ал  и больше 
придержащеся  александрійской,  нежели  ва- 
тиканской . 

7)  А будс  бы  но  единому  токмо  вати- 
канской библіи  (которая  подъ  именемъ  сед- 
мпдеентъ  переводниковъ  во  означенной  по- 
лиглотѣ положена)  тексту,  какъ  прежними 
исправители  русская  наша  библія  исправ- 
ляема была,  такъ  и нами  свидѣтельствова- 
ла, то  много  бъ  урону  было  изъ  старой 
нашей  русской  библіи,  а послѣдовательно 
и во  всѣхъ  церковныхъ  книгахъ  нашихъ, 
которые  противъ  старой  нашей  библіи  въ 
себѣ  имѣютъ  текста  больше  по  силѣ  алек- 
сандрійской, которая  блпяша  къ  еврейской 
библіи,  нежели  по  той  мнимой  седмидесятъ 
ватиканской  обрѣтаемыя,  произошло  бъ 
помѣшательство  и недостатокъ,  ибо  кромѣ 
перемѣны  къ  великой  разности  собствен- 
ныхъ именъ  во  всѣхъ  книгахъ  оной  вати- 
канской наипаче  же  во  Іисусѣ  Навинѣ  и 
въ  Судейскихъ  и не  сходства  съ  оригина- 
ломъ еврейскимъ  (которому  александрій- 
скій текстъ  близшііі)  не  стаетъ  много  не 
только  словъ  во  оной  ватиканской,  но  и 
цѣлыхъ  стиховъ,  а ішанно:  въ  книгѣ  пер- 
вой царствъ  въ  главѣ  17  отъ  стиха  пер- 
ваго на  десять  недостаетъ  двадцати  сти- 
ховъ даже  до  тридцать  втораго  стиха.  Въ 


той  же  главѣ  не  стаетъ  стиха  цѣлаго  пяти 
десятаго,  потомъ  пятдесятъ  пятаго,  шестаго, 
седмаго  и осъмаго.  Въ  главѣ  18  такожде 
недостаетъ  первыхъ  стиховъ  шести,  также 
девятаго,  десятаго  и перваго  на  десять, 
седмаго  на  десять,  осьмаго  на  десять,  де- 
вятаго на  десять,  тако  же  и тридесятаго . 
Во  второй  книгѣ  Царствъ  въ  главѣ  3 по 
стихѣ  сорокъ  шестомъ  не  стаетъ  стиха 
перваго,  въ  главѣ  4 не  стаетъ  стиха  седь- 
маго  на  десять,  и отъ  двадесятаго  даже  до 
двадцать  осьмаго,  въ  главѣ  5 не  стаетъ 
седьмаго  на  десять  и осьмаго  на  десять 
стиховъ,  въ  і’лавѣ  шестой  не  стаетъ  отъ 
перваго  на  десять  даже  до  двадцать  вто- 
раго, также  тридцать  втораго,  тридцать 
третьяго,  тридцать  седмаго  и тридцать  ось- 
маго стиховъ.  Въ  главѣ  7 недостаетъ  сти- 
ховъ перваго,  втораго,  девятаго  на  десять, 
двадесятаго,  двадеентъ  шестаго,  тридцать 
перваго  и тридцать  втораго.  Въ  главѣ  8 
такожде  недостаетъ  втораго,  третьяго,  чет- 
вертаго, пятаго,  шестаго,  втораго  на  де- 
сять и третьяго  на  десять  стиховъ.  Въ 
главѣ  9 недостаетъ  отъ  стиха  пятаго  на 
десять  даже  до  двадесятъ  шестаго.  Въ  гла- 
вѣ ]0  недостаетъ  же  отъ  двадеентъ  третья- 
го стиха  до  двадесять  шестаго.  Въ  главѣ 
первой  на  десять  нѣтъ  стиховъ  отъ  третья- 
го даже  ,чо  девятаго  и отъ  двадцать  третья- 
го даже  до  двадцать  пятаго,  тамъ  же  пѣть 
стиха  и тридцать  девятаго.  Въ  главѣ 
третьей  на  десять  нѣтъ  стиха  двадесятъ 
седмаго . Въ  главѣ  14  нѣть  же  отъ  пер- 
ваго до  двадесятаго  стиховъ.  Въ  главѣ 
15-й  0-го  п 32-го  стиховъ  не  обрѣтается. 
Въ  главѣ  10  нѣтъ  стиха  двадесятъ  девя- 
таго. Въ  книгѣ  1 Паралипоменонъ  въ  гла- 
вѣ 1 нѣтъ  стиховъ  отъ  перваго  на  де- 
сять даже  до  двадесятъ  осьмаго.  а имена 
въ  тѣхъ  стихахъ  уроненные  имѣются  нѣ- 
которые въ  генеалогіи  евангельской  и въ 
другихъ  мѣстахъ,  во  вторыхъ  Эздры  елееть 
въ  Нее мі иныхъ  книгахъ  въ  главѣ  11  не 
достаетъ  стиховъ  двадесятъ  перваго  и два- 
десять  втораго.  Во  12  главѣ  нѣть  стиховъ 
отъ  тридесятъ  шестаго  даже  до  четыреде- 
сятъ  втораго  л вложены  въ  старую  рус- 
скую библію  изъ  коэшлютенской,  которые 
стихи  положены  въ  шестомъ  томѣ  выше- 


означеной  полиглоты,  какіе  понеже  инстия- 
ствуютъ  съ  еврейскою  и прежними  испра- 
вителями исправливаны,  и нами  по  тому  жъ 
слѣдованія,  п въ  составъ  противъ  прежняго 
вложены  да  и кромѣ  сихъ  показанныхъ 
дефектовъ  въ  означенныхъ  книгахъ  и во 
всей  той  мнимой  седмидесятъ  ватиканской 
библіи  премножество  урону  и недостаточе- 
ства  ко  истинѣ  еврейской  того  ради,  какъ 
видно,  что  и изстари  русская  библія  боль- 
ше послѣдовала  Александрійской,  а въ  нуж- 
ныхъ мѣстахъ  дополнялась  изъ  комплю- 
тенской  (не  оставя  нѣкоторыхъ  мѣстъ  и 
Ѳеодотіоновой  библіи,  яко  то  въ  молитвѣ 
тріехъ  отроковъ  и въ  исторіи  о Сусаннѣ 
и въ  протч.)  такъ  и прежніе  исправители 
той  Александрійской  больше  послѣдовали 
и мы  по  тому  свидѣтельствовали,  асъ  кото- 
рой библіи  (кромѣ  Александрійской)  при- 
внесенъ гдѣ  въ  составъ  текстъ,  тотъ  озна- 
ченъ на  страницѣ. 

8)  Да  но  указомъ  же  состоявшимся  въ 
712  году  ноября  14  высокбславныя  и вѣч- 
нодостойныя памяти  Государя  Императора 
Петра  Великаго,  въ  725  году  ноября  14 
Государыни  Императрицы  Екатерины  Алек: 
сіевиы,  въ  735  годѣхъ  мая  21  числъ  Го- 
сударыни Императрицы  Анны  Іоанновны 
велѣно  библію  русскую  токмо  съ  самыми 
греческими  библіями  исправить,  того  ради 
хотя  мы  книгу  Товіи  по  Святѣйшаго  Сѵ- 
нода прошлаго  1741  года  генваря  14  дня 
опредѣленію  отчасти  съ  латинской  вулгаты 
въ  старой  русской  библіи  напечатану  и 
прежними  правители  будто  исправляемую 
съ  помянутою  латинскою  вулгатою  свидѣ- 
тельствовали и на  чисто  переписали,  од- 
накъ  въ  составъ  библейный,  надъ  силу 
вышеозначенныхъ  указовъ,  не  клали,  а по- 
лошили въ  составъ  библійный  съ  грече- 
скаго діалекта  въ  выше  помянутой  полиглотѣ 
обрѣтаемаго  переведенную,  которая  и пол- 
нѣйша  и довольно  безъ  латинской  вулгаты 
имѣющуюся  въ  себѣ  исторію  изъясняющая, 
а оную  книгу  Товіи  съ  латинскаго  діалек- 
та переведенную  въ  волю  и разсмотрѣніе' 
Вашего  Святѣйшества  особь  за  составомъ 
положили,  тако  жъ  и о пр отчихъ  оной  кни- 
ги Товіи  подобныхъ  книгахъ  (которыхъ  въ 
помянутомъ  сѵнодальномъ  опредѣленіи  ымян- 


но  и не  означено)  бу  де  они  какіе  могли  бъ 
найтись  въ  старой  библіи  съ  вулгаты  пе- 
реведены, да  бы  напрасно  умноженія  дѣла 
и отступленія  отъ  греческихъ  книгъ  не 
учинилось,  оной  латинской  вулгатѣ  послѣ- 
довать оставили,  токмо  за  нужду  одни  Эзд- 
рины  четвертые  книги,  которыхъ  на  гре- 
ческомъ діалектѣ  нигдѣ  не  имѣется,  какъ 
прежніе  исправители  исправляли  и въ  ста- 
рой русской  библіи  положены,  такъ  и мы 
по  той  же  латинской  слѣдовали  и написан- 
ную книгу  въ  надлежащее  мѣсто  положи- 
ли, а Маккав ейскія  книги  хотя  оные  низше 
седмидесятъ  переводниковъ  писаны,  однакъ 
понеже  они  на  греческомъ  діалектѣ  вгь  по- 
мянутой же  полиглотѣ  имѣются,  того  ради 
и свидѣтельство  оныхъ  наше  бывшее  боль- 
ше послѣдовало  греческому  тексту,  нежели 
вулгатѣ  латинской,  да  и оба  тѣ  греческій 
и латинскій  тексты  немного  промежъ  себя 
имѣютъ  разностей. 

9)  Заглавій  по  силѣ  помянутаго  жъ  опре- 
дѣленія не  дѣлано  и разности  (которые  въ 
самихъ  греческихъ  экземплярахъ  и кодек- 
сахъ находятся)  на  сторону  не  выношены 
токмо  собственныхъ  именъ  то  есть  мѣстъ, 
горъ,  рѣкъ,  пустынь  и пр  отчаго  изъ  помя- 
нутой же  полиглоты  изъ  ш сотаго  тома  по 
алфавиту  имѣющихся,  изъ  другихъ  до  сто - 
вѣрныхъ  авторовъ  краткое  изъясненіе  на 
страницахъ  положено  и вышеозначеннымъ 
порядкомъ  свидѣтельство  помянутой  библіи 
(кромѣ  Псалтира  который  по  старому  сви- 
дѣтельству и напечатанію  остался)  нами 
окончено  и та  библія  но  стихамъ  и по  ну- 
мерамъ такъ  какъ  должно  печатати,  съ  са- 
мымъ надлежащимъ  правописаніемъ  вся 
переписана  и выготовлена  и руками  на- 
шими подписанная  Вашему  Святѣйшеству 
благо  почтенно  при  семъ  всепокорнѣйшемъ 
нашемъ  допошеиіи  представляется.  Октяб- 
ря дня  1742  года. 

Вашего  Святѣйшества  нижайшіе  послуш- 
ники ; 

Троицы  Сергіева  монастыря  архиманд- 
ритъ Кириллъ. 

Бѣлоградской  епархіи  Святогорскаго 
Успенскаго  монастыря  архимандритъ  Ѳад- 
дей . 


ЬѴІІ 


БУШ 


XV. 

Указъ  Святѣйшему  Сѵноду . 

Понеже  дѣло  исправленія  Библіи  къ  пе- 
чатанію оной  вновь  давно  уже  зачатое  и 
но  нынѣ  не  совершено,  а нужда  въ  томъ 
церковная  и народная  суть  велика,  того 
для  симъ  нашимъ  указомъ  повелѣваемъ,  да- 
бы Святѣйшаго  Сѵнода  всѣ  члены  въ  сію 
Святую  Четыредесятницу  во  исправленіи 
оной  библіи  къ  печатанію  оной  вновь  тру- 
дились отъ  полученія  сего  нашего  указу 
каждый  день  по  утру  и по  полудни  кромѣ 
недѣльныхъ  дней,  чтобъ  ежели  возможно 
оное  исправленіе  окончатъ  къ  празднику 
Святыя  Пасхи  и по  окончаніи  оное  исправ- 
леніе библіи  объявить  Намъ,  но  не  печатать 
оную  вновь  исправленную  безъ  Нашего 
указу,  токмо  потребныя  къ  тому  печатанію 
вещи  приготовить,  а особливо  бумага 
чтобъ  была  употреблена  на  оное  печата- 
ніе сдѣланная  на  россійскихъ  Фабрикахъ 
совѣтника  Затрапезнаго  и ассесора  Гонча- 
рова и на  другихъ  къ  тому  дѣлу  годная*, 
для  исправленія  текущихъ  дѣлъ,  по  сѵно- 
дальной должности,  которыхъ  въ  постъ 
меньше  другихъ  времянъ  бываетъ,  отря- 
дить нѣсколько  изъ  членовъ  же  сѵнодаль- 
ныхъ, которыя  имѣютъ  о приключившихся 
иногда  важныхъ  дѣлахъ  Сѵноду  доносить 
и рѣшенія  требовать.  Къ  сему  жъ  дѣлу 
исправленія  Библіи  повелѣваемъ  употре- 
бить и кромѣ  членовъ  сѵнодальныхъ  ду- 
ховнаго чина  людей  ученыхъ,  которые  къ 
тому  способны  обрящутся,  и которые  изъ 
нихъ  въ  прибавку  къ  вышеозначеннымъ 
отрядамъ  для  исправленія  текущихъ  сѵно- 
дальныхъ дѣлъ  удобны,  о тѣхъ  Намъ  до- 
нести. 

Подлинный  подписанъ  собственною  Ея 
И м н ер  ато  р с к а г о Величе  ств  а Вы  с о ча  і‘  і ш е іо 
рукою  тако : Елисаветъ . 

Въ  14  день  Февраля  1744  года,  въ  Мо- 
сквѣ . 


XVI. 


Всепресвѣтлѣйшей , Державіиьйшей  Вели- 
кой Государынѣ  Императрицѣ  и Самодер- 
эюгщѣ  Всероссійской . 

отъ  Сѵнода 

Всеподданнѣйшій  докладъ. 

По  иминному  Вашего  Императорскаго 
Величества  Высочайшему  указу  Сѵнодомъ 
опредѣлено  при  слушаніи  и исправленіи 
Библіи  въ  каждый  день  кромѣ  недѣльныхъ 
дней  по  утру  и пополудни  быть  у слуша- 
нія и исправленіе  оной  Библіи  чинить  изъ 
с ѵн  о дал  ь и ыхъ  членовъ:  пр  е о св  я ще  н но  му 
Амвросію,  архіепископу  Новгородскому, 
когда  оный  прибудетъ  въ  Москву,  да  пре- 
освященному Іосифу,  архіепископу  Мо- 
сковскому; архимандритомъ : Троицкому  Ар- 
сенію и Ипатскому  Сѵмону  и съ  ними  изъ 
обрѣтающихся  въ  Москвѣ  преосвященному 
Платону,  епископу  Крутицкому,  да  Ила- 
ріоиу,  архимандриту  Чудовскому,  а при 
исправленіи  текущихъ  дѣлъ  по  сѵнодаль- 
ной должности  быть  сѵнодальнымъ  чле- 
намъ : преосвященному  Сѵмону,  епископу 
Суздальскому,  протопопу  Благовѣщенскому 
и при  нихъ  для  вспомоществованія  Кирил- 
лу, архимандриту  Донскому,  и протопопу 
Успенскому  НикиФору,  а доколѣ  о присут- 
ствіи оныхъ  Высочайшее  Вашего  Импе- 
раторскаго Величества  соизволеніе  послѣ- 
дуетъ, до  того  времени,  какъ  у Библей- 
скаго дѣла  такъ  и удѣлъ  сѵнодальныхъ 
присутствіе  имѣть  точію  сѵнодальнымъ 
членамъ . 

Всемилостивѣйшая  Государыня  всепо- 
корнѣйше и всенижайше  Сѵнодъ  проситъ 
о томъ,  кожу  изъ  духовныхъ  персонъ  съ 
сѵнодальными  члены  у слушанія  и исправ- 
ленія Библіи  и при  дѣлахъ  сѵнодальныхъ 
быть  собдагопзволено  будетъ,  Высочай- 
шаго Вашего  Императорскаго  Величества 
указа. 

Вашего  Императорскаго  Величества  все- 
нижайшіе рабы  и богомольцы. 

Смиренный  Сѵмоыъ,  епископъ  Суздаль- 
скій . 

Арсеній,  архимандритъ  Троицкій. 


Сѵмонъ,  архимандритъ  Ипатскій. 

Петръ,  иротопоиъ  Благовѣщенскій. 

Оберъ- Секретарь  Яковъ  Леванидовъ. 

Февраля  16  дня,  1744  года,  отданъ  Ар- 
сенію, архимандриту  Троицкому. 

хѵн. 

Указъ  Святѣйшему  Синоду. 

Хотя  по  докладу  поданному  Намъ  отъ 
Сѵнода  въ  16  день  сего  мѣсяца  Наша 
резолюція  воспослѣдовала  о тѣхъ  персонахъ 
духовныхъ  кому  быть  у исправленія  библіи 
и кому  у текущихъ  сѵнодальныхъ  дѣлъ, 
между  которыми  при  исправленіи  библіи 
опредѣленъ  Ипатскій  архимандритъ  Сѵмонъ, 
но  понеже  оный  архимандритъ  должность 
имѣетъ  всякій  день  по  утру  быть  при  Его 
Императорскомъ  Высочествѣ  Нашемъ  лю- 
безнѣйшемъ племянникѣ  Великомъ  князѣ 
Петрѣ  Ѳеодоровичѣ  для  ученія,  то  ему  все- 
гда при  исправленіи  библіи  быть  невозмож- 
но, того  для  повелѣваемъ  исправленіе  оной 
библіи  дѣлать  и безъ  него,  но  когда  слу- 
чится въ  томъ  дѣлѣ  какое  затрудненіе  во 
истолкованіи  чего  нибудь  въ  священномъ 
писаніи  и для  той  нужды  оный  архиманд- 
ритъ Сѵмонъ  тогда  будетъ  къ  тому  дѣлу 
пріѣзжать,  когда  о томъ  ему  повѣщено 
будетъ . 

Подлинный  подписанъ  собственною  Ея 
Императорскаго  Величества  Высочайшею 
рукою  тако:  Елисаветъ. 

Въ  25  день  Февраля  1744  года. 

Въ  Москвѣ. 

XVIII. 

Изъ  Кабинета  Ея  Императорскаго  Вели- 
чества въ  Святѣйшій  Правительствующій 

Синодъ. 

Сего  Апрѣля  3 числа  Ея  Императорское 
Величество  указала  объявить  Святѣйшему 
Правительствующему  Сѵноду  свой  Импера- 
торскаго Величества  указъ,  чтобъ  Святѣй- 
шій Сѵнодъ  преосвященнаго  епископа  Пла- 
тона Сарскаго  и Подонскаго  уволилъ  отъ 
трудовъ  исправленія  библіи  для  приготов- 


ленія предики,  имѣющей  быть  на  день  ко- 
ронаціи Ея  Императорскаго  Величества  25 
числа  сего  мѣсяца,  а для  имѣющаго  быть 
торжества  заключенія  мира  съ  Швеціею 
указала  Ея  Императорское  Величество  при- 
готовиться предику  говорить  преосвящен- 
ному Амвросію  архіепископу  Новгородско- 
му и для  того  приготовленія  такожъ  отъ 
трудовъ  исправленія  библіи  и ему  уводену 
быть. 

При  подлинномъ  подписано  тако:  Баронъ 
Иванъ  Черкасовъ.  Въ  5 день  Апрѣля  1744 
года.  Въ  Головинскомъ  домѣ. 

XIX. 

Всепресвѣтлѣйшей , Дврэітвнѣйшей  Вели- 
кой Государынѣ  Императрицѣ  и Самодер- 
жицѣ Всероссійской. 

Отъ  Сѵнода 

Всеподданнѣйшее  доношеніе. 

Высочайшими  блаженныя  и вѣчной  славы 
достойныя  памяти  вселюбезнѣйшихъ  Ваше- 
го Императорскаго  Величества  родителей 
Ихъ  Императорскихъ  Величествъ  указами 
повелѣно  славенскую  библію  согласить  во 
всемъ  со  греческою  седмидесяти  перевод- 
никовъ, а понеже  оная  греческая  противъ 
прежней  на  словенскомъ  языкѣ  напечатан- 
ной находится  не  довольна  того  ради  подъ 
присмотромъ  покойнаго  преосвященнаго 
Стефана  митрополита  Рязанскаго  и первыя 
свидѣтельствовали,  между  коимиобращались 
и природные  греки,  употребляли  ко  гречес- 
кой и другихъ  діалектоцъ  библіи  да  и бла- 
женныя памяти  при  Государынѣ  Императ- 
рицѣ Аннѣ  Іоанновнѣ,  когда  прежнее  сви- 
дѣтельство повѣрялось,  не  только  неудобство 
въ  соглашеніи  съ  одною  греческою  оказа- 
лось, но  и нѣкоторыхъ  книгъ  на  греческомъ 
діалектѣ  и не  явилось  и послѣднія  библіи 
смотрители  по  необходимости,  дабы  старой 
словенской  библіи  текстамъ  не  учинить 
разоренія,  повѣряли  съ  разными  библіями, 
якоже  и нынѣ  съ  одной  греческой  назван- 
ной седмидесяти  переводниковъ  Святѣйше- 
му Сѵноду  согласить  за  неудобь  возможно 
является  и къ  производимому  нынѣ  по  Вы- 
сочайшему Вашего  Императорскаго  Веди- 


ЬХІ 


ЪХІІ 


чества  соизволенію  свидѣтельству  библіи1 
(которой  пять  книгъ  Моисеевыхъ  онымъ 
уже  окончено)  каковыхъ  рѣченій  противъ 
словенской  библіи  въ  греческомъ  не  обрѣ- 
тается, необходимо  слѣдовательно  къ  допол- 
ненію греческой  употреблять  сирскую  и 
еврейскую  и другія  библіи,  кои  къ  старой 
славенской  близкую  силу  имѣютъ,  чего  Сѵ- 
нодъ, надъ  силу  прежнихъ  Ихъ  Импера- 
торскихъ Величествъ  указовъ,  безъ  соб- 
ственнаго Вашего  Императорскаго  Вели- 
чества повелѣнія  учинить  не  можетъ  и буде 
сіе  всеподданнѣйшее  донесеніе  Вашимъ 
Императорскимъ  Величествомъ  Всемилости- 
вѣйше опробуется,  не  соизволеноль  будетъ, 
ради  наиспособнѣйшаго  печатанія  и не 
продолжительнѣйшаго  народу  библіею  удо- 
вольствія, освидѣтельствованныя  нынѣ  пять 
книгъ  Моисеевыхъ  предать  печати  и по 
нихъ  кои  освидѣтельствуются  по  тому  жъ 
не  утруждая  Ваше  Императорское  Величе- 
ство впредь  докладомъ  печатать,  а Вселю- 
безнѣйшій Вашего  Императорскаго  Вели- 
чества родитель  Его  Императорское  Вели- 
чество въ  1724  году  указалъ  новоисправ- 
ную библію  печатать  съ  такимъ  опредѣле- 
ніемъ, дабы  въ  той  новоисправной  библіи 
прежнія  рѣчи,  которые  переправляваны,  про- 
тивъ тѣхъ  новоисправныхъ  на  брезѣхъ 
означены  были  безъ  упущенія,  но  въ  1735 
году  архіепископъ  ѲеоФанъ  засвидѣтельст- 
вовалъ, что  Его  Императорское  Величество 
ему  приказывалъ,  дабы  разсмотрѣвъ  пере- 
правки, когда  начнутъ  библію  печатать, 
печатано  по  прежнему  непремѣнно,  а пере- 
правки по  полямъ  бы  печатано,  дабы  не 
было  отъ  неспокойныхъ  человѣкъ  нарѣ- 
каніе къ  народной  смутѣ,  что  въ  томъ  де 
1735  году  и Ея  Императорскимъ  Вели- 
чествомъ апробовано  и начато  было  пе- 
чатать оставя  давный  текстъ  не  нару- 
шенъ, а исправленія  выношены  внизъ 
подъ  алФабетомъ,  а въ  1740  году  но  пред- 
ставленію сѵнодальному  Кабинетною  резо- 
люціею велѣно  библію  печатать  на  одной 
сторонѣ  старый  Словенскій  текстъ,  а на 
другой  новоиснравленный,  а внизъ  ново- 
исправныхъ рѣчей,  какъ  начато  печатать, 
не  выносить,  понеже  такіе  выправленные 
и внизъ  вынесенные  рѣчи  разбирать  и съ 


старыми  слагая  толковать  ученымъ  людемъ 
весьма  трудно,  а простымъ  п неудобно,  ны- 
нѣ же  и впредь  осторожность  малоразсуд- 
ныхъ  людей  отъ  развратниковъ,  дабы  они 
кого  въ  какое  либо  сомнительстно  привести 
не  могли.  Сѵнодъ  разсуждалъ  напечатать 
и прежнюю  славенскую  библію  п обопмъ 
онымъ  въ  народѣ  быть  съ  пристойными 
для  развратниковъ  п сомнящпхся  въ  старой 
и новой  исправной  надписаніями  что  ново- 
исправная противъ  старой  славенской  ни 
каковыхъ  важныхъ  премѣнъ  содержать  въ 
себѣ  не  имѣетъ,  но  едино  должное  въ  рѣ- 
ченіяхъ и чинѣ  грамматическое  исправленіе 
съ  потребнымъ  объясненіемъ  содержитъ,  о 
чемъ  хотящій  любопытствовать  изъ  обоихъ 
усмотрѣть  и сомнящихся  разрѣшеніе  полу- 
чить моглъ  бы,  однакожъ  находится  сомнп- 
тельство,  дабы  въ  народѣ  новый  не  произо- 
шелъ раздоръ,  то  есть  чтобъ  иные  стары- 
ми, а иные  новыми  неназывались  библей- 
никами  и не  говор  ено  бъ,  какъ  въ  Корин- 
ѳѣ при  Павлѣ  Святомъ,  азъ  убо  есмь  Па- 
вловъ, азъ  же  Апполосовъ,  къ  сему  же 
раскольщикя  новоисправныхъ  не  пріемлютъ 
книгъ,  того  ради  новоисправной  библіи  не 
станутъ  п покупать,  а хотя  и купятъ  то 
развѣ  ради  истребленія,  да  исправленія 
новыя  библіи  и погрѣшенія  старыя  есть- 
лп  особо  печатать  не  столько  будутъ  на- 
роду явственный  и извѣстный,  того  ради 
за  наиполезнѣйше  Сѵнодъ  разсуждаетъ: 
библію  печатать  на  одной  сторонѣ  старый 
текстъ  а на  другой  новоиснравленный,  и 
если  Высочайшимъ  Вашего  Императорска- 
го Величества  указомъ  таковымъ  образомъ 
печатать  соизволено  будетъ,  то  отъ  раз- 
вратниковъ могущія  быть  сомнительетвы 
пмѣютъ  быть  пресѣчены,  ибо  оныя  библіи, 
какъ  старая  такъ  и новоисправная,  уже 
будутъ  въ  единомъ  мѣстѣ  и какъ  прило- 
женный при  семъ  образецъ  значитъ  стихъ 
противу  стиха  и кто  которую  восхощетъ 
оную  чтетъ  и въ  сомнительствѣ  одну  дру- 
гою разрѣшаетъ. 

Всемилостивѣйшая  Государыня  всепод- 
даннѣйше и всенижайше  Сѵнодъ  проситъ 
Вашего  Императорскаго  Величества  Высо- 
чайшаго указа  при  библейномъ  свидѣтель- 
ствѣ и исправленіи  къ  дополненію  гречес- 
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кой  сирскую  и еврейскую  такожъ  и дрот- 
чихъ  діалектовъ  библіи  употреблять  ли  и 
каковымъ  образомъ  печатать  соблагоизво- 
дено  будетъ. 

Вашего  Императорскаго  Величества  все- 
нижайшіе рабы  и богомольцы. 

При  подлинномъ  подписано  тако: 

Смиренный  Амвросій  архіепископъ  Нов- 
городскій. 

Смиренный  Іосифъ  архіепископъ  Москов- 
скій. 

Смиренный  Платонъ  епископъ  Крутиц- 
кій . 

Смиренный  Симонъ  епископъ  Суздальскій. 

Смиренный  Митрофанъ  епископъ  Тверскій. 

Арсеній  архимандритъ  Троицкій. 

Симонъ  архимандритъ  Инатскій. 

Петръ  протопопъ  Благовѣщенскій. 

Мая  16  дня  1744  года, 

XX. 

Святѣйшему  Правительству  югщему  Сино- 
ду Оберъ-Прокурора  князя  Шаховскаго. 

Предложеніе. 

Ея  Императорское  Величество  Всемило- 
стивѣйшая  наша  Государыня  Императрица 
Елисавета  Петровна  Самодержица  Всерос- 
сійская сего  Ноября  7 дня  присутствуя  въ 
зимнемъ  своемъ  Императорскаго  Величест- 
ва  домѣ  изустно  мнѣ  повелѣть  соизволила: 
Святѣйшему  Сѵноду  объявить,  чтобъ  свя- 
щеннаго писанія  книгу  Библію  исправлен- 
ную преосвященнымъ  Тверскимъ  архіепис- 
копомъ Ѳеофилактомъ  съ  прочими  къ  тому 
опредѣленными  конечно  въ  нынѣшнемъ 
году  для  употребленія  народу  печати  пре- 
дать, ежели  жъ  Святѣйшаго  Сѵнода  присут- 
ствующія оное  исправленіе  въ  чемъ  изоб- 
рѣтаютъ недостаточно  или  кому  какое  во 
ономъ  еумнятельство  кажется,  то  бъ  о томъ 
письменно  объявили  свои  мнѣнія  и для  раз- 
смотрѣнія оныя  Ея  Императорскому  Вели- 
честву немедлениобъ  отъ  Святѣйшаго  Сѵ- 
нода представили.  1745  года  Ноября  8 дня. 

При  подлинномъ  написано: 

к.  Яковъ  Шаховской. 


XXI. 


Всепреевѣтлѣйшей , Дероіса'внѣйшей  Вели- 
кой Государынѣ  Императрицѣ  и Самодер- 
оюицѣ  Всероссійской  всеподданнѣйшій  до- 
кладъ Синода. 


Коимъ  образомъ  по  указомъ  блаженныя 
и вѣчной  славы  достойныя  памяти  Вселю- 
безнѣйшихъ  Вашего  Императорского  Ве- 
личества родителей  Ихъ  Императорскихъ 
Величествъ  славенскую  библію  иоведѣно 
согласятъ  во  всемъ  со  греческою  с едми де- 
сяти переводниковъ  и чего  ради  оная  къ 
таковому  соглашенію  не  удобна  л для  ка- 
кихъ сомнптельствъ  Сѵнодъ  разсуждалъ 
библію  печатать  на  одной  сторонѣ  старый 
текстъ  а на  другой  новоисправленный,  о 
томъ  Вашему  Императорскому  Величеству 
прошлаго  1744  года  Мая  16  дня  Сѵнодъ 
доносилъ  всеподданнѣйшимъ  докладомъ,  а 
до  вослослѣдовашя  Высочайшаго  Вашего 
Императорскаго  Величества  указа  разсу- 
дилъ Сѵнодъ  многимъ  временемъ  подъ  смо- 
трѣніемъ  покойнаго  преосвященнаго  Сте- 
Фана  митрополита  Рязанскаго  преосвящен- 
нымъ архіепископомъ  Ѳеофилактомъ  и прот- 
чими  искусными  мужи  (между  коими  были 
греки  природныя  и ученыя)  исправленную 
библію  съ  печатною  славе  некою  прочесть 
и кои  реченіи  во  оной  противъ  печатной 
явятся  не  сходны  или  отмѣыны  снесть  съ 
греческими  библіями  и буде  оныя  въ  какой 
либо  ни  есть  греческой  библіи  еедмидесятъ 
переводниковъ  окажутся  сходны,  оставить 
ихъ  дѣйствительными,  а кои  рѣченіи  най- 
дутся какъ  съ  печатною  славонскою,  такъ 
и ни  съ  какими  греческихъ  библій  кодек- 
сами несогласны,  оные  выписавъ  собствен- 
но въ  чемъ  и какъ  не  согласны  и въ  ко- 
торыхъ главахъ  и стихахъ,  представить 
Сѵноду  къ  разсмотрѣнію,  что  Воскресен- 
скимъ архимандритомъ  Иларіономъ  Мос- 
ковской академіи  греческой  школы  со  учи- 
телемъ іеромонахомъ  Іаковомъ  и произво- 
дится; а нынѣ  Сѵноду  О б ер  ъ - Пр  оку  р о р ъ 
князь  Шаховской  письменно  предложилъ, 
что  Ваше  Императорское  Величество  сего 
Ноября  7 дня  изустно  ему  повелѣть  соиз- 
волили Сѵноду  объявить,  чтобъ  Библію 
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исправленную  Тверскимъ  архіепископомъ 
Ѳеофилактомъ  съ  пр отчими  къ  тому  опре- 
дѣленными конечно  въ  нынѣшнемъ  году 
для  употребленія  народу  печати  предать . 
Ежели  жъ  въ  Сѵнодѣ  присутствующія  оное 
исправленіе  въ  чемъ  изобрѣтаютъ  не  до- 
статочно иди  кому  какое  во  ономъ  сомни - 
тельство  кажется,  то  бъ  о томъ  письменно 
объявили  свои  мнѣнія  и для  разсмотрѣнія 
оныя  Вашему  Императорскому  Величеству 
немедленно  отъ  Сѵнода  представили.  И во 
исполненіе  онаго  Вашего  Императорскаго 
Величества  Высочайшаго  указа  Сѵнодомъ 
разсуждено  что  означенная  въ  имяшзштъ 
Вашего  Императорскаго  Величества  указѣ 
библія  безъ  должнаго  тѣхъ,  кои  оную  ис- 
правляли, зарученія,  находится  чрезъ  мно- 
го про  шедшее  время  и сомнительно  есть 
нѣтъ  ли  въ  ней  какой  попорчки,  чего  ради 
оную  безъ  всякаго  повѣренія  печати  пре- 
дать опасно  и для  того  выщеішанованнымъ 
преждеопредѣленпымъ  къ  прочтенію  библіи 
оную  въ  штянномъ  Вашего  Императорска- 
го Величества  указѣ  показанную  исправ- 
ленную библію  съ  печатного  словенскою 
прочесть  безъ  всякаго  продолженія  и при 
томъ  прочтеніи  кои  у правлен  ной  съ  печат- 
ною словенскою  реченіи  явятся  между  со- 
бой хотя  и не  сходны  но  сила  и разумѣ- 
ніе одно  есть,  въ  томъ  сношенія  съ  гречес- 
кими библіями  уже  не  чинить,  а имѣть  со 
оными  сношеніе  въ  ' таковыхъ  случаяхъ, 
ежели  у исправленной  противъ  печатной 
славонской  тексты  въ  противной  силѣ  и 
разумѣніи  окажутся  или  явятся  паче  чаянія 
оныя  попорчены,  въ  чемъ  у церкви  право- 
славно восточной  съ  папистами,  лютера- 
нами, кальвинами  и пр отчими  иновѣрными 
секты  разнство  находится  и въ  чемъ  рас- 
кольники суемудрствуютъ  и во  всемъ  томъ 
что  догматамъ  Святой  Православновосточ- 
ной церкви  нашей  противно  или  важно  со- 
мнительно, или  же  въ  которыхъ  главахъ 
нѣтъ  ли  вложенныхъ  таковыхъ  стиховъ, 
которые  по  исторіи  своей  тѣмъ  главамъ 
нс  принадлежатъ,  и если  оное  гдѣ  окажется, 
о тѣхъ  по  смотря  я поискавъ  откуда  л ка- 
кихъ ради  резоновъ  оные  внесены  выпи- 
савъ и приложи  свое  мнѣніе  прислать  въ 
Сѵнодъ  немедленно  для  разсмотрѣнія.  А 
т.  ш. 


I между  тѣмъ  не  тратя  напрасно  времени 
другія  читать,  и въ  коихъ  книгахъ  по  про- 
чтеніи ихъ  означенныхъ  сумнительствъ  не 
окажется,  оные  немедленно  переписать  съ 
надлежащего  исправностію  на  чисто,  кои  бъ 
было  можно  безъ  всякаго  препятія  и повѣ- 
ренія предать  печати  и для  того  по  пере- 
пискѣ имъ  къ  прочтенію  библіи  опредѣлен- 
нымъ каждую  книгу  самимъ  прочесть  же  п 
по  лист  но  подписать  же  своеручно  съ  та- 
кимъ въ  тѣхъ  ихъ  подпискахъ  изъясненіемъ, 
что  во  оныхъ  книгахъ  Святой  Православ- 
но-восточной церкви  нашей  догматамъ  и 
самой  истинѣ  ни  каковой  противности  не 
имѣется  и до  указу  оныя  содержать  за  сво- 
ими печатным,  о чемъ  ко  удомяненнымъ 
читателемъ  библіи  тако  жъ  и въ  Москов- 
скую типографію,  дабы  всѣ  матеріалы  къ» 
печатанію  библіи  принадлежащія  были  въ 
совершенной  готовности,  и указы  изъ  Сѵ- 
нода посланы.  Нынѣ  же  требуетъ  нужда, 
какимъ  образомъ  библію  печатать  Сѵноду, 
имѣть  точный  Вашего  Императорскаго  Ве- 
личества Высочайшій  указъ,  дабы  по  учи- 
неніи  выше  писаннаго  прочтенія  тѣ  книги, 
кои  онымъ  о кончины  и къ  печатанію  при- 
готовлены будутъ,  одну  за  другою  печа- 
тать было  возможно.  А по  разсужденію 
Сѵнода  прилично  кажется  библію  печатать 
такъ,  какъ  прежнимъ  Вашему  Император- 
скому Величеству  всеподданнѣйшимъ  отъ 
Сѵнода  докладомъ  донесено  а им  ян  о:  на 
одной  сторонѣ  старый  текстъ  а на  другой 
новоисправленный,  а паче  состоитъ  оное 
въ  особлив  омъ  Вашего  Ими  ораторскаго 
Величества  соизволеніи. 

Всемилостивѣйшая  Государыня,  всепод- 
даннѣйше и всенижайше  Ваше  Император- 
ское Величество  Сѵнодъ  проситъ  о томъ 
Высочайшаго  Вашего  Императорскаго  Ве~ 
л ж ч е ств  а у к аз  а . 

Вашего  Императорскаго  Величества  все- 
нижайшіе рабы  и богомольцы. 

При  подлинномъ  подписано  тако:  Смирен- 
ный Стефанъ  архіепископъ  Новгородскій. 

Смиренный  Платонъ  архіепископъ  Кру- 
тицкій. 

Смиренный  Симонъ  епископъ  Псковскій. 

Смиренный  МитроФанъ  архіепископъ 
Тверскій. 
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Смиренный  Арсеній  архіепископъ  Пере- 
славскій. 

Платонъ  архимандритъ  Рождественскій. 

Петръ  протопопъ  Благовѣщенскій. 

Декабря  13  дня  1745  года. 

Подлинный  докладъ  поданъ  сѵнодальнымъ 
экзекуторомъ  Васильеыъ  Тишинымъ  Тай- 
ному Совѣтнику  барону  Чаркасову  Декабря 
20  числа. 

XXII 

Всепресвѣтлѣйшей , Державпѣйшей  Вели- 
кой Государынѣ  Императрицѣ  и Самодер- 
жицѣ Всероссійской . 

Всеподданнѣйшій  рапортъ 
Сѵнода. 

Сего  Марта  5 дня  Вашего  Император- 
скаго Величества  духовникъ  Благовѣщен- 
скаго собора,  что  на  сѣняхъ,  протоіерей 
Ѳеодоръ  письменно  объявилъ  имянной  Ва- 
шего Императорскаго  Величества  высочай- 
шій указъ,  чтобъ  Библію  на  Россійскомъ 
діалектѣ,  исправленную  Сѵнодомъ,  нынѣ 
печатать  безъ  всякаго  отлагательства.  И 
во  исполненіе  оного  Вашего  Император- 
ского Величества  высочайшаго  указа  Сѵ- 
нодомъ опредѣлено  оную  на  словенскомъ 
діалектѣ  Библію,  скодко  оной  понынѣ  Сѵ- 
нодомъ исправлено,  въ  немедленномъ  вре- 
мени начать  печатать,  и для  того,  что  ко 
оному  печатанію  отъ  матеріаловъ  и тѵпо- 
граФСкихъ  служителей  потребно  о немед- 
ленной всего  того  изъ  тѵпогра<і>ской  кон- 
торы въ  Санктъ-Питеръ-Бургъ  присылкѣ 
въ  Московскую  Сѵнодалную  Кантору  указъ 
изъ  Сѵнода  оного  жъ  Марта  6 дне  пос- 
ланъ . 

Вашего  Императорскаго  Величества  ни- 
жайшіе рабы  и богомолцы: 

Смиренный  Платонъ  архіепископъ  Мос- 
ковскій. 

Смиренный  СтеФанъ  архіепископъ  Нов- 
городскій. 

Смиренный  Симонъ  архіепископъ  Псков- 
скій. 

Оберъ  секретарь  Яковъ  Леванидовъ . 

Марта  12  дня  1750  года  и подано  экзе- 


куторомъ господиномъ  Тишинымъ  Марта 
14  дня  секретарю  Якову  Вяхиреву. 

ххш. 

Всепресвѣтлѣйшей , Державпѣйшей , Вели- 
кой Государынѣ  Императрицѣ  и Само- 
держицѣ  Всероссійской 

всеподданнѣйшій  докладъ 
Сѵнода . 

Сего  Сентября  8 дня  Вашего  Император- 
скаго Величества  Высочайшимъ  указомъ 
Сѵноду  повелѣно  подать  Вашему  Импера- 
торскому Величеству  вѣдомость  о печата- 
ніи Библіи,  что  по  се  число  во  ономъ  про- 
изошло и продолжается  ль  оное  безпре- 
рывно или  остановилось  когда  и зачѣмъ, 
и къ  которому  времяни  хотя  напримѣръ 
оное  имѣетъ  быть  окончано.  И во  испол- 
неніе объявленнаго  Вашего  Императорска- 
го Величества  высочайшаго  указа  Сѵно- 
домъ опредѣлено  послать  л посланъ  ко 
обрѣтающимся  при  библейномъ  дѣлѣ  іеро- 
монахомъ съ  точнымъ  онаго  Вашего  Им- 
ператорскаго Величества  высочайшаго  по- 
велѣнія  прописаніемъ  указъ,  на  которой 
взнесеннымъ  въ  Сѵнодъ  сего  жъ  Сентября 
11  дня  репортомъ  ихъ  іеромонаховъ  объ- 
явлено слѣдующее:  начавшееся  де  сего 
1750  года  Іюля  10  дня  библейное  печата- 
ніе производилось  безпрерывно,  и во  ономъ 
ни  каковой  остановки  не  было.  А по  оное 
де  Сентября  11  число  на  одномъ  стану 
выпечатано  двѣ  книги  Моѵсеовы  Бытія, 
Исходъ  и седмь  главъ  Левитскихъ  книгъ; 
а съ  осмой  главы  тѣхъ  же  левитскихъ 
книгъ  по  33  главу  Исаіи  Пророка  (по  кое 
мѣсто  Сѵнодомъ  уже  рѣшено)  съ  вышеоз- 
наченнаго 11  числа  Сентября  по  примѣру 
печатанныя  прежде  въ  Москвѣ  1663  года 
Библіи  печатаніемъ  имѣетъ  продолжится  на 
одномъ  стану  въ  двѣсти  осмьдесятъ  три 
дни  работныхъ,  со  включеніемъ  же  воскрес- 
ныхъ и другихъ  уводнителныхъ  отъ  работъ 
дней  чрезъ  триста  шесдесятъ  шесть  дней, 
то  есть  въ  одинъ  годъ  и два  дни;  а отъ 
тридесятъ  третіей  главы  Исаіи  пророка 
даже  до  Новаго  Завѣта  когда  оное  въ  Свя- 
тѣйшемъ Сѵнодѣ  рѣшено  будетъ,  то  мо- 
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жетъ  продолжится  печатаніемъ  на  одномъ  | 
стану  во  сто  осмь  дней  работныхъ;  со[ 
включеніемъ  же  вышепо минутыхъ  воскрес- 
ныхъ и протчихъ  уволнЩгелныхъ  отъ  ра- 
ботъ дней  имѣетъ  окончится  чрезъ  сто 
тштдесятъ  три  дни,  то  есть  чрезъ  пять  мѣ- 
си девъ.  По  которому  ихъ  іеромонаховъ 
репорту  Сѵнодъ  опредѣлилъ  для  скорѣй- 
шаго въ  показанномъ  Библіи  печатаніи 
поспѣшенія  выслать  изъ  Мо сковско й* тѵпо - 
граФІи  въ  Санктпитербургъ  въ  крайней  ско- 
рости еще  одинъ  станъ  съ.  потребнымъ 
мастеровыхъ  и работныхъ  людей  числомъ, 
такъ  же  и съ  принадлежащими,  чтобъ  ни 
въ  чемъ  никакого  недостатка  быть  не  мог- 
ло, матеріалами,  о чемъ  въ  ту  тѵпограФ- 
скую  кантору  и указъ  посланъ . Что  же 
слѣдуетъ  до  того,  въ  коликое  время  выше- 
означенная той  Библіи  часть  (то  есть  вси 
ГІророчествія,  такожъ  и Маккавейскія  кни- 
ги) по  представленіямъ  оныхъ  библейныхъ 
іеромонаховъ  можетъ  Сѵнодомъ  быть  осви- 
дѣтельствована и исправлена,  того  пока- 
зать точно  не  можно,  ибо  хотя  Сѵнодъ  и 
непрестанное  о исправленіи  той  Библіи  къ 
безпрепятственному  въ  печать  произведе- 
нію попеченіе  и стараніе  имѣетъ,  но  по- 
неже по  онымъ  представленіямъ  многотруд- 
ныя въ  нихъ  къ  разбиранію  находятся  мѣ- 
ста, каковыя  наипаче  состоятъ  въ  Проро- 
чествахъ; къ  тому  жъ  въ  Сѵнодѣ  сверхъ 
того  библейнаго  исправленія  завсегда  про- 
исходитъ слушаніе  и другихъ  многихъ  те- 
кущихъ иногда  же  и въ  неотлагаемомъ 
времяни  рѣшенія  требующихъ  дѣлъ,  не 
упоминая  при  томъ  о епаршескихъ  до  кое- 
гождо  особливо  члена  исправленіемъ  под- 
лежащихъ. О чемъ  Вашему  Императорско- 
му Величеству  Сѵнодъ  симъ  всеподданнѣй- 
ше доноситъ. 

Вашего  Императорскаго  Величества  ни- 
жайшіе раби  и богомольцы: 

Смиренный  Платонъ,  архіепископъ  Мос- 
ковскій. 

Смиренный  СтеФанъ  архіепископъ  Нов- 
городскій. 

Смиренный  Силвестръ  архіепископъ 
Санктъ-Питерб  ургскій . 

Смиренный  Платонъ,  архіепископъ  Вла- 
димірскій. 


Оберъ  секретарь  Яковъ  Леванидовъ. 

[ Секретарь  НикііФоръ  Словцовъ. 

Тотъ  подлинной  докладъ  отданъ  преосвя- 
щенному Санктъ-Иитербургскому  для  от- 
сылки и подачи  Ея  Императорскому  Вели- 
честву къ  духовнику  того  жъ  числа. 

Сентября  17  дня  1750  года. 

XXIV. 

Царскія  грамоты , жалованныя  причту 
Крестовоздвиженской  соборной  церкви 
въ  городѣ  Романовѣ:  первая  7189  (1681) 
года.  (*) 

Отъ  царя  и великаго  Князя  Ѳеодора 
Алексѣевича  всея  Великія  и Малыя  и Бѣ- 
лыя Россіи  самодержца  на  Романовъ  вое- 
водѣ нашему  Василью  Васильевичу  Язы- 
кову. Бьютъ  челомъ  намъ  великому  Госу- 
дарю Романовскіе  помѣщики  и вотчинники 
и манастырскихъ  вотчинъ  и помѣщиковы 
и вотчшпшковы  прикащики  и старосты: 
въ  прошлыхъ  де  годѣхъ  по  указу  дѣда  на- 
шего Государева  блаженныя  памяти  вели- 
каго Государя  царя  и великаго  князя  Ми- 
хаила Ѳедоровича  всея  Россіи  самодержца 
и отца  нашего  Государева  блаженныя  па- 
мяти великаго  Государя  царя  и великаго 
князя  Алексѣя  Михайловича  всея  Великія 
и Малыя  и Бѣлыя  Россіи  самодержца  и по 
грамотѣ  изъ  Посольскаго  Приказу  я по  ихъ 
же  заручному  приговору  сбирана  на  Рома- 
новъ въ  соборную  церковь  Воздвиженія 
честнаго  и животворящаго  креста  прото- 
попомъ съ  братіею  денежная  и хлѣбная 
руга  а на  церковное  строеніе  и на  свѣчи 
и на  ладонъ  и на  вино  церковное  сбирано 
съ  Романова  съ  посада,  и въ  прошломъ 
де  въ  рпи  (188)  году  въ  тое  соборную  цер- 
ковь протопопу  съ  братіею  руги  по  гра- 
мотѣ изъ  разряду  сбирать  не  велѣно  и 
нынѣ  де  отъ  той  церкви  причетники  за  ску- 
достію и безъ  руги  отстаютъ,  а они  помѣ- 
щики и вотчинники  той  руги  безъ  нашего 
указу  сбирать  не  смѣютъ  и намъ  великому 
Государю  пожаловать  бы  ихъ  велѣть  имъ 
по  ихъ  заручному  челобитью  въ  соборную 
церковь  протопопу  съ  братіею  денежную 


(*)  Обѣ  грамоты— къ  дѣлу  № 43/«і. 
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и хлѣбную  ругу  сбирать  по  прежнему, 
чтобъ  соборная  церковь  безъ  пѣнія  не  бы- 
ла, и какъ  къ  тебѣ  сія  наша  великаго  Го- 
сударя грамота  придетъ  и ты  бъ  противъ 
челобитья.  Романовскихъ  помѣщиковъ  и 
вотчинниковъ  и ихъ  прикащиковъ  и ста- 
ростъ на  Романовъ,  въ  соборную  церковь 
Воздвиженія  честнаго  и животворящаго 
креста  протопопу  Іосифу  съ  братіею  де- 
нежную и хлѣбную  ругу  велѣлц  сбирая  съ 
нихъ  давать  ио  прежнему. 

Писанъ  на  Москвѣ  лѣта  7180  Февраля 
въ  день. 

Подлинная  Великаго  Государя  грамота 
подписана  рукою  дьяка  Ларіона  Вязьмпна; 
за  справою  Ивашки  Негоморского. 

Вторая  7194  (1686)  года. 

Отъ  Царей  и великихъ  Князей  Іоанна 
Алексѣевича,  Петра  Алексѣевича,  всея  Ве- 
ликія и Малыя  и Бѣлыя  Россіи  самодерж- 
цевъ, на  Романовъ  стольнику  нашему  и 
воеводѣ  Михаилу  Осиповичу  Лихареву.  Въ 
прошломъ  въ  189  году  по  указу  брата  на- 
шего блаженныя  памяти  великаго  Государя 
Царя  и великаго  Князя  Ѳеодора  Алексѣе- 
вича всея  Великія  и Малыя  и Бѣлыя  Рос- 
сіи самодержца  послана  грамота  изъ  При- 
казу большаго  дворца  на  Романовъ  къ 
воеводѣ  къ  Василью  Языкову  по  челобитью 
Романовскихъ  помѣщиковъ  и вотчинниковъ 
и монастырскихъ  вотчинъ  и но мѣщи но- 
выхъ и вотчинниковыхъ  прикащиковъ  и 
старостъ.  А велѣно  на  Романовъ  въ  собор- 
ную церковь  Воздвиженія  честнаго  и живо- 
творящаго Креста  Господня  протопопу  Іо- 
сифу съ  братіею  денежную  и хлѣбную  ругу 
сбирая  съ  нихъ  давать  ему  протопопу  съ 
братіею  по  прежнему:  и въ  нынѣшнемъ 
194  году  генваря  въ  22  день  билъ  челомъ 
намъ  великимъ  Государемъ  города  Рома- 
нова соборныя  церкви  Воздвиженія  чест- 
наго и животворящаго  креста  Господин 
протопопъ  Василій  съ  братіею,  въ  прош- 
ломъ де  въ  189  году  по  грамотѣ  изъ  при- 
казу большаго  дворца  велѣно  соборной 
церкви  протопопу  Іосифу  съ  братіею  сби- 
рать денежную  и хлѣбную  ругу  съ  помѣ- 


щиковъ и вотчинниковъ,  а на  церковное 
строеніе,  на  свѣчи  и на  дадоиъ  и на  вино 
церковное  на  Романовѣ  съ  посаду  и по 
той  де  грамотѣ  протопопу  Іосифу  съ  бра- 
тіето  та  руга  сбирана  съ  189  года  по  198 
годъ,  а въ  193  году  протопопъ  Іосифъ 
умрее,  а къ  той  соборной  церкви  на  его 
іосифово  мѣсто  въ  протопопы  велѣно  быти 
ему  Василію  и той  руги  ему  не  сбираютъ 
для  тѳго,  что  та  наша  грамота  дана  не  на 
его  имя  и намъ  великимъ  Государемъ  по- 
жаловати  ихъ,  велѣть- бъ  наше  великихъ 
Государей  жалованье  денежную  и хлѣбную 
ругу  сбирать  по  прежнему  нашему  вели- 
кихъ Государей  указу  и по  грамотѣ  и о 
томъ  дати-бъ  имъ  нашу  великихъ  Госуда-- 
рей  грамоту  вновь,  а въ  приказѣ  больша- 
го дворца  протопопъ  Василій  подалъ  рос- 
пись за  своею  рукою,  а въ  той  росписи 
написано:  Романовскаго  уѣзда  со  всякихъ 
чиновъ  съ  людей  сбирается  протопопу  да 
попу  да  діакону  двумъ  человѣкамъ  и двумъ 
дьячкамъ,  пономарю,  дросвирницѣ,  всего 
семи  человѣкамъ  всѣхъ  вообще  денегъ  по 
тринадцати  рубленъ  съ  полтиной,  хлѣба  по 
сту  по  шестнадцати  четвертей,  да  съ  по- 
саду съ  города  на  церковное  строеніе,  на 
свѣчи  и на  дадонъ  по  два  рубля;  и какъ 
къ  тебѣ  сія  наша  великихъ  Государей  гра- 
мота придетъ  л ты-бъ  Романовскаго  уѣзду 
съ  помѣщиковъ  и съ  вотчинниковъ  и съ 
ихъ  прикащиковъ  и старостъ  и со  прочихъ 
чиповъ  на  Романовѣ  ее  борныя  церкви 
Воздвиженія  честнаго  и животворящаго 
креста  Господня  протопопу  Василію  съ 
братіею  наше  великихъ  Государей  жало- 
ванье денежную  и хлѣбную  ругу  велѣлъ 
сбирать  по  прежнему  по  вся  годы  и отда- 
вать имъ  съ  роспискою  впредь  дѣля  спору, 
а прочесть  бы  нашу  великихъ  Государей 
грамоту  и,  списавъ  съ  нее  списокъ  оста- 
витъ на  Романовѣ  въ  съѣзжей  избѣ,  а по- 
длинную отдать  протопопу  Василью  съ  рос- 
пискою. Писанъ  на  Москвѣ  лѣта  7193  Ап- 
рѣля въ  24-й  день. 

Подлинная  Великаго  Государя  грамота 
подписана  рукою  дьяка  Григория  ІІосни- 
кова  за  справою  Васки  Калинина. 
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О количествѣ  крестьянскихъ  дворовъ  въ  архіерейскихъ  и монастырскихъ  вотчинахъ 
Вологодскаго  уѣзда  по  переписнымъ  книгамъ  186  и 710  годовъ,  съ  обозначеніемъ 

собираемыхъ  съ  нихъ  доходовъ. 


По  книгамъ  186 

Но  книгамъ  же  171 0 

ОБЪЯВЛЕНІЕ. 

года  дворовъ. 

года  дворовъ. 

Ростовскаго  архіерея  

1478 

671 

Вологодскаго  архіерея 

1042 

884 

Троицы  Сергіева  монастыря 

93 

46 

Кирилова  монастыря 

211 

і 

69 

Каменскаго  монастыря 

474 

153 

Прилукскаго  монастыря 

589 

245 

Павлова  монастыря 

269 

95 

Корниліев  а монастыря 

451 

310 

Глушицкаго  монастыря 

164 

84 

Ѳеранонтова  монастыря 

13 

о 

Николаевскаго  Озерскаго  монастыря. 

309 

136 

Инокентіева  монастыря 

137 

90 

Нуромскаго  монастыря 

121 

75 

Арсеньева  монастыря  Сохарусовой 
пустыни 

30 

10 

Приписной  къ  Арсеньеву  монастырю 
Александровой  пустыни  .... 

9 

9 

Николаевскаго  Угрешскаго  монастыря. 

5 

4 

Николаевскаго  монастыря  .... 

46 

12 

ЕІФИміева  монастыря 

105 

48 

П Къ  дѣлу  № -Л. 

ьххл 


ьххуі 


\ 

ОБЪЯВЛЕНІЕ. 

По  книгамъ  186 

года  дворовъ. 

По  книгамъ  же  710 

года  дворовъ. 

Донскаго  монастыря 

— 

4 

Архангельской  пустыни 

7 

5 

Страстныя  Богородицы  дѣвичьяго  мо- 
настыря   

— 

7 

Спаской  пустыни,  что  на  лому.  . . 

— 

4 1 

Живоначальной  Троицы  Дмитровской 
пустыни 

— 

2 

Песошнаго  монастыря.  . . . . 

45 

6 

Печенскаго  монастыря 

46 

42 

Сямскаго  монастыря 

15 

9 

Рѣпной  пустыни 

10 

5 

Подольнаго  монастыря 

49 

17 

Лопотова  монастыря 

106 

36 

Рабанскаго  монастыря 

66 

42 

Александровой  пустыни,  что  на  Шко- 
тѣ  

9 

9 

Госпитальной  вотчины,  что  была  за 
Федоромъ  Пдещѣевымъ  .... 

71 

36 

Итого  . . . . 

5970 

3310 ' 

А бъ  прошломъ  720  году  Мая  бъ  день 
въ  указѣ  Его  Императорскаго  Величества 
изъ  Архангелогородской  провинціи  за  под- 
писаніемъ Вице-Губернатора  Лейбъ- Гвар- 
діи Капитана  Господина  Лодыженскаго  къ 
Стольнику  и Вологодской  провинціи  Вое- 
водѣ Дмитрію  Ѳедоровичу  Потемкину,  да 
Камериру  Господину  Дохтурову  о оклад- 
ныхъ денежныхъ  доходѣхъ  съ  Вологодской 
провинціи,  что  надлежитъ  быть  по  вся  го- 
ды въ  сборѣ,  въ  томъ  числѣ  съ  Архіерей- 
скихъ и съ  монастырскихъ  вотчинъ  и съ 
церковниковъ  написано: 


Десятой  деньги , 

Кирилова  монастыря  съ  соляныхъ  про- 
мысловъ Военнаго  Приказу  тринадцать 
Рублевъ  пять  алтынъ. 

, Адмиралтейскаго  три  рубля  десять  ал- 
тынъ, итого  шестнадцать  рублей  пятьнад- 
цать  алтынъ. 

Николаевскаго  Корельскаго  монастыря 
съ  таковаго  же  промысла  военнаго  три 
рубля,  девять  алтынъ  двѣ  деньги. 

Адмиралтейскаго  двадцать  восемь  алтынъ. 
Итого  четыре  рубля  четыре  алтына. 


ЬХХУІІ 


ЬХХУІП 


Да  съ  вышеупомянутыхъ  Архіерейскихъ 
и монастырскихъ  вотчинъ,  кромѣ  Гош  ви- 
тальной вотчины,  окладныхъ  и повсягодныхъ 
доходовъ  съ  двороваго  числа 

Окладныхъ  табельныхъ. 

Военнаго  Приказу  тысячу  четыреста 
семьдесятъ  два  рубля,  четыре  алтына,  пол- 
торы деньги. 

Адмиралтейскаго  семьсотъ  тридцать  че- 
тыре рубли,  одинъ  алтынъ  полшестой  день- 
ги съ  полполуденьгою . 

Ямскаго — ям скихъ  пятьсотъ  восемьдесятъ 
девять  рублей,  двадцать  одинъ  алтынъ , 
полпятой  деньги  съ  полполуденьгою. 

Того  же  Приказу  на  наемъ  подводъ  три- 
ста пятьдесятъ  два  рубля,  тридцать  три 
алтына. 

Дворцовой  Канцеляріи  на  конскіе  кормы 
восемьсотъ  восемьдесятъ  два  рубля,  пять- 
надцать  алтынъ  пять  денегъ. 

Земскаго — рекрутамъ  дву-алтынныхъ  три- 
ста пятьдесятъ  два  рубля,  тридцать  три 
алтына . 

Во  дворецъ  на  конскіе  кормы  триста 
пятьдесятъ  два  рубля,  тридцать  три  ал- 
тына . 

Монастырскаго  Приказа  на  наемъ  ка- 
меньщиковъ  гривенныхъ  пятьсотъ  восемь- 


десятъ девять  рублевъ,  двадцать  одинъ  ал- 
тынъ,  полпятой  деньги  съ  полполуденьгой. 

Тогожъ  Приказу  на  дачу  драгунамъ  двѣ 
тысячи  пятьдесятъ  одинъ  рубль,  двадцать 
шесть  алтынъ  съ  полденьгой. 

Провіантскаго — на  житочное  строеніе 
двадцать  рублевъ,  одинъ  алтынъ,  пять  де- 
негъ съ  полполуденьгою. 

На  приказный  расходъ  — двадцать  восемь 
рублевъ,  два  алтына,  полторы  деньги  съ 
полполуденьгою . 

Повсягодныхъ . 

На  дѣло  кирпича  сто  шестьдесятъ  руб- 
левъ пятьнадцать  алтынъ. 

На  покупку  всякихъ  припасовъ  двѣсти 
сорокъ  восемь  рублевъ,  двадцать  три  ал- 
тына, полторы  деньги. 

На  известное  зженіе  сто  шестьдесятъ 
четыре  рубли,  пятьнадцать  алтынъ,  двѣ 
деньги  съ  полполуденьгою. 

Драгунамъ  л солдатамъ  на  мясоѣдные 
дни  шестьсотъ  сорокъ  одинъ  рубль,  двад- 
цать шесть  алтынъ,  четыре  деньги. 

Да  съ  торговыхъ  людей  десятой  деньги, 
а съ  которыхъ  вотчинъ  и съ  кого  именно 
и что  порознь  Военнаго  и Адмиралтейска- 
го Приказовъ  и то  при  семъ  объявляется: 


ОБЪЯВЛЕНІЕ. 

Военнаго. 

Адмиралтей- 

скаго. 

Итого. 

Троицы  Сергіева  монастыря 
съ  крестьянъ 

2 р. 

16  ад.  4 д. 

2 р.  16  ал . 4 д. 

Комедьской  волости  вотчины 
преосвященнаго  Іосифа  архіепи- 
скопа Вологодскаго  и Бѣлозер- 
скаго всѣхъ  селъ  и деревень  съ 
крестьянъ  и бобылей  .... 

10  р.  11  л.  4д. 

2 р.  21  ад.  2 д. 

13  р. 

Вотчины  Песошнаго  монасты- 
ря съ  крестьянъ  деревни  Иркина 
Бориса  Бурышкиыа  съ  товарищи. 

11  ал. 

3 ад. 

14  ал. 

Арсеньева  монастыря  съ 
крестьянина  деревни  Низовки 
Ивана  Шабана 

2 р.  10  ал. 

20  ад. 

2 р.  30  ал. 

ЪХХІХ 


ьххх 


Инокентіева  монастыря  съ 
крестьянъ  деревни  Некмодова 
Ѳедора  Парфентьева,  .Якова  Га- 
лактіонова, деревни  Рагозина 
Григория  Васильева , деревни 
Меленки  съ  Петра  Васильева, 
деревни  Чуваксина  съ  Андрея 
Никифорова,  деревни  Суворкова 
съ  Козьмы  Тарасова  съ  това- 
рищи   

Павлова  монастыря  съ  кресть- 
янъ деревни  Фроловской  съ  Фи- 
липа Иванова  съ  товарищи  . . 

Корнилова  монастыря,  села 
Грязовицы  съ  Василия  Гаврило- 
ва, Козьмы  Оеипова,  Семена 
Криволоба,  съ  Ѳедора  Софроно- 
ва, съ  Насилья  Серебреникова 
съ  товарищи  и деревни  Камы- 
шинской ...  . 

Николаевскаго  Озерскаго  мо- 
настыря съ  крестьянъ  Ивана 
Тяпушкииа  съ  товарищи  . 

Ирилукскаго  монастыря  всѣхъ 
селъ  и деревень  съ  крестьянъ  . 

Каменскаго  монастыря  всѣхъ 
селъ  и деревень  съ  крестьянъ  . 

Рабаыскаго  монастыря  съ 
крестьянъ 

Лопотова  монастыря  съ  кресть- 
янъ   

Глушидкаго  монастыря  съ 
крестьянъ 

ЕФішіева  монастыря  съ  кресть- 
янъ   

Подольнаго  монастыря  съ 
крестьянъ  деревни  Филипскаго 
съ  Кир  ила  Григорьева  съ  това- 
рищи   ' . 


2 

16  ал . 4 д. 

: р.  16  ал.  4 д.і 

1 р.  13  ил.  2 

26  р.  10  ал. 

6 р.  20  ал. 

1 р.  26  ал.  4 д.і 

2 р.  18  ад.  2 

р.  26  ал.  4 д. 

2 р.  18  ал.  2 

; р.  8 ал.  4 д, 

28  ал. 

22  ал. 

5 ал.  3 д. 

22  ал. 

5 ал.  3 д. 

2 р. 

16  ал.  4 д. 

р.  10  ал.  4 д. 

11  ал. 

11  ал. 

3 ал. 

ОБЪЯВЛЕНІЕ. 


Военнаго . 


Адмиралтей- 
скаго . 


Итого. 


2 р.  16  ал.  4 д. 

5 р . 80  ал . 

82  р.  30  ал. 

12  р.  11  ал.  4 д . 
12  р.  11  ал.  4 д. 
4 р . 3 ал.  2 д. 
27  ал.  3 д. 

27  ал.  3 д. 

2 р.  16  ал.  4 д. 
1 р.  21  ал.  4 д, 

14  алт. 


ьхххі 


ЬХХХІІ 


ОБЪЯВЛЕНІЕ. 

1 

Военнаго. 

А дм  и р алтей - 

і 

скаго. 

Итог  о. 

Ростовскаго  митрополитаШуй- 
скаго  городка  и Верхновской  во- 
лости и подгородныхъ  деревень 
съ  крестьянъ 

81  р,  13  ад.  2 д- 

8 р. 

39  р.  13  ал.  2 д. 

Итого  съ  архіерейскихъ  и мо- 
настырскихъ вотчинъ  десятой 
деньги  

107  р.  2 д. 

27  р.  17  ал.  4 д. 

134  р.  18  ал. 

Да  съ  церковниковъ : 

Зубовской  волости  церкви  По- 
крова Богородицы  съ  отстав  г 
ныхъ  дьячковъ  съ  Петра  да 
Ивана  ТимоФѣевыхъ  .... 

22  ал. 

5 ал.  3 д. 

27  ал.  3 д. 

Той  же  церкви  съ  дьячка  Яко- 
ва Никитина 

11  ал. 

3 ал. 

14  ал. 

Итого  съ  церковниковыхъ. 

33  ал. 

8 ал.  3 д. 

1 р.  8 ал.  1 д. 

Всего  десятой  деньги  съ  ар- 
хіерейскихъ, монастырскихъ  и 
церковниковыхъ 

108  р. 

27  р*  26  ал.  1 д. 

і 

1 

135  р.  26  ал.  1 д. 

А госпитальной  вотчины,  что  была  за 
Ѳедоромъ  Плещѣевымъ , окладныхъ  и по- 
всягодныхъ  расходовъ,  по  расположенію, 
противу  помѣщи новыхъ  крестьянъ,  имѣет- 
ся по  переписнымъ  186  году  книгамъ 

Окладныхъ  табельныхъ : 

Военнаго  Приказа  полполтинныхъ  по  вось- 
ми алтынъ,  по  полтретьи  деньги  съ  двора, 
семнадцать  рублевъ  тридцать  алтынъ,  пол- 
шестой  деньги. 

Адмиралтейскаго — гривенныхъ  по  гривнѣ 
съ  двора,  семъ  рублевъ,  три  алтына  двѣ 
деньги. 

Ямскаго — ямскихъ  и полоняничныхъ  по 
алтыну,  по  четыре  деньги  съ  двора,  три 
рубля,  восьмнадцать  алтынъ,  двѣ  деньги . 

Того  жъ  Приказа  на  наемъ  подводъ  по 
два  алтына  съ  двора,  четыре  рубля  восемь 
алтынъ,  четыре  деньги.  » 

т.  ш. 


Земскаго— рекрутамъ  по  два  алтына  съ 
двора,  четыре  рубля,  восемь  алтынъ  четы- 
ре деньги. 

Провіантскаго  — на  житочное  строеніе  и 
на  приказный  расходъ  по  три  деньги  съ 
полполуденьгою,  рубль  пять  алтынъ  съ  по- 
лу и съ  полполуденьгою. 

Итого  окладныхъ  табельныхъ  по  семь- 
надцати  алтынъ,  полшестой  деньги  съ  пол- 
полуденьгою съ  двора,  тридцать  восемь  руб- 
левъ, восемь  алтынъ  двѣ  деньги  съ  пол- 
полуденьгою. 

Повсегодныхъ : 

Драгунамъ  и солдатамъ  на  мясоѣдные 
дни  по  три  алтына  съ  деньгою  съ  двора, 
шесть  рублевъ  двадцать  четыре  алтына, 
пять  денегъ . 

Всего  окладныхъ  табельныхъ  п повсегод- 
ныхъ, кромѣ  десятой  деньги,  по  двадцать 
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одному  алтыну  съ  полу  и полиолу  деньгою 
съ  двора,  сорокъ  четыре  рубля,  тридцать 
три  алтына  съ  деньгою  съ  полполуденьгою. 

Да  по  вѣдомостямъ,  поданнымъ  въ  Кан- 
целярію Вологодской  провинціи  отъ  Воло- 
годскихъ дворовъ  написано: 

По  вѣдомости  изъ  монастырскаго  При- 
казу за  расходомъ  остаточныхъ  и оброч- 
ныхъ денегъ  съ  архіерейскихъ  и монас- 
тырскихъ вотчинъ  брать  повсегодно  подле- 
житъ а именно: 

Съ  вотчины  Преосвященнаго  Павла  епис- 
копа Вологодскаго  и Бѣлозерскаго,  Лежска- 
го  волоку  съ  крестьянъ  тысячу  четыреста 
сорокъ  четыре  рубля,  двадцать  алтынъ  съ 
деньгою. 

Арсеніева  монастыря  съ  подворья  монас- 
тырскаго оброку  съ  торговаго  иноземца 
Ивана  Готмана  рубль  двадцать  алтынъ. 

Николаевскаго  Озерскаго  монастыря  де- 
сять рубяевъ  двадцать  одинъ  алтынъ,  двѣ 
деньги . 

Инокентіева  монастыря  пятнадцать  руб- 
лей съ  деньгою . 

Николаевскаго  Угрешскаго  монастыря , 
деревни  Лунева  четырнадцать  рублей. 

Спасова  Нуромскаго  монастыря  двадцать 
семь  рублевъ,  два  алтына,  двѣ  деньги. 

Вотчины  Ростовскаго  Митрополита  Шуй- 
скаго городка  тысячу  рублей. 

Ростовскаго  Митрополита  Ракулской  да 
Сарской  волостей  съ  крестьянъ  двѣсти  руб- 
лей одинадцать  алтынъ  четыре  деньги. 

Съ  тѣхъ  же  крестьянъ  за  разобранную 
Богоявленскаго  Авраміева  монастыря,  что 
въ  Ростовѣ,  Николаевскую  мельницу  три 
рубля,  пять  алтынъ,  четыре  деньги. 

Преображенской  пустыни  съ  пашни  и 
сѣнныхъ  покосовъ  шесть  рублевъ. 

Спасова  Каменскаго  монастыря  сто  руб- 
лей, четыре  алтына,  четыре  деньги. 

Съ  вотчины  Стольника  Ѳедора  Плещеева 
которая  взята  въ  гошпитадьню  сто  воЬемь 
рублевъ. 

Итого,  за  расходомъ,  остаточныхъ  и об- 
рочныхъ денегъ  двѣ  тысячи  девятьсотъ  трид- 
цать рублей  девятнадцать  алтынъ,  двѣ 
деньги. 


XXVI. 

Грамоты , данныя  Витебскому  Марков- 
скому и Полоцкому  Богоявленскому  мона- 
стырямъ на  право  посылать  іеромонаховъ 
въ  Ригу  погодно  для  свягценнослуоюенія  и 
сбора  милостыни . (*) 

А. 

Адріанъ  милостію  Божіею  Архіепископъ 
Царствующаго  Великаго  Града  Москвы  и 
всея  Россіи  и всѣхъ  сѣверныхъ  странъ 
Патріархъ . 

Бога  всетворца  благоволеніемъ  и святаго 
созданія,  еже  благонадежно  всякому  чело- 
вѣку спасеніе,  сице  и мудрованіемъ  духов- 
нымъ въ  заповѣдѣхъ  Господнихъ  и Еван- 
гельскомъ ученіи  имать  православная  душа 
пребываѣи.  Явлено  бо  заповѣдь  всетворца 
Бога  предложений,  еже  не  возжедати  всего, 
елика  суть  ближняго  твоего  и не  точію 
обидити,  но  въ  претыканіе  и соблазнъ 
брату  ничтоже  творити  повелѣвая.  И за 
сохраненіе  заповѣдей  Владыки  Христа  Гос- 
пода воздаянія  будетъ  много,  за  преступле- 
нія же  мученіями  и зло  страданіемъ  неправ- 
дотворящій и здѣ  и тамо  обязуется.  Буду- 
щихъ же  въ  пасомствѣ  пастырей  слу- 
тати  свойственныхъ  должно,  да  благосло- 
веніе Божіе,  Церкви  своея  и начальствую- 
щихъ въ  пользу  каждый  воспріиметъ  по 
гласу  Спасителя  нашего  Іисуса:  Слушали 
васъ  мене  слушаетъ  и отметаяйся  васъ 
мене  отметается;  отметнувса  же  Бога  и 
духовнаго  свойственнаго  пастыря  и цер- 
кве,  камо  кто  пойдетъ,  что  воспріиметъ, 
отчссого  избави  Боже  вся  нарицающія  имя 
твое  святое.  Тѣмъ  же  каждый  христіанскій 
всякаго  чина,  пола  и достоинства,  благо- 
родный и свободиій,  гдѣ  либо  обитающій  сею 
нашей  мѣрности  грамотою  да  извѣстится. 
Ибо  нынѣшняго  /з7е  (7205)  лѣта  просиша 
нашу  мѣрность  челобитьемъ  града  Полоцка 
Богоявленскаго  монастыря  игуменъ  Кал- 
листъ съ  братіею,  да  града  Витебска  Мар- 
ковскаго монастыря  игуменъ  ѲеОФанъ  съ 
братіею:  отъ  многихъ  де  лѣтъ  изъ  сихъ 
двухъ  монастырей  погодно  посылаютъ  они 
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братію  по  Двинѣ  въ  градъ  Свейскаго  Ко- 
роля владѣнія  Ригу  съ  православными  на- 
шими купецкими  людьми,  ради  служенія 
Богу  и совершенія  тайнъ  святыхъ  во  свя- 
тыню и спасеніе  христіанское  по  нашему 
церковному  благочестію  и на  то  имутъ  они 
прежніе  повелительные  указы  и благосло- 
веніе отъ  архіереевъ  своихъ  и въ  тотъ  де 
ихъ  поѣздъ  тамо  творятъ  имъ  обиду  и не 
малый  убытокъ  малыхъ  монастырей  по 
Двинѣ  живущій  Дисенской  игуменъ  Самуилъ 
да  Друпскій  игуменъ  Рервасій,  ѣздятъ  онй 
и посылаютъ  собою  своихъ  монастырей 
старостъ  въ  той  градъ  Ригу  безъ  позво- 
ленія своихъ  пастырей,  а имъ  тако  въ 
Ригу  ѣздити  не  велѣно,  дабы  Полоцкій 
Богоявленскій  монастырь  и Витебскій  Мар- 
ковскій монастырь  были  не  обидимы  въ 
томъ.  И наша  мѣрность,  смотря  ихъ  преж- 
нихъ утвердительныхъ  листовъ  отъ  архіе- 
реевъ и православныхъ  людей  сущихъ  та- 
мо такожде  и нынѣшняго  ихъ  челобитья, 
повелѣваемъ  властію  намъ  данною  веетво- 
рищаго  Бога  бытп  томужде  и крѣпоство- 
вати  и въ  предъбудущія  времена:  да  со- 
творяютъ ѣжденіе  свое  во  градъ  Ригу  точію 
Богоявленскаго  Полоцкаго  и Марковскаго 
Витебскаго  монастырей  іеромонахи,  діако- 
ны и монахи  по  обычаю  прежнему  п пре- 
бываютъ благочестно,  образъ  благихъ  дѣлъ 
подавающе  прочіимъ  народамъ  и совер- 
шаютъ церковное  пѣніе  и таинства  святая 
съ  благочестивыми  имѣти  въ  честности, 
вт*  чистотѣ  и во  всякомъ  искуствѣ.  Иныхъ 
же  монастырей  собою  и безъ  благословенія 
архіерейшаго  тамо  да  наѣздятъ  и снопы 
имъ  въ  томъ  ихъ  поѣздѣ  да  не  творятъ 
Шишковыми  дѣды.  Аще  же  к:ю  сему  нашея 
мѣрности  Архипастырскому  завѣщанію  вос- 
противится и презритъ,  не  благословенію 
всяко  и клятвѣ  Церковной  и отлученію  ко- 
нечному подпадетъ,  яко  противникъ  Богу, 
по  гласу  Апостольскому:  противляяйся  вла- 
сти Божію  повелѣнію  противится,  против- 
никъ же  нс  спасется  и мученію  вѣчному 
подлежитъ.  Паша  же  мѣрность  непрестанно 
яш лаемъ  всѣмъ  людемъ  Господнимъ  мира 
л любве  и спасенія  и безъ  обиды  благо- 
стоякствъ  во  вѣки.  Аминь. 

Писася  въ  Царствующемъ  Градѣ  Москвѣ 


въ  нашемъ  Патріаршемъ  домѣ  мірозданія 
/3?е  1^205)  лѣта  отъ  воплощенія  же  Бога 
Слова  (1697)  Февраля  2 дня. 

Б. 

СтеФанъ  Яворскій  милостію  Божіею  Пра- 
вославный Митрополитъ  Рязанскій  и Му- 
ромскій, Екзархъ  всероссійскаго  Патріарша 
престола. 

Извѣстно  творимъ  симъ  писаніемъ  на- 
шимъ кому  о томъ  вѣдати  будетъ  ни  над- 
лежало, яже  нынѣшняго  715  года  присланъ 
къ  намъ  къ  Москвѣ  зарубежныхъ  странъ 
города  Полоцкаго  общежительнаго  Богояв- 
ленскаго благочестиваго  монастыря  чест- 
ный отецъ  іеромонахъ  Діонисій  за  послу- 
шаніемъ монастырскимъ  по  совѣту  всей 
обще  братіи,  который  вышепомянутый  іе- 
ромонахъ явилъ  намъ  прежнюю  блаженныя 
памнти  Святѣйшаго  Патріарха  Адріяна 
грамоту  и иныя  прежнихъ  блаженныя  памяти 
Преосвященныхъ  Митрополитовъ  Кіевскихъ 
свидѣтельствованные  объявилъ  письма,  ко- 
торые имъ  законникомъ  по  ихъ  прошенію 
и челобитью  даны  ради  тѣхъ  причинъ, 
дабы  никакимъ  больше  монастырямъ  кро- 
мѣ двухъ  именно  благочестивыхъ  мона- 
стырей Полоцкаго  и Витебскаго  Марков- 
скаго для  своего  промыслу  и отправленія 
Божественныхъ  потребъ  и церемоній  про- 
ѣздъ былъ  невозбранный  въ  Ригу,  для  то- 
го, что  тѣхъ  выше  упомянутыхъ  монасты- 
рей законники,  за  своею  нищетою  п гоне- 
ніемъ вспоможенія  себѣ  нп  откуду  не  имѣ- 
ютъ п живучи  промежъ  Римлянъ  п уніатъ 
веліе  утѣсненіе  и обиду  терпятъ  и поно- 
сятъ, питаются  милостынею  по  нуждѣ  и на 
пропитаніе  себѣ  вотчинъ  п Шишковыхъ 
корыстей  и прибыли  не  имѣютъ.  Которое 
вышеписанныхъ  монастырей  нужное  и скорб- 
ное дѣло  слышачи,  прежнюю  блаженныя  па- 
мяти Святѣйшаго  Патріарха  Адріана  гра- 
моту и прежнихъ  Преосвященныхъ  Митро- 
политовъ Кіевскихъ  свидѣтельствуя  нашимъ 
Архіерейшимъ  писаніемъ  подтверждаемъ  и 
Рижскимъ  священникомъ  повелѣваемъ,  дабы 
имъ  законникамъ  обоихъ  монастырей  вы- 
шел и санныхъ  ьъ  ихъ  дѣлѣ  препонъ  и ни- 
какихъ не  дѣлали  трудностей,  и бу  де  бы 
каковый  благочестію  противникъ,  не  буду- 
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чи  сыномъ  православныя  восточныя  цер- 
кви, сей  нашей  подтвержденной  грамотѣ 
ослушенъ  учинится,  на  таковыхъ  ослушни- 
ковъ наше  архіерейское  не  благословеніе 
и клятва  да  будетъ*,  для  того  самаго  и ради 
лучшея  вѣры,  сію  грамоту  подписаніемъ 
нашей  руки  архіерейской  подкрѣпляемъ. 

Смиренный  Стефанъ  Митрополитъ  Рязан- 
скій и Муромскій,  Екзархъ  Святѣйшаго 
всероссійскаго  патріаршаго  престола  рукою 
властною.  Писана  на  Москвѣ  лѣта  /д\|геі 
(1715)  октоврія  въ  7 день. 

В. 

Варлаамъ  Ясинскій  Божіею  милостію 
православный  Архіепископъ  Митрополитъ 
Кіевскій,  Галицкій  и всея  Россіи. 

Вамъ  честнымъ  іеромонахамъ  Мартініану 
Родкевичу,  титулующемуся  игуменомъ  Друй- 
скимъ  и другому  . *.  . также  игуменомъ 

Крыжборскимъ  лзвѣстно  творимъ,  ижь  до- 
несено намъ  вѣдати,  что  вы  противъ 
выразной  воли  Святѣйшаго  Патриарха 
Адріана  и противъ  антецессора  нашего 
Преосвященнаго  Гедеона  святой  памяти, 
а потомъ  п противъ  нашего  архіерейскаго 
подтвержденія  дерзаете  посылати  въ  Ригу 
своихъ  законниковъ,  для  отнравованія  на- 
боженства  людемъ,  пріѣзжаючимъ  Флотами, 
чннячи  въ  томъ  перешкоду  монастыревя 
Марковскому  и Полоцкому,  яко  сего  року 
своими  особами  важилистёся  быти  перепіко- 
дою  великого  отцамъ  Полоцкимъ,  що  дѣя- 
лося  зъ  великимъ  погоршеніемъ  людей 
тамошнихъ  иновѣрныхъ,  жесте  чинили 
свары,  расколы  и иныя  безчинія  вамъ  не 
приличныя,  любо  тое  вамъ  добрѣ  свѣдомо, 
же  тая  алтерната  посыланіе  законниковъ 
двомъ  тылко  монастырямъ  Марковскому  и 
Полоцкому  упровѣлеовано,  прето  не  похва- 
ляемъвасъиые  позволяемъ  вамъ  такаго само- 
вольства подъ  Божіпмъ  не  благословеніемъ  и 
отлученіемъ  отъ  священнодѣйствія,  ежели 
бысте  большп  отъ  сего  времени,  любо  сами 
своими  особами,  любо  чрезъ  посланихъ  сво- 
ихъ законниковъ  важшшсячинити  перешкоду 
меиоваішымъ  монастырямъ,  двомъ  тылько  до 
то  ей  посылки  въ  Ригу  назначеннымъ  и улри- 
вѣліоваинымъ . А ежели  бысте  стали  против- 
ными власти  нашей  духовной  архіерейской, 


теды  опишемся  до  ихъ  милостей  ясневель- 
можныхъ  колляторовъ,  а ты  бъ  такихъ  про- 
тивниковъ въ  мірскомъ  судѣ  карано.  По- 
слу тающимъ-  іке  насъ  Божія  благословенія 
при  молитвахъ  нашихъ  архіерейскихъ  усерд- 
но желаемъ . Данъ  въ  богоспасаемомъ  гра- 
дѣ Кіевѣ  при  Церкви  Престольной  Митро- 
политанской  Святой  Софіи  Премудрости  Бо- 
жіей року  (704)  мѣсяца  Септевря  4 дня. 

У той  грамматы  приписано  рукою  архіе- 
рейскою тако:  рукою  властною. 

Г. 

ІоасаФъ  Кроковскій  Божіею  милостію 
Православный  Архіепископъ,  Митрополитъ 
Кіевскій,  Галицкій  и всея  Россіи. 

Всякаго  чину  и достоинства  такъ  духов- 
наго, яко  и свѣтскаго  стану  людямъ  при  зале- 
ценью  (?)  благословенія  нашего  ознаимуемъ : 
ижъ  велебныи  законники  монастыря  право- 
славнаго Марковскаго  Витебскаго  іеромонахи 
Іосифъ  Болбека,  Иларіонъ  Стасевичъ  презен- 
товалинамъ при  данной  отъ  блаженныяпамяти 
Святѣйшаго  Патріарха  всероссійскаго  Киръ- 
Адріана  грамотѣ  двоихъ  антецессоровъ  на- 
шихъ преосвященныхъ  Митрополитовъ  Кі- 
евскихъ Гедеона  Четвертенскаго  и Варлаа- 
ма Ясенскаго  патента,  въ  которыхъ  вла- 
стію Архипастырскою  поставлено  и бла- 
гословеніемъ навсегда  утверждено,  абы 
зъ  монастырей  православныхъ  Марков- 
скаго Витебскаго  и Богоявленскаго  Полоц- 
каго по  року  на  перемѣну  посылано  братію 
до  Риги  зъ  купцы  православными  для  от- 
правованія  набоженства  и совершенія  тайнъ 
святыхъ  и дабы  тымъ  двоимъ  поманен- 
нымъ монастыремъ  въ  лосыланго  братіи 
жаденъ  монастырь,  и именно:  Дисенскій 
и Друйскій  не  были  перешкодою  подъ  не 
благословеніемъ  архипастырскимъ  заказано, 
а презентуючи  тые  патента,  просили  мѣр- 
ности нашея  о подтверженіи.  Пре  то  мы 
пасѣырь  ихъ  прошеніе  заслушное  уважи- 
вши, яко  тые  патента  во  всѣхъ  пунктахъ 
иклявзурахъ  благословеніемъ  нашимъ  ствер- 
жаемъ  и зыоцняемъ  такъ  силою  сего  писа- 
нія нашего  упоминаемъ  и грозимъ:  абы  того 
постановленія  никто  не  важился  кассовати 
и нарушати,  тоесть  абы  пороку  на  перемѣну 
изъ  монастырей  Витебскаго  и Полоцкаго 
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до  Риги  посылало  братію  для  отправованія' 
набоженства,  а изъ  иныхъ  монастырей 
жадной  имъ  въ  томъ  посланіи  дабы  не 
было  перешкоды,  такъ  тажь  и самые  себѣ 
тыи  монастыри  Витебскій  и Полоцкій  абы 
не  были  на  перешкодѣ  то  есть:  абы  Полоц- 
кій Витебскаго,  а Витебскій  Полоцкаго 
жаднымъ  подступомъ  отъ  того  братіи  по- 
сланія не  отручалъ  и не  отдалялъ : и единъ 
другаго  обыклого  часу  не  по  пережалъ,  а 
имѣлъ  бы  кто  сіе  постановленіе  древное  отъ 
антецесоровъ  нашихъ  и отъ  нашего  смире- 
нія отверженное  преступи™  и нарушити, 
таковаго  стосуючися  до  антецесоровъ  мо- 
ихъ яко  не  съ  нами  и расколы  между  братіею 
чинячаго  архипастырскому  поддаемъ  небла- 
гословенію. Увѣренія  ради  сіе  наше  дадеся 
писаніе  съ  каѳедры  Свято-Софійской  Митро- 
подитанской  Кіевской  712  года  .Августа  15. 

Звышмено ванный  Митрополитъ  Кіевскій 
рукою  властною. 

д- 

Выпись  съ  книгъ  духовныхъ  Консистор- 
скихъ Епископіп  Бѣлорусской. 

Лѣта  отъ  нарожденія  сына  Божія  тысяча 
шестьсотъ  девять  десятаго  мѣсяца  Марта 
ее<маго  дня. 

Передъ  нами  капитулою  и судомъ  на- 
шимъ духовнымъ  Консисторскимъ  Еписко- 
піи  Мстиславской,  Уршанской  и Могилев- 
ской постановившеся  очсвисто  въ  Богу 
ведебный  отецъ  Климентій  Демьяновичъ 
іеромонахъ  Закону  Василія  Великаго  мо- 
настыря Богоявленскаго  Полоцкаго  листъ 
отъ  ясне  въ  Богу  преосвященнаго  его  ми- 
лости отца  Гедеона  Святополка  Князя  Чет- 
вертенскаго,  архіепископа  митрополита 
Кіевскаго  и всея  Россіи  данныхъ  и служа- 
чихъ*  въ  рѣчи  ниже  пошіененной  ку  вписа- 
нію  до  книгъ  духовныхъ  Консисторскихъ 
подалъ  въ  тыя  слова  писанныхъ:  Гедеонъ 
Святополкъ  Князь  Четвертенскій  милостію 
Божіею  православный  архіепископъ  митро- 
политъ Кіевскій,  Галицкій  и всея  Россіи, 
епископъ  Луцкій  н Устроженій  вамъ  чест- 
нымъ іеромонахомъ  нынѣшнимъ  титулу  со- 
чимся игуменомъ  АФанасію  Глаздку  Дее- 
нянскому  и Варѳоломею  Друйскому  и по 
васъ  будучимъ  тыхъ  монастырей  игуме- 


номъ вѣстно  творимъ;  Ижь  мы  пастыр- 
етвуточись  до  давнихъ  привилеевъ  съ  дому 
пене  вельможныхъ  князей  ихъ  милостей  П. 
П.  Угинскихъ  и ихъ  наслѣдниковъ,  яко  то 
ясне  вельможнаго  князя  его  милости  П. 
Короля  Угпнскаго  мечника  велпкаго  Кня- 
жества Литовскаго,  коллятора  монастыря 
Марковскаго  Витебскаго  и Полоцкаго  на 
данныхъ  такъ  тежъ  и до  декрету  съ  книгъ 
градскихъ  етароства  Уршанскаго  екстрак- 
томъ  вынятого  и иныхъ  многихъ  докумен- 
товъ честными  отцы  Полоцкими  п Марков- 
скими предъ  нами  пастыремъ  презентован- 
ныхъ въ  томъ.  Ижь  вы  помеченные  Гдазд- 
ско,  игуменъ  Деснянскій  и Домарацкій  игу- 
менъ Друй(скій)  жаднаго  не  мѣючп  дѣла,  а 
не  жаднаго  права,  а не  жадныхъ  колляторовъ 
привилеевъ  до  Флоту  въ  Ригу  мѣсто  сто- 
лецнаго  Его  Королевскаго  Величества  Швед- 
скаго Риги  для  отправованія  набоженства 
ради  православныхъ  людей  диспозиціи  ихъ, 
подъ  которою  претекстомъ  набоженства  ве- 
ликія безчинія  творите  многіе  между  мона- 
стырями благочестивыми  Марковскимъ,  По- 
лоцкимъ расколы,  неснаски  и всенародную 
соблазнъ  содѣловаете.  Пре  то  мы  пастырь 
дэльшой  забѣгаючи  соблазни  п таковому 
безчинію  вашему  властію  намъ  отъ  Христа 
Бога  данною  вамъ  проѣзду  до  Риги  съ  куп- 
цами, що  рочне  Флотами,  тамъ  идущими 
(развѣ  тымъ  двумъ  монастыремъ  Полоцкому 
и Марковскому)  подъ  нынѣшнимъ  запреще- 
ніемъ отнюдь  неповедѣваемъ . Аще  бы  же 
спротпвлялпсь  повелѣнію  нашему  пастырско- 
му отселѣ  дерзнутп  есте  смѣли,  пожененнаго 
Флота  до  Риги,  да  будетъ  вамъ  вѣдомо,  яко 
вскорѣ  не  благословеніе  наше  архіерейское 
васъ  и вѣчная  постигнетъ  клятва.  А извѣ- 
стнѣйшаго же  ради  свидѣтельства  сіе  вы- 
дано есть  рукою  подписанное  п печатію  при- 
печатанное начертаніе,  въ  каѳедрѣ  нашей 
святыя  Софіи  Митрополитанской  Кіевской 
року  /дум  (1690)  мѣсяца  Февруарія  31  (17) дня. 
У того  листу  при  печати  притпененной  под- 
пись руки  тыми  словы*. Гедеонъ  Святополкъ 
Четвертенскій.  Который  же  тотъ  листъ  за  по- 
даніемъ  вышеименованной  особы  отъ  слова 
въ  слово  до  книгъ  духовныхъ  консистор- 
скихъ есть  выписанный,  съ  которыхъ  и сія 
выпись  подъ  печатію  каѳедральною  и съ 


ХСІ 


хсп 


подписомъ  рукъ  Намѣстника  Еписколіи  Бѣ- 
лорусскія и лисаря  Консисторскаго  велеб- 
ному  Господину  Отцу  Клементію  Демьяно- 
вичу законнику  монастыря  Богоявленскаго 
Полоцкаго  року  (1690)  мѣсяца  Марта 
седмого  дня  есть  выданъ. 

У подлиннаго  лишетъ:  Гедеонъ  Савицкій 
Намѣстникъ  Еписколіи  Бѣлорусской,  Моги- 
левскій, Кутеенскій  монастырей  игуменовъ. 
Михаилъ  Желдыбовскій  судовъ  духовыхъ 
Консисторскихъ  Еписколіи  Бѣлоруссія  пи- 
сарь. 

Е. 

Божіею  милостію  Святѣйиіій  Правитель- 
ствующій Всероссійскій  Сѵнодъ. 

Объявляемъ  сею  Его  Величества  Импе- 
ратора и Самодержца  Всероссійскаго  гра- 
мотою всѣмъ  всякаго  званія,  какъ  духов- 
нымъ, такъ  и свѣтскимъ,  кому  о нижеозна- 
ченномъ по  доляшости  или  по  случайной 
потребѣ  ъѣдати  надлежитъ.  Что  Генваря  28 
да  Мая  20  числъ  нынѣшняго  723  года  намъ 
Святѣйшему  Правительствующему  Сѵноду 
предложили  обычно  Свято-троицкаго, иже  въ 
Витебскѣ,  Марковскаго  монастыря  прислан- 
ные отъ  игумена  съ  братіею  іеромонахи 
Идаріонъ  и Серапіонъ  лисьменнозаручныя 
прошенія,  дабы  оному  ихъ  игумену  съ  мо- 
нахи ѣздити  для  прошенія  милостыни  въ 
Ригу  съ  Полоцкими  Богоявленскаго  мона- 
стыря монахи,  какъ  прежде  сего  въ  обще- 
ствѣ ѣзживали  безъ  возбраненія,  такъ  же 
бы  и въ  Смоленскій  уѣздъ  и въ  сѣверъ  на 
Украйну,  куда  они  напредъ  сего  ѣздили, 
но  нынѣ  обрѣтающимися  тамо  цнквизитеры 
не  пущаемы  бываютъ,  дать  имъ  о ономъ 
милостыни  прошеніи  позволеніе.  Просяще 
же  они  о томъ,  предложили  намъ  данные 
имъ  блаженныя  памяти  Святѣйшаго  Мос- 
ковскаго Адріана  Патріарха  и Преосвящен- 
ныхъ Кіевскихъ  Митрополитовъ  жалован- 
ныя грамоты,  которыми  они  въ  вышеозна- 
ченныхъ ихъ  требованіяхъ  были  удоволь- 
ствованны  н снабдѣнны.  Понеже  живуще 
они  (какъ  въ  тѣхъ  грамотахъ  видно)  между 
Римляны  и уніаты,  веліе  терпятъ  утѣсненіе 


и пропитанія  себѣ  ни  откуда  не  имѣютъ. 
Чего  ради  и мы,  по  Указу  Его  Величества, 
Всепресвѣтлѣйшаго  Державнѣйшаго  Петра 
Великаго,  Отца  Отечествія,  Императора  и 
Самодержца  Всероссійскаго  и прочая  и 
прочая  и прочая,  Сѵнодально  разсудивше 
и согласно  приговоривше,  онымъ  Марков- 
скаго монастыря  монахамъ,  единаго  съ  нами 
благочестія  держащимся,  съ  тамошними  ихъ 
купецкими  людьми  проѣздъ  до  Риги,  съ 
отправленіемъ  священныхъ  потребъ,  по 
прежнему  имѣть  позволяемъ,  который  да 
будетъ  ими  употребляемъ  по  содержанію 
оныхъ  жалованныхъ  грамотъ  прежнимъ 
убавленіемъ  съ  предпомянутыми  Богояв- 
ленскаго монастыря  монахами  во  обществѣ, 
благоговѣйно  и безподозрительно.  Рижскіе 
же  духовныхъ  дѣлъ  управители  во  ономъ, 
что  отъ  насъ  позволено,  препятія  и труд- 
ности тѣмъ  монахамъ  чинити  да  но  дер- 
заютъ подъ  опасеніемъ  Сѵнодальной  нашей 
клятвы,  чего  ради  во  утвержденіе  имъ  Мар- 
ковскимъ монахамъ  и въ  достовѣрность  и 
грамота  сія  дана,  которую  мы  своеручно 
подписуемъ  и Сѵнодальною  Его  Импера- 
торскаго Величества  печатью  заключаемъ. 
Дана  въ1  царствующемъ  Санктъ-Петербургѣ 
въ  Святѣйшемъ  Правительствующемъ  Сѵ- 
нодѣ лѣта  Господня  1723  Іюня  30  дня. 

Такову  подлинную  грамоту  подписали: 

Ѳеодосій  Архіепископъ  Новгородскій  п 
Архимандритъ  Александроневскій. 

Ѳ е о ф ан  ъ Ар  х і еп  и ск  опъ  П ск  о вс  к і й . 

Ѳеофилактъ  Епископъ  Тверскій. 

Гавріилъ  Архимандритъ  Троицы  Сергіева 
монастыря. 

ІероФей  Архимандритъ  Новоспасскій. 

Афанасій  Игуменъ  Толгскій. 

Іеромонахъ  Ѳсофилъ  Кроликъ. 

Іоаннъ  Протопопъ  Троицкій . 

Петръ  Протопопъ  Петропавловскій. 

Оберъ  Секретарь  Тимоѳей  Палсхинъ. 

И отдана  оная  подлинная  грамота  прис- 
ланному того  монастыря  іеромонаху  Сера- 
піону  Іюля  8 дня  723  г.  Іакоѵи  росПіппуи 
Ставшій  топаяіига  тагкоѵвкоію  ІегошопасЬ 
8егаріоп  ѵяіаі  у гавріваівіа. 
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XXVII. 

Екстрактъ  изъ  присланной  Монастырскимъ  Приказомъ  выписки  о раздаточныхъ 
разнымъ  персонамъ  Сѵнодальной  команды  вотчинахъ,  которая  прислана  изъ  онаго 

Приказа  Іюня  17  дня  723  года. 


Въ  которомъ  голу. 

КОМУ  ИМЕННО  и съ 

КАКИХЪ  вотчинъ. 

Въ  кото- 
ромъ уѣздѣ 

имѣется. 

По  какимъ 
указамъ  и съ 
какого  оброку 
пли  безоброч- 
но и на  сколько 
лѣтъ  или  въ 
продажѣ . 

Будс  изъ  обро- 
ка, то  колпкос 
число  на  годъ 

н все  ли  въ 
платежѣ. 

И нѣтъ  ЛИ 
чего  въ  доим- 
кѣ и на  кото- 
рые годы. 

Колико  дворовъ 

число. 

Графу  Господину  Зотову 
изъ  вотчинъ  Чудова  мона- 
стыря деревня  Лыткорино 
да  пустотъ  Регоусовотожь . 

Въ  Москов- 
скомъ УѢЗДѢ- 

Отданы  по  имин- 
ному указу  въ 
въчное  владъніе. 

— . 

— 

5 

А 

ГТ 

Пѣвчему  дьяку  Казанце- 
ву изъ  вотчинъ  Давыдовы 
пустыни  деревня  Карпово. 

Въ  Коломен- 
скомъ у кодѣ. 

По  нмлнпому 
указу  отдана  въ 
въчное  владъніе. 

— 

17 

о 

Рч 

Григорию  Строгонову  Ни- 
колаевскаго Угрѣшскаго  мо- 
настыря мельница  Козьми- 
на съ  прудомъ  и съ  лѣсы 
и съ  сѣнными  покосы. 

Въ  Москов- 
ок ОМЪ  уЪЗДЪ. 

Отдана  по  пмян- 
н о му  указу  въ 
въчное  владѣніе 
изъ  оброка. 

Оброку  велъпо 
платить  по  50  р. 
которые  но  сей 
723  годъ  въ  пла- 
тежъ сполна. 

і 

1 

Стольнику  Ивану  Ива- 
нову сыну  Бутурлину  изъ 
Сѵнодальныхъ  вотчинъ  де- 
ревня Савельево,  да  Петри- 
щево  съ  пустошми. 

Въ  Москов- 
скомъ уѣздъ. 

Но  п мн иному 
указу  проданы  за 
1 030  рублеіі. 

і 

“ 

16 

о 

е— 

Ге  н ер  а лу  Ф ел  ь дмар  шалу 
Господину  Шереметьеву 
изъ  вотчинъ  Голутвина 
монастыря  пустотъ  А ми- 
рево- 

Въ  Коломен- 
скомъ Ѵѣздъ. 

По  имя иному 
указу  въ  въчное 
владъніе  безъ  об- 
рока. 

Свѣтлѣйшему  князю  изъ 
вотчинъ  Симонова  мона- 
стыря деревня  Медвѣжье  съ 
пустошми. 

Въ  Мо  сков- 
око. мъ  Уѣздъ. 

По  выпискѣ  за 
помѣтою  думнаго 
дьяка  Авто ном а 
Иванова  продана 
за  100  рублеіі. 

■ 5 

рр 

Изъ  вотчинъ  Чудова  мо- 
настыря село  Филиповское 
съ  деревнями  и пустошми, 
а кому  именно  того  въ  той 
выпискѣ  не  значится. 

Въ  Переслав 

СКОМЪ  уѣздъ 

оалѣескомъ* 

Отданы  по  гімлп- 
ному  указу  вовсе 
на  оброкъ  безъ 
перекупки. 

Оброку  велѣнб 
платить  по  269  р. 
21  к.  5 д. 

Въ  доимкѣ 
съ  713  года  но 
723  г.  2531  р. 
29  к.  5 д. 

139 

о Къ  Дѣду  № 

Въ  которомъ  году. 
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КОМУ  ИМЕННО  И СЪ  і 
КАКИХЪ  ВОТЧИНЪ. 

ІѴь  кото- 
ромъ уѣздѣ 

имѣется. 

[ 

По  какимъ 
указамъ  и съ 
какого  оброка 
или  безоброчно 
и на  сколько 
[ лѣтъ  или  въ 

1 продажѣ. 

1 

Гуде  пзъ  обро- 
ка, то  коликое 
число  на  годъ 

и все  ли  въ 
платежѣ. 

Думному  дьяку  Автаному 
Иванову  изъ  вотчинъ  Ан- 
дреевскаго монастыря  4 пу- 
стоши Прокшино,  Никити- 
но, Костерино;  Карпово, 
полпустоши  Коряшкино,  се- 
лище Шараково. 

Въ  Москов- 
скомъ уѣздѣ. 

Проданы  по 

нм я и кому  указу, 
взято  по  3 р.  за 
четверть  да  пош- 
лины по  указу, 
пашни  въ  ішчъ 
1()і  четв.  въ  полѣ 
а въ  двухъ  по 
то  мужъ. 

Григорию  Строганову  пзъ 
вотчинъ  Сѵмонова  мона- 
стыр я деревни  Гр ав ор ов  о 
оброчныя  5 пустошей. 

Въ  Моеков-: 

С КОМЪ  ѴѢЗДѢ. 

По  имя иному 
указу  отданы  въ 
вѣчпое  владѣніе 
изъ  оброка. 

По  2і  руб.  п въ 
70і  г.  отосланы 
тѣ  сборы  въ  И Явор- 
скую Канцелярію. 

Генералу  Фельдмаршалу 
Господину  Шереметьеву 
изъ  вотчинъ  Новоспасскаго 
монастыря  село  Констан- 
тиновское  деревня  .Яковлев- 
ская  сельцо  Островецъ. 

Въ  Москов- 
скомъ уѣздѣ. 

Изъ  оброка, 
708  г.  по  иминно- 
му указу  отданы 
въ  вѣчное  вла- 
дѣніе безъ о бром ■ 
по. 

Ульяну  Синявину  отдана 
Богословскаго  монастыря 
земля  и сѣнныя  покосы  и 
мельница  изъ  оброка. 

Въ  Переслав- 
сномъ  уѣздѣ 
Рязапскаго. 

1 

По  иминному 
указу. 

Оброку  велѣно 
платить  въ  годъ 
по  5 руб. 

Савинскаго  монастыря 
Сторожевскаго  Московскаго 
подворьяпорожняя  земля, ко- 
торая смежна  съ  князь  Мат- 
вѣемъ Гагаринымъ,  отдана 
изъ  оброку  ему  жеГагарину . 

По  имя иному 
указу. 

Оброку  велѣно 
платить  въ  Мо- 
настырскій При- 
казъ по  5 руб.  на 
годъ . 

Спаса  Ефимьева  мона- 
стыр  я , что  въ  Суздалѣ , 
село  Образцово  со  всѣми 
деревнями  отдано  во  вла- 
дѣніе графу  господину  Му- 
сину-Пушкину но  то  вре- 
мя, пока  вѣдать  будетъ 
Монастырскій  Приказъ,  а 
доходы  съ  той  вотчины 
брать  на  себя. 

1 

Въ  Москов- 
скомъ уѣздѣ.  ! 

1 

! 

1 

А въ  указѣ  изъ  мѣстна- 
го Приказа  въ  тотъ  мона- 
стырской Приказъ  написа- 
но, что  по  имянному  указу 
велѣно  дать  ему  на  ту  вот- 
чину жалованную  грамоту 
и на  ту  вотчину  жалован- 
ная грамота  дана  ли,  того 

Нѣтъ  ли  че- 
го въ  доимкѣ 
и на  кото- 
рые годы. 


РЭ 


Бъ  доимкѣ 
съ  715  года  по 
сен  723  годъ 
■ІО  руб- 


114 


41 


Колико  двороваго 

числа. 
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КОМУ  ИМЕННО  И СЪ 
КАКИХЪ  ВОТЧИНЪ. 


еС 

О 

Р 
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I 

въ  Монастырскомъ  Прпка- 
; зѣ  не  вѣдомо . 

) Косьмѣ  да  Ларіону  Ду- 
імашевымъ  вотчины  Пдѣ- 


Въ  кото- 


ромъ уѣздѣ 
имѣется. 


По  какимъ 
указамъ  и съ 
какого  оброка, 
или  безоброч- 
но и на  сколько 
лѣтъ  или  въ 
продажѣ. 


Буле  изъ  обро- 
ка, то  коликос 
число  на  годъ, 
и все  ли  въ 
платежѣ. 


Въ  Мо  с ков- 


11  о указу  изъ 


сномъ  да  въ1  помѣстнаго  11  рн- 


Рѵзскомт 

I щеевыхъ,  которыя  отданы  д-ь. 

| были  въ  Монастырскій  При- 
| казъ  къ  гошпитали,  двѣ 
; деревни  Горки  да  Филатово 
! въ  вотчину . 


Ѵѣз- 


О 

ьЯ 

М 


Отдано  иноземкѣ  Аннѣ 
Елизаровой  дочери  Мезле- 
ровой  съ  дѣтьми  въ  оброкъ 
изъ  вотчинъ  ПаФнутьева 
монастыря,  что  въ  Боров- 
скѣ, село  Всесвяцкое  съ  де- 
ревнями. 

Стольнику  Ѳедору  князь 
Ромодановскому  отдана  изъ 
вотчинъ  Вознесенскаго  дѣ- 
вичья монастыря  Москов- 
скаго уѣзда  Ратуева  стана 
пустошь  Акулинино  на  рѣч- 
кѣ Иесоббыдѣ  со  всѣми; 
угодьями . 
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ьЯ 

РР 


*=С 

о 
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Въ  Москов- 
скомъ уѣздѣ. 


Нѣтъ  ли  че- 
го въ  доимкѣ 
и на  кото- 
рые годы. 


13 


По  н минному  Оброку  велѣцо 
указу  впредь  набрать  по  113  р. 
ІО  лѣтъ  і)ъ  об-  2У  к.  2д.  па  годѣ 
рокъ. 


По  п мн ином у 


Тѣ  деньги 
по  сен  723  г. 
сполна  въ  пла- 
те асѣ. 


указу  въ 
владѣніе 
ровно. 


нѣч н о е 
безоб- 


Отдано  Новинскаго  мо- 
настыря на  устьѣ  рѣчки 
Прѣсяи  у пруда  земли  вни- 
зу отъ  плотины  по  обѣ 
стороны  во  владѣніе  князь 
Матвѣю  Гагарину. 


Отдана  Высоцкаго  мона- 
стыря, что  въ  Серпуховѣ, 
деревня  Божественная  съ 
пустошми  Грпгорью  Стро 
ганову  впредь  безъ  пере- 
купки. 

Отдана  изъ  Монастыр- 
скаго Приказа  на  оброкъ 
князь  Алексѣю  Гагарину 
порожняя  земля  за  рѣкою 
Прѣснею  въ  дачахъ  Но- 
винскаго монастыря, 
ч,  III. 


Рузскаго  уѣз- 
да' 


По  какому  ука 
зу,  не  написано. 


Оброку  велѣно 
платить  по  11  р. 
4 к.  на  годъ. 


27 


По  указу  за  по- 
[ мѣтою  дьпкаДукь- 
пна  Волкова. 


Оброкъ  платит* 
велѣно  по  28  р\ б. 
па  годъ. 


По  какому  ука- 
зу, не  означено. 


Оброку  велѣно 
платить  по  3 р 
на  годъ. 


Тѣ  деньги 
по  сей]723  г. 

уплачены 

сполна. 


Коли  к о двэровъ 

ЧИСЛО. 


ХСіХ 


с 


Въ  которомъ  году. 

КОМУ  ИМЕННО  и съ 

КАКИХЪ  ВОТЧИНЪ. 

Въ  кото- 
ромъ уѣздѣ 

имѣется. 

По  какимъ 
указамъ  и съ 
какого  оброка, 
или  безоброч- 
но и на  сколько 
лѣтъ  или  въ 
продажѣ. 

Будс  изъ  обро- 
ка, то  кол и ко § 
число  на  годъ 
все  ли  въ 
платежѣ. 

Нѣтъ  ли  че- 
го въ  доимкѣ 
и на  кото- 
рые годы. 

Колпко  дворовъ 

число. 

со 

о 

Г" 

іЯ 

РЗ 

Да  Савина  монастыря 
Дворцовая  стряпческая 

земля. 

— 

Но  выпискѣ  за 
подписаніемъ  гра- 
*і>а  Муснна-Пуш- 
кнна. 

Оброку  велѣно 
брать  по  3 р.  па 
годъ. 

^ Тѣхъ  денегъ 
въ  доимкѣ  съ 
715  г.  по  сен 
годъ  24  руб. 

— 

>* 

!=С 

Отдана  за  рѣкою  Прѣс- 
нею  въ  дачахъ  Новинскаго 
монастыря  по  берегу  Мо- 
сквы рѣки  порожняя  земля 
въ  оброхіъ  ему  же  Гагари- 
ну длиннику  159,  попереч- 
нику 100  саженъ . 

По  какому  ука- 
зу, не  заявлено. 

Оброку  велѣно 
платать  но  1 р. 
5 к.  на  годъ. 

О 

р-< 

Да  за  нимъ  же  по  заруч- 
ной  челобитной  Монастыр- 
скаго Приказа  подъячаго 
Ивана  Баутина  отданная 
ему  Ивану  изъ  Сѵнодаль- 
наго Дворцоваго  Приказа 
земля  изъ  дачъ  Новинскаго 
монастыря  въ  оброкъ. 

Оброкѵ  велѣно 
платить  по  1 р. 
24  к.  1 д.  на 

ГОДЪ. 

/ 

§, 

1 “ 

О 

Е> 

іЯ 

Да  въ  указѣ  изъ  Нигер- 
мандандской  Канцеляріи  въ; 
тотъ  МонастырскійПриказъ- 
писано,  что  въ  706  году  за1 
рѣкою  Прѣснею  на  оброч- 
ной землѣ  Новинскаго  мо- 
настыря берегъ  Москвы! 
ірѣки  и съ  мельницею,  что 
на  Студенцѣ,  и съ  дворомъ 
и съ  прудами  и съ  сѣнны- 
ными  покосы  отданъ  на  об- 
рокъ князь  Алексѣю  Гага- 
рину. 

| 

: 

Оброку  велѣно  платить  но  27  руб. 
по  12  ал.  5 д.  на  годъ.  А со  всѣхъ  же 
тѣхъ  Новинскаго  монастыря  земель  въ 
Монастырскій  Приказъ  и въ  Нжер- 
скую  канцелярію  надлежало  платить 
по  44  р.  по  10  алт.  1 д.  на  годъ.  А 
въ  прошломъ-де  710  г.  по  имя  иному 
указу,  а по  челобитью  его  Гагарина 
поминутныхъ  оброчныхъ  денегъ  изъ 
вышегшсаішаго  числа  изъ  44  руб.  изъ 
10  алтынъ  изъ  1 д.  39  р.  12  ал.  5 д. 
брать  не  велѣно.  А взять  у него  за 
то  въ  казну  1500  руб.  и тотъ  дворъ 
и землю  обѣлить  и отдать  ем}г  въ 
вѣчное  владѣніе.  И за  тѣмъ  де  до- 
стальной  оброкъ  по  4 р.  31  ал.  4 д. 
па  годъ  велѣно  брать  сполна.  И тѣхъ 
до  денегъ  съ  того  года  по  сен  723 
годъ  въ  доимкѣ  04  руб. 

рр 

Подмосковная  вотчина 
ПаФнутіева  монастыря  Бо- 
ровскаго село  Ильинское 
съ  деревнями  отдана  во 
владѣніе  безоброчно  Петру 
ПІаФирову . 

Въ  Москов- 
скомъ уѢЗДѢ . 

Но  имлашшу 
указу  н но  ішсь 
му  Свѣтлѣйшаго 
Князи. 

— ? 

— 

■ 24 

Въ  709  г. 

Отданы  лейбъ-гвардіи 
Бомбандирской  роты  по- 
ручику Григорию  Писаре- 
ву за  его  службу  изъ  вот- 

[ 

По  иминному 
указу  въ  вѣ'Тное 
владѣніе. 

— 

— 

100 

Въ  которомъ  году 
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Въ  кото- 


КОМУ  ИМЕННО  И СЪ  ! 
КАКИХЪ  ВОТЧИНЪ. 


ролл»  уѣздѣ 
имѣется. 


чинъ  Троицкаго  Сергіева 
монастыря  деревня  Іакішо- 
тово  да  два  седа  Кадшки- 
но  да  Надѣево  да  двѣ  де- 
ревни Оетавдзево  да  Пен- 
рево. 

Голутвина  монастыря 
вотчина  сельцо  Четрлково 
отдано  въ  жалованье  пѣв- 
чему дьяку  Степану  Бѣляеву . 


Даны  вмѣсто  вотчинъ 
Свѣтлѣйшему  Князю,  кото- 
рыя взяты  у него  къ  но- 
во з ав  о еваннымъ  гор  одамъ , 
въ  вѣчное  владѣніе  Савина 
монастыря  Сторожевскаго 
Надѣинское  Усолье  съ  седы 
и деревнями  и съ  угодьями. 

Новоспасскаго  монасты- 
ря вотчина  въ  Симбирскомъ 
уѣздѣ  городище  да  Бого- 
явленская слобода. 

Того  же  монастыря  Иг- 
рижскія  рыбныя  ловли. 

Оно  му  ж е С вѣт  лѣ  Гг  ш ем  у 
князю  Симонова  монастыря 
подъ  монастыремъ  пашни 
по  Москвѣ  рѣкѣ  тіохоль- 
ской  лугъ  съ  озеры,  да 
внизу  по  Москвѣ  рѣкѣ  лугъ 
же  да  непашенныя  добрыя' 
земли  25  четей  въ  полѣ  и 
въ  двухъ  потому  же  безо- 
брочно . 

Сельцо,  что  была  дерев- 
ня Копинійская,  которая 
была  Сѵнодальнаго  дома 
дворянъ,  отдано  Сѵнодаль- 
наго жъ  дома  дворянину 
Ивану  Сурыину. 


Въ  Казан- 
скомъ уѣздѣ. 


Въ  Симбир- 
скомъ у ПОДЪ. 


Въ  С а ран- 
ен о. мъ  у надъ. 


Въ  Москов- 
скомъ уъздъ. 


Но  каким  и 
указамъ  п съ 


Буле  изъ  обро- 
ка, то  кол и кое 


какого  сорока, I число  на  годъ 
или  безоброч-і  п псе  ли  въ 
по,  и на  сколько  и л ат  сигѣ 
лѣтъ  или  въ 
продажѣ. 


Но  иминному 
указу  пъ  вѣчное 
владѣніе. 


По  иминному 
указу. 


Но  иминному 
указу. 


По  иминному 
указу. 

Йо  ВЫПИСКѢ 

за  подписаніемъ 
графа  господина 
ІМу сана  Пушкина  1 


Пѣтъ  ли  чс-' 
го  въ  доимкѣ 
и на  кото- 
рые годы. 


о 

к 


Въ  Костром- 
скомъ уѣздѣ. 


По  выпискѣ  Оброку  съ  того 
за  подписаніемъ  сельца  велѣно пла- 
граъа  господина  тить  но  22  р 
Мусина -Пушкина  4 алт.  по  полъ 


въ  вѣчное  владѣ- 
ніе на  оброкъ 


четыре  деньги  и а 
годъ. 


Тѣ  деньги  по 
сей  годъ  упла- 
чены сполна. 


21 


283 


120 


96 


Въ  которомъ  году. 


СІИ 


СІУ 


КОМУ  ИМЕННО  и съ 
КАКИХЪ  вотчинъ. 


Въ  кото- 
ромъ уѣздѣ 
имѣется. 


По  какимъ 
указамъ  и съ 
какого  оброка, 
или  безоброч- 
но и на  сколько 
лѣтъ  или  въ 
продажѣ . 


Буде  изъ  обро- 
ка, то  коликос 
число  на  годъ 
и все  ли  въ 
платежѣ. 


Нѣтъ  ли  чс- 
о въ  доимкѣ 
и на  кото- 
рые годы. 
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Свѣтлѣйшему  кязю  вот 
чина  Іосифова  монастыря 
Волоколамскаго  въ  селѣ 
Спасскомъ  да  въ  3-хъ  де 
ревняхъ,  да  въ  деревнѣ  жъ 
В о ршцевѣ  и Ел  ысь  евѣ 
тожъ,  а нынѣ  сельцо  Раки 
тино. 


Ему  же  въ  отдачѣ  Новин- 
скаго монастыря  за  рѣкою 
Прѣснею  порожняя  земля 
по  оброку  по  берегу  Мо- 
сквы рѣки. 

Воскресенскаго  монасты- 
ря, что  на  Истрѣ,  загород- 
ный дворъ,  дворовое  мѣсто 
въ  Москвѣ  за  Петровскими 
воротами,  отдано  было  на 
оброкъ  Стольнику  Юрью 
Нелединскому. 

Изъ  вотчинъ  Новодѣ- 
вичьяго монастыря  Ново- 
пречистенская  слобода  съ 
селы  и деревнями  отдана 
Свѣтлѣйшему  князю. 

Вотчины  Бобренева  мо- 
настыря пустошь  Ягннче 
во,  за  которую  брано  об- 
року въ  Вытегрскую  Кан- 
целярію по  15  руб.,  пѣв- 
чему Степану  Бѣляеву. 

Сѵнодальнаго  домоваго 
Благовѣщенскаго  монасты- 
ря подмонастырская  сло- 
бода, да  село  Работки  съ 
деревнями,  съ  которыхъ 
въ  Сѵнодальной  дворцовый 
Приказъ  въ  сборѣ  было 
окладныхъ  доходовъ  по 
408  р.  по  14  ал.  по  4 ден. 
на  годъ,  приписаны  къ  во- 
дностямъ Ея  Величества  Го- 
сударыни Императрицы. 


Въ  Рузскомъ 

уѢЗДІІ. 


По  выпискѣ 
за  подписаніемъ 
его  же  графа 
Мусина- Пушкина 


Оброку  велѣно 
платить  по  НО  р. 
по  26  алт.  5 д.  на 
годъ. 


Оброку  платить  Въ  доимкѣ 
велѣно  по  11  р.  съ  710  г.  по 
27  алт.  1 д.  на | сен  годъ  155  р, 


Въ  доимкѣ 
съ  1717  г.  по 
сен  годъ  570  р. 
\к  алт.  2 д. 


годъ. 


А потомъ  об- 
рокъ сложенъ  н 
дана  для  владѣ- 
ніи данная. 


18  ал.  5 д. 


Въ  Симбир- 
скомъ уѣздѣ. 


По  иминному 
у казу. 


Въ  Коломен- 
скомъ уѣздѣ. 


По  имя иному 
указу  и безоб- 
рочно. 


I 


Въ  Нижего- 
родскомъ уѣз- 
дѣ. 


75 


90 


419 
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Въ  которомъ  году.] 

КОМУ  ИМЕННО  и съ 

КАКИХЪ  ВОТЧИНЪ. 

Въ  кото- 
ромъ уѣздѣ 

| 

имѣется. 

: 

По  какимъ 
указамъ  и съ 
какого  оброка 
ялп  безоброч- 
но, ина  сколько 
лѣтъ  ИЛИ  въ 
продажѣ. 

і 

Суде  изъ  обро- ] 
ка,  то  колпкое  і 
число  на  годъ 

н все  ли  въ 
платежѣ. 

Пѣтъ  лп  че- 
го въ  доимкѣ 
и на  кото- 
рые годы. 

Колико  дворовъ 

. число. 

Въ  710  году. 

Деревня  Оргунова,  кото- 
рая послѣ  домоваго  Сѵно- 
дальнаго стряпчаго  Гри- 
горья  Верещагина  взята 
была  въ  Сѵнодальный  домъ, 
а въ  710  году  та  деревня 
отдана  и отказана  Аѳана- 
сію Верещагину, 

Въ  Коломен- 
скомъ уѣздѣ. 

По  присланному 
і указу  изъ  губерн- 
ской Канцеляріи., 

% 

і 

7 

Въ  711  году. 

і 

Отданъ  къ  комнатѣ  Ея 
Велпчества  Великой  Госу- 
дарыни Благовѣрной  цари- 
цы и Великой  Княгини  Па- 
раскевы Ѳеодоровны  припи- 
сной къ  Воскресенскому  мо- 
настырю, что  на  Истрѣ,  Пят- 
ницкій монастырь  съ  вот- 
чины и деревни  Миронцо- 
вой. 

Въ  Дмитров- 
скомъ уѣздѣ. 

По  выпискѣ  за 
закрѣпою  бояри- 
на господина  Про- 
зоровскаго. 

Оброку  велѣно 
платить  1 об  руб. 

1 а.  5д.  на  годъ. 

КоторыАЪ-де 
съ  той  отдачи 
но  сей  7213  г. 
надлежитъ  до- 
нять 1842  р. 
22  ал.  і 

43 

Въ  712  году. 

, Сельцо  Боровско  съ  де- 
ревнями приписано  было 
къ  дворцовому  селу  Клу- 
шину, а потомъ  отдано  въ 
жалованье  Алексѣю  Курба- 
тову. 

Въ  Можай- 
скомъ уѣздѣ. 

Но  нмлнному 
указу. 

24 
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Деревня  Посниково  да 
деревня  Марушкнна,  кото- 
рыя были  приписаны  къ 
Троицкому  селу  Голяншцс- 
ву  отдана  АлсуФьеву  въ 
оброкъ. 

Въ  Москов- 
ском ъ уѣздѣ. 

, 

По  приговору 
Святѣйшаго  Сѵ- 
нода. 

* 

55 

00 
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Прежде  бывшая  домовая 
архіерейская  вотчина,  что 
была  за  Черно  озерскимъ 
монастыремъ,  отписана  на 
Его  Императорское  Велп- 
чество. 

Въ  Кузьм  о - 
Д ем ья  искомъ 
уѣздѣ. 

Оброку  надле- 
жало съ  нее  соб- 
рать пс  малое  чи- 
сло, а ко л в ко 

именно,  не  напи- 
сано. 

70’  | 

Въ  Кашинскомъ  уѣздѣ 
село  Горицы,  по  раздѣле- 
ніи губерній  съ  710  г.  .до 
команды  Святѣйшаго  Сѵно- 

і 

Въ  которомъ  году. 


СУП 


СУШ 


кому  именно  и съ 
КАКИХЪ  вотчинъ. 


В'Ь  кото- 


ромъ уѣздѣ  или 


имѣется. 


По  какимъ 
указамъ  и съ 
какого  оброка 
|ИЛИ  безоброч- 
но, и насколько 
лѣтъ  или  въ 
продажѣ. 


Вуде  изъ  обро- 
ка, то  коликос 
число  на  годъ 
и все  ли  въ 
платежѣ. 


Нѣтъ  ли  че- 
го въ  доимкѣ 
и на  кото- 
рые годы. 


да  вѣдомы  были  въ  Санкт- 
Петербургской  губерніи.  А 
нынѣ  въ  вѣдомствѣ  двор- 
цоваго Приказа  по  преж- 
нему. А по  извѣстію  при- 
кащика  Рагозина  тѣми 
вотчинами  владѣетъ  по 
иминному  указу  господинъ 
Олсуфьевъ.  А гдѣ  тотъ 
указъ  состоялся,  того  въ 
томъ  приказѣ  невѣдомо. 

Сенатору  и Камеръ-Кол- 
легіи президенту  Насилью 
Новосильцову  да  камергеру 
Данилѣ  Чевкину  деревни, 
прежде  бывшіе  дому  Суз- 
дальскаго архіерея,  село 
Рождественское  съ  дерев  - 
ними,  которые  въ  719  году 
отданы  были  къ  полотня- 
нымъ заводамъ  директору 
Ивану  Тамесу  на  урочные 
годы. 

Генсралъ-Маіору  Ульяну 
Синявину  бывшей  Тамбов- 
ской епархіи  село  Преоб- 
раженское, Почаево  то  жъ, 
да  село  Линовка,  Архан- 
гельское тожъ. 

Камергеру  Васи  лью  По- 
спѣлову  отпненыхъ  по  Га- 
лицкому дѣлу  бывшаго  Там- 
бовскаго архіерея  Игнатія 
село  Спасское,  Троицкое, 
Богородпцкое  съ  деревнею  | 
Русскою  Полиною . 


Въ  Суздаль- 
скомъ УѢЗДѢ, 


По  ІІМЯІШОМѴ 
указу,  который 
объявлено  въ  со- 
общенномъ изъ 
Сената  вѣдѣнія,, 
въ  вѣчное  владѣ- 
ніе. 


Въ  Тамбов 
окомъ  уѣздѣ. 


По  указу  изъ 
Верховнаго  Тай- 
наго Совѣта  въ 
вѣчное  владѣніе, 


Въ  Коломен- 
скомъ уѣздѣ. 


По  и мн иному 
Ея  Императорска- 
го Величества  ука- 
зу въ  Вѣчное  вла- 
дѣніе. 


Ко.шко  дворовъ 

ЧИСЛО. 


XXVIII  и. 

Настольная  архимандртъя  ірамата,  вы- 
данная отъ  Святѣйшаго  Синода  Троицы- 
Сергіева  монастыря  архимандриту  Гаврі- 
илу 21  Октября  1723  года . 

Божіею  милостію 

Св  ятѣ  йш  ій  Пр  авите  ль  ству  ю щі  й В с ер  о с- 
сіпскій  Сѵнодъ 

По  именному  Всепресвѣтлѣйшаго  и Бла- 
гочестивѣйшаго Государя  нашего  Петра 
Великаго,  отца  отечества,  Императора  и 
Самодержца  Всероссійскаго  Указу  объяв- 
ляемъ сею  нашею  Сѵнодальною  граматою 
всѣмъ  всякаго  чина  людемъ,  имъ  же  сія 
грамата  объявлена  будетъ,  что  того  же 
Святѣйшаго  Сѵнода  совѣтникъ,  школъ  и 
типографіи  протекторъ,  Троицкаго  Ипац- 
каго,  что  на  Костромѣ,  монастыря  Архиман- 
дритъ Гавріилъ  1722  года  Марта  24  дня 
переведенъ  изъ  онаго  Ипацкаго  монастыря 
въ  преславную  и великую  лавру  Пресвя- 
тыя и Живоначальныя  Троицы  и Препо- 
добныхъ и Богоносныхъ  Отецъ  нашихъ 
Сергія  и Никона  игуменовъ  тоеа  Святыя 
Лавры  Радонежскія  и всероссійскихъ  чу- 
дотворцевъ, который  да  именуется  отъ 
всѣхъ  онаго  Троицы  Сергіева  монастыря 
Архимандритомъ,  во  званіи  же  своемъ  и 
въ  должности  да  пребываетъ,  яко  же  чинъ 
и уставъ  Святыя  Церкви  повелѣваетъ.  А 
во  опредѣленныхъ  званію  и чину  его  оде- 
ждахъ да  имѣетъ  на  мантіи  нашвейныи 
лазоревидной  парчи  скрижали  вверхъ  по 
обою  страну  съ  изображеніемъ  иконъ  Пре- 
подобныхъ Отецъ  Сергія  и Пикона  игуме- 
новъ Радонежскихъ  и всероссійскихъ  чудо- 
творцевъ и внизу  двѣ  поматы  таковыя  же 
просто  безъ  нашвенія  съ  собою  сшитыя, 
на  рясѣ  же  и крестъ  да  носитъ  и въ  цер- 
ковномъ священносдуженіп  на  Фелони  крестъ 


да  налагаетъ  и жезлъ  среброковаыный  да 
носитъ  и всякое  церковное  священнослу- 
женіе  да  совершаетъ  по  чину  Благочести- 
вѣйшихъ великихъ  Государей  и Святѣйшихъ 
Патріарховъ  прежнимъ  того  Радонежскаго 
м о н астыр  я архимандрит’  амъ  о пр  е дѣ  л е ни  о м у 
играматами  утвержденному . Братію  же  того 
монастыря  п другихъ  монастырей,  къ  нему 
принадлежащихъ , іеромонахи,  іеродіаконы, 
монахи  и служащіе  всякаго  чина  люди  н 
его  архпмандрпческой  власти  подчинные 
да  управляетъ  и поучаетъ  на  всякое  дѣло 
благо  ко  благоугожденію  Божію,  яко  отецъ 
наставникъ  и предводитель  имъ  въ  путь 
намѣреннаго  получиться  спасенія,  да  вос- 
пріиметъ  отъ  Господа,  яко  преподобный 
избранный  пастырь  со  всѣми  ему  вручен- 
ными посѣщеніе  отъ  Вышняго  благодать  и 
наслѣдіе  Царствія  небеснаго;  пребывающіе 
же  въ  оной  пресловутѣй  Лаврѣ  и въ  при- 
надлежащихъ къ  ней  монастыряхъ  и вся- 
каго чина  люди  да  почитаютъ  яко  отца.п 
первоначальника  и руководителя  спасенія 
ихъ  и во  всемъ  ему  да  покоряются,  яко 
чада  отцу,  яко  ученицы  учителю  и яко  овцы 
пастырю  безъ  ^всякаго  прекословія  и про- 
слушанія, яко  наставнику,  имущему  попе- 
ченіе о душахъ  ихъ:  сіе  бо  доброй  пріятно 
предъ  Спасителемъ  нашимъ  Богомъ  и да 
вѣдятъ,  яко  не  покоряющійся  и преслу- 
шающіи  и неправедно  враждующіе  всуе  на 
его  воспріимутъ  отъ  Церкви  Святыя,  по 
правиламъ  Святыхъ  Отецъ,  запрещеніе,  отъ 
Императорскаго  же  Всепресвѣтлѣйшаго  Ве- 
личества жестокому  и безпощадному  под- 
падутъ наказанію  и Святѣйшаго  Правитель- 
ствующаго Всероссійскаго  Сѵнода  лишены 
будутъ  благословенія: во  свидѣтельство  убо, 
яко  онъ  Архимандритъ  Гавріилъ  въ  тую 
Святую  Троицкую  обитель  благоволеніемъ 
Божіимъ  именнымъ  указомъ  Императорскаго 
Величества  и нашимъ  Сѵнодальнымъ  опре- 
дѣленіемъ избранъ  и чиновнѣ  проведенъ, 
дадеся  ему  сія  наша  Сѵнодальная  грамата 
за  подписаніемъ  рукъ  нашихъ  и при  печати 
Сѵнодальной  въ  Святѣйшемъ  Правитель- 
ствующемъ Сѵнодѣ  лѣта  отъ  сотворенія 
міра  7232  индикта  30  отъ  Рождества  Бога 
Слова  1723  октября  21  дня. 
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XXIX.  (*) 

Реестръ  монастырей , пустыненъ  и прото- 
попій  оъ  Кіевской  епархіи  обрѣтающихся. 

- Въ  городѣ  Кіевѣ: 

Монастырь  Михайловскій  Золотоверхій. 
Монастырь  Никольскій  Пустынный. 
Монастырь  Богоявленскій  Братскій. 
Монастырь  Троицкій  Кирильскій. 
Монастырь  Михайловскій  Выдубицкій. 
Монастырь  Петропавловскій  Подольскій. 

Дѣвичіе  монастыри  въ  Кіевѣ: 

Монастырь  Флоровскій. 

Монастырь  Іорданскій. 

Монастырь  Богословскій. 

Монастыри  Заднѣпрскіе: 

Монастырь  Георгіевскій  Козелецкій. 
Монастырь  Благовѣщенскій  Нѣжинскій. 

. Монастырь  Никольскій  Батуринскій. 
Монастырь  Спасскій  Максаковскій. 
Монастырь  Петропавловскій  Гдуховскій. 
Монастырь  Троицкій  Густинскій. 
Монастырь  Меарскій  Преображенскій. 
Монастырь  Никольскій  Гадящий. 
Монастырь  Полтавскій. 

Монастырь  Нехворощанскій. 

Монастырь  Скитскій. 

Монастырь  Пивскій  Николаевскій,  про- 
зываемый Городище. 

Пустыньки: 

Пустынька  Мутинская. 

Пустынька  Чарнуцкая. 

Пустынька  Сорочинская. 

Пустынька  Сокульекая. 

Пустынька  Деймановская . 

Пустынька  Гаеванская. 

Заднѣпрскіе  дѣвичьи  монастыри: 

Монастырь  Гамалѣевскій. 

Монастырь  Глуховскій. 

Монастырь  Новомлинскій. 

Монастырь  Нѣжинскій. 

Монастырь  Козелецкій. 
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Монастырь  Ладинскій. 

Монастырь  Полтавскій. 

Протопопы  Кіевскіе: 

Высшаго  города  Кіева  протопопъ  одинъ. 
Да  нижняго  города  протопопъ  другой. 

Протопопы  Заднѣпрскіе: 

Протопопъ  Козелецкій. 

Протопопъ  Острицкій. 

Протопопъ  Нѣжинскій. 

Протопопъ  Борзенскій. 

Протопопъ  Конотопскій. 

Протопопъ  Воронежскій. 

Протопопъ  Глуховскій. 

Протопопъ  Ивановскій. 

Протопопъ  Ичанскій. 

Протопопъ  Придуцкій. 

Протопопъ  Пирятинскій. 

Протопопъ  Лохвицкій. 

Протопопъ  Лубенскій. 

Протопопъ  Роменскій. 

Протопопъ  Гадяцкій. 

Протопопъ  Опошнянскій. 

Протопопъ  Миргородскій. 

Протопопъ  Полтавскій. 

Межигорскій  монастырь  прежде  Ставро- 
пигіальнымъ  былъ  Святѣйшаго  Патріар- 
шаго Престола,  нынѣ  же  Святѣйшій  Пра- 
вительствующій Сѵнодъ  какъ  о немъ  ус- 
троитъ и утвердитъ? 

Реестръ  монастырей  Благочестивыхъ 
Княжества  Литовскаго  надлежащихъ  до 
епархіи  Кіевской: 

Монастырь  Виленскій  сошествія  Святаго 
Духа,  къ  сему-жъ  монастырю  и приписные . 
Монастырь  Петропавловскій  Мѣнскій. 
Монастырь  Преображенія  Купятицкій. 
Монастырь  Успенскій  Новодворскій. 
Монастырь  Евейскій  Успенскій. 
Монастырь  Свято-Троицкій  Кронскій. 
Монастырь  Благовѣщенскій  Кейданскій . 
Монастырь  Грозовскій  Іоанна  Богослова. 
Монастырь  Прилуцкій. 

Монастырь  Сурдецкій  Успенскій. 
Монастырь  Друйскій  Богоявленскій. 
Монастырь  Седецкій  Петропавловскій. 
Церковь  приходская  Мядзоловская. 


Монастыри 

Уніатовъ: 


Виленскіе,  заѣханые  отъ 
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Монастырь  Цеперскііі  Преображеніи. 
Монастырь  Голдовскій  Свнто-Тропцкін 
отняли  Уніаты  въ  прошломъ  1721  году 
Августа  30-го  дня. 

Монастыри  Кутаенскіе: 

Монастырь  Еутаенскій  Богоявленскій. 
Монастырь  Буйницкій  Сошествія  Святаго 
Духа. 

Монастырь  Мстиславскій  Тупѣчевскій 
Сошествія  Святаго  Духа. 

Монастырь  Соломерецкій  Покровскій. 

Монастыри  Андршгандріи  Слуцкой: 

Архимандрія  Слуцкая  Свято^Троицкая . съ 
приходскими  церквами. 

Монастырь  Спасскій  Батскій. 

Монастырь  Грозовскій  Никольскій. 

Мона  стырь  Ст  арч  и цкі  й . 

Монастырь  Мороцкій. 

Монастырь  Заблудовскій. 

М о н астыр  ь Мар  к о в ск  і й В нт  е б скій . 
Монастырь  Богоявленскій  Пѣнскій,  от- 
нялъ Епископъ  Пѣнскій  въ  прошломъ 
1722  году  Февраля  18-го  дня. 

Монастыри  Подлясскіе: 

Монастырь  Брескій  Преподобнаго  Сѵме- 
она  Столпника. 

Монастырь  Яблоченскій  Преподобнаго 
Онуфрія. 

Монастырь  Бѣльскій  Никольскій. 
Монастыри  два  Дорогочинскіе  Спасскій 
да  Свято-Троицкій. 

Монастыри  Дѣвичьи: 

Монастырь  Виленскій  Благовѣщенскій. 
Монастырь  Мѣнскій. 

Монастырь  Кутаенскій  Сошествія  Свя- 
таго Духа . 

Монастырь  Боркалабовскій  Вознесенскій. 
Монастырь  Мазаловскій  Успенскій. 
Епископія  Переяславская  со  всѣми  къ 
ней  подлежащими  монастырями  и протопо- 
пами . 


XXX  (*). 

Вѣдомость  о суммахъ , собранныхъ  съ 
Сѵнодальныхъ  вотчинъ  Костромской  про- 
винціи въ  1720 , 1721 , 1722  и 1723  годахъ 
и,  7Ю  указу  Святѣйшаго  Стада , пере- 
данныхъ въ  гражданств  рептереи  , для 
доставленія  въ  Штатсъ-Конторъ-Еоллеіію . 

1723  года  Іюня  въ  10  день  въ  Святѣй- 
шій Правительствующій  Сѵнодъ  о налич- 
ной денежной  казнѣ  колпкое  число,  по  сбо- 
рамъ Костромской  провинціи  Сѵнодальной 
команды  съ  съѣзжаго  двора,  въ  отдачѣ  въ 
гражданскую  рентерею  рентмейстерамъ  и 
въ  камерирскую  контору  на  прошлые 
720,  721  и 722  и на  нынѣшній  723  годы, 
а какія  званія  сборовъ  въ  отдачѣ  въ  граж- 
данскую рентерею  и въ  камерирскую  кон- 
тору и на  которые  годы  порознь,  тому  при 
семъ  вѣдѣніе  показуется  по  годамъ  и по- 
статейно каждаго  сбора  ниже  сего: 

Въ  Гражданскую  рентерею  рентмейстеру 
въ  отдачѣ  денежной  казны. 

На  720  годъ: 

Въ  адмиралтейскій  Приказъ  на  починку 
кораблей  по  4 алтына,  по  1-й  деньгѣ  съ 
двора,  22  алтына  полъ  6-й  деньги. 

На  наемъ  подводъ  подъ  артиллерійскіе 
припасы  по  2 алтына,  14  рублевъ,  23  ал- 
тына 2 деньги. 

Въ  Ямской  Приказъ  ямскихъ  и полоня- 
ничныхъ  по  3 алтына  по  2 деньги,  11  руб- 
лей, 13  алтынъ  2 деньги. 

Итого  на  720  годъ  26  рублей,  26  ал- 
тынъ полъ  2 деньги. 

Л а 721  годъ: 

За  Фуражъ  офицерскимъ  лошадямъ  по  4 
деньги  безъ  полъ  полуденьги,  2 рубля  20 
алтынъ  1 деньга  съ  полполуодной  деньгой. 

Въ  военный  Приказъ  на  дачу  ратнымъ 
людямъ  по  8 алтынъ  по  2 деньги,  70  руб- 
левъ, 8 алтынъ  2 деньги. 

Въ  Адмиралтейскій  Приказъ  на  починку 
кораблей  по  4 алтына,  по  1 деньгѣ,  33 
рубля  8 алтынъ  2 деньги. 

Въ  Земскій  Приказъ  рекрутамъ  на  дачу 
по  2 алтына,  15  рублевъ  30  алтынъ. 


О— Къ  дѣлу  № “со-  • 


т.  ш. 


8 


СХѴ 


V 


СХУІ 


На  наемъ  подводъ  подъ  артиллерійскіе 
припасы  по  2 алтына,  16  рублевъ,  26  ал- 
тынъ, 4 деньги. 

Въ  Ямской  Приказъ  ямскихъ  и полоня- 
ничиыхъ  по  3 алтына,  по  2 деньги,  26  руб- 
левъ, 16  алтынъ,  4 деньги. 

Въ  Приказъ  Большаго  дворца  на  покуп- 
ку конскихъ  кормовъ  по  5 алтынъ,  25  Руб- 
левъ, 6 алтынъ,  4 деньги. 

За  морскій  провіантъ  по  13  алтынъ  по 
5 денегъ,  4 рубли,  18  алтынъ,  5 денегъ. 

За  С.  Петербургскій  провіантъ  по  1 
рублю,  98  рубленъ. 

Съ  вставшихъ  отъ  винтеръ-квартеръ  дво- 
ровъ по  5 алтынъ  полпятой  деньги,  238 
рублей,  24  алтына,  4 деньги. 

Итого  на  721.  годъ  531  рубль,  27  ал- 
тынъ съ  полполу одной  деньгой. 

На  722-й  годъ: 

Въ  Военный  Приказъ  по  8 алтынъ,  по 
2 деньги,  926  рублевъ. 

Въ  Адмиралтейской,  по  4 алтына,  по  1 
деньгѣ,  449  рублей,  12  алтынъ  3 деньги. 

Въ  Ямской,  ямскихъ  по  3 алтына  по  2 
деньги,  359  рублевъ  16  алтынъ  2 деньги. 

Въ  Земской — рекрутамъ  по  2 алтына, 
215  рублевъ  23  адѣына  2 деньги. 

На  наемъ  подводъ  по  2 алтына,  220  руб- 
левъ, 30  алтынъ,  4 деньги. 

Въ  Приказъ  Большаго  дворца  по  5 ал- 
тынъ, 567  рублей,  15  алтынъ. 

На  прешпективую  дорогу  по  2 деньги, 
41  рубль  31  алтынъ. 

На  тое  же  прешпективую  дорогу  по  10 
денегъ,  176  рублевъ,  1 алтынъ,  4 деньги. 

Да  на  тое  же  прешпективую  дорогу  съ 
7 дворовъ  по  2 деньги,  5 рублей,  14  ал- 
тынъ, 4 деньги. 

Итого  на  722  годъ  2962  рубля,  12  ал- 
тынъ, 1 деньга.. 

На  723  годъ: 

Въ  С.  Петербургъ  и въ  Ригу  провіан- 
та по  1 рублю,  3092  рубли,  26  алтынъ, 
4 деньги. 

На  приготовленіе  во  флотъ  морскаго 
проціаыта  но  8 алтынъ  по  2 деньги,  605 
рублевъ. 

Въ  Военный — по  8 алтынъ  по  2 деньги, 
285  рублевъ,  8 алтынъ,  2 деньги. 

Въ  Адмиралтейскій — карабельныхъ  по  4 


алтына,  по  1 деньгѣ,  127  рублевъ,  16  ал- 
тынъ 4 деньги. 

Въ  Земскій — рекрутомъ  по  2 алтына, 
61  рубль,  30  алтынъ,  4 деньги. 

Въ  Ямской, — ямскихъ  по  3 алтына,  по  2 
деньги,  104  рубля  20  алтынъ. 

На  наемъ  подводъ  по  два  алтына,  70 
Рублевъ,  4 алтына,  4 деньги. 

Въ  Приказъ  Большаго  дворца  по  5 ал- 
тынъ, 31  рубль,  1 алтынъ  4 деньги. 

Итого  на  нынѣшній  723  годъ  4463  руб- 
ля:, 8 алтынъ,  4 деньги. 

Всего  на  720,  721,  722  и нынѣшній  723-й 
годы  7984  рубля,  7 алтынъ  съ  подъ  1-й  и 
съ  полполодной  деньгой. 

Въ  Камерирскую  Контору  въ  отдачѣ 
денежной  казны: 

На  720  годъ: 

На  дачу  С.  Петербургскимъ  работникамъ 
по  8 алтынъ  по  2 деньги,  52  рубля. 

На  721  годъ: 

На  дачу  С.  Петербургскимъ  работни- 
камъ по  8 алтынъ  по  2 деньги,  81  рубль, 
21  алтынъ,  4 деньги. 

Въ  С.  Петербургъ  на  известное  зженіе 
по  полосъмой  деньги,  6 рублевъ,  1 алтынъ. 

На  канальное  дѣло  по  6 алтынъ,  по  4 
деньги,  32  рубля,  26  алтынъ,  4 деньги. 

На  722  годъ: 

На  известное  зженіе  по  полъ  8 деньги, 
138  рублевъ,  2 алтына,  3 деньги. 

На  дачу  С.  Петербургскимъ  работникомъ 
по  8 алтынъ  по  2 деньги,  920  рублевъ,  16 
алтынъ,  4 деньги. 

На  канальное  дѣло  по  6 алтынъ  по  2 
деньги,  362  рубля,  6 алтынъ  2 деньги. 

Да  въ  прибавку  канальнаго  дѣла  съ  4-хъ 
дворовъ  безъ  четверти  двора  но  2 деньги, 
10  рублевъ,  5 алтынъ,  1 деньга. 

На  нынѣшній  723  годъ. 

На  известное  зженіе  по  полъ  8 деньги, 
1 рубль,  25  алтынъ,  полъ  3 деньги. 

С.  Петербургскимъ  работникомъ  по  8 адт. 
по  2 деньги,  23  рубля,  16  алтынъ,  4 деньги. 

Итого  на  720,  721,  722  и на  нынѣшній 
723  годы  въ  отдачѣ  въ  камерирскую  кон- 
тору 1628  рублевъ,  31  алтынъ  пол  3 деньги, 
и тѣ  деньги  нынѣ  высланы  въ  С.  Петер- 
бургъ съ  присланнымъ  Лейбъ-гвардіи  сол- 
датомъ Балѣевьшъ. 
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Всего  бъ  вышеписанныя  сборы  въ  отдачѣ 
въ  Костромскую  гражданскую  рентерею  и 
въ  камерирскую  контору  9613  рубленъ,  5 
алтынъ,  полъ  2 деньги. 

На  нихъ  указноположенныхъ  по  3 деньги 
нарубдь,144  рубли, 6 алтынъ,  полъ  4 деньги. 

Всего  и съ  указными  девять  тысячъ  семь 
сотъ  пятьдесятъ  семь  ' рублей,  одинаддать 
алтынъ,  пять  денегъ. 

XXXI  (*). 

Вѣдомость  о количествѣ  крестьянскихъ 
дворовъ  , прт адлежагщихъ  Московскаго 
большаго  Успенскаго  собора  священнослу- 
жителямъ, съ  обозначеніемъ  доходовъ , ка- 
кіе кто  съ  этихъ  дворовъ  получалъ . 

Большаго  Успенскаго  Собора  , что  въ 
Москвѣ  за  протопопомъ  Семеномъ  Луки- 
нымъ въ  Дмитровскомъ  уѣздѣ  село  Ва- 
сильевское по  переписнымъ  книгамъ  186 
года  двадцать  девять  дворовъ,  нынѣ,  по 
свидѣтельству,  мужеска  пола  душъ  сто  трид- 
цать пять,  доходу  съ  нихъ  пашни  пахи- 
вали  двадцать  пять  четвертей  въ  полѣ,  а 
въ  дву  потомужъ,  да  съ  нихъ  же  тридцать 
барановъ,  масла  два  пуда,  девять  сотъ 
яицъ,  пятьнадцать  сажень  дровъ. 

За  нимъ  же  протопопомъ  въ  Владимір- 
скомъ уѣздѣ  вообще  съ  тремя  священники 
да  съ  діакономъ  село  Овчюхи  по  перепис- 
нымъ книгамъ  186  года  пятьдесятъ  два 
двора,  нынѣ,  по  свидѣтельству,  мужеска 
пола  душъ  двѣсти  пятьдесятъ  шесть.  До- 
ходу съ  нихъ : пашни  пашутъ  двадцать 
пять  десятинъ  въ  полѣ,  а въ  дву  потомужъ, 
да  съ  тѣхъ  крестьянъ  гороху  десять  четвер- 
тей , да  конопель  три  четверти  , столо- 
выхъ запасовъ:  сорокъ  нудъ  евинаго  мяса, 
тридцать  барановъ,  полшеста  пуда  масла 
коровья, сорокъ  куръ,  ососовъ  тоже  число, 
тысяча  сто  яицъ,  три  пуда  хмѣлю,  шесть - 
наддать  рублей  денегъ. 

И изъ  того  числа  протопопу  противъ 
священника  вдвое,  діаконъ  противъ  свя- 
щенника въ  полы. 
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Да  въ  томъ  же  уѣздѣ  за  ключаремъ  Те- 
рентіемъ Никифоровымъ  съ  четырмя  діако- 
нами село  Чоково,  да  за  ключаремъ  Роді- 
ономъ Евсевіевымъ  съ  священникомъ  де- 
ревня Васильевка,  п въ  томъ  селѣ  и въ 
деревнѣ  Васильевкѣ  по  переписнымъ  кни- 
гамъ 186  года  дворовъ  пятьдесятъ  восемь, 
нынѣ,  но  свидѣтельству,  мужеска  пола  душъ 
триста  девяносто,  сънпхъ  доходу — съ  села 
Чокова  ключарь  Терентій  получалъ  съ  че- 
тырнадцати оеьмаковъ  безъ  четверти  со 
всякаго  осьмака  ржи  по  двѣ  четверти,  овса 
тоже,  ячменя  по  четверти,  гороху  крупъ 
но  полу- осьминѣ,  мяса  евинаго  по  пуду, 
по  три  курицы  съ  осьмака,  но  два  осоеа, 
по  сту  яицъ,  денегъ  но  рублю  по  двад- 
цати по  четыре  алтына  по  четыре  деньги. 

Съ  того  же  села  діаконъ  Петръ  Ивановъ 
получалъ  евинаго  мяса  полшеста  пуда, 
шестьнадцать  куръ,  одинаддать  поросен- 
ковъ,  масла  коровья  лудъ  пятьнадцать  Фун- 
товъ, полшеста  четверика  крупъ,  четверть 
и три  четверика  ячменю,  полшеста  четве- 
рика семя  коноплянаго,  гороху  тоже  число, 
денегъ  девять  рублей  девятьнадцать  алтынъ. 

Съ  того  нее  села  діаконы  же  Ѳедоръ  Бо- 
рисовъ, Петръ  Терентьевъ  и Леонтій  Се- 
меновъ потомуже  получали,  что  выше  пи- 
сано діаконъ  Петръ  получалъ. 

Ключарь  Родіонъ  Евсевіевъ  съ  выше- 
писанной  деревни  Васильевки  получалъ 
двадцать  четвертей  ржи,  овса  тоже  число, 
ячменю  шесть  четвертей,  семени  конопля- 
наго четверть  съ  осьминою,  гороху  тоже, 
крупъ  тоже  число,-  масла  коровья  полтретъя 
нуда,  мяса  евинаго  десять  пудъ,  десять 
ососовъ,  двадцать  куръ,  тысяча  яицъ,  де- 
негъ шестьнадцать  рублей. 

Да  съ  той  же  деревни  Васильевки  свя- 
щенникъ Петръ  Ѳедоровъ  получалъ  ржи 
шестьнадцать  четвертей,  овса  тоже  число, 
ячменю  четыре  четверти,  семени  одна  чет- 
верть, гороху  четверть  , крупъ  четверть, 
масла  два  пуда,  евинаго  мяса  тожъ  нудъ, 
восемь  ососовъ,  шестьнадцать  курицъ,  во- 
семь сотъ  яицъ,  денегъ  четырнадцать  руб- 
лей десять  алтынъ. 

Въ  Дмитровскомъ  уѣздѣ  за  ключаремъ 
Терентіемъ  Никифоровымъ  село  Царево- 
константпновсное , по  переписнымъ  пни- 
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гамъ  186  года,  пять  дворовъ,  нынѣ  по  сви- 
дѣтельству мужеска  пола  душъ  пятьдесятъ 
семь , съ  нихъ  дохода  сбиралось  по  чет- 
верти съ  двора  ржи,  ячменю  и овса  тоже, 
по  барану  по  триста  яицъ , по  полупуду 
масла,  по  курицѣ,  по  сажени  дровъ. 

Въ  томъ  же  уѣздѣ  за  священниками  за 
Петромъ  Ѳедоровымъ  да  Иваномъ  Ивано- 
вымъ деревня  Андреянцево,  по  перепис- 
нымъ книгамъ  186  года  четыре  двора,  нынѣ 
по  свидѣтельству  мужеска  пола  душъ  со- 
рокъ восемь  и съ  оной  деревни  священ- 
нику Петру  Ѳедорову  сбиралось  доходовъ 
ржи  двѣнадцать  четвертей,  овса  тоже  число, 
четыре  барана,  масла  пудъ,  мяса  евинаго 
лудъ,  восемь  курицъ,  двѣсти  яицъ. 

За  Іоанномъ  Ивановымъ  по  перепис- 
нымъ книгамъ  186  года  три  двора,  нынѣ 
по  свидѣтельству  мужеска  пода  душъ  двад- 
цать восемь,  доходовъ  сбиралось:  денегъ 
по  семи  рублей,  три  барана,  четыре  ку- 
рицы, три  поросенка,  тридцать  пять  яицъ, 
три  сажени  дровъ. 

Въ  томъ  же  уѣздѣ  за  священникомъ  Алек- 
сѣемъ Ивановымъ  съ  протодіакономъ  седо 
Высокое,  да  за  священникомъ  ХрисанФОмъ 
Маркеловымъ  деревня  Глухово,  да  за  діа- 
кономъ Ѳедоромъ  Никитинымъ  деревня 
Чеприна,  деревня  ФоФаново  и въ  томъ 
селѣ  съ  деревнями  по  переписнымъ  кни- 
гамъ 186  года  пятьнадцать  дворовъ,  нынѣ 
по  свидѣтельству  мужеска  пола  душъ  двѣ- 
сти четыре,  съ  нихъ  сбиралось  доходовъ: 
села  Высокова  священнику  Алексѣю  ржи 
двѣнадцать  четвертей,  шесть  лоросенковъ, 
овса  двадцать  четыре  четверти,  двѣнад- 
цать куръ,  шесть  барановъ,  пудъ  масла, 
дровъ  шесть  сажень. 

Съ  того  же  села  протодіакону  сбиралось 
осьмнадцать  четвертей  ржи,  овса  тоже  чис- 
ло, мяса  евинаго  девять  пудъ,  девять  поросен- 
ковъ,  девять  куръ,  девять  барановъ,  девять- 
сотъ яицъ,  пудъ  масла,  девять  сажень  дровъ. 

Священникъ  Хрисанфъ  Маркеловъ  съ 
деревни  Глухова  получалъ  ржи  девять 
четвертей,  овса  шесть  четвертей,  ячменю 
тоже,  шесть  барановъ,  двѣнадцать  курицъ, 
шестьсотъ  яицъ,  полтора  пуда  масла. 

Діаконъ  Ѳедоръ  Никитинъ  съ  деревни 
Чеприна  и Фофанова  получалъ  хлѣба  ржи 


тринадцать  четвертей,  ячменя  и овса  по- 
тому же,  масла  коровьяго  два  пуда,  три- 
надцать барановъ,  тринадцать  куръ,  триста 
яицъ,  тринадцать  сажень  дровъ. 

Въ  томъ  же  уѣздѣ  за  діакономъ  Петромъ 
деревня  Табѣево,  по  переписнымъ  книгамъ 
186  года  одинадцать  дворовъ,  нынѣ  по  сви- 
дѣтельству мужеска  пода  душъ  сто  пять- 
надцать, съ  нихъ  получалось  ржи  двадцать 
пять  четвертей,  овса  тоже,  ячменя  десять 
четвертей,  десять  барановъ,  пудъ  масла 
коровья,  пятьсотъ  яицъ,  двадцать  курицъ, 
десять  сажень  дровъ. 

Въ  томъ  же  уѣздѣ  за  діакономъ  Петромъ 
Терентьевымъ  деревня  Ярыгина  по  пере- 
писнымъ книгамъ  186  года  одинадцать  дво- 
ровъ, нынѣ  по  свидѣтельству  мужеска  полу 
душъ  сто  семьнадцать,  съ  ней  получали  дохо- 
ду противъ  вышеписанной  деревни  Табѣева. 

Въ  Московскомъ  уѣздѣ  за  священникомъ 
Хрисанфомъ  Маркеловымъ  съ  протодіако- 
номъ сельцо  Русавкино,  по  переписнымъ 
книгамъ  186  года  четыре  двора,  нынѣ  по 
свидѣтельству  мужеска  пола  душъ  девять- 
надцать,  съ  ней  священникъ  Хрисанфъ  по- 
лучалъ двѣ  курицы,  двадцать  яицъ,  пашни 
пашутъ  три  осьминника  въ  полѣ,  а въ  дву 
потомужъ. 

Протодіакону  доходовъ  тоже  число  съ 
оыой  деревни. 

Въ  Бѣжецкомъ  верху  въ  Городецкомъ 
уѣздѣ  за  ключаремъ  Родіономъ  Евсевіе- 
вымъ  съ  двумя  священники,  да  съ  прото- 
діакономъ, съ  двумя  діаконами  село  Вве- 
денское  Дымцово  тожъ  съ  деревнями,  по 
переписнымъ  книгамъ  186  года  пятьдесятъ 
девять  дворовъ,  нынѣ  по  свидѣтельству 
мужеска  пола  душъ  двѣсти  девяносто  де- 
вять, доходовъ  съ  нихъ  ключарь  Родіонъ 
получалъ  евинаго  мяса  двадцать  одинъ 
пудъ,  куръ  сорокъ  четыре,  ососовъ  тоже 
число,  масла  три  иуда,  холста  двѣсти  де- 
вять аршинъ,  крупъ  трп  четверти,  денегъ 
двадцать  одинъ  рубль,  двадцать  одно  ведро 
вина.  Нынѣ  вина  не  сидятъ. 

Священникъ  Алексѣй  Ивановъ  получалъ 
съ  того  же  села  пудъ  евинаго  мяса,  пудъ 
масла,  двѣ  курицы , два  поросенка , сто 
яицъ,  десять  аршинъ  холста,  рубль  денегъ, 
ведро  вина,  а нынѣ  не  сидятъ. 


СХХІ 
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Протодіаконъ  подучалъ  тоже  число,  что 
и вышеписанный  священникъ. 

Священникъ  Василій  Яковлевъ  получалъ 
одинадцать  пудовъ  евинаго  мяса,  двадцать 
двѣ  курицы,  поросятъ  тоже  число,  масла 
два  пуда  тридцать  Фунтовъ,  тысяча  сто 
яицъ,  крупъ  одинадцать  четвериковъ,  де- 
негъ одинадцать  рублей,  вина  одинадцать 
ведръ,  а нынѣ  не  сидятъ. 

Діаконъ  Ѳедоръ  Борисовъ  получалъ  во- 
семь пудъ  евинаго  мяса,  два  пуда  масла, 
шестьнадцать  курицъ,  ососовъ  тоже  число, 
восемьсотъ  яицъ,  крупъ  четверть,  восемьде- 
сятъ аршинъ  холста,  восемь  рублей  денегъ, 
восемь  ведръ  вина,  а нынѣ  вина  не  сидятъ . 

Діаконъ  Леонтій  Семеновъ  получалъ 
шестьыадцатъ  пудовъ  мяса  евинаго,  два 
пуда  масла,  шестьнадцать  курицъ,  поро- 
сятъ тоже  число,  восемьсотъ  яицъ,  сто 
шестьдесятъ  аршинъ  холста,  денегъ  шесть- 
надцать рублей,  крупъ  двѣ  четверти,  шесть- 
надцать ведеръ  вина,  а нынѣ  вина  не  сидятъ . 

И съ  вышеписанныхъ  вотчинъ  оныхъ 
доходовъ  за  оскуденіемъ  крестьянъ,  и за 
недородомъ  хлѣбнымъ  получаемъ  въ  полы 
и меньше,  а и нынѣ  ничего  не  платятъ. 

Экстрактъ. 


Во  владѣніи  Успенскаго  Большаго  Собо- 
ра за  ключаремъ,  за  тремя  священниками 
и за  протодіакономъ  и за  тремя  дьяконами 
показано:  Въ  Дмитровскомъ  уѣздѣ  село 
Высокое  и къ  нему  деревни:  Гдухово,  Че- 
прино,  ФоФаново,  въ  которыхъ  по  перепис- 
нымъ книгамъ  186  года  15  дворовъ. 

Въ  Московскомъ  уѣздѣ  сельцо  Русаново, 
въ  немъ  4 двора. 

Въ  Бѣжецкомъ  верху  въ  Городецкомъ 
уѣздѣ  село  Введенское  съ  деревнями,  въ 
нихъ  по  книгамъ  тогожъ  года  59  дворовъ. 

А всего  за  всѣми  78  дворовъ  и съ  тѣхъ 
дворовъ  на  долю  протодіаконскуго  собирает- 
ся доходовъ,  а 'именно: 

Съ  села  Высокаго  ржи  18  четвертей, 
Овса  тоже  число. 

Свинаго  мяса  ...  9 пудъ. 

Пороеенковъ  ...  9 — 

Куръ .9  — 

Барановъ .....  9 — 

Яицъ 900  — 


Масла 

1 

нудъ 

Дровъ  ...... 

9 

сажень 

Съ  сельца  Русанова  . 

2 

курицы 

Яицъ 

20 

— 

Пашни  пашутъ  . 

3 

осьмака 

въ  полѣ,  а въ  дву  по- 
тому жъ. 

Съ  села  Введенскаго  и съ 

деревень: 

Мяса  свинаго 

і 

пудъ 

Масла 

і 

пудъ 

Курицъ  . . . . . 

2 

— 

Пороеенковъ  .... 

2 

— 

Яицъ  ...... 

100 

— 

Холста 

10 

аршинъ 

Денегъ  

1 

рубль 

Вина 

1 

ведро . 

Итого  оному  протодіакону  съ  оныхъ 
вотчинъ  сбиралось  ржи  18  четвертей,  овса 
тоже,  мяса  свинаго  10  пудъ,  пороеенковъ 
11,  куръ  11,  барановъ  9,  яицъ  1020,  масла 
2 пуда,  дровъ  9 сажень,  холста  10  аршинъ, 
пашни  въ  трехъ  поляхъ  пашутъ  9 осьма- 
ковъ . 

А по  коликому  числу  дворовъ  кто  вла- 
дѣетъ и что  пашни  и сѣнныхъ  покосовъ  п 
что  съ.  нихъ  какихъ  оброковъ  собирается, 
того  порознь  не  показано. 


ХХХП  (*). 

Реестръ 

протопоповъ  и евтцвнштовъ , служившихъ 
въ  С 'Петербургѣ  въ  1723  году , по  вѣдомо- 
сти Тіунской  конторы. 

Троицкаго  Собора  Священники : 

Вдовый  Михаилъ  Самойловъ  съ  710  г. 
Герасимъ  Титовъ  съ  721  г. 
Петропавловскаго  Собора  священники: 
Мина  Григорьевъ  съ  719  г. 

Григорій  Ѳедоровъ  съ  720  г. 
токмо  оные  въ  школахъ  не  изучены. 

Успенскаго  Собора . 

Протопопъ  Сѵмеонъ  Ярмерковекій  съ 
721  года. 

Священникъ  Іоаннъ  Антоновъ  съ  720  г. 


(*)  Къ  дѣлу  Л\ь 


313 

ЗзГ 


сххш 


СХХІѴ 


изъ  ученыхъ. 

Михайло  Ивановъ  съ  717  г. 

Вдовый  Алексѣй  Ильинъ  викаріемъ  съ 
721  г. 

Исакіеѳскаго  Собора. 

Протопопъ  Алексѣй  Васильевъ  съ  714  г. 
священники: 

Іаковъ  Ѳедоровъ  съ  713  г. 

Іосифъ  Тимоѳеевъ  съ  719  г. 

Вдовый  Иванъ  Степановъ  съ  720  г. 
Церкви  Рождества  Богородицы  священ- 
ники : 

Иванъ  Степановъ  съ  715  г. 

Тимоѳей  Сѵмеоновъ  съ  716  г. 

Алексѣй  Васильевъ  съ  720  г. 

Вдовый  Иванъ  Ѳоминъ  викаріемъ  съ 
721  года. 

Церкви  Ап . Матѳея : 

Вдовый  Никита  ЕвстифѢѳвъ  съ  719  г. 
Іаковъ  Даниловъ  съ  721  г. 

Церкви  Воскресенія , что  на  Васильевскомъ 
острову . 

Лука  Ивановъ  съ  719  г. 

Вдовый  Петръ  Мироновъ  викаріемъ  съ 
721  г. 

Церкви  Воскресенія , которая  въ  домѣ  бла- 
женныя памяти  Благовѣрной  Государыни 
Царевны  и Великой  Княжны  * Наталіи 
Алексѣевны: 
священники: 

Игнатій  Матѳеевъ  съ  714  г. 

, Вдовый  Филиппъ  Ѳедоровъ  съ  718  г. 
Церкви  великомученика  Пантелеймона , что 
по  партикулярной  верфи: 

Ипатій  Васильевъ  съ  721  г. 

Церкви  Іоанна  Предтечи , что  въ  Ямской; 
Матѳей  Ивановъ  съ  719  г. 

Иванъ  Васильевъ  съ  721  г. 

Иванъ  Макарьевъ  съ  719  г. 

Церкви  Успенія  Богородицы , что  въ  домѣ 
Великія  Государыни  Царицы  и Великой 
Княгини  Параскевіи  Ѳеодоровны  священ. 
Ѳедоръ  Ивановъ  съ  721  года  и помянутые 
священники  въ  школахъ  неучены. 

Церкви  Сампсона  страннопріияща'. 

Василій  Павловъ  съ  721  г.  изученъ  въ 
школѣ . 


Дмитрій  Андреевъ  съ  начала  построенія 
оной  Церкви. 

Василій  Аѳанасьевъ  съ  713  г,  не  изъ 
ученыхъ . 

Церкви  Сігмеона  Богопріимца: 

Иванъ  Алексѣевъ  съ  721  г. 

Василій  Петровъ  съ  719  г.  изученъ  въ 
школахъ. 

Церкви  Успенія  Богородицы , что  въ  домѣ 
Графа  Господина  Апраксина . 

Священникъ  Іаковъ  Григорьевъ  не  изъ 
ученыхъ . 

Итого  оныхъ  при  Церквахъ  въ  Санктъ 
Петербургѣ  обрѣтается  33  человѣка. 

въ  томъ  числѣ ; 

Изученыхъ  въ  школахъ  4 человѣка 

Нензученыхъ  26. 

Неизученыхъ  же  викаріевъ  3. 

ХХХШ  (*). 

Приста , данная  учителемъ  Яковомъ 
Фростманомъ  предъ  производствомъ  его  въ 
капелланы  при  киркѣ  Ряселя  въ  Неко- 
го ль  мс  комъ  уѣздѣ . 

Я Іаковъ  Фростманъ,  которой  во  святой 
проповѣданія  санъ  призываемъ  и пріемлемъ 
есмь,  обѣщаю  и клянуся  Богомъ  него  свя- 
тымъ Евангеліемъ,  что  я хочу,  во  ономъ 
санѣ  пребывая,  ни  тайно,  ни  явно  моимъ 
слушателямъ  произносить  и проповѣдать 
какого  инаго  ученія  кромѣ  того,  которое 
Богъ  Самъ  Святый  Духъ  произглаголалъ 
и научилъ  и въ  святомъ  писаніи  простран- 
но сочинено з но  кратко  въ  исповѣданіи 
вѣры  нашей  принято  символами  апостоль- 
скими, такожде  Никейскимъ  , Аѳаыасісв- 
екпжъ,  купноже  и непремѣннымъ  Аувсгбург- 
скимъ  признаніемъ,  которое'  отъ  Евангели- 
ческаго собранія  принято  и подтверждено . 
Буду  праведно  употреблять  и тіріЬ печать 
высоко  почтеннѣйшую  святую  тайну  и при- 
лежно поспѣшать  во  ученіи  Катехизиса 


о— Къ  дѣлу  № м-в  ■ 
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съ  моими  слушателями  по  оныхъ  правому 
разумѣнію.  Равно  также  я хочу  н буду 
за  моего  прянаго  Государя  имѣть  и дер- 
жать Его  всепресвѣтлѣйшее  в елико  дер жав- 
нѣйшее  Императорское  Величество  всея 
Россіи  Самодержца  и послѣ  Его  Импера- 
торскому Величеству  смертнаго  приключе- 
нія, которое  Богъ  милостиво  да  отдалитъ, 
Его  Императорскаго  Величества  потомъ 
бытж  , имѣющихъ,  которые  на  престолъ 
пріидутъ . Я.  такожде  долженствую  быть ; 
Его  Императорскаго  Величества  высоко  - 
возлюбленной  Сожительницѣ  Ея  Импера- 
торскаго всепресвѣтлѣйшаго  Величества 
Императрицѣ  и Ихъ  Императорскихъ  высо- 
копомянутыхъ всепресвѣтлѣйшихъ  Вели- 
чествъ роднымъ  Наслѣдникамъ  послушной 
вѣрной  и праведной  рабъ  и подданный  и 
всевысокой  Императорской  державѣ  надле- 
жащія правоты  по  крайнему  разумѣнію  и 
возможности  хранить  л оборонять  буду, 
такожде  какъ  ыаилучшее  за  потребно  и 
нуждно  себѣ  имѣть,  дабы  служить  и помо- 
гателъствоватъ  во  всемъ,  что  къ  Его  Импе- 
раторскому Величеству  въ  той  и другой 
мѣрѣ  вѣрной  службы  моей  и къ  Его  Вели- 
честву къ  пользѣ  касается*  по  моей  воз- 
можности препятствовать  и возбранять 
Его  Императорскаго  Величества  и Его  Ве- 
личества державѣ  убытку  и гибели,  куп- 
ноже  во  время  вѣдать  дать  и донесть,  еже 
я признаю  таково  нѣчто  въ  предвзятіи. 
Выти  хочу  такожде  моимъ  духовнымъ  на- 
чальственнымъ всѣмъ  надлежащую  честь 
п послушаніе  показать  и что  мнѣ  въ  служ- 
бѣ моей  наложено  будетъ,  оному  вѣрно 
послѣдовать;  чрезъ  тайные  умыслы  и не- 
потребные способы  искать  не  хочу  своей 
пользы  произведенія  и буду  честно  и ежег 
дневно  обучаться  въ  словѣ  Божіи,  укрѣп- 
лять себя  въ  вѣдѣніи  членовъ  вѣры  и куп- 
но и въ  другихъ  мнѣ  потребныхъ  ученіихъ 
всегда  искать  благовосхожденія  и оныхъ 
ни  коею  мѣрою  не  просмотрѣть  и не  оста- 
вить. Воздодженствую  такожде  по  Божіей 
милости  право  сообщать  слово  истины  и 
право  свою  должность  править,  прилежать 
о своемъ  богобоязненномъ,  порядочномъ 
и трезвомъ  житіи,  убѣгать  всякаго  легко- 
мыслія во  обхожденіи  и издшшюсти  въ  I 


пищѣ,  пптіп  и одѣяніи,  купно  и удержи- 
ваться отъ  баснословія,  соблазнительныхъ 
дѣлъ  и невѣжливыхъ  произнесеній  и себя 
въ  поступкѣ  словахъ  и дѣлахъ  такъ  вести, 
какъ  прячочувствениому  учителю  достоитъ, 
такъ  чтобы  я инымъ  моглъ  показать  образъ 
воскрндену  -держать  между  своими  слуша- 
тели, прямое  и достойное  въ  духовенствѣ 
наказаніе;  все  по  публичнымъ  Церкви 
учрежденіямъ  увѣщѣвать  оныхъ  ко  обуче- 
нію богопочтенія,  всеобщему  честному  жи- 
тію и земской  пользѣ,  купно  ко  смирен- 
ству другъ  ко  другу  и любви,  такожде  дабы 
молили  Бога  за  своего  высокаго  Государя, 
чтобъ  объ  оныхъ  вѣрной  должности  помя- 
нулъ и ихъ  покорности  и послушанію 
имъ  вмѣнилъ . Не  буду  вступаться  въ  какія 
мірскія  и моей  службѣ  непристойныя  дѣла 
или  мѣшаться  въ  такія  вещи,  которые  пре- 
свитеру и учителю  не  пристали;  стеречься 
буду  отъ  сребролюбія  и лихоимства,  а ког- 
да въ  повѣренное  мнѣ  собраніе  поставленъ 
буду,  ничего  отъ  своихъ  слушателей  пре- 
тендовать не  дерзну,  кромѣ  того,  что  мнѣ 
праведно  надлежать  будетъ  и оныя  по  пра- 
ведному учрежденію,  которое  пли  учинено 
или  посемъ  учинитися  воздолженствуетъ, 
особливо  не  хочу  я людей  убогихъ  сверхъ 
оныхъ  состоянія  и возможности  тѣснить  и 
тяготить;  но  и меньше  того  никому  за  ихъ 
недостаточество  въ  учиненіи  надлежащихъ 
нрав  остей  отъ  ихъ  спасительныхъ  спосо- 
бовъ и кпрочныхъ  доходовъ  препятство- 
вать и запрещать,  но  искать,  дабы  не  хо- 
тящему подать  помощь  и руковеденіе  по 
состоянію  дѣла  у начальныхъ  и приказъ 
имѣющихъ  или  судей.  Когда  я въ  нѣкоей 
мѣрѣ  неисправенъ  явлюсь  и мопхъ  началь- 
ственныхъ слово  пріиму  п увѣщеиъ  буду 
о томъ,  во  ономъ  чрезъ  Божію  помощь 
охотно  себя  исправлю.  Сіе  все  и прочее, 
какъ  высокопомянутое  церковное  учрежде- 
ніе поминать  и содержать  меня  какъ  пря- 
маго  пресвитера  обязуетъ,  хочу'  я н воз- 
долженствую  вѣрно  по  наилучшей  возмож- 
ности моей  безъ  просмотрѣнія  исполнить 
безъ  всякаго  соблазнительнаго  льщенія. 
Тако  мнѣ  Богъ  помози  на  душѣ  и тѣлѣ! 
Іюля  24  дня  1723  года. 

ІасоЬиз  Егозітапп , 
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Р Е Э С Т Р Ъ 

обрѣтающимся  въ  Ростовской  епархіи  шалобратнымъ  монастырямъ  и пустынямъ, 
которые  къ  которому  монастырю  приписаны. 


Знаніе  мѣстъ. 

Чины. 

Монахи. 

дворовое  число. 

Отъ  Ростова  раз- 
стояніе верстъ. 

По  Ростову  Никола* 
свскоіі  Боевской. 

Строитель  іеромо- 
нахъ Филаретъ,  а 
нынѣ  въ  домѣ  ар- 
хіерейскомъ кре- 
стовымъ священ- 
никомъ. 

Монаховъ 

6 

Было 

10 

25 

Андреевской,  что  въ 
Ростовѣ  на  посадѣ. 

Игуменъ  Леон- 
тій. 

Было 

8 

30 

1 

Приписанный  въ  За- 
чатіевскій  монастырь  и 
Чудотворца  Іакова,  ко- 
торый обрѣтается  въ 
Ростовѣ. 

Игуменъ  Іаковъ, 

Было  6;  всего  съ 
приписанными  20. 

Крестьянскихъ 
дворовъ  не  было,  а 
нынѣ  съ  припис- 
ными монастыря- 
ми 46. 

\ 

Спасская  пустыня 
что  на  Могзѣ. 

: 

Было 

И 

Крестьянъ 

нѣтъ. 

25 

Приписана  въ  Тро- 
ицкій дѣвичь  мона- 
стырь, что  въ  Ббру. 

Игу  мерь  я Ири- 
на. 

Было  28;всего  съ 
приписанными  39. 

Крестьянъ  нѣтъ. 

15 

ПО  ЯРОСЛАВЛЮ. 

Званіе  мѣстъ. 

Чины. 

Монаховъ. 

Дворовъ  кресть- 
янскихъ. 

Разстояніе 

верстъ. 

Вознесенскій,  что  на 
Обнорѣ. 

Игуменъ  Аѳана- 
сій. 

Было 

15 

Было 

20 

100 

Воскресенскій,  что 
на  Обнорѣ. 

Игуменъ  Геде- 
онъ, въ  архіерей- 
скомъ домѣ  кре- 
стовымъ священ- 
никомъ. 

Было 

11 

Было 

33 

і 

100 

(*)  — Къ  дѣлу  № 

С XXIX 
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Званіе  мѣстъ. 

Чины. 

Монаховъ. 

Дворовъ  кресть- 
янскихъ. 

Разстояніе 

верстъ. 

Рождественскій,  что 
на  Сотѣ. 

Строитель  іеро- 
монахъ Маркеллъ. 

Было 

4 

Было 

б 

90 

Рождественскій,  что 
въ  Носковѣ. 

— 

і 

Было 

7 

Было 

19 

— 

Приписанный  къ 
Аѳанасьевскому  мона- 
стырю, который  вну- 
три города  Ярославля. 

Игуменъ  Кирі- 
акъ. 

Было  8-  всего  съ 
приписными  45. 

Было  10-,  всего 
съ  приписными  88. 

— 

ПО  РОМАНОВУ. 

Званіе  мѣстъ. 

Чины. 

Монаховъ. 

Дворовъ  кресть- 
янскихъ. 

Разстояніе  верстъ 
отъ  Богоявленскаго 
Островскаго  мона- 
стыря. 

Покровскій  мона- 
стырь внутри  города 

Игуменъ  Іона. 

Было 

3 

Крестьянскихъ 
дворовъ  нѣтъ. 

15 

Ярославскаго  уѣзда 
Александрова  пусты- 
ня. 

Игуменъ  Ѳера- 
понтъ. 

Было 

7 

! 

Было 

90 

- 

20 

! 

I 

1 

Л а мекая  пустыня. 

Игуменъ  Ссра- 
піонъ. 

Было 

4 

Было 

5 

60 

Приписанный  отъ 
Романовскаго  уѣзда 

Богоявленскій  Остров- 
скій монастырь. 

Игуменъ  Иити- 
римъ. 

Было  25;  всего 
съ  приписными  39. 

Было  81*,  всего; 
съ  приписными 
176. 

Къ  Романову  15. 

Новодѣвичій  мона- 
стырь, что  при  церкви 
Преображенія  Господ- 
ня. 

Было 

5 

Крестьянскихъ 
дворовъ  нѣтъ. 

30 

Приписанный  къ  Ка- 
занскому дѣвичью  мо- 
настырю, что  въ  Яро- 
славлѣ. 

I 

Игуменья  Евксо-! 
кустодіана. 

Было  127,  всего 
съ  приписными 
132. 

Крестьянскихъ 
дворовъ  нѣтъ. 

9 “ 

Т.  III. 
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XXXV  (*), 

Юр  палъ  Владимірскою  Рождественкою 
монастыря  архимандрита  Сергія ».  ( Съ  14, 
Іюля  по  1-ое  Октября  1723  года . 

Іюля  бъ  14  день. 

Въ  указѣ  Его  Величества  Императора  и 
Самодержца  Всероссійскаго  изъ  Санктіш- 
тербурха  изъ  канцеляріи  Святѣйшаго  Пра- 
вит е.ігьствующаг  о Сѵнода  о пренесеніи 
изъ  Володимера  изъ  Рожественного  мона- 
стыря въ  Санктъ -Питер  бурхъ  во  Алексан- 
дроневскій  монастырь,  святыхъ  благо- 
вѣрнаго великаго  князя  Александра  Нев- 
скаго мощей  ему,  архимандриту  Сергію 
написано  велѣно  по  примѣру  учиненного 
въ  прошломъ  7160  году  изъ  Соловецкого 
монастыря  въ  Москву  святыхъ  Филиппа 
митрополита  мощей  пренесенія  такимъ  об- 
разомъ устроить  изъ  государственныхъ 
сборовъ  изъ  какихъ  Правительствующій 
Сенатъ  за  благо  разсудитъ,  чтобы  оные  свя- 
таго мощи  привести  въ  Санктпитербургъ 
августа  къ  20,  а по  всеконечной  мѣрѣ  къ 
25  числу  723  году  на  лехтикѣ. 

Въ  15  день  о полученіи  оного  указу  въ 
Московскую  Духовную  Дикастерію  доноше-і 
ніемъ  отвѣтствовано . 

Іюля-жъ  въ  23  день  по  тому-жъ  указу 
въ  Санктпитер бурхъ  въ  Святѣйшій  Прави- 
тельствующій Сѵнодъ  и въ  Москву  въ  Ду- 
ховную Дикастерію  о дачѣ  на  подъемъ 
денегъ  доношен  іи  посланы. 

Въ  25  день  по  Его  Императорского  Ве- 
личества второму  указу  велѣно  о пренесе- 
ніи святаго  благовѣрнаго  великаго  князя 
Александра  Невскаго  мощей  въ  иовопо-- 
строенномъ  ковчегѣ  подъ  болдехиномъ  нести 
людьми. 

Въ  26  день  о полученіи  того  вторичного 
указу  и о продолженіи  времени  въ  Санктъ 
Питербурхъ  въ  Святѣйшій  Правительствую- 
щій Сѵнодъ  и въ  Московскую  Духовную 
Дикастерію  доношеніями  репортовано. 

Въ  28  день  но  Его  Императорскаго  Ве- 
личества указу  изъ  Монастырского  Приказу 


О Въ  дѣлу  № 


велѣно  раку,  въ  которой  святаго  благовѣр- 
ною великаго  князя  Александра  Невского 
мощи  имѣются:  изъ  древа- ль  устроена,  пли 
. вся  изъ  сребра  и мѣди  литая,  или  чекан- 
ная и какой  въ  себѣ  по  примѣру  тягости 
имѣетъ,  и по  мѣрѣ  имать  ей  длины  и ши- 
роты и вышины  и многими- ль  персонами 
свободна  носима  быть  имѣетъ, — о взятьѣ 
о томъ  яснаго  извѣстія,  и архимандритъ 
къ  провожденію  святаго  мощей  во  всякой 
ли  готовности? 

Въ  28  день  въ  4 часу  нощи  противъ 
того  присланного  указу  въ  Монастырской 
Приказъ  доношеніемъ*  репортовано  имянно, 
что  во  вкладной  книгѣ,  какова  во  ономъ 
і Божественномъ  монастырѣ  есть,  написано: 
у оной  раки  подъ  окладомъ  ковчегъ  дре- 
вянной,  а на  ономъ  ковчегѣ  у оные  раки 
построено  въ  возглави  едина,  да  съ  едину 
сторону  три,  съ  другую  едина  тумбы,  а 
оные  тумбы  съ  подписями  обронными,  че- 
канными, и между  ими  окладъ  мѣдной  зо- 
лоченной, съ  травами;  по  верхъ  оной  раки 
образъ  святаго  благовѣрнаго  великаго  князя 
Александра  Невскаго;  у того  образа  вѣнецъ 
и оплечья  и поля  обложены  сребромъ  и 
позлащены.  Въ  длину  оная  рака  мѣрою  три 
аршина  съ  вершкомъ,,  поперечная  аршинъ 
четыре  вершка,  въ  вышинѣ  аршинъ  пять 
вершковъ,  въ  самую  циркульную  мѣру  безъ 
всякой  прибавки  и о готовности  въ  путь 
архимапдрической  и о неприбытіи  въ  Во- 
ло ди  меръ  Іюля  до  28  числа  для  провожде- 
нія святаго  мощей  окольничего  Михайла 
Васильева  Собакина  въ  Монастырской  При- 
казъ доношеиіемъ  репортовано  съ  прислан- 
нымъ изъ  того  Приказу  сѵнодальнымъ  слу- 
жит ел  емъ  П етр омъ  Лещин ски мъ . 

Августа  въ  3 день  прибылъ  въ  Володи- 
меръ  въ  Рожествснной  монастырь  околь- 
ничей  господинъ  Собакинъ,  а ковчегу  и 
болдехиыа  и на  подъемъ  денегъ  ничего  не 
привезъ. 

И того- жъ  числа  о прибытіи  въ  Володи- 
меръ  отъ  оного  околничего  и о всемъ  вы- 
шеписанномъ  въ  Московскую  Духовную 
Дикастерію  съ  володимерскимъ  ямщикомъ 
Василь  емъ  Прохоровымъ  доношеніемъ  ре- 
тгортовано. 

Въ  5 день  прибылъ  въ  Володимеръ  су- 
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перъ-интедентъ  Зарудневъ,  а ковчега  и 
болдехииа  не  привезъ. 

Въ  6 день  ковчегъ  и болдехииъ  приве- 
зенъ въ  монастырь  иъ  7 часу  по  полунощи 
и то  не  въ  сущей  готовности. 

И оной  Зарудневъ  въ  Божественномъ 
монастырѣ  въ  соборной  церкви  ковчегъ  и 
болдехииъ  убиралъ  августа  до  10  дня. 

Въ  10  день  учиненъ  въ  Володимерѣ  по 
монастырямъ  и по  соборнымъ  и по  при- 
ходскимъ церквамъ  отъ  архимандрита  о 
празднованіи  святаго  благовѣрнаго  великаго 
князя  Александра  Невскаго,  съ  приложеніемъ 
ему  службы,  священникомъ  нарядъ. 

И того  жъ  числа  былъ  къ  вечернему 
пѣнію  благовѣстъ,  за  2 часа  до  ночи  пѣли 
малую  вечерню.  * 

Ко  всенощному  бдѣнію  благовѣстъ  былъ 
въ  отдачу  часовъ  дни,  и было  благовѣсту 
часъ,  а потомъ  начали  всенощные,  а от- 
пѣли за  два  часа  до  свѣту;  дѣли  суздаль- 
скіе архіерейскіе  пѣвчіе. 

Въ  11  день  въ  4 часу  дня  начался  бла- 
говѣстъ по  всѣмъ  церквамъ  и было  въ  Бо- 
жественномъ монастырѣ  водосвятіе,  а по- 
томъ литургію  служилъ  того  монастыря 
архимандритъ  Сергій,  а съ  нимъ  игумены: 
Царьконстантиновского  монастыря  Павелъ, 
Боголгобовского  монастыря  Аврамій,  Сно- 
вицкого  монастыря  Викторъ,  Козминского 
монастыря  Каріонъ,  да  соборной  протопопъ 
Іаковъ. 

А въ  городѣ  въ  соборѣ  служили:  архи- 
мандритъ изъ  Суздаля  Спаса- Евѳиміева  мо- 
настыря Даніилъ,  да  суздальского  архіерея 
казначей  Леонтій,  да  инквизиторъ  Лаврен- 
тій. 

А какъ  божественные  литургіи  отошли, 
потомъ  изъ  собору  въ  Божественной  мо- 
настырь суздальскій  архимандритъ  съ  прот- 
чшш  пришли  со  кресты. 

И Божественской  архимандритъ  со  кре- 
сты-ясъ встрѣтили  за  святыми  вороты  и 
какъ  пришли  въ  церковь  начали  молебенъ. 

А по  молебнѣ,  поднявъ  раку  святаго  съ 
мощми  архимандриты,  игумены  съ  протчими 
вынесли  въ  южные  двери,  гдѣ  Зарудневъ 
ковчегъ  убиралъ  и болдехииъ,  и поставили 
раку  съ  мощми  Святаго  въ  тотъ  ковчегъ  и 
понесли  изъ  монастыря,  разобравъ  заборъ 


на  большую  улицу  для  того,  что  въ  святые  и 
въ пр отчіе  ворота пройтпть  было  невозможно. 

А какъ  оные  Святаго  мощи  изъ  града 
несли,  чрезъ  торговую  площадь,  Большою 
улицею  и тутъ,  за  тѣснотою,  сломали  нѣ- 
сколько прилавковъ. 

И вынесли  изъ  града  со  кресты  и со 
звономъ  и съ  провожаніемъ  духовныхъ 
персонъ  и свѣтскихъ  всякихъ  чиновъ  жи- 
телей, со  множествомъ  народа  несли  оные 
Святаго  мощи  за  городъ,  и вынесли  и по- 
ставили на  Студеной  горѣ  духовные  персо- 
ны, священники  и діаконы  въ  разстояніи 
отъ  монастыря  въ  верстѣ. 

И въ  той  день  въ  Володимерѣ  въ  мона- 
стыряхъ и при  соборныхъ  и приходскихъ 
церквахъ  былъ  звонъ  до  нощи;  день  былъ 
красной;  въ  вечеру  былъ  дождь  небольшой 
и вѣтеръ  превеликой,  и на  той  Студеной 
горѣ  съ  мощми  Святаго  ночевали. 

.И  того  жъ  числа  о вышеписаыномъ  о 
всемъ  въ  Санктпитербурхъ  въ  Святѣйшій 
Правительствующій  Сѵнодъ  и въ  Москов- 
скую Духовную  Дикастерію , для  отсылки 
на  почтѣ,  отданы  два  до  ношенія  въ  паке- 
тахъ окольничему  господину  Собакину  въ 
одинъ  пакетъ  къ  его  доиошеніямъ. 

Въ  12  день  стояли  на  той  горѣ  до  полу- 
дня ожидали  отъ  Заруднева  вощанки,  кото- 
рую онъ  дѣлалъ  отъ  пыли  л отъ  дождя,  и 
въ  путь  пошли  не  дождавшись  той  вощанки 
и отошедъ  10  верстъ,  до  рѣки  Коловши  п 
переправясь  оную  рѣку,  ночевали;  остано- 
вились въ  часъ  нощи;  и того  числа  былъ 
вѣтръ  великой  и дождь  небольшой. 

А до  тое  рѣки  въ  препровожденіи  были: 
игумены:  Боголюбова  монастыря  Аврамій, 
Царьконстантиновского  монастыря  Павелъ; 
Владтшірского  Успенского  собору  протопопъ 
Іаковъ  съ  братісю,  и протчихъ  градцкнхъ 
и уѣздныхъ  ружныхъ  церквей  священники 
и діаконы.  Да  Володпмерской  воевода  Ѳе- 
доръ Чихачевъ,  со  ассесоромъ  Пьянковымъ 
и съ  подчиненными  имъ  камисарами  и съ 
приказными  многими  людьми.  Да  Володи- 
мерского  посаду  бургомистръ,  съ  ратманами 
и со  многими  посатскими  людьми. 

А несли  Свяіаго  мощи  до  тое  рѣки  Во- 
додимерцы  посадскіе  люди  и ямщики,  и тутъ 
ношатымъ  людямъ  была  перемѣна. 
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Въ  13  день  отъ  тое  рѣки  Колокши  въ 
путь  пошлп  въ  3 часу  дня,  для  того,  что 
привезли  отъ  Заруднева  клеенку  и на  ков- 
чегъ убирали;  и шли  до  села  Дмитріевского; 
изъ  того  села  встрѣтили  Святаго  мощи  со 
кресты  священникъ  да  діаконъ  съ  прот- 
чшіи  многими  народы  за  версту,  и въ  томъ 
мѣстѣ  архимандритъ  облачался. 

Еще  дошли  до  села  Ундода  и изъ  того 
села  встрѣча  была  священникомъ,  да  діа- 
кономъ съ  честными  кресты,  за  версту,  со 
многими  народными  людьми,  и препроводили 
за  село  со  обычною  процессіею;  а несли 
Святые  мощи  съ  ношатыми  мужеска  полу 
людьми  многіе  шляхецкіе  жены  и дѣти  ихъ 
мадолѣтные  многое  число. 

И отошедъ  отъ  тое  рѣки  Колокши  22 
версты  остановились  ночевать  во  2 часу 
ночи,  прошедъ  не  много  деревню  Новое- 
Болдино;  день  былъ  красный;  была  ноша- 
тымъ  людемъ  перемѣна  на  Занинскомъ  вра- 
гѣ, да  на  Пальцовскомъ . 

Въ  14  день  отъ  той  деревни  Иовой-Бол- 
диной  въ  путь  пошли  въ  4 часу  по  поду- 
нощи  и переправлялись  чрезъ  рѣку  Пекшу 
мостомъ;  люди  были  въ  водѣ  по  колѣна;  и 
отошли  до  деревни  Липки,  и тутъ  вышедъ 
пзъ  стороны,  встрѣчалъ  со  кресты  Здви- 
женского  погосту  священникъ,  да  дьяконъ, 
и со  многимъ  народомъ. 

И отошедъ  25  верстъ  ночевали  на  пус- 
тотѣ Хоропіевѣ;  и того  числа  съ  утра  до 
5 часу  по  полудни  было  мрачно  и дождь 
небольшой  былъ  же,  а потомъ  возсіяло 
солнце,  а остановились  ночевать  въ  послѣд- 
немъ часу  дни;  людемъ  перемѣна  была. 

Въ  15  день  съ  тое  пустоши  Хорошева 
въ  путь  пошли  во  2 часу  по  полунощи,  и 
отошли  до  села  Покрова  и изъ  того  села 
была  встрѣча  со  кресты  изъ  Веденской 
пустыни  строителемъ,  да  священникомъ,  да 
дьякономъ  за  подверсты  и въ  томъ  селѣ 
была  остановка,  за  неприготовленіемъ  но- 
шатыхъ  людей,  для  того  что  всѣ  разбѣжа- 
лись; стояли  съ  часъ. 

Еще  была  остановка  на  рѣкѣ  Киржачѣ, 
за  худымъ  мостомъ,  стояли  долго  и мостъ 
дѣлали,  и,  нереправясь,  шли  объѣзжими 
болотами;  п тѣ  болота  персправясь,  ото- 
шедъ 29  верстъ,  стали  ночевать  въ  долѣ; 


день  былъ  красной;  ношатымъ  людемъ  пе- 
ремѣна была  въ  селѣ  Покровѣ,  въ  деревнѣ 
Киржачѣ,  въ  деревнѣ  Дубнѣ,  въ  деревнѣ 
П л отавѣ.  „ 

И того-жъ  числа  объ  вышеписанной 
остановкѣ  въ  Москву  Святѣйшаго  Прави- 
тельствующаго Сѵнода  остатнему  члену  и 
ассесороыъ  репортовано  доношеніемъ. 

Въ  16  день  отъ  тѣхъ  объѣзжихъ  болотъ 
въ  путь  пошли  за  часъ  до  свѣту  и дошли 
Московского  уѣзду  до  села  Рогожъ ^ и изъ 
того  села  встрѣтили  Святые  мощи  села 
Рогожъ,  да  изъ  стороны  села  Вохны  два 
священника,  да  два  дьякона  со  кресты  за 
версту  и дошли  до  деревни  Шоловой  въ 
5 часу  по  полудни  и подъ  тою  деревнею 
пошли  съ  мощми  Святаго  чрезъ  рѣку  Шо- 
лову  мостомъ,  и тотъ  мостъ  подъ  мощми 
и подъ  ношатыми  людьми  обломился,  и тутъ 
учинилась  вреда  помочамъ,  которые  подъ 
ковчегомъ,  и ношатые  люди  на  силу  съ 
мощми  изъ  рѣки  назадъ  возвратились  и 
изыскавъ  чрезъ  ту  рѣку  шли  въ  бродъ 
глубиною  въ  аршинъ  и больши  съ  великою 
нуждою.  А по  сказкѣ  свѣтлѣйшаго  князя 
прикащцка  его  Тихона  Тарасова,  который 
живетъ  при  той  деревнѣ  на  пороховыхъ 
заводахъ,  что  тотъ  мостъ  строенія  помѣстья 
гвардіи  салдата  Алексѣя  Филипова  сына 
Дивова  деревни  Шодовы  крестьянъ,  и за 
тѣмъ  при  томъ  мосту  въ  ношеніи  была 
остановка  съ  часъ  и больши,  ночевать 
пришли  подъ  седо  Купавну  въ  8 часу  по 
полудни,  отошедъ  отъ  объѣзжихъ  болотъ 
■35  верстъ;  и въ  то  число  былъ  дождь  во 
весь  день  и дорога  огрязла  и ношатымъ 
была  трудность  не  малая,  перемѣна  была 
въ  кузнецахъ  на  Купавнѣ,  въ  селѣ  Рого- 
жахъ, въ  деревнѣ  Псаркахъ. 

И объ  той  остановкѣ  и о худомъ  мосту 
въ  Москву  Святѣйшаго  Правительствую- 
щаго Сѵнода  оставшему  члену  и ассесо- 
роыъ, также  и о встрѣчѣ  въ  Москвѣ  Свя- 
таго мощей  чрезъ  драгуна  Петра  Дугина 
доношеніемъ  репортовано. 

Изъ  того  села  Купавны  встрѣчалъ  Свя- 
таго мощи  со  іфесты  священникъ  съ  прот- 
чіши  церковники  и съ  народомъ  за  пол- 
версты . 

Бъ  17  день,  ночевавъ,  изъ  села  Купавны 
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въ  путь  пошли  въ  4 часу  по  подуло щп  и 
шли  до  села  Пахры-  и изъ  того  села  встрѣ- 
тили Святаго  мощи  со  кресты  священникъ 
съ  протчими  церковники  и съ  народомъ  за 
полверсты;  въ  томъ  селѣ  за  худымъ  мостомъ 
чрезъ  рѣчку  съ  мощми  Святаго  ношатые 
люди  шли  водою  по  колѣни. 

И отъ  того  села  Пахры  дошли  до  села 
Ивановскаго;  изъ  того  села  встрѣтили  Свя- 
таго мощи  того  села  священникъ,  да  дья- 
конъ со  кресты  съ  протчими  многими  людьми 
за  полверсты;  и Шли  Ивановскими  рощами 
на  Семеновское  и Покровское  къ  Красному 
пРУДУэ  а какъ  шли  до  краснаго  пруда  ули- 
цами и тутъ  было  за  мощми  Святаго,  на- 
роду премногое  число  и препроводили  до 
красного  пруда  со  обычайною  честью  и 
звономъ  и у того  пруда  ночевали,  а оста- 
новились въ  7 часу  по  полудни;  день  былъ 
красной,  а въ  вечеру  былъ  дождь  неболь- 
шой, людемъ  перемѣна  была  на  Пахрѣ  п 
въ  Ивановскомъ;  отошли  отъ  Купавны  25 
верстъ. 

А отъ  Воло  димер  а до  Москвы  въ  пре- 
провожденіи были  сѵнодальныхъ  монасты- 
рей игумены  Сновицкаго  монастыря  Вик- 
торъ, Козмина  монастыря  Каріонъ  со  іеро- 
діаконы и при  нихъ  по  дорогѣ  въ  Володи- 
мерскомъ  въ  Переславскомъ  Задѣсского,  въ 
Московскомъ  уѣздѣхъ  священника  по  три 
и по  четыре,  да  по  два  и по  три  дьякона. 

Въ  18  день  по  утру  въ  отдачу  часовъ 
былъ  въ  Москвѣ  благовѣстъ  и звонъ  къ 
раннимъ  обѣднямъ,  и того  числа  пріѣхали 
къ  Красному  пруду,  гдѣ  стоялъ  ковчегъ 
съ  мощми  Святаго,  архимандритъ  Сѵыонов- 
ской  да  Зарудневъ  убирали  болдехпнъ. 

И пошли  отъ  Краснаго  пруда  полемъ 
мимо  Ямской  Переславской  слободы  къ 
кресту,  (гдѣ  встрѣчали  мощи  Филипа  ми- 
трополита, для  того,  что  по  Мясницкой 
иттить  было  невозможно,  что  по  той  улицѣ 
мосты  всѣ  взломаны),  во  8 часу  по  полу- 
нощи;  и шелъ  за  мощми  Святаго  архиман- 
дритъ Рожественскій  Сергій  во  облаченіи, 
а пѣли  пѣвчіе  сѵнодальные  канунъ. 

И прошедъ  Красносельской  прудъ,  а не 
доходя  Ямской,  встрѣтили  съ  кресты  архіе- 
рей Ѳпвандскій  Арсеній,  да  архимандритъ 
Богоявленскій  Іакинѳъ,  да  игумены  Дани- 


ловскій, Новинскій,  Стрѣтенскій,  да  Успен- 
ского большого  собору  протопопъ.  Тутъ 
же  пришелъ  видъ-губернаторъ  и бригадиръ 
господинъ  Воейковъ  и совѣтовали  какъ 
несть  Москвою  и дано  отъ  него  для  про- 
вожанія святыхъ  мощей  капитанъ  Иванъ 
Павловъ,  да  порутчикъ  Иванъ  Чириковъ, 
да  кругомъ  съ  батоги  сорокъ  человѣкъ 
солдатъ,  да  для  носки  восьмъдесятъ  чело- 
вѣкъ . 

А какъ  пришли  къ  кресту  и тутъ  встрѣ- 
тили со  кресты  власти  Леонидъ  архіепис- 
копъ Сарскій  н Подонскій,  да  Варлаамъ 
Епископъ  Суздальскій  н Юрьевскій,  да  ар- 
химандритъ Андроньевской  Діонисій,  Пет- 
ровской Сергій,  Донской  Іоакимъ,  Знамен- 
ской Серапіонъ,  Златоустенской  Антоній, 
сѵнодальной  казначей  Фидагрій,  игумены  и 
протопопы  и протчіе  духовные  чины;  и 
чли  тутъ  ектенію  и евангеліе  Богородицы,- 
а надъ  ковчегомъ  Святаго  несли  четыре 
реппды  дьяконы;  и пошли  въ  Москву  Мѣ- 
щанскою улицею  и по  Устрѣтенкѣ  въ  10 
часу  по  полунощи. 

Мѣщанскою  шли  грязью  по  колѣни ; и 
несли  всякихъ  чиновъ  охотники  и пришли 
къ  Сухаревой  башнѣ  въ  11  часу. 

И прошедъ  ее,  противъ  Троицкой  церкви 
встрѣтилъ  Правительствующаго  Сената 
оставшсй  членъ  тайный  совѣтникъ  князь 
Дыитрей  Михайловичъ  Голицынъ,  а пово- 
ротился къ  себѣ,  перешедъ  Неглинную  отъ 
Петровскій  {?). 

А какъ  пришли  къ  Бѣлому  городу  и тутъ 
въ  Стрѣтенскихъ  воротѣхъ  прошли  съ  ве- 
ликою трудностію  за  шпротою  носилокъ. 

И оттолѣ  пошли  по  Стрѣтеикѣ,  а отъ 
Стрѣтенкп  поворотили  на  Неглинную,  Ве- 
денскою улицею,  и перешедъ  Неглинную, 
пошли  Петровскою  до  Тверской,  мимо 
Охотнаго  ряду. 

А съ  Тверской  хотѣли  итить  въ  Кремль 
къ  собору  и чтобъ  тамъ  учинить  литію, 
ио  только  того  не  учинили  за  тѣмъ,  что 
мостъ  у Неглинскпхъ  Воскресенскихъ  во- 
ротъ былъ  взломаиЧ. . 

Во  12  часу  отъ  Моѵсеевскихъ  богадѣ- 
ленъ шли  Тверскою  къ  Бѣлому  городу  въ 
трумхвальиые  Тверскіе  ворота  къ  Земля- 
ному городу  и перешли  за  Ямскую  Твер- 
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скую  улицу  въ  полѣ  во  2 часу  пополудни, 
и тутъ  архіерей  челъ  евангеліе  Святому, 
и отпусти  молебенъ,  по  осѣненій  честнымъ 
крестомъ,  пошли  со  кресты  въ  Москву. 

А во  весь  той  день  до  вечера  былъ  во 
всей  Москвѣ  звонъ. 

И отошедъ  3 часа  пополудни  отъ  Ямской 
слободы  сто  пить,  и отъ  Рогатокъ  пятьде- 
сятъ во  смь  саженъ, ковчегъ  Святаго  поста- 
вили въ  полѣ  и при.  немъ  Государевъ  ша- 
теръ и тутъ  ночевали;  для  исправленія 
людей  кому  несть  и подводъ  и тутъ  было 
множество  народу,  для  которыхъ  пѣли  мо- 
лебны чють  не  во  всю  ночь  разные  свя- 
щенники и тутъ  же  разбирали  болдехинъ 
и протчіе  уборы  и ставили  клеенку  на  ков- 
чегъ; день  былъ  ясной,  а въ  ночь  великой 
дождь . 

И того-жъ  числа  о вышеписанномъ  въ 
Санктпитербурхъ  въ  Святѣйшій  Правитель- 
ствующій Сѵнодъ  доношеніемъ  репортовано. 

Въ  19  день  въ  путь  пошли  въ  10  часу 
по  полунощи  и отошедъ  7 верстъ  ночевали 
въ  селѣ  Всесвятскомъ,  встрѣтили  Святаго 
мощи  того  жъ  села  священникъ  съ  прот- 
чими  церковники  и со  многимъ  народомъ, 
съ  крестнымъ  хожденіемъ  и съ  звономъ. 

А до  того  села  изъ  Москвы  препрово- 
дили оные  Святаго  мощи  со  кресты  изъ 
дворца  Спасской  протопопъ,  да  съ  нимъ 
Никитцкаго  сорока  священники  и діаконы. 

Несли  Святаго  мощи  гарнизонные  садда- 
ты  сто  пятьдесятъ  человѣкъ;  того  числа 
въ  вечеру  и въ  нощи  былъ  дождь  преве- 
ликой . 

Въ  томъ  же  селѣ  встрѣчала  Святаго  мо- 
щи царевна  Милитиская,  и по  ее  просьбѣ 
пѣли  молебенъ  и чтобъ  ей  для  главной 
болѣзни  приложитца  къ  ракѣ  и для  оного 
ея  прошенія  ковчегъ  открывали  и ирило- 
жптца  къ  ракѣ  допустили. 

Тутъ  же  принесли  изъ  Москвы  отъ  За- 
руднева  новую  большую  клеенку  и на  ков- 
чегъ накладывали,  а малую  сняли. 

Того  жъ  числа  полученъ  Его  Импера- 
торскаго Величества  изъ  канцеляріи  Свя- 
тѣйшаго Правительствующаго  Сѵнода  отъ 
остатнего  члена  и ассесоровъ  указъ  чрезъ 
канцеляриста  Алексѣя  Шннтникова  о пріе- 
мѣ построеннаго  ковчега  и болдсхина  описи 


со  всякимъ  украшеніемъ  съ  росгшскою, 
так  яге  къ  ковчегу  для  всякихъ  въ  пути  по- 
чинокъ мастеровыхъ  людей. 

Въ  20  день  изъ  того  села  Всесвятского 
въ  путь  пошли  въ  7 часу  по  полунощи; 
и отъ  того  села  провождали  Святаго  мощи 
царевна  Милитиская  Дарья  Арчиловна,  со 
всѣми  домашними  своими,  до  села  Николь- 
ского . 

Въ  селѣ  Никольскомъ  встрѣтили  Святаго 
мощи  со  кресты  священникъ  съ  протчиыи 
церковники  и прошедъ  немного  стояли  2 
часа  для  того,  что  подъ  ковчегомъ  испор- 
тились подвязки;  несли  Москвитины  посад- 
скіе люди,  провожали  три  попа  да  дьяконъ. 

Остановились  ночевать  въ  6 часу  по 
полудни,  проѣхавъ  деревню  Версскино,  ото- 
шедъ отъ  Всесвятцкого  19  верстъ,  для  того 
что  испортились  подъ  ковчегомъ  носилы; 
былъ  день  красной:  несли  уѣздные  люди. 

Въ  21  день  отъ  тое  деревни  Верескиыой 
въ  путь  пошли  въ  7 часу  по  полунощи  и 
шли  весь  день;  и отошедъ  27  верстъ  съ 
полуверстою,  стали  ночевать  при  рѣчкѣ 
Звегинкѣ,  что  словетъ  Пѣшкинской  ямъ,  а 
остановились  уже  близъ  полуночи;  и въ  тое 
ночь  ногастые  люди  воемъ  человѣкъ  пере- 
ломали себѣ  ногщ — понеже  приучились 
мосты  узкіе,  день  былъ  красной  съ  вѣт- 
ромъ, а перемѣна  была  люденъ  въ  деревнѣ 
Черной,  да  въ  селѣ  Чашниковѣ. 

Въ  22  день  отъ  тое  рѣчки  въ  путь  по- 
шли въ  7 часу  по  полунощи,  и отошедъ 
16  верстъ,  остановились  ночевать  во  2 часу 
по  полудни,  не  доходя  деревни  Мошницъ 
за  версту,  понеже  подъ  ковчегомъ  подвязи 
и носилы  передана лпсь,  дѣлали  вновь;  да 
тутъ  же  перемѣняли;  наметъ  большой  сни- 
мали, а накладывали  малой,  чтобъ  въ  но- 
шеніи народу  отъ  чего  была  способа;  пе- 
ремѣна была  люденъ  въ  селѣ  Пѣшкахъ,  да 
на  Мошницахъ;  день  былъ  съ  малымъ  .до- 
ждемъ . 

Въ  23  день  въ  путь  пошли  въ  7 часу 
по  полунощи  и пришли  въ  городъ  Клинъ 
въ  полудни  и тутъ  стояли  часовъ  съ  О и 
болши:  отправляли  о прибытіи  въ  тотъ 
градъ  счз  мощми  Святаго  въ  Санктпитер- 
бурхъ въ  Святѣйшій  Правительствующій 
Сѵнодъ  и въ  Москву  Святѣйшаго  Правд- 


схы 


СХЫІ 


телъствующаго  Сѵнода-жъ  остатнему  члену 
и ассесоромъ  доношенія  чрезъ  почту.  А 
изъ  Клину  встрѣтили  Святаго  мощи  Успен- 
ского монастыря  игуменъ  Корнилій  съ 
братьею  и протчіе  духовные  персоны  со 
кресты  и со  звономъ  и со  множествомъ 
народа. 

И препроводили  изъ  града  со  честными 
кресты  и со  звономъ  за  городъ  7 верстъ 
до  деревни  Ямоги  и остановились  ночевать 
въ  8 часу  по  полудни,  прошедъ  не  много 
тое  деревню;  а въ  Клину  чрезъ  рѣку  пе- 
реходили мостомъ  съ  великою  трудностію 
и шли  люди  въ  водѣ  по  колѣни  и выше  и 
въ  улицахъ  за  тѣснотою  прилавки  ломали; 
день  былъ  съ  дождемъ. 

Въ  24  день  отъ  тое  деревни  въ  путь 
пошли  въ  6 часу  по  полунощи  и дошли 
до  села  Давидова;  и тутъ  встрѣтили  Свя- 
таго мощи  со  кресты  священникъ  съ  прот- 
чими  церковники,  и пришли  до  села  Шо- 
ши,  и рѣку  Шошу  хотя  съ  нуждою  пере- 
правясь,  ночевали  при  деревнѣ  Низовской' 
остановились  въ  9 часу  по  полудни;  на 
томъ  же  ночлегѣ  встрѣтилъ  дому  преосвя- 
щеннѣйшаго Ѳеофилакта,  епископа  Твер- 
скаго дворянинъ  Таврило  Ивановъ  сынъ 
Варяжскій,  и того-жъ  числа  со  онымъ  дво- 
ряниномъ въ  Тверь  послано  ко  эконому 
казначею  архимандриту  Александру  о встрѣ- 
чѣ Святыхъ  мощей  письменное  вѣдѣніе; 
день  былъ  красной;  людямъ  перемѣна  была 
въ  Заулкахъ,  да  въ  Давидовѣ. 

Въ  25  день  въ  путь  пошли  въ  6 часу 
по  полунощи  и дошли  до  села  Городни,  и 
тутъ  встрѣтили  Святаго  мощи  Тверского 
Жолтикова  монастыря  архимандритъ  Меле- 
тій  со  іеромонахи,  да  соборной  ключарь 
Герасимъ  Ивановъ  и протчіе  прп  нихъ 
духовные  персоны,  н отошедъ  31  версту 
стали  ночевать  подъ  деревнею  Прибытко- 
вою;  была  перемѣна  лгодемъ  въ  селѣ  Го- 
роднѣ да  въ  Мокромъ;  день  былъ  красной. 

Въ  26  день  отъ  тое  деревни  Прибытко- 
еой  въ  путь  пошли  въ  6 часу  по  полунощи 
и прибыли  до  города  Твери;  и не  доходя 
за  2 версты,  остановились,  убирали  ков- 
чегъ и болдахпнъ,  какъ  было  въ  Москвѣ, 
и тутъ  встрѣтили  Святаго  мощи  изъ  того 
города  архимандриты  и протчіе  духовные 


персоны  и препровождены  чрезъ  градъ  н 
чрезъ  рѣку-  Волгу  вгь  полѣ  со  обычайною 
процессіею  съ  честными  кресты  и со  Свя- 
тыми иконами  и съ  звономъ  п тутъ  ноче- 
вали, а въ  Твери  нерачеиіемъ  п не  готов- 
ностію Тверскаго  посаду  бургомистра  п 
протчпхъ  въ  улицахъ  и въ  мостахъ  по 
переправамъ  п чрезъ  рѣку  Волгу  чинилось 
не  малое  затрудненіе:  понеже  въ  улицахъ 
за  тѣснотою  ломаны  многіе  хоромы;  несли 
посадцкіе  люди;  день  былъ  красной. 

И того-жъ  числа  о вышеппсанномъ  въ 
Санктпитербурхъ  въ  Святѣйшій  Правитель- 
ствующій Сгнодъ  чрезъ  почту  доношеніемъ 
репортовано,  а иманно  встрѣчали  и про- 
вождали  архимандриты:  Отроча  монастыря 
Іосифъ,  Жолтиковского  Мелетій,  Старицкій 
Іона,  да  судья  Александръ,  да  игуменъ 
Малской  Никандръ  и Иваницкій. 

Въ  27  день  отъ  Твери  въ  путь  пошли 
въ  6 часу  по  полунощи;  звонъ  учиненъ  въ 
городѣ  по  всѣмъ  церквамъ  за  часъ  до 
воспріятія  пути ; отошли  отъ  города  38 
верстъ,  ночевали  подъ  деревнею  Сельцомъ 
остановились  въ  3 часу  нощи  и въ  дорогѣ 
въ  Ма лекомъ  монастырѣ  встрѣчалъ  пгу- 
менъ  со  всѣми  духовными  чины  и прово- 
дилъ до  Новоторжскаго  уѣзду  до  села  Мѣд- 
нова;  день  былъ  красной. 

И того  жъ  числа  получили  Его  Импера- 
торскаго Величества  указъ  изъ  Санктпи- 
тербурха  изъ  канцеляріи  Святѣйшаго  Пра- 
вительствующаго Сѵнода  о взятьѣ  изъ  Мо- 
настырского Приказу  на  непрсминуемые 
архимандриту  съ  духовными  персонами  и 
свѣтскими  служительми  дорожные  росходы 
денегъ  ста  рублевъ. 

И по  тому  указу  оные  деньги  сто  Руб- 
левъ изъ  Монастырского  Приказу  взяты . 

Въ  28  день  отъ  тое  деревни  въ  путь  по- 
шли въ  6 часу  по  полунощи  и пришли  до 
города  Торжку  и .тутъ  встрѣтили  Святые 
мощп  Борисоглѣбского  монастыря  архиман- 
дритъ Макарій  съ  протчпми  духовными 
персонами  п свѣтскими  служителми  за  вер- 
сту до  города,  и препроводили  звономъ  съ 
честными  кресты  и со  святыми  иконами  со 
обычайною  процессіею,  сталп  ночевать 
отошедъ  отъ  города  13  верстъ  подъ  дерев- 
нею Киееленками;  несли  Святаго  мощи  изъ 
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Торжку  посацкіе  люди*,  и въ  то  число  былъ 
дождь  во  весь  день  н того  жъ  числа  въ 
Санктъ-Питербурхъ  въ  Святѣйшій  Прави- 
тельствующій Сѵнодъ  о вышеписанномъ 
чрезъ  почту  до  нош  он  іенъ  репортовано. 

Въ  29  день  отъ  тое  деревни  Киселенокъ 
въ  путь  пошли  въ  7 часу  но  подунощи, 
отошли  24  версты  до  села  Выдоропского 
и тутъ  ночевали,  а встрѣтили  Святые  мощи 
изъ  того  села  со  кресты  попъ  да  дьяконъ 
за  2 версты-  день  былъ  къ  вечеру  съ  до- 
ждемъ и тутъ  ношатые  люди  разбѣжались 
Каменскихъ  20  человѣкъ,  да  Вудов екихъ 
60  человѣкъ,  для  чего  на  силу  людей  со- 
бирали изъ  прохожихъ. 

Въ  30  день  отъ  того  села  въ  путь  по- 
шли въ  6 часу  по  полунощп  и подъ  дерев- 
нею Лыкошевой  по  чинив  али  мостъ,  и тутъ 
архимандритъ  съ  протчимп  святили  воду; 
стояли  2 часа;  а отъ  мѣстечка  Холохолнн 
послали  въ  Москву  въ  канцелярію  Святѣй- 
шаго Правительствующаго  Сѵнода  остав- 
шему  члену  и ассесоромъ  о прибытіи  до 
того  мѣстечка  и о встрѣчѣ  и провожденіи 
въ  городѣхъ  и селѣхъ  Святыхъ  мощей  съ 
Сѵнодальнымъ  дворяниномъ  Никитою  мень- 
шимъ Новиковымъ  отъ  Москвы  за  276 
верстъ . 

Отошли  23  версты,  ночевали,  прошедъ 
монастырь,  что  словетъ  Никола  Столпъ;  въ 
провожденіи  Святыхъ  мощей  до  того  мона- 
стыря были  отъ  помянутаго  села  Выдороп- 
ского 3 попа  да  дьяконъ;  а изъ  Николаев- 
скаго монастыря  встрѣтили  Святые  мощи 
строитель  со  іеромонахомъ  за  версту;  а 
остановились  ночевать  часъ  ночіцдень  былъ 
красной;  людемъ  перемѣна  была  въ  Ходо- 
холнѣ . 

Въ  31  день  съ  того  ночлегу  въ  путь  по- 
шли въ  6 часу  по  подунощи  и дошли  до 
Вышняго  Волочка,  и на  томъ  Волочкѣ  была 
остановка  3 часа  въ  переправѣ  чрезъ  рѣку^ 
понеже  мосты  худые  и узкіе,  перевозили 
Святаго  мощи  въ  суднѣ,  а встрѣтили  Свя- 
таго мощи  изъ  того  Волочка  со  кресты  6 
поповъ  да  дьяконъ  за  версту  и проводили 
со  обычайною  честью,  звономъ  и съ  собра- 
ніемъ многова  народа;  и отошли  отъ  Ни- 
колы Столпа  35  верстъ,  стали  ночевать  въ 
6 часу  по  полудни  подъ  селомъ  Коломною; 


и изъ  того  села  Коломны  встрѣтили  Свя- 
таго -мощи  2 попа,  2 дьякона  за  двѣ  вер- 
сты; несли  Вышневолоцкіе  ямщики;  день 
былъ  красной. 

И того  жъ  числа  о вышеписанномъ  и о 
исходѣ  пальмъ  (?)  въ  Санктъ-Питербурхъ  въ 
Святѣйшій  Правительствующій  Сѵнодъ  до- 
ношеніемъ репортовано  Хотиловского  яму 
чрезъ  ямщика  Ѳоку  Прокофьева  сына  Во- 
робкова. 

Мѣсяцъ  Сентябрь.  * 

Въ  1 день  отъ  того  села  Коломны  въ 
путь  пошли  въ  9 часу  по  подунощи,  по- 
неже въ  пріуготовденіи  ношатыхъ  людей 
не  было;  и отошли  съ  нуждою  до  Хотилов- 
ского яму,  и тутъ  встрѣтили  Святаго  мощи 
со  кресты  попъ  съ  протчпми  церковники 
за  2 версты;  отошли  до  деревни  Кужеики- 
ной  и тутъ  стояли  2 часа;  перевязывали 
подъ  ковчегомъ  носилы  и пошли  въ  ночь 
тѣми  жъ  ношатыми  и дошли  до  села  Бере- 
зай  отъ  Коломны  39  верстъ;  и тутъ  встрѣ- 
тили Святые  мощи  одинъ  попъ  со  кресты; 
день7  былъ  ясной  перемѣна  людемъ  была 
въ  Хотидовскомъ  яму  и подводы  перемѣ- 
нили-жъ . 

Во  2 день  отъ  того  села  Берез  ай  въ  путь 
пошли  въ  7 часу  по  подунощи,  и отошедъ 
22  версты  ночевали  подъ  деревнею  Добы- 
вадовою;  остановились  въ  7 часу  по  по- 
лудни; провожалъ  попъ  съ  протчпми  цер- 
ковники села  Гедрова;  перемѣна  была  лю- 
демъ въ  Едровѣ,  да  въ  деревнѣ  Добывало- 
вой;  день  былъ  съ  малымъ  дождемъ. 

И того  жъ  числа  полученъ  Его  Импера- 
торскаго Величества  пзъ  Санктлитербурха 
изъ  канцеляріи  СвятѣйшагоПравительствую- 
щаго  Сѵнода  указъ,  что  бутто  о воспріятіи 
съ  мощми  Святаго  изъ  Володимера  пути 
Іюля  отъ  26  дня  Августа  по  20  день  въ 
Святѣйшій  Пр  явите  ль  ству  ю щій  Сѵнодъ  не 
репортовано  и чтобъ  съ  мощми  Святаго 
къ  Санктпитербурху  поспѣшать  къ  пока- 
занному въ  прежде  присланномъ  указѣ  чи- 
слу города  Торжку  Воскресенскаго  дѣвпча 
монастыря  чрезъ  стряпчего  Ивана  Ильина. 

Въ  3 день  отъ  тое  деревни  въ  путь  по- 
шли въ  6 часу  по  полунощп,  и дошли  до 
села  Валдай;  тутъ  встрѣтили  Святые  мощи 
намѣстникъ  Иверскаго  монастыря,  да  3 по- 
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па,  да  дьяконъ,  со  кресты,  и проводили 
со  обычайною  процессіею  и съ  звономъ  и 
съ  собраніемъ  народа. 

Тог  о -жъ  числа  о выше  писанномъ  и о 
прибытіи  въ  монастырь  околничего  Авгу- 
ста 3,  а ковчега  и болдехина  6 и что  тотъ 
ковчегъ  господинъ  Зарудневъ  убиралъ  въ 
Володлмерѣ  до  10  дня  и о воспріятіи  изъ 
Володимера  пути  11  дня  и изъ  Москвы  19, 
изъ  Клина  23,  изъ  Твери  26,  изъ  Торжку 
28,  изъ  Вышняго  Волочка  31  чиселъ,  о 
посылкѣ  доношеніевъ  въ  Санктпитер бургъ 
въ  Святѣйшій  Правительствующій  Сѵнодъ 
чрезъ  служителя  Рожественного  монастыря 
Александра  Старкова  доношеніемъ  же  ре- 
портов ано. 

И того/къ  числа  отъ  той  деревни  Добы- 
валовой  отошли  32  версты;  ночевали  подъ 
деревнею  Яжелбицето:  а перемѣна  людемъ 
была  въ  Яжедбицахъ,  да  на  Рахинѣ  мосту; 
день  былъ-  красной. 

Въ  4 день  отъ  тое  деревни  Яжелбицы 
въ  путь  пошли  за  2 часа  до  свѣту,  и оста- 
новились прошедъ  село  Вахино,  убирали 
около  ковчега  клеенку,  понеже  въ  пути  вся 
роз билась  и винты  переправляли  вновь, 
стояли  три  часа,  отошедъ  отъ  деревни 
Яжелбицы  45  верстъ  до  села  Крестецъ,  п 
тутъ  ночевали;  стали  въ  7 часу  по  полудни; 
провожали  села  Рахина  священникъ  съ 
иротчими  церковники,  а изъ  того  села  Кре- 
стецъ встрѣтили  Святаго  мощи  со  кресты 
4 попа  да  дьяконъ  сб  многимъ  народомъ 
за  2 версты;  день  былъ  красной. 

Въ  5 день  отъ  того  седа  Крестецъ  въ 
путь  пошли  въ  6 часу  по  полунощи,  и 
отошедъ  33  версты  ночевали,  прошедъ  де- 
ревню Зайцев  о;  день  былъ  красной;  людямъ 
перемѣна  была. 

Въ  6 день  отъ  тое  деревни  Зайцевой  въ 
путь  пошли  въ  6 часу  по  полунощи  и до- 
шли до  села  Подитавья;  и изъ  того  села 
встрѣтили  Святаго  мощи  со  кресты  3 попа 
за  версту  и проводили  до  деревни  Крас- 
ныхъ-Станковъ. 

II  отошли  отъ  той  деревни  Зайцевой 
18  верстъ  до  села  Бронницъ  и тутъ  ноче- 
вали; стали  въ  6 часу  по  полудни;  прово- 
дили до  того  села  вышеписанные  попы,  а 
изъ  Бронницъ  встрѣтили  Святаго  мощи  4 


пола  за  2 версты  со  кресты  и съ  собра- 
ніемъ народа;  перемѣна  была  людемъ  въ 
селѣ  Пол  пт  огнѣ,  да  на  Красныхъ  Станкахъ, 
да  на  Китѣ  рѣкѣ;  день  былъ  красной. 

И того  жъ  числа  пзъ  того  села  къ  ду- 
ховнымъ управителемъ  въ  Новъ-Городъ  о 
встрѣчѣ  Святыхъ  мощей  послано  письмен- 
ное вѣдѣніе. 

Въ  7 день  отъ  того  села  Бронницъ  въ 
путь  пошли  водою  во  12  часу  по  полудни; 
а въ  провожденіи  Святыхъ  мощей  на  суднѣ 
были  2 попа;  стали  ночевать  отошедъ  14 
верстъ  противъ  Николаевского  Липинского 
монастыря;  п тутъ  стояли  за  превеликою 
необычайною  погодою  по  девятое  число; 
день  былъ  красной. 

Въ  9 день  отъ  того  монастыря  въ*  путь 
пошлп  въ  8 часу  но  полунощи,  вышли  на 
озеро  Ильмень  въ  9 часу;  пришли  до 
Юрьева  монастыря  въ  10  часу  по  полу  но- 
щи; и тутъ  встрѣчали  со  кресты  въ  лод- 
кахъ іеромонахи  и іеродіаконы  и монахи 
того  монастыря;  и пришли  до  пристани 
Хисловепской  улицѣ  и тутъ  ковчегъ  Свя- 
таго вынимали  пзъ  судна  гг  убирали  болде 
хинъ  и пр отчее  и несли  въ  городъ,  и тутъ 
же  встрѣчали  со  кресты  епископъ  Іоакимъ, 
да  архимандриты  Хутынекой  Веніаминъ, 
Антоиьевской  Ссрашонъ , Духовекой  Іона, 
Вежитцкой  Исай,  Деревинптцкій  Іоанникій, 
Бѣжитцкого  Антоньевского  Никольского 
монастырей  Серафимъ,  да  архіерейско  і і 
судья  Андронникъ,  да  игумены  Оковорот- 
’скій  Сум е онъ,  Николаевской  Островской 
ІоасаФъ,  да  протопопы  и пр  отчіе  духовные 
чины,  да  изъ  мірскихъ  господъ  господинъ 
генералъ  Волковъ,  да  воевода  Хітлковъ  и 
протчіе  началиѣйшіе  и купецкіе  и всякихъ 
чиновъ  люди  со  множествомъ  народа. 

И изъ  той  улицы  несли  посатцкіе  люди 
чрезъ  мостъ  Волховской  въ  вороты  что  у 
гостиного  двора  и въ  городъ  въ  Спаскіс. 
гдѣ  стояли  съ  полчаса,  за  тѣмъ,  что  ши- 
рота носилокъ  и высота  ковчега  пройти 
не  могла,  для  чего  въ  оныхъ  воротахъ  вы- 
нимали брусъ  и у носилокъ  оттирали  съ 
сторонъ  шестовъ  вершка  по  два  и,  про- 
несши ворота,  на  учиненныхъ  изъ  архіе- 
р ейского  дому  скамьяхъ  убитыхъ  коврами, 
поставили  у самой  соборной  церкви  у сѣ- 
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верныхъ  дверей,  п пѣли  тутъ  молебенъ,  а 
въ  соборѣ  н вездѣ  до  вечера  былъ  звонъ, 
а передъ  ковчегомъ  былъ  поставленъ  ша- 
теръ Государевъ  и караулъ. 

А за  5 часовъ  до  свѣту  былъ  въ  соборѣ 
благовѣстъ  ко  всенощному  бдѣнію,  а пѣли 
при  епископѣ  пѣвчіе  архіерейскіе,  и отпѣли 
за  часъ  до  свѣту  и тутъ  же  разбирали 
болдехинъ  и ставили  на  ковчегъ  клеенку 
меньшую,  для  того,  что  въ  день  и въ  ночь 
былъ  дождь  небольшой. 

Въ  10  день  въ  часъ  дни  былъ  въ  соборѣ 
благовѣстъ  до  божественной  литургіи  и 
служилъ  епископъ  Іоакимъ  съ  архимандри- 
ты и игумены  и протопопы  и на  отцускѣ 
сказывалъ  казанъ е монахъ  Прибыдовичъ  о 
почтеніи  святыхъ  иконъ  и святаго  объяв- 
лялъ отъ  житія  его,  а отсдужа  литургію, 
епископъ  вышедъ  со  всѣми  духовными  пер- 
сонами изъ  собору  и передъ  ковчегомъ. 
Святаго  начавъ  молебенъ,  пошли  прово- 
жать чрезъ  Волховской  мостъ  и сошедъ 
противъ  Хутынского  подворья  ставили  ков- 
чегъ Святаго  въ  судно  и провожали  со 
кресты  архіерей  и протчіе1  духовные  чины 
и воевода  сгь  протчпмп  и со  всѣмъ  наро- 
домъ до  Антоиьева  монастыря  Римлянина, 
и прочетъ  на  томъ  суднѣ  Евангеліе  отбыли 
со  кресты  въ  городъ,  и съ  утра  былъ  ве- 
здѣ-жъ  звонъ. 

А стояли  въ  ГІовѣ -Городѣ,  какъ  ковчегъ 
ставили,  съ  часъ  и болыни  за  неотправле- 
ніемъ припасовъ  судовыхъ  и людей  отъ 
купецкихъ  изъ  магистрату,  для  чего  былъ 
задержанъ,  докудь  исправились,  ратманъ 
ихъ . 

И въ  путь  пошли  рѣкою  Волховомъ  къ 
Ладогѣ  и отошедъ  10  верстъ  до  Хутыпя 
монастыря;  и тутъ  ветрѣтеніе  Святаго  мо- 
щамъ было  архимандритомъ  и съ  братьею 
и изъ  пр отчихъ  при  томъ  Нонѣ-Городѣ 
м о н астыр  ей  в стр  ѣт  е п і е и пр  о в о ж д ен  і е 
святымъ  мощамъ  было  жъ  архимаидритыжъ 
и игумены  съ  честными  кресты  и со  свя- 
тыми иконами . 

И отъ  того  монастыря  въ  путь  пошла 
въ  ночь;  и того-жъ  числа  о вышеппсаішомъ 
О всемъ  въ  Саиктъ-Лнтербурхъ  въ  Свя- 
тѣйшій Правительствующій  Сѵнодъ  чрезъ 
курьера  Алексѣя  Кулибакіша  доношеніемъ 


репортовано;  день  былъ  красной,  а къ  ве- 
черу съ  дождемъ;  а перемѣна  на  судахъ 
была  на  погостѣхъ  Богословскомъ,  Петров- 
скомъ, въ  Антоньевскомъ. 

Въ  11  день  дошли  до  села  Высокаго  отъ 
Нова-Города  50  верстъ,  и тутъ  встрѣтили 
Святаго  мощи  со  кресты  попъ  съ  лр отчи- 
ми церковники  за  версту  и проводили  до 
Грузинского  погосту,  а изъ  Грузинского 
погосту  въ  ночи  встрѣтили  Свитаго  мо- 
щи со  кресты  2 попа  да  дьяконъ,  ото- 
шли тою  ночью  25  верстъ  до  Черниц- 
кого  погосту  и изъ  того  погосту  встрѣтилъ 
со  кресты  попъ  съ  пр  отчими;  день  былъ 
красной;  перемѣна  людемъ  была  въ  Коло- 
мнѣ, въ  Высокомъ,  въ  Грузинѣ. 

Въ  І2  день  отошли  10  верстъ  до  села 
Солецкаго  погосту,  и тутъ  срѣтилп  Святые 
мощи  со  кресты  три  попа  за  версту,  и 
отошли  4 версты  до  села  Мысдова  и отъ 
того  села  пошли  на  судахъ  лоцманы  для 
провожденія  святыхъ  мощей  въ  ночь  и 
отошли  30  верстъ  до  села  Помялова;  и 
тутъ  стояли  до  свѣту,  понеже  стали  быть 
пороги  въ  бдизности,  итти  ночью  не  смѣли; 
а изъ  того  села  встрѣтили  Святаго  мощи 
со  кресты  попъ  съ  протчими  церковники 
полезности  того  села;  день  былъ  красной; 
перемѣна  была  въ  Черницахъ,  въ  Солнцахъ, 
въ  Пчевѣ. 

Въ  13  день  отъ  того  села  въ  путь  по- 
шли^ за  часъ  до  свѣту  и порогами  шли  40 
минутъ,  дошли  до  Михайло- Архангельского 
погосту,  и тутъ  встрѣтили  Святые  мощи  со 
кресты  2 попа  съ  протчими  церковники. 

Отъ  того  села  отошли  до  Ильинскаго 
погосту,  и тутъ  встрѣтили  Святые  мощи  со 
кресты  Цопъ  съ  церковники;  еще  отошли 
до  города  Старой  Ладоги,  и изъ  оной  Ла- 
доги встрѣтили  Святые  мощи  со  кресты 
Ивановского  монастыря  игуменъ  Лаврентій, 
да  Николаевскаго  монастыря  строитель 
Гавріилъ  ст>  братьею  и съ  протчими  ду- 
ховными персонами  и съ  свѣтскими  слу- 
жптелмн  и съ  собраніемъ  многочисленнаго 
народа  и проводили  за  городъ  со  обычай- 
ного  процессіею  и съ  звономъ. 

А изъ  Новой  Ладоги  встрѣтили  Святые 
мощи  м орскаго  Флоту  и орут  чих™  господинъ 
Косенковъ,  да  дому  свѣтлѣйшаго  князя 


схых 


управитель  Алексѣй  Жеребцовъ,  да  борго- 
мистръ  Алексѣй  Барсуковъ  съ  иротчимп 
за  8 верстъ  подъ  селомъ  Покровскимъ. 

А какъ  прибыли  ко  оной  Ладогѣ'  встрѣ- 
тили Снятаго  мощи  съ  честными  кресты  и 
со  святыми  иконами  протопопъ  съ  прот- 
чими  духовными  персонами  и свѣтскими 
служители  и съ  собраніемъ  многочисленного 
народа  у канала,  и проводили  онымъ  ка- 
наломъ до  мосту  и у того  мосту  ночевади- 
стали  въ  послѣднемъ  часу  дни  отъ  Помя- 
лова  27  верстъ,  и тутъ  стояли  за  не  пріу- 
готовившемъ тутошнихъ  управителей  къ 
ношенію  Святаго  мощей  людей,  также  и 
подводъ  до  15  числа;  въ  13  числѣ  день 
былъ  мрачной  съ  дождемъ . 

И того  жъ  13  дня  изъ  оной  Ладоги  о 
вышеписанномъ  прибытіи  въ  Санктпитер- 
бургъ  въ  Святѣйшій  Правительствующій 
Стнодъ  чрезъ  капрала  Семена  Сотникова 
доношеніемъ  репортовано. 

Въ  15  день  изъ  той  Новой-Ладоги  въ 
путь  пошли  къ  Шліошеибурху  сухимъ  пу- 
темъ  послѣ  обѣдни;  а въ  провожденіи  Свя- 
таго мощен  были  изъ  собору  со  кресты 
протопопъ  съ  братьею  и проводили  съ  со- 
браніемъ народа  версты  съ  три;  .отошли  17 
верстъ,  стали  ночевать  подъ  деревнею  Чер- 
ною въ  часъ  нота;  провожали  Святаго  мо- 
щи изъ  оной  Ладоги  2 попа;  день  былъ 
красной. 

Бъ  16  день  отъ  тое  деревни  въ  путь 
пошли  въ  1 часу  дни,  и отошедъ  17  верстъ 
стали  ночевать,  прошедъ  немного  деревню 
Л ема  соръ , остановились  въ  по  с лѣ днемъ 
часу  дни;  день  былъ  красной. 

Въ  17  день  отъ  тое  деревни  въ  путь 
пошли  въ  7 часу  по  полунищи. 

И того  жъ  числа  получили  Его  Импера- 
торскаго Величества  изъ  Санктпитербурха 
изъ  Святѣйшаго  Правительствующаго  Сѵ- 
нода указъ,  чтобъ  съ  мощми  Святаго  отъ 
Нова-Города,  не  выходя  на  перешпектпгшуіо 
дорогу, нттпть  въ  Ладогу  водою,  а изъ  Ла- 
доги до  Шлюшенбурха  сухимъ  путемъ  умѣ- 
ренно въ  суднѣ  верстъ  по  10  и по  12;  и 
отошедъ  отъ  той  деревни  Лсмасора  верстъ 
съ  16,  остановились  ночевать  на  лѣсу,  по- 
неже ношатыхъ  людей  было  малое  число 
и всѣ  перетопились;  стали  въ  3 часу  ночи, 


СЬ 

и въ  тое  ночь  во  всю  былъ  дождь  неболь- 
шой. 

Въ  18  день  съ  того  ночлегу  въ  путь  по- 
шли въ  6 часу  по  полунощп  и дошли  до 
села  Васильева;  и изъ  того  села  встрѣтили 
Святые  мощи  со  кресты  попъ  съ  протчпмн 
церковники  за  полверсты;  и тутъ  людомъ 
была  перемѣна;  п отошли  18  верстъ  до 
мѣстечка  Назчи;  а встрѣтили  Святые  мощи 
со  кресты  попъ  съ  протчпмп  церковники, 
п прогпедъ  то  мѣстечко  не  много,  ночевали 
въ  лугахъ;  день  былъ  красной  съ  вѣтромъ. 

Въ  19  день  отъ  того  мѣстечка  въ  путь 
пошли  въ  6 часу  по  полунощп  и изъ  того 
мѣстечка  послано  въ  Сліошенбурхъ  къ  ду- 
ховному управителю  о встрѣчѣ  Святыхъ 
мощей  вѣдѣніе  за  20  верстъ . 

А какъ  прибыли  къ  Сдюшенбурху  и изъ 
Слюшенбурха  встрѣтили  Святаго  мощи 
попъ  съ  протчпмп  церковники  и съ  свѣт- 
скими служителмп  съ.  честными  кресты  и 
съ  святыми  иконами  за  5 верстъ,  да  встрѣ- 
чали-жъ  изъ  Слюшенбурха  брсгадпръ  гос- 
подинъ Шуваловъ  и господинъ  полковникъ 
и камендантъ  Бухолцъ  съ  товарыщп  на- 
чалыіѣйшпмп,  и проводили  до  пристани, 
которая  гшѣетца  при  рѣкѣ  Невѣ  съ  пріѣз- 
ду, званіемъ  Пушешная,  съ  собраніемъ 
многочисленнаго  народа;  день  былъ  крас- 
ной; и у той  пристани  октября  по  1 число 
стояли. 

Того-жъ  числа  получили  Его  Император- 
скаго Величества  изъ  Санктпитербурха  изъ 
Святѣйшаго  Правительствующаго  Сѵнода 
указъ,  чтобъ  поставить  Святаго  мощи  въ 
Слюшенбурхѣ  въ  каменной  церкви  до  указу, 
и о томъ  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  прислать 
д сношеніе. 

Въ  20  день  ѣздили  въ  городъ  Божествен- 
ного монастыря  архимандритъ  Сергій  со 
окольничимъ  господиномъ  Собакинымъ  и 
господиномъ  полковникомъ  и комендантомъ 
Бухолцемъ,  градскіе  ворота  и церковные 
двери  вымѣривали  противъ  ковчега  Свята- 
го, какъ  бы  можно  простить;  и по  осмотру 
и по  мѣрѣ  какъ  въ  градскихъ  воротахъ, 
такъ  и въ  церковныхъ  дверяхъ  съ  ковче- 
гомъ пройтить  невозможно;  день  былъ  съ 
вѣтромъ. 

И въ  21  день  противъ  вышеписаынаго 


сы 
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указу  изъ  Сдюшеибурха  въ  Санктпптер- 
бурхъ  бъ  Святѣйшій  Правительствующій 
Сѵнодъ  п прибытіи  съ  мощмн  Святаго  въ 
Слюшенбурхъ  и о вымѣриваніи  противъ 
ковчега  градскихъ  воротъ  и церковныхъ 
дверей,  что  Святаго  мощи  съ  ковчегомъ 
въ  городъ  внести  и въ  каменной  церкви 
поставить  невозможно,  день  былъ  съ  вѣт- 
ромъ, — доношеніемъ  реп  о ртов  ано . 

Въ  22  день  былъ  съ  вѣтромъ  полегче 
прежнихъ . 

2 3 день  былъ  съ  дождемъ. 

24  день  былъ  съ  дождемъ  и въ  ночи 
былъ  дождь  же. 

25  день  былъ  съ  началу  съ  туманомъ, 
а послѣ  красной. 

2(3  день  былъ  красной. 

27  день  былъ  красной. 

28  день  былъ  красной. 

29  день  былъ  съ  малымъ  дождемъ  и въ 
ночи  дождь  былъ  же. 

Того  жъ  числа  получили  Его  Импера- 
торского Величества  изъ  Санктпптербурха 
изъ  канцеляріи  Святѣйшаго  Правитель- 
ствующаго Сѵнода  указъ,  что  раку  съ  мощ- 
ми  Святаго  изъ  новосодѣланнаго  ковчега 
вышівъ,  поставить  въ  Шлютельбурхѣ  въ 
церкви,  а болдехинъ  и ковчегъ  убравъ, 
содержать  въ  приличномъ  мѣстѣ  до  указу, 
а архимандриту  и съ  путевымъ  юрналомъ, 
также  п со  обрѣтающимся  при  ковчегѣ  для 
путевого  расходу  подьячимъ,  — быть  въ 
Санктпитербурхъ  и явитца  въ  Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ . 

30  день  былъ  красной  съ  вѣтромъ. 

Мѣ  с я цъ  ( ) ия  бр  ь . 

Въ  1 день  по  вышеписанному  указу, 
разобравъ  клеенку  отъ  мощей  Святаго  и 
поднявъ  со  оного  мѣста  ковчегъ  поставили 
на  судно  и отъ  той  пристани  пошли  къ 
городу  въ  9 часу  по  нолунощи  на  бечевѣ 
п на  завознѣхъ,  дошли  до  пристани  город- 
ской, а до  того  мѣста  дѣли  и святили  воду 
архимандритъ  съ  протчпми  во  облаченіи; 
и противъ  городской  пристани  челъ  архи- 
мандритъ евангеліе  и погружалъ  крестъ 
на  блюдѣ,  а потомъ  подпивъ  ковчегъ  съ 
мощмн  Свитаго  изъ  судна  пошли  въ  городъ 
въ  11  часу  до  нолунощи:  ковчегъ  несли 


людьми  до  церкви,  а какъ  принесли  къ 
церкви  и вымяли  изъ  ковчега  раку  съ  мощ- 
мн Святаго  и внесли  въ  церковь  съ  труд- 
ностію и поставили  на  ступеняхъ  у пра- 
ваго крылоса  и,  запечатавъ  сверхъ  преж- 
нихъ печатей,  отдали  коменданту  и попу 
имяино  во  всякой  цѣлости. 

А потомъ  ковчегъ  и болдехинъ,  выбравъ 
мѣста  и принявъ  у архимандрита  и у околь- 
ничего, камендаптъ  и подполковникъ,  убравъ 
вощанки,  поставили  въ  клеенкахъ  и кара- 
улъ гварнизонной  у всего  поставили. 

А какъ  на  подъемѣ  съ  мѣста,  такъ  и на 
встрѣчѣ  у города  было  начальнѣйшихъ  и 
протчихъ  персонъ  множество  народа;  день 
былъ  красной  и тихой. 

XXXVI  И: 

Письмо  въ  Святѣйшій  Синодъ  свѣтлѣй- 
шаго князя  Д.  Кантемира,  съ  приложе- 
ніемъ , составленнаго  имъ , катихизиса  для 
обращающихся  къ  православной  христіан- 
ской Церкви  изъ  магометанства. 

Святѣйшій  Правительству  ющій  Сѵноде. 
Мнѣ  въ  Духу  Святомъ  Отцы  и Богомоль- 
цы! Понеже  крайняя  здравія  моего  слабость 
не  допустила  мене  персонално  воспріяти 
отеческое  ваше,  Святѣйшаго  Сѵнода,  бла- 
гословеніе, дерзаю  оное  по  сыновской  дол- 
жности (да  не  веема  забвеиъ  буду  или  не- 
радивъ о томъ  явлгася)  чрезъ  сіе  лроеити 
начертаніе.  При  котораго  испрошеиіи  во- 
первыхъ  съ  достодолжнымъ  почтеніемъ  бла- 
годарствую за  показанную  Свято-Никола- 
евской Столбовской  обители  внутрь  вот- 
чинъ нашихъ  сущой  къ  архимандриту  Ила- 
ріо.ну  отеческую  милость  и за  снисходи- 
темнѣйшее  архимандричества  его  подтверж- 
деніе. Таже  съ  подобающимъ  сыновсішмъ 
респектомъ  вамъ,  Святѣйшему  Сѵноду  до- 
ношу: въ  резиденціи  нашей,  Сѣвекаго  уѣз- 
ду, въ  мѣстечкѣ  Димитревскомъ  (которое 
милостію  Божіею  доводное  дворовыми  на- 
шими люд  ми  поселеніе  имѣетъ)  церковь 
есть  древяиная  и хотя  еіце  не  ветха,  од- 
накожъ зело  мала  и ко  вмѣщенію  народа 
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веема  иедоволпа.  Того  ради  желаніе  имѣю 
(на  что  и обѣтъ  отъ  давиа  положилъ)  со- 
градити  пр о страннѣйш у ю каменную  цер- 
ковь, во  имя  святаго  великомученика  Ди- 
митрія; а оную  малую  древянную  церковь 
пронести  въ  другое  наше  жъ  село,  зовомое 
Содомино,  понеже  тамъ  церковь  веема  обет 
шала.  Ко  оной  же,  новоздатися  имущей, 
каменной  церкви  въ  парохіи  бытъ  имѣютъ, 
кромѣ  мѣстечка  Димитревскаго,  деревня 
Горбунова  съ  другими  деревнями,  числомъ 
дворовъ  съ -полтораста.  Сверхъ  того  свя- 
щенникъ и церковники  сея  церкви  имѣютъ 
отъ  насъ  денежное  и хлѣбное  годовое  жа- 
лованье, чтобъ  могли  честно  и не  убого 
жытп.  Обаче  дѣла  сего  безъ  благословенія 
и позволенія  отъ  васъ,  Святѣйшаго  Сѵнода, 
начать  не  смѣю,  того  ради  съ  сыновскою 
покорностію  прошу,  дабы  соизволили  дать 
на  то  благословенную  грамоту,  дабы  мнѣ 
хотя  при  послѣднихъ  дыханіяхъ  не  лпши- 
тися  желанія  моего,  въ  чемъ  и уповаю  на 
отеческую  вашу,  Святѣйшаго  Сѵнода,  ми- 
лость, что  не  оставите  сыновняго  и покор- 
наго прошенія.  При  томъ  и сіе  по  долж- 
ности моей  предложите  не  оставлю.  1)  По 
имянному  Его  Императорскаго  Величества 
Государя  нашего  всемилостивѣйшаго  указу 
заведена  турецкая  азбука,  но  понеже  оная 
нс  при  свободномъ  времени,  ни  въ  удоб- 
номъ мѣстѣ,  но  въ  самомъ  походѣ  въ  дѣло 
производилася,  того  ради  еще  не  вся  въ 
подобающее  приведена  совершенство.  2) 
Будучи  я по  Его  жъ  Императорскаго  Ве- 
личества указу  въ  низовомъ  ' походѣ,  ус- 
мотрѣлъ крайнюю  нужду  въ  наставленіи 
обращающихся  къ  православной  вѣрѣ  му- 
хаммедапъ,  также  и армянъ,  которые  ина- 
го  языка,  кромѣ  турецкаго  не  знаютъ,  а 
священниковъ»,  въ  семъ  языкѣ  искусныхъ, 
веема  нѣтъ,  такъ  что  и въ  самомъ  креще- 
ніи нужнѣйшіе  отрицанія  термины  отъ  свя- 
щенниковъ къ  просвѣщаемому  глаголются 
безъ  всякаго  изъясненія  и веема  крещае- 
мый нс  знаетъ,  что  пріемлетъ  и чего  отри- 
цается. Того  ради  христіанскою  подвиженъ 
ревностію,  съ  докладу  Его  Императорскому 
Величеству,  сочинилъ  на  турецкомъ  языкѣ 
кратчайшій  православныя  вѣры  катихпемъ 
въ  наставленіе  приходящимъ  въ  оную  отъ 


мухаммеданекаго  заблужденія,  по  въ  тисне- 
ніе произвести  по  хотѣхъ.,  не  сообща  преж- 
де вамъ,  Святѣйшему  Сѵноду:  токмо  пробу 
перваго  листа  учинилъ,  которую  при  семъ, 
купно  же  и переводъ  самаго  катпхпема, 
па  разсужденіе  вамъ,  Святѣйшему  Сѵноду, 
посылаю,  п гдѣ  что  исправленія  или  отъп- 
тія,  пли  преполненіл  требуетъ,  сыновски 
прошу  оное  исправить.  Нужда  же  всяко 
приложите  помянутые  отрицанія  при  кре- 
щеніи термппы,  дабы  священники  вопро- 
шать могли  съ  обстоятслнымъ  изъясненіемъ. 
Ври  семъ  катихисмѣ  приложены  нужнѣйшіе 
повседневные  молитвы,  а именно:  Царю 
Небесный,  Святый  Боже,  Слава  и нынѣ, 
Пресвятая  Троице,  Отче  нашъ,  Пріидите 
поклонимся,  Помилуй  мя  Боже,  Вѣрую  во 
единаго  Бога,  Богородице  Дѣво  радуйся, 
Помилуй  насъ  Господи,  помилуй  насъ, 
Слава,  Господи  помилуй  пасъ,  И нынѣ, 
Милосердія  двери,  Спаси  Господи  люди 
Твоя,  Вознесыйся  на  крестъ,  Слава  въ 
вышнихъ  Богу,  Небесный  Царю,  Трішсал- 
міе  перваго  часа,  Что  тя  наречемъ,  Стопы 
моя  направи,  Иже  на  всякое  время,  Чест- 
нѣйшую Херувимъ,  Христе  Свѣте  истин- 
ный, Единородный  Сыне,  Блаженны.  И сіи 
всѣ  молитвы  на  турецкій  языкъ  уже  пре- 
ложены, аще  ли  же  изболится  вамъ,  Свя- 
тѣйшему Сѵноду,  или  молитвы  нѣкія,  или 
въ  самомъ  катихисмѣ  нѣчто,  а наипаче 
нужные  въ  крещеніи  слова  приложите, 
дабы  все  оное  соблаговолпли  приказать 
написать  норуску  и прислать  къ  намъ,  а 
мы  на  турецкій  языкъ  преложимъ.  И сіе 
все  предложивъ,  прилагаю  мое  мнѣніе  п 
желаніе,  что  веема  полезно  было  бы  оную 
турецкую  азбуку  въ  должное  привести  со- 
вершенство, дабы  положенной  въ  сочиненіи 
оныя  трудъ  и коштъ  не  былъ  вотще.  Та- 
кожде  и предреченной  катпхисмъ  веема 
нуженъ  какъ  въ  Казанской,  такъ  и Астра- 
ханской церкви,  а наипаче  нынѣ  въ  цер- 
кг’п  Дербентской,  которая  милостію  Божіею 
насади ся  уже  и и мать  процвѣтати,  къ  на- 
ставленію нріемпшхъ  п пріимати  хотящихъ 
вѣру  православную  отвращаяся  отъ  мухам- 
меданекаго суевѣретва;  а понеже  не  токмо 
самое  въ  турецкомъ  языкѣ  исправленіе,  но 
и все  типографское  въ  томъ  дѣлѣ  устроеніе 
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моего  самаго  надзлранія  п управленія  тре- 
буетъ, не  безбдагословно,  пачеже  нужно 
есть,  дабы  тѣхъ  же  типографскихъ  худож- 
никовъ, которые  въ  низовомъ  походѣ  при 
насъ  были  и уже  мало  нѣчто  къ  дѣлу 
словъ,  такъ  и къ  набору  пріобыкли  (кото- 
рыхъ мы  съ  дороги  отъ  Павловска  прямо 
въ  Москву  и съ  азбукою  турецкою  и съ 
станомъ  и съ  пр отчими  инструменты  от- 
правили) соблаговолили  прислать  сюда  со 
оною  турецкою  и съ  россійскою  библейною 
и съ  латинскою  азбуками  и съ  станомъ  и 
съ  пр  отчими  потребными  реквизитами,  дабы 
и азбуку  турецкую,  (хотя  въ  крайней  об- 
рѣтаюся  слабости,  однакожъ  не  пощадѣлъ 
бы  и самыхъ  останковъ  здравія  моего  за 
вѣрность,  которую  обѣщахъ  предъ  Богомъ 
вссмилостивѣйшему  моему  Монарху)  въ 
полное  могли  привести  совершенство  и 
оной  катихисмъ  со  всякою  исправностію 
напечатать  отчего  и художники  оные  ти- 
пографскіе могутъ  накыкиуть,  что  и въ  не- 
присутствіи нашемъ  впредь  всякое  дѣло  съ 
готоваго  набирать  и печатать  будутъ,  что 
все  кь  вящшей  имѣетъ  быти  Его  Импера- 
торскаго Величества  славѣ.  И каковое  на 
то  ваше,  Святѣйшаго  Сѵнода,  благоизволе- 
ніе будетъ,  прошу  отеческимъ  своимъ  мене 
удостоить  отвѣтствіемъ.  Прп  томъ  дерзнулъ 
быхъ  просити,  дабы  и книгу  исторіи  Мол- 
довдахійскія,  которую  я объявлялъ  предъ 
отъѣздомъ  въ  походъ,  позволили  тѣмъ  же 
россійскимъ  бпблейньшъ  типомъ  напеча- 
тать, счисляя  все,  что  въ  печатаніи  оныя 
употребится,  на  мой  коштъ . И сіе  остав- 
ляю въ  высокое  ваше,  Святѣйшаго  Сѵнода, 
разсужденіе.  Аще  лп  же  тому  быть  невоз- 
можно, прошу  позволительнаго  указу  о 
напечатаніи  ея  з а м ой  к о и ітъ , гдѣ  . н амъ 
способнѣе  будетъ,  или  въ  Москвѣ,  или  въ 
Кіевѣ.  Впротчемъ  сын  о веки  прошу  отече- 
скаго вашего  благословенія  и молитвъ  и 
хотя  въ  крайней  слабости  обрѣтаюся,  оба- 
чс  аще  какое  либо  дѣло  ко  славѣ  Божіей 
и въ  общую  православія  рачителей  ползу, 
пате  же  на  прославленіе  высочайшаго  име- 
ни всемидостпвѣйшаго  нашего  Императора 
п Государя  отъ  васъ,  Святѣйшаго  Сѵнода, 
мнѣ  поручено  будетъ,  готовъ  все  мое  пре- 
нсбрещп  здравіе  и оное  исполнить,  яко 


вѣрный  и нелицемѣрный  Государя  моего 
рабъ,  вашъ  же,  Святѣйшаго  Правитель- 
ствующаго Сѵнода,  въ  Духу  Святомъ  сынъ 
и покорный  слуга  Димитрій  Кантемиръ. 

Члены  вѣры  христіанскія  кратчайшія  въ 
употребленіе  отъ  мухаммёданской  тмы  къ 
свѣту  евателскія  истинны  о бр  агар  ю-щ  ым  с я , 
по  вопросамъ  и отвѣтамъ , 

Вопросъ.  Ты  что  ееи?  Отвѣтъ.  Благода- 
тію Божіею  человѣкъ  есмь. 

Вопросъ.  Человѣкъ  что  есть?  Отвѣтъ. 
Человѣкъ  есть  Прсвышняго  Бога  превос- 
ходнѣйшая тварь;  зале  по  образу  и по  по- 
добію Своему  созда  его  и яко  между  всѣми 
протчпми  животны  единъ  токмо  человѣкъ 
разумомъ  и словесностію  украшенъ  есть . 

Вопросъ.  Вѣра  и законъ  твой  кій  есть? 
Отвѣтъ.  Благодатію  Господа  нашего  Іисуса 
Христа  христіанскую  содержу  вѣру,  хри- 
стіанинъ есмь. 

Вопросъ.  Той,  иже  христіанинъ  назы- 
вается, что  есть?  Отвѣтъ.  Христіанинъ 
есть  той,  иже  крестится  водою  и духомъ 
и вѣруетъ  Бога  быти  единаго,  Отца  Все- 
держителя и Іисуса  Христа  Сына  быти 
Бога  Отца,  й Духа  Святаго,  отъ  Отца 
чрезъ  Сына  иеходити:  три  лица — Едино 
Существо,  Единаго  Бога  и Едино  Божество. 

Вопросъ.  Человѣка  христіанина  суща 
составы  кія  суть?  Отвѣтъ.  Составы  чело- 
вѣка христіанина  суща  суть  члены  нзобра- 
зуіощіяея  въ  исповѣданіи  вѣры,  якоже  Еди- 
на, Святая,  Соборная  и Апостольская  цер- 
ковь исповѣдуетъ  и вѣруетъ. 

Вопросъ.  Христіанство  что  есть?  Отвѣтъ. 
Христіанство  есть  вѣровали  священному 
евангелію,  еже  истыя  и самыя  Божія  со- 
держитъ глаголы  и по  зал  о вѣдомъ  Его  хо- 
дят, и.  глаголы  Его  въ  дѣло  производити. 

Вопросъ.  Священнаго  евангеліи  кратчай- 
шія и веема  нужныя  заповѣди  кія  суть? 
Отвѣтъ.  Аще  и вся  словеса  священнаго 
Евангелія  свое  дѣйство  п силу  имутъ  и 
нужна  суть  къ  совершенству  человѣка  хри- 
стіанскаго, обаче  первѣйшая  и нужнѣйшая 
е в а н г е л ъ с к а я з а г і о в і ;дь  е і т'ь  к р е стити  с ; і в о 
имя  Отца  п Сына  и Святаго  Духа;  потомъ 
вѣровали  въ  Бога,  и любит  ближняго,  яко 
самаго  себѣ.  Таже,  напослѣдокъ,  три  бо- 
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гословскія  добродѣтели  совершенно  разу- 
мѣть и твердо  вѣрити. 

Вопросъ.  Рѣшенныя  три  богословскія  до- 
бродѣтели кія  суть?  Отвѣтъ.  Первая  есть— 
вѣра:  вторая — надежда,  третій  же — любовь. 

Вопросъ.  Сія  три  добродѣтели  како  ра- 
зумѣвши? Отвѣтъ.  Тако  разумѣю  и вѣрую, 
яко  повпегда  человѣкъ  крестится  л по  вы- 
ти е п о м я н у тымъ  вѣ  р ы с о став  ам  ъ тв  ер  > ^ у ю 
имать  вѣру,  таже  безъ  всякаго  сумнѣиія 
надежду  пріемлетъ,  яко  изліяпная  Господа 
нашего  Іисуса  Христа  кровь  вся  наша 
первородныя  и естественныя  грѣхи  омы: 
такожде  по  заповѣденъ  вѣры  (сотворивъ) 
ори  л оживъ  дѣла,  благодатію  Божіею  воз- 
даяніе оныхъ  и царство  небесное  получитъ, 
то  есть:  божественное  сіяніе  ясно  зря  вѣч- 
ный имѣти  покой  и присною  имать  насы- 
щаться радостію  . И сія  есть  любовь  оная 
Божія  и даръ  (безъ  мзды)  туне  данный, 
его  же  обѣща  вѣрнымъ  токмо  подъ  тако- 
вымъ обязательствомъ  (договоромъ);  да  и 
мы,  елико  можемъ,  отъ  всего  сердца  и отъ 
всея  души  любимъ  ближняго;  заве,  аще 
кто  ренетъ,  яко  люблю  Бога,  а брата  сво- 
его ненавидитъ,  ложъ  есть. 

Вопросъ.  Ближній  сей,  о немъ  же  вос- 
поминаетъ Священное  Евангеліе,  кто  есть? 
Отвѣтъ.  Именемъ  ближняго  разумѣются  всѣ 
обще  человѣцы,  или  единовѣрны  будутъ 
оные,  или  разновѣрны,  или  тогожде  съ 
тобою  рода,  или  чуждаго;  зане  у Бога 
состояніе  человѣческое,  кромѣ  благочестія, 
разнства  не  имать. 

Вопросъ.  Въ  таковомъ  степени  любитн 
ближняго  кіимъ  образомъ  содѣ  яти  с я мо- 
жетъ? Отвѣтъ.  Симъ  образомъ:  Еже  тебѣ 
творимо  быть  не  хощеши,  не  сотвори  дру- 
гому. И вопреки:  еже  самъ  себѣ  всемѣрно 
желавши,  въ  томъ  же  другому  творимомъ 
да  не  по  завидишь. 

Вопросъ.  Сія  заповѣдь  како  яснѣе  изъ- 
явится?  Отвѣтъ.  Яснѣе  изъявится  тако: 
аще  желавши,  да  любитъ  тя  Богъ  и ты 
люби  ближняго  твоего:  Аще  хощеши  да 
Богъ  отпуститъ  (оставитъ) согрѣшенія  твоя, 
и ты  отпусти  согрѣшившимъ  предъ  тобою. 
Аще  любишп  да  здравъ  и крѣпокъ  тѣломъ 
и богатъ  будеши  и между  лгодми  честенъ 
вмѣнишься  и пр отчими  мірскими  и тѣлес- 


ными благими  изобилуя  явишься;  другому 
сія  вся,  по  благодати  Божіей  получившему, 
не  иозавидп.  Не  хощеши  да  кто  убіет-ъ 
тя,  и ты  пи  кого  же  убій.  Не  хощеши  да 
кто  съ  жен  о ю тв  о ею , с ъ д щер  е ю , сч>  с е от р о ю 
и съ  коею  либо  родствомъ  тебѣ  сопряжен- 
ною предгобы  сотворитъ,  и ты  убо  ни  съ 
какового  прел ю бы  да  сотворишь,  и кромѣ 
твоея  законныя  жены,  иныя  да  не  познае- 
шь. Не  хощеши  да  украдетъ  кто  имѣніе 
твое,  и ты  убо  чуждыя  вещи  да  не  укра- 
дешь и насиліемъ  да  не  похитишь.  Не 
хощеши  да  кто  на  тя  лже свидѣтель ствуетъ, 
не  сотвори  и ты  на  кого  либо  свидѣтель- 
ства ложна.  Не  хощеши  да  кто  обо  летитъ 
тя,  и ты  не  обо  л ста  другаго.  Равнымъ  об- 
разомъ аще  не  хощеши  да  кто  виноградъ 
твой,  село,  раба,  рабыню,  или  свободную 
пролетитъ  или  силою  возметъ,иты  такожде, 
лакомствомъ  подстрекаемый,  виноградъ  дру- 
гаго, село,  раба,  рабыню  да  не  прелщаешп, 
ниже  насиліемъ  вещь  его  да  отымеши  и 
единымъ  да  реку  словомъ:  На  чуждое  имѣ- 
ніе, великое  ли  оно  или  мало;  обидное  или 
скудное,  ые  простри  руку  твою,  ниже  воз- 
желай. И симъ  образомъ  десеть  заповѣдей 
Божіихъ  цѣлы  и совершенны  сохранишь. 

Вопросъ.  Десетъ  заповѣдей  Божіихъ,  о 
нихъ  же  воспошшулъ  еси,  како  чтутся? 
Отвѣтъ.  Чтутся  оныя  я же  нервѣ  е въ  II  еп- 
татевхѣ  {*)  написаны  были,  потомъ  же 
вч>  Священномъ  Евангеліи  утвердишася : 
Г)  Богъ,  изъ  ничесоже  тя  и всю  вселенную 
создавый,  единъ  есть  и кромѣ  его  не  бысть 
инъ,  ниже  быть  можетъ.  Сего  убо  чти  (**) 
п сего  люби  всемъ  сердцемъ,  всего  душою 
и всею  мыслію  твоею.  2)  Кромѣ  Бога  ви- 
димая вся  и невидимая  и всю  вселенную 
создавшаго,  имаго  пли  другаго  Бога  тебѣ 
да  не  сотворишь  и кумиру  (***)  огню, 
или  иной  коей  либо  твари  да  непосдужиши, 
ни  да  не  поклонишься.  3)  Пресвятое  имя 
Божіе  да  не  возьмешь  всуе,  то  есть  не 
праведно  и вотще  да  не  клснешися.  4)  По- 
читай день  недѣльный  зане  въ  тотъ  день 


О На  полѣ  замѣчено:  Въ  пяти  Моисеііскпчъ 
книгахъ». 
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Господь  нашъ  Іисусъ  Христосъ  изъ  мерт- 
выхъ составъ,  родъ  человѣческій  отъ  смер- 
ти, то  есть  отъ  мучптеяства  діавола  свобо- 
дилъ.  Сего  бо  ради  честь  субботы  заповѣ- 
данная въ  ветхомъ  завѣтѣ  на  день  недѣль- 
ный или  господскій  пренесеся.  Тѣмъ  же 
въ  сей  день  ты  и сынъ  твой  и дщерь  твоя 
и рабъ  и рабыня  и наемникъ  и скотъ  твой 
отъ  всякаго  дѣла  да  престанетъ . Потщгъ- 
шнся  же  Богу  токмо  молитися  и за  даро- 
ванная тебѣ  во  оный  седьмый  день  паче 
же  и во  всю  жизнь  благодѣянія  возсыдати 
благодареніе  и оставленіе  содѣянныхъ  грѣ- 
ховъ, о здравіи  же  и крѣпости  (")  Импе- 
ратора отъ  всего  сердца  и бтъ  всея  души 
молитву  дѣяти.  Богъ-бо  преблагій,  превелій 
даде  тебѣ  умъ  и словесность,  очеса  и уши, 
рудѣ  и нозѣ,  да  въ  седмицѣ  шесть  диій 
для  твоего  пропитанія  всякое  дѣло  твориши, 
а въ  седьмый  день  отъ  всякаго  дѣда  по- 
чивъ единому  токмо  Богу  благодареніе  и 
молбы  да  возсылаеши:  отнюдь  же  за  поз- 
воленіе почиванія  и праздности  піанству , 
блудодѣянію  и всякому  злу  да  не  ярила- 
гаешися.  5)  Чти  отца  и матерь,  аще  же- 
лавши долгодѣтенъ  быти  въ  семъ  мірѣ  и 
въ  будущемъ  рай  получитп.  6)  Не  убій. 
7)  Не  прелюбы  сотвори.  8)  Нс  укради.  9) 
Не  сотвори  свидѣтельства  ложна.  10)  Не 
пожелай  жены,  дщери  и рабыни  ближняго 
и лакомства  ради  не  возмн  насиліемъ  стя- 
жанія его;  но  аще  за  жалованье  едужишн, 
буди  доволенъ  опредѣленнымъ  тебѣ  жало- 
ваньемъ. Дѣлатель  (**)  ли  иди  художникъ 
еся,  доволно  тебѣ  да  будетъ  то,  еже  отъ 
рукодѣлія  и отъ  художества  твоего  по 
правдѣ  приходитъ . 

Вопросъ.  Сохранивъ  сія  10  заповѣдей 
коего  напослѣдокъ  надѣятиея  удостоеиія? 

Отвѣтъ.  Не  сумнѣнная  отъ  сихъ  раж- 
дается  надежда,  яко  ты  и въ  сей  жизни 
между  человѣки  добрѣ,  честно  и безмятеж- 
но иожпвеши  и въ  будущемъ  вѣцѣ  одес- 
ную великаго  Бога  страну  съ  протчими 
праведниками  мѣсто  получнти  шіаши.  Сіе 
яко  веема  тако  штатъ  быти,  самъ  Господь 
Іисусъ  Христосъ  повелѣваетъ,  глаголя:  аще 
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сія  сохрашішп,  живъ  будеши;  то  есть  дута 
твоя,  спасена'  бывъ,  достойна  явится  рай- 
скихъ сладостей. 

Вопросъ.  Кронъ  сихъ  заповѣдей  что  еще 
потребно  человѣку  христіанину  сущу? 

Отвѣтъ . Потребно  есть  сіе:  повнегда  отъ 
всего  сердца  и отъ  всея  души  и отъ  всея 
крѣпости  въ  Бога  вѣ р о пати  ■ будетъ  и воз- 
любитъ Его:  Императору  своему,  елико 
можетъ,  вѣрно  и истинно  да  служитъ,  и 
по  указу  Его  собираемыя  дани  и десятины 
и вся  нужная,  ихъ  же  востребуетъ  и пове- 
литъ, веселымъ  сердцемъ  и безпрекословно 
да  даетъ.  Ибо  Господь  нашъ  Іисусъ  Хрис- 
тосъ во  образъ  подражанія  въ  катастихъ  (*) 
римскаго  кесаря  написанъ  бывъ,  дань  за- 
платит изволилъ  и тожде  творитн  учени- 
комъ своимъ  повелѣ.  Сверхъ  того  повелѣлъ 
да  царемъ  и властенъ  повинуются  и по- 
ставленнымъ отъ  шіхъ  начальникамъ  и су- 
діямъ послушны  да  бываютъ;  зане  аще 
кто  императору  своему  иди  учрежденнымъ 
отъ  него  начальникамъ  и судіамъ  не  пови- 
нуется, той  и самому  Богу  противенъ  и 
не  покоренъ  есть;  хотя  Императоръ  оной 
съ  тобою  то  я- жъ  или  иныя  вѣры  будетъ, 
въ  семъ  у Бога  ни  коежъ  есть  разнствіе. 
Того  ради  опредѣлително  повелѣ:  дадите 
яже  суть  КесареваКесаревн  и Божія  Бого- 
ви.  Что  тако  разумѣти  подобаетъ:  дань 
убо  Императору  въ  лицѣ  Божіи  на  земли 
сущему  даяти  и вѣрно  сдужити  ему,  Богу 
же  поклоненіе  гг  твердую  вѣру  являти. 

Вопросъ . Христіанскому  человѣку  над- 
лежптъ-яи,  оставя  свое  дѣло,  по  вся  дни  на 
молитву  Божію  въ  церковь  ходити? 

Отвѣтъ.  Ради  повседневнаго  въ  церкви 
поклоненія  рукодѣліе,  пмъ  же  пища  прі- 
обрѣтается, оставдятя  и непрестанно  въ 
церковь  ходити  нѣсть  отъ  нужныхъ  запо- 
вѣдей. Обаче  нужнѣйшее  есть  сіе:  въ  тру- 
дѣ ли,  въ  домѣ  ли,  или  въ  пути  будетъ, 
когда  хощетъ  возлещи  на  одръ  (постелю), 
такожде  и возстан  рано  отъ  одра,  да  ограж- 
даетъ себе  знаменіемъ  св.  Креста  и хотя 
кратчайшими  словами,  но  отъ  всего  ума  и 
отъ  всего  смысла  Богу  да  молится  п елико 
возможно  будетъ  по  всякъ  часъ  и минуту 


П На  нолѣ:  «Мужествѣ*. 
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да  воспоминаетъ  благодѣяніе  и милость  Бога 
Творца.  И предпомышляя  послѣдній  житія 
конецъ,  за  настоящее,  въ  каковомъ  либо 
пребываетъ,  состояніе  веліе  да  возсылаетъ 
благодареніе'.  Въ  день  же  недѣльный,  яко 
же  выше  речеся,  и въ  иныя  праздничныя 
и святыя  дни,  оставя  всякое  дѣло  и трудъ, 
тшатися  долженъ  да  со  лротчішп  людьми 
въ  церкви  вечернія,  утреннія  и протчпхъ 
часовъ  сотворятъ  молитвы,  а наипаче  свя- 
щенную литургію  всеусердно  слушати  дол- 
женствуетъ и,  не  ‘выслушавъ  всю  даже  до 
конца,  изъ  церкви  да  не  исходитъ.  Чего  аще 
не  сотворитъ,  согрѣшитъ  безъ  сумнѣнія 
и воли  Божіей  противникъ  явится. 

Вопросъ.  Человѣку  христіанину  сущу, 
надлежитъ  ли,  воздерживался  отъ  брашенъ 
и питія,  постъ  держати?  Отвѣтъ.  Весьма 
надлежитъ.  Ибо  самъ  Господь  Іисусъ  Хрис- 
тосъ, имѣя  намъ  показ атп  образъ,  безъ 
всякія  нужды  постился  четыредесять  дней 
и ученикомъ  своимъ  протпву  искушеній  и 
ярости  діаводи  молитвою  купно  и постомъ 
вооружатися  заповѣда. 

Вопросъ.  Мѣрнояденія  и поста  кія  дни 
уставлены  суть?  Отвѣтъ.  Дни  поста  и мѣр- 
нояденія уставлены  суть  во  всякой  седми- 
цѣ два,  то  есть  среда  и пятокъ*  къ  тому 
постъ,  великій  называемый,  48  дней  и 
предъ  Рождествомъ  Христовымъ  40  дней 
и Пресвятыя  Богоматери  14  дней  и постъ 
Святыхъ  Апостолъ.  Обаче  вѣдѣти  подо- 
баетъ, яко  истинный  и Богу  пріятный  постъ 
есть  удерживатися  отъ  всякихъ  злыхъ  дѣлъ 
и о зло  содѣянныхъ  каятися  и согрѣшив- 
шимъ предъ  тобою  грѣхи  отпущатя.  Для 
необузданнаго  же  мясъ  вожделенія,  нужно 
есть  обжирству  противустати,  и плоть  воз- 
держаніемъ отъ  брашенъ  измождити  и ус- 
троити.  Но  и сіе  знати  надлежитъ,  яко  бо- 
лящимъ и путешествующимъ  ни  кій  же 
постъ  наложенъ  есть;  зане  въ  нуждѣ  для 
соблюденія  живота  что  предъ  очима  есть 
и что  предлагается,  то  и ясти  подобаетъ, 
и недужную  СО  плоть  неяденіемъ  и пос- 
томъ излищше  въ  слабость  приводите  и 
- бѣдству  смерти  подвергатп  нѣсть  прилично . 
А наипаче  что  Богъ  въ  человѣцѣ  смотритъ 


чистоты  сердечныя,  из  л пятымъ  же  и къ 
л и ц е мѣ  р ст  1 1 у н а дл  еж  ап  щ мъ  г н у і н аетс  я и о т- 
вращаетея . 

Вопросъ . Человѣку  христіанину  сущу, 
позволено  ли  есть  вино  лозное,  вино  хлѣб- 
ное и н наго  всякаго  рода  и вида  питіе, 
иіянство  наводящее?  Отвѣтъ . Человѣку 
христіанину  сущу  питіе  всякаго  рода,  п 
вида  ппти  позволено  есть:  ибо  Создатель 
Богъ  вся  блага  и ничтоже  зло  на  употреб- 
леніе человѣку  создалъ  есть.  Обаче  подъ 
симъ  обязательствомъ,  да  піетъ  здравія 
ради  и елико  довольно  есть  къ  естествен- 
ному растворенію.  Инако-бо  , аще  піян 
ственньшъ  питіемъ  паче  мѣры  упіется,  и 
погубивъ  умъ  и смыслъ,  паче  скотовъ  без- 
словесныхъ самъ  себѣ  обезчествуетъ  п 
умалитъ,  велій  грѣхъ  сотворитъ,  зане  иіян- 
ство корень  есть  всѣхъ  грѣховъ. 

Вопросъ . Таже  да  исполнятся  составы 
вѣры  и совершенство  закона  христіанскаго, 
что  еще  тзорпти  подобаетъ?  Отвѣтъ.  Во- 
первыхъ  оное  весьма  нужно  есть,  да  по  вся 
годы  четырижды  (аще  возможно)  или  триж- 
ды, или  дважды,  или,  оо  меньшей  мѣрѣ,  во 
время  великаго  поста,  единожды,  въ  па- 
мять приведетъ  вся  преждесодѣлаиныя  и 
благоговѣйно  отъ  всего  сердца  и всего 
душою  да  исповѣсть  отцу  своему  духов- 
ному тако,  яко  ни  мало  срамляяся,  никій 
же  да  преминетъ  грѣхъ  , его  же  бы  не 
открылъ  духовнику  своему;  потомъ  по  при- 
казу и наставленію  его  полное  да  сотво- 
ритъ покаяніе;  таже  по  его  жъ  соизво- 
ленію святыхъ  тайнъ  да  причастится:  зане 
исповѣдавый  грѣхи  своя  и чистою  совѣс- 
тію причастивыйся  святыхъ  тайнъ , яже 
суть  таинственное  и непорочное  тѣло  Гос- 
пода нашего  Іисуса  Христа,  аще  и зело 
тяжко  согрѣшилъ  бѣ,  многія  же  и вслія 
грѣхи  сотворилъ , Милосердый  Богъ,  по 
вѣрѣ  его,  въ  той  же  моментъ  вся  оста- 
вляетъ и заглаждаетъ,  обаче  подъ  тако- 
вымъ обязательствомъ,  да  не  паки  тыяжде 
сотворитъ  грѣхи.  Обаче  слабости  ради  че- 
ловѣческаго естества,  аще  накп  въ  тая- 
жде  впадетъ  согрѣшенія,  да  не  отчается 
отнюдь,  но  паки  и паки  в о ставъ  да  идетъ 
къ  отцу  духовному  и паки  да  исповѣсть 
грѣхи  своя  и съ  сокрушеніемъ  сердечнымъ 
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паки  покаяніе  да  сотворитъ  и съ  теплѣй- 
шими слезами  оставленія  грѣховъ  у Бога 
да  проситъ,  и Богъ,  Его  же  милосердіе 
безконечно  и неописанно  есть,  паки  и ла- 
ки отпуститъ  , грѣхи  его  и покаяніе  его 
пріиметъ.  И вопреки:  аще  кто  по  выше- 
писанному  образу  неисповѣстъ  грѣхи  своя 
я отъ  всего  сердца  и души  покаянія  не 
сотворитъ  и не  причастится  святыхъ  тайнъ, 
но  нечаянною  пораженъ  будетъ  смертію, 
таковыя  бѣдный  п несчастливый  не  токмо 
что  весь  погибнетъ , но  и добрая  (аще 
кая  сотворилъ  въ  животѣ  своемъ)  дѣла 
его  ни  во  что  же  вмѣнятся  и всякаго  воз- 
мездія лишены  и чужды  явятся. 

Тѣмъ  же  блаженъ  мужъ  той,  иже  твердо 
глаголомъ  Божіимъ  вѣрова  и по  заповѣдемъ 
Его  дѣломъ  исполнилъ  и отъ  всякаго  без- 
законія воздержавея  и о содѣянныхъ  грѣ- 
сѣхъ  совершенное  сотворь  покаяніе,  отъ 
сего  маловременнаго  свѣта  къ  вѣчной  пе- 
реселпся  жизни.  Святый  оный  человѣкъ 
твердую  да  имать  вѣру,  яко  отъ  смерти  въ 
животъ  и отъ  скорби  въ  покой  и въ  ра- 
дость прейдетъ  райскую. 

О Господи  Боже!  милосердъ  буди  всякому 
человѣку,  да  всп  къ  вѣрѣ  Іисуса  - Христа 
твоего  обращшеся,  всѣ  обще  въ  единствѣ 
вѣры  и сіяніи  ед  инѣ  ми  усты  и единымъ 
сердцемъ  купно  со  святыэш  твоими  ангелы 
исповѣдуютъ,  славятъ  же  и воспѣваютъ 
всесвятое  имя  Твое  Отца  и Сына  и Святаго 
Духа  нынѣ  и присно  и во  вѣки  вѣковъ, 
аминь . 

ХХХѴН  С). 

Вѣдомость  о количествѣ  всякаго  рода 
хлѣба , находившагося  въ  заопредѣленныхъ 
монастырскихъ  вотчинахъ  въ  1723  году . 

По  присланнымъ  изъ  монастырскихъ  за- 
о п р 6Дѣ  л е и н ы хъ  в о т ч инъ  х л ѣ би  ымъ  в гБдо  м о - 
стамъ,  въ  шшеписанныхъ  вотчинахъ,  за 
расходы  и за  посѣвомъ  въ  нынѣшнемъ 
723  году,  яроваго  хлѣба  надлежитъ  быть 
на  лицо: 

Въ  вотчинахъ  Штатскаго  монастыря,  что 
на  Костромѣ,  за  расходы  и за  посѣвомъ 

О Къ  дѣлу  № 


нынѣшняго  723-го  году  и за  дачею  креетья- 
номъ  въ  заемъ: 

Ржи  835  четвертей  съ  иолуосминою. 

Овса  319  четвертей  полъ  2 четверика. 

Ячменя  350  четвертей  безъ  лодучетвергша. 

Пшеницы  115  четвертей  съ  четверикомъ. 

Сѣмени  коноплянаго  б четвертей  съ  по- 
лу оеминою. 

И та  означенная  рожь  на  посѣвъ  къ 
предбудущему  724-му  году. 

Да  сверхъ  означеннаго  наличнаго  хлѣба, 
въ  дачѣ  скуднымъ  крестьяномъ  въ  займъ 
ржи  177  четей  подъ  2 четверика;  овса 
2.482  четверти;  ячменя  620  четвертей  съ 
оеминою. 

Бъ  вотчинахъ  Богоявленскаго  монастыря, 
что  на  Костромѣ,  за  расходы  и за  дачею 
въ  заемъ  скуднымъ  крестьяномъ,  нынѣ  на 
лицо: 

Ржи  925  четвертей. 

Овса  3427  четвертей  полъ  в четверика. 

Ячменя  312  четвехзтей  3 четверика. 

Пшеницы  45  четвертей  съ  оеминою. 

Да  сверхъ  означеннаго  наличнаго  хлѣба 
роздано  скуднымъ  крестьяномъ  въ  заемъ: 

Овса  1222  четверти. 

Ячменя  305  четвертей  съ  оеминою. 

Тотъ  хлѣбъ  имъ  крестьяномъ  оз данъ  по 
пхюшенію  того  монастыря  вотчинъ  кресть- 
янъ и но  указу  изъ  Монастырскаго  Пхнг- 
казу. 

Да  того  Богоявленскаго  монастыря  архи- 
мандритъ Іовъ  хюздалъ  имъ  же  крестьяномъ 
въ  заемъ  ржи,  овса,  ячменя  868  четвертей 
съ  оеминою,  а какого  порознь,  не  роспи- 
сано. 

А что  изъ  того  наличнаго  хлѣба  въ  ны- 
нѣшнемъ 723-мъ  году  въ  посѣвѣ  яроваго 
хлѣба,  тому  посѣвныхъ  книгъ  не  прислано. 

Бъ  вотчинахъ  Борисоглѣбского  монасты- 
ря, что  въ  Ростовѣ,  за  посѣвомъ  и за 
расходы  нынѣшняго  723-го  году,  на  лицо: 

Овса  2207  четвертей  съ  четверикомъ. 

Въ  вотчинахъ  Рождествииа  монастыря, 
что  въ  Вододимерѣ,  въ  Московскомъ  уѣздѣ, 
въ  сельцѣ  Шаховѣ,  за  посѣвомъ  и за  ра- 
сходы : 

Ржи  3 четверти,  7 четвериковъ. 

Овса  21  четверть. 

Ячменя  5 четвертей,  5 четвериковъ. 
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Пшеницы  четверть. 

Того  жъ  монастыря  въ  Суздальскомъ 
уѣздѣ,  въ  селѣ  Веси  и въ  селѣ  Улодѣ,  по 
росписнымъ  книгамъ  нынѣшняго  723-го 
году  Іюня  28-го  дня  на  лицо  хлѣба: 

Ржи  6*  четвертей. 

Овса  111  четвертей. 

Пшеницы  11  четвертей  3 четверика. 

Да  въ  гумнахъ,  въ  кладяхъ,  стоячаго: 
Кладь  ржи,  мѣрою  длины  14,  поперекъ 
полторы  сажени* 

другая  кладь  ржи  жъ,  длины  11  саженъ 
съ  аршиномъ,  поперегъ  сажень  съ  арши- 
номъ* 

кладь  овса  мѣрою  длины  5,  поперегъ  1 
сажень  съ  аршиномъ*,  ( 

пшеницы  2 клади  ужину  721-го  году  мо- 
розобитной, въ  томъ  числѣ  одна  длины  10, 
поперегъ  1 сажень  съ  аршиномъ,  другая 
длины  5 саженъ  съ  аршиномъ,  поперегъ 
тожь; 

остатокъ  пшеницы  жъ,  длины  5 саженъ, 
поперегъ  сажень  2 аршина; 

а что  въ  тѣхъ  кладяхъ  сотницъ  п по  че- 
му въ  умолотѣ,  того  не  показано. 

Въ  Володимерскомъ  уѣздѣ  въ  сельцѣ 
Веризинѣ: 

Ржи  3 четверти, 

Овса  20  четвертей, 

Пшеницы  старой  20  четвертей, 

Гороху  6 четвериковъ* 
да  сверхч>  означеннаго  наличнаго  хлѣба 
изъ  тѣхъ  же  селъ  въ  дачѣ  въ  заемъ,  по 
указомъ  изъ  Монастырскаго  Приказу,  въ 
прошломъ  722-мъ  году: 

въ  Симоновъ  монастырь  ржи  240  чет- 
вертей, 

въ  Новодѣвнчь  монастырь,  что  въ  Мос- 
квѣ, ржи  100  четвертей. 

Въ  вотчинахъ  ІоспФОва  монастыря  Во- 
лоцкаго,  Рузскаго  уѣзду  въ  селѣ  Новомъ 
съ  селы,  за  расходы  и за  посѣвомъ  нынѣш- 
няго 723-го  году,  Іюля  по  1-е  число  налицо: 
Овса  40  четвертей,  7 четвериковъ, 
Ячменя  18  четвертей,  5 четвериковъ, 
Гречи  2 четверти  съ  полъ-осыииою, 
Конопель  7 четвертей  съ  четверикомъ:  і 
да  сверхъ  означеннаго  наличнаго  хлѣба 
дано  въ  заемъ  секретарю  Ивану  Молчано- 
ву, по  прошенію  его  и по  указу  изъ  Мо- 


настырскаго Приказу,  въ  прошломъ  722-мъ 
году  овса  10  четвертей, 

да  пзъ  села  Бушарова  дано  въ  заемъ  въ 
Новодѣвнчь  монастырь,  что  въ  Москвѣ,  въ 
томъ  же  722-мъ  году  ржи  25  четвертей. 

Того  жъ  монастыря  въ  Тверскомъ  уѣздѣ, 
въ  селѣ  Балашковѣ,  за  посѣвомъ  въ  ны- 
нѣшнемъ 723-мъ  году  яроваго  хлѣба  и за 
дачею  въ  заемъ  скуднымъ  крестъ  ян  омъ : 
Ржи  40  четвертей, 

Овса  105  четвертей  съ  о с миною, 

Ячменя  56  четвертей, 

Пшеницы  плохой  5 четвертей,  3 четве- 
рика, 

Конопель  4 четверти,  3 четверика; 
да  скуднымъ  крестьянамъ  дано  въ  заемъ 
ржи  30  четвертей. 

Въ  вотчинахъ  Спаса  золотоворотскаго 
монастыря,  въ  Володимерскомъ  уѣздѣ,  въ 
селѣ  Хотеискомъ,  за  посѣвомъ  яроваго 
хлѣба  нынѣшняго  723-го  году: 

Ржи  35  четвертей  безъ  нолуосмины, 
Овса  79  четвертей. 

Въ  вотчинахъ  Печерскаго  монастыря, 
что  въ  Нижнемъ,  въ  Суздальскомъ  да  въ 
Володимерскомъ  уѣздехъ,  въ  селѣ  Кпдекшѣ 
п въ  селѣ  Плѣсцѣ  съ  деревнями,  за  посѣ- 
вомъ яроваго  хлѣба,  нынѣ  на  лицо: 

Ржи  39  четвертей, 

Пшеницы  2 четверти  съ  оемлною, 

Овса  13  четвертей  съ  полуосмпною, 
Гречи  5 четвертей. 

Луховскаго  уѣзду  Ниловой  пустыни  въ 
селѣ  Вру  снѣ,  за  посѣвомъ  нынѣшняго  723 
году,  надлежитъ  быть  на  лицо: 

Ржи  7 четвертей  6 четвериковъ, 
Пшеницы  13  четвертей, 

Ячменя  5 четвертей. 

Въ  вотчинахъ  Спасо-Евѳиміева  монасты- 
ря, что  въ  Суздалѣ,  въ  Суздальскомъ  уѣздѣ 
въ  селѣ  Ковровѣ,  за  посѣвомъ  и за  рас- 
ходы, на  лицо: 

Гречи  10  четвертей  съ  оемпною. 

Въ  приписныхъ  вотчинахъ  къ  Савину 
монастырю  Сторожевскаго,  въ  Переслав- 
скомъ  уѣздѣ  Рязанскаго,  въ  Переницкомъ, 
въ  Ольговѣ,  въ  Тереховѣ  монастырехъ,  по 
росписнымъ  книгамъ  сѵнодальнаго  дому 
дворянина  Василь  я Григорова,  нынѣшняго 
723-го  году  Февраля  4-го  дня,  за  расходы 
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и за  дачею  скуднымъ  крестьяиомъ  бъ  заемъ, 
нынѣ  на  лицо: 

Ржи  61  четверть, 

Овса  34  четверти. 

Гречи  369  четвертей,  да  не  молоченой' 
130  тЬлегъ,  а что  по  опыту  въ  умолотѣ 
надлежитъ  быть,  того  не  показано,  также 
и въ  нынѣшнемъ  723-мъ  году  изъ  того  на- 
личнаго хлѣба,  что  въ  посѣвѣ,  о томъ  по- 
сѣвныхъ книгъ  не  прислано;  да  сверхъ 
означеннаго  наличнаго  хлѣба  роздано  скуд- 
нымъ крестьяиомъ  въ  заемъ  ржи  42  чет- 
верти, гречи  11  четвертей. 

Въ  вотчинахъ  Чудова  монастыря,  по 
поданнымъ  книгамъ,  каковы  поданы  въ  ны- 
нѣшнемъ 723-мъ  году,  въ  Іюнѣ  мѣсяцѣ, 
ужину  721  го  и 722  годовъ  въ  Московскомъ 
п въ  другихъ  уѣздѣхъ  въ  селѣ  Божествен- 
номъ и въ  селѣ  Богородицкомъ  съ  селы, 
а посѣвомъ  нынѣшняго  723-го  году  яро- 
ваго  хлѣба,  надлежитъ  быть  на  лицо: 

Ржи  392  четверти  5 четвериковъ, 

Овса  443  четверти,  6 четвериковъ, 
Ячменя  122  четверти, 

Гречи  153  четверти,  полъ  4 четверика, 
Пшеницы  2 четверти; 
а что  пзъ  того  природнаго  хлѣба  въ  721 
и въ  722-мъ  годѣхъ  на  какія  дачи  въ  рас- 
ходѣ, тому  расходныхъ  книгъ  изъ  того  Чу- 
дова монастыря  не  подано. 

Въ  Переславскомъ  уѣздѣ  Рязанскаго,  въ 
вотчинахъ  Содотчннскаго  монастыря,  за 
посѣвомъ  нынѣшняго  723-го  году,  на  лицо: 
Ржи  27  четвертей,  3 четверика, 

Гречи  45  четвертей,  3 четверика. 

Въ  вотчинахъ  Богословскаго  монастыря 
въ  селѣ  Высокомъ  съ  селы,  по  прислан- 
нымъ вѣдомостямъ  721-го  и 722-го  годовъ, 
за  посѣвомъ  къ  нынѣшнему  723-му  году 
ржи,  надлежитъ  быть  въ  остаткѣ: 

Ржи  408  четвертей, 

Овса  258  четвертей  съ  четверикомъ, 
Пшеницы  47  четвертей,  6 четвериковъ, 
Гречи  125  четвертей  съ  оемпною; 
а что  пзъ  того  наличнаго'  хлѣба  на  какія 
дачи  въ  расходѣ  и въ  нынѣшнемъ  723-мъ 
году  въ  посѣвѣ,  тому  расходныхъ  книгъ  л 
посѣвныхъ  изъ  тѣхъ  вотчинъ  не  прислано. 

Въ  Симбирскомъ  уѣздѣ,  въ  приписныхъ 
къ  гошпиталю  вотчинахъ,  послѣ  бывшаго 


стольника  Ѳедора  Плещеева,  въ  селѣ  Ка- 
дар ати: 

Овса  166  четей  съ  осминого, 

Пшеницы  5 четвертей, 

Пшеницы  же  житница  полна,  а что  чет- 
вертей не  показано. 

Да  въ  гумнахъ  стоячаго  ржи  и овса  33 
клади,  да  одонье,  да  кладца;  итого  35  мѣстъ, 
а сколько  какого  порознь  кладей  и въ  ко- 
торой клади  сколько  сотницъ  и почему  въ 
умолотѣ,  того  въ  описныхъ  книгахъ  не 
показано. 

И въ  нынѣшнемъ  723-мъ  году  Іюля  въ 
3-й  день,  по  присланному  Его  Император- 
скаго Величества  указу  изъ  Святѣйшаго 
Правительствующаго  Сѵнода  въ  означенныя 
вотчины,  для  перемѣру  наличнаго  хлѣба,  а 
въ  кладяхъ  стоячаго  для  умолоту  и пере- 
мѣру жъ,  посланъ  изъ  Монастырскаго  При- 
казу указъ  дому  преосвященнаго  Тихона, 
митрополита  Казанскаго  и Свіяжскаго  къ 
приказнымъ  людемъ,  и что  будетъ  того 
хлѣба  по  умолоту  и по  перемѣру,  о томъ 
имъ  приказнымъ  въ  Монастырской  Приказъ 
велѣно  писать  въ  скорости. 

Въ  вотчинахъ  Данилова  монастыря,  что 
въ  Переслав лѣ  Залѣсскомъ,  въ  сельцѣ  Са- 
рѣевѣ  съ  селы,  за  расходы  и за  посѣвомъ 
нынѣшняго  7 23 -го  году  яроваго  хлѣба: 

Ржи  181  четверть  и та-де  рожь  на  сѣмена 
къ  предбудущему  724-му  году, 

Овса  598  четвертей,  6 четвериковъ. 

Да  сверхъ  означеннаго  наличнаго  хлѣба 
дано  въ  заемъ,  по  указу  изъ  Монастыр- 
скаго Приказу,  въ  Новодѣвичь  монастырь, 
что  въ  Москвѣ,  ржи  75  четвертей. 

Въ  вотчинахъ  Тамбовскаго  архіерея  въ 
Тамбовскомъ  уѣздѣ,  въ  селѣ  Спасскомъ  съ 
селы,  за  посѣвомъ  нынѣшняго  723-го  году 
яроваго  хлѣба  и за  расходы,  на  лицо: 

Ржи  41  четверть  6 четвериковъ, 

Овса  1 52  четверти  съ  полъ  осминого, 
Пшеницы  40  четвертей, 

Гречи  46  четвертей  съ  четверикомъ, 
Проса  5 четвертей. 

Всего  въ  означенныхъ  вотчинахъ  на"  лицо 
хлѣба: 

Ржи  3006  четвертей,  3 четверика, 

Овса  10,998  четвертей, 

| Ячменя  869  четвертей  полъ  5 четверика, 
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Пшеницы  308  четвертей,  5 четвериковъ, 
Сѣмени  коноплянаго  17  четвертей,  6 чет- 
вериковъ, 

Проса  5 четвертей, 

Гороху  6 четвериковъ, 

Гречи  747  четвертей,  полу  2 четверика. 
Итого  всякаго  хлѣба  15,952  четверти 
съ  полу  осминою. 

Да  въ  помянутые  монастыри  и вотчин- 
нымъ скуднымъ  крестьяномъ  въ  заемъ  въ 
раздачѣ: 

Ржи  689  четвертей,  поду  2 четверика, 
Овса  3714  четвертей, 

Гречи  11  четвертей, 

Ячменя  926  четвертей*, 


да  крестьяномъ  же  роздано  868  съ  осмп- 
ною,  а какого  порознь  не  роеппеано. 

Итого  6208  четвертей  полъ  2 четверика; 
а съ  помянутымъ  наличнымъ  будетъ  22,160 
четвертей,  полъ  4 четверика, 

да  житница  полна  пшеницы,  а чт5  чет- 
вертей, того  не  показано; 
да  въ  гумнахъ  стоячаго: 

2 клади  ржи, 

3 клади  пшеницы, 

Кладь  овса, 

да  34  клади,  да  одонье  ржи  и овса,  а 
сколько  какого  порознь,  не  росписано. 

Да  гречи  130  тѣлегъ . 


хххѵпі  (*). 

ВѢДОМОСТЬ 


О приходѣ  и расходѣ  Сѵнодальнаго  Казеннаго  Приказа  за  Январь  мѣсяцъ 

1723  года. 


Ден 

е ж н о 

й к а з и ы. 

Числа. 

КАЗНА. 

окладныхъ . 

неокладныхъ . 

Рублп. 

Коп. 

Рубли. 

Коп. 

Остаточныхъ  отъ  прошлаго  722  г. 
Генварн  къ  1-му  числу  сего  723  г. 

5932 

і 

4425 

78 

Въ  Генварѣ  въ  приходѣ. 

27 

Костромскаго  уѣзда  нагорныя  де- 
сятины староста  поповской  Нерехты 
посада  Николаевскаго  попъ  Василій 
Семеновъ  платптъ  съ  пустовыхъ  цер- 
ковныхъ земель  оброчныхъ  и съ  до- 
пмкп  на  721  годъ  5 руб.  83  коп.,  да 
съ  тѣхъ  земель  казенныхъ  пошлинъ 
съ  пустошей  и съ  рублей  птого  со 
11  статей  (по  8-мп  копѣекъ  со  статьи) 
88  копѣекъ,  птого  оброку  и пошлинъ 
окладныхъ 

6 

71 

П Къ  дѣлу  № 

сьххі 


сьххп 


Д е и 

е ж и о 

й казны. 

Числа. 

ПРИХОДЪ. 

окладныхъ . 

неокладныхъ . 

Рубли. 

Коп. 

Рубли. 

Коп. 

Съ  1 церкви  данныхъ  на  722  годъ 
92  к.  и 2 д.  казенныхъ  пошлинъ  17 
копѣекъ,  итого  данныхъ  и пошлинъ  . 

1 

і 

9 к-  2 д. 

Съ  пустовыхъ  церковныхъ  19-ти 
земель  оброчныхъ  13  рублей  26  ко- 
пѣекъ, казенныхъ  пошлинъ  съ  31.  ст. 
(по  8-ми  копѣекъ  статья)  2 руб.  48  к. 
итого  оброку  и пошлинъ 

15 

1 

74 

• 

Неокладныхъ  доходовъ  вѣнечныхъ 
пошлинъ  сбора  722  г.  съ  284  сва- 
дебъ 85  рублей  казенныхъ  пошлинъ 
22  р.  72  копѣйки  итого 

107 

72 

Съ  новообъявленныхъ  съ  8 памя- 
тей пошлинъ 

- — 

. — - 

1 

60 

Нужнѣйшихъ 

— 

— 

1 

99 

28 

Ржевскаго  уѣзда  новоприписной 
десятины  староста  поповской,  Преоб- 
раженскій попъ  Петръ  Ивановъ  пла- 
титъ по  сборнымъ  книгамъ  на  722 
годъ  съ  жилыхъ  съ  15  церквей  дан- 
ныхъ 22  руб.  88  коп.  и 2 д.э  казен- 
ныхъ пошлинъ  2 р.  55  к.  итого. 

25 

со 

! 

Полон ЗШІЧНЫХ'Ь  сгь  поповыхъ  и при- 
четнпковыхъ  съ  46  дворовъ  по  4 к. 
съ  двора  

2 

30 



_ 

|! 

Неокладныхъ  доходовъ  вѣнечныхъ 
пошлинъ  сбора  722  г.  съ  30  свадебъ 

7 р 56  к.,  съ  нихъ  казенныхъ  пош- 
линъ 2 р.  40  к.  итого 

9 

96 

Нужнѣйшихъ  . 

— 

1 

— 

57 

Транспортъ. 

5983  | 

28  (*) 

4597 

63  с*) 

С*)  Полъ- 

одной  деньги. 

! 1 

і, 

1 - 

(*)  Полъ- 
деиыи. 

I 
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Денежной  казны,  і 

неоклад- 

Числа 

ПРИХОДЪ. 

окладныхъ . 

ныхъ.  1 

Руб. 

) Коп. 

Руб. 

Коп . 

Транспортъ  . 

3983 

28Ѵэд. 

4597 

ОЗ1/’ 

Ржевскаго  уѣзда  Осташковскія  десятины  староста 
поповскій  седа  Котил, ъ Архангельскій  попъ  Ѳедосей 
Семеновъ  платитъ  по  сборнымъ  книгамъ  на  722  г.  съ 
жилыхъ  съ  31  дерквп  данныхъ  34  р.  2 коп.  и 2 д . , 
казенныхъ  пошлинъ  5 р.  27  к.  итого 

39 

29  к. 
2 д- 

Съ  пустовыхъ  церковныхъ  9 земель  оброчныхъ  на 

722  годъ  2 р.  10  коп.,  съ  нихъ  казенныхъ  пошлинъ  съ 
рубля  по  8 копѣекъ  72  копѣйки  итого 

2 

.82 

— 

— : 

Полонянпчныхъ  съ  поповыхъ  и причетниковыхъ 
съ  74  дворовъ  по  4 копѣйки  съ  двора  итого 

2 

96 

— 

— 

Неокладныхъ  доходовъ  вѣнечныхъ  пошлинъ  сбора 
722  года  съ  52  свадебъ  12  руб.  84  кои.  казенныхъ 
пошлпнъ  4 р.  16  к.  итого 

і 7 

Съ  новоявленныхъ  съ  2 памятей  пошлинъ  . 

— 

— 

— 

40 

Нужнѣйшихъ 

Ржевскаго  уѣзда  Могилевской  пустыни  іеромонахъ 

— 

— 

— 

94 

Діонисій  платитъ  съ  церковной  земли  съ  пустоши 
Петровской,  что  у Сонина  озера  оброку  на  722  годъ 
86  копѣекъ,  казенныхъ  пошлпнъ  8 копѣекъ  итого.. 

94 

_ 

; 

Нужнѣйшихъ 

Костромскаго  уѣзда  Плоскія  десятины  староста  по- 

і 

і 

повскій  Троицкій  попъ  Ѳедоръ  Матвѣевъ  платитъ  по 
сборнымъ  книгамъ  на  722  годъ  съ  пустовыхъ  церков- 
ныхъ 5 земель  оброку  4 руб.  14  копѣекъ,  да  съ  тѣхъ 

же  земель  казенныхъ  пошлинъ  съ  пустошей  и съ 
рублей  съ  8 статей,  по  8 копѣекъ  статья,  64  копѣйки 

78 

итого | 

4 

— 

і — 

Неокладныхъ  доходовъ  вѣнечныхъ  пошлинъ  сбора 

• 

722  г.  со  167  свадебъ  44  руб.  76  коп.,  казенныхъ 
пошлинъ  по  8 копѣекъІЗ  рублей  36  копѣекъ,  итого. 

— 

58 

12 

Съ  новоявленныхъ  съ  27  памятей  пошлинъ  . . 

— 

5 

40 

Нужнѣйшихъ 

Города  Костромы  староста  поповскій  Рожествен- 

' — 

— 

1 

2к.2д. 

скШ  попъ  Василій  Борисовъ  платитъ  по  сборнымъ 
книгамъ  на  722  годъ  съ  одной  церковной  земли  об- 

року 7 копѣекъ  итого 

— 

15 

— 

Неокладныхъ  доходовъ  вѣнечныхъ  пошлинъ  сбора 
722  г.  со  61-й  свадьбы  17  рублей  12  коп.,  казен- 
ныхъ пошлинъ  4 руб.  90  коп.  итого  

22 

2 

Съ  новоявленныхъ  съ  34  памятей  пошлинъ  . 

! — 

— 

7 

80 

Нужнѣйшихъ 

— 

— 

ІО 

СО 

Сумма.,  . 

' 6034 

1 

4660 

80 

1 

а 
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ОЬХХУІ 


Числа 


28 


29 


РАСХОДЪ. 


По  присланному  Его  Императорскаго  Величества 
указу  изъ  Святѣйшаго  Правительствующаго  Сѵнода 
дано  Сѵнодальнаго  Казеннаго  Приказа  подъячюгь'  и 
сторожамъ  и приставамъ  денежнаго  жалованья  на 
прошлый  722  годъ  изъ  сборныхъ  казенныхъ  пош- 
линъ тогожь  722  года  канцеляристамъ  3,  копіистамъ 
5,  приставамъ  4,  сторожамъ  2,  да  тожъ  Приказа  не- 
окладнымъ подъячимъ:  подканцеляристу  1,  копіистамъ 
3 итого  * 

По  указу  Его  Императорскаго  Величества  и по 
благословенію-  Святѣйшаго  Правительствующаго  Сѵ- 
нода совѣтника,  преосвященнаго  Леонида  Архіеписко- 
па Сарскаго  и Подонскаго  съ  товарищи  дано  истоп- 
нику Дмитрію  годоваго  денежнаго  жалованья  изъ  не- 
окладныхъ доходовъ  на  прошлый  722  годъ  по  рас- 
чету съ  Сентября  мѣсяца 

' По  приказу  Казначея  іеромонаха  Фидагрія  дано 
котельнаго  дѣда  мастеру  Сидору  Гаврилову  за  пре- 
дѣлку  двухъ  модныхъ  кувшиновъ  снова,  вѣсомъ  12 
Фунтовъ,  да  вновь  сдѣлалъ  13  Фунтовъ  36  золотни- 
ковъ, по  4 алтына  за  Фунтъ, — итого  1 руб.  44  коп., 
да  за  прибавочную  мѣдь,  за  Фунтъ  за  36  золотниковъ 
и за  дѣло  39  коп.  за  Фунтъ,  итого  49  коп.  всего.  * 

По  доношенію  гошпитальнаго  двора  крестоваго 
попа  Ѳедота  Дмитріева  и ио  помѣтѣ  на  томъ  доно- 
шеніи Сѵнодальнаго  дома  казначея  іеромонаха  Фи- 
дагрія выдано  противъ  оного  доношенія  за  ночнику 
сѵнодальныхъ  часовъ  и за  починку  къ  тѣмъ  часамъ 
вервей  - 


Сумма 


Денежной  казны. 


окладныхъ 


і 


Руб.!  Коп 


неоклад- 

ныхъ. 


Руб. 


Отъ  Генваря  до  Февраля  мѣсяца  723  г.  за  расхо- 
домъ на  лицо  


6034 


6034 


307 


22  к. 
3 д. 


22  к. 
3 д. 


4660 


4347 


Кои 


46 


81 


93 


50 


80  к. 
3 д. 


10  к. 
3 д, 


1 


ПТ, XXVII 

XXXIX  (*). 

Грамота , пожалованная  Русскими  Царя- 
ми въ  1689  г.  Синайской  горы  монастырю 
Пресвятыя  Богородицы  Неопалимыя  ку- 
пины . 

Бога  въ  троицѣ  славимаго  мидостивно, 
мы  Пресвѣтлѣй  шіе  и Держав  шипи  іе  Вели- 
кіе Государи,  Цари  и Великіе  Князи  Іоаннъ 
Алексѣевичъ,  Петръ  Алексѣевичъ  и Великан 
Государыня,  Благовѣрная  Царевна  и Вели- 
кая Княжна  Софія  Алексѣевна  всея  Великія 
и Малыя  и Бѣлыя  Россіи  самодержцы,  Мо- 
сковскіе. Кіевскіе,  Владимирскіе,  Новгород- 
скіе Цари,  Казанскіе  Цари,  Астраханскіе 
Цари,  Сибирскіе  Государи,  Псковскіе  и Ве- 
ликіе Князи  Смоленскіе,  Тверскіе,  Югорскіе, 
Пермскіе,  Вятскіе,  Болгарскіе  и иныхъ,  Го- 
судари и Великіе  Князи  Нова-Города  Ни- 
зовскіе  земли,  Черниговскіе,  Рязанскіе,  Ро- 
стовскіе, Ярославскіе,  Бѣлоозерскіе,  Удор- 
скіе  и Обдорскіе,  Кондинскіе  и всея  сѣвер- 
ныя страны  повелители  и Государи  Ивер- 
скія земли,  Карталинскихъ  и Грузинскихъ 
Царей  и Кабардинскія  земли,  Черкасскихъ 
и Горскихъ  Князей  и иныхъ  многихъ  Го- 
сударствъ н земель  восточныхъ  и запад- 
ныхъ и сѣверныхъ  отчичи  и дѣдичтг  п на- 
слѣдники и Государи  и обладатели,  маніе 
Царское  Величество  пожаловали  Святыя 
Синайскія  горы  монастыря  Пресвятыя  Бо- 
городицы Неопалимыя  купины  Архіеписко- 
па Іоанникія,  да  Архимандрита  Кирилла  и 
иныхъ  Архіепископовъ  и Архимандритовъ, 
которые  по  нихъ  будутъ,  съ  братіею,  пове- 
лѣли. п мъ  во  Святую  гору  въ  тотъ  мона- 
стырь дать  сію  нашу  великихъ  Государей 
жалованную  милостивую  грамоту  для  того: 
въ  прошломъ  195  году  къ  намъ  Великимъ 
Государемъ  къ  нашему  Царскому  Величе- 
ству присылалъ  Святыя  Синайскія  горы  вы- 
шереченный  изъ  того  монастыря  Архіепи- 
скопъ Іоанникій  со  всего  собора  его  Ар- 
химандрита Кирилла  намъ  Великимъ  Госу- 
даремъ нашему  Царскому  Величеству  бити 
челомъ,  дабы  мы,  Великіе  Государи  наше 
Царское  величество  изволили  тоя  Сзятыя 
Синайскія  горы  п всѣмъ  въ  ней  обрѣтаю- 

( ) — -іѵЬ  дѣлу  Де  — - 
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щігмся  монахомъ,  а наипаче  монастыря  Пре- 
с в я тыя  Б о г о р о о і ц ы II  е о и ал  п м ы я купи  н і ,і 
быта  строителями  п обладатели,  яко  иовіп 
и блаженніп  вмѣсто  Царя  Іусптніаиа  кти- 
торы и принесли  бъ  въ  наше  царское  за- 
щитите 'го  великое  п Божественнѣйшее 
сокровище,  которое  будетъ  намъ  Великимъ 
Государемъ,  нашему  Царскому  величеству 
сокровенно  въ  царствіи  иебеспѣмъ  и дабы 
отъ  насъ  Великихъ  Государей  отъ  нашего 
Царскаго  величества  присылать  въ  ту  свя- 
тую обитель  іеромонаховъ  и монаховъ,  да 
будутъ  съ  ними  вкупѣ  Бога  молпти.  И мы 
п р е с в ѣтлѣ  и ш і е п д ержавнѣй  ш і е В ел  лк  і е Го  - 
судари,  Цари  и Великіе  Князи  Іоаннъ  Алек- 
сѣевичъ, Петръ  Алексѣевичъ  и Великая  Го- 
сударыня Благовѣрная  царевна  п Великая 
Княжна  Софія  Алексѣевна  всея  Великія  и 
Малыя  и Бѣлыя  Россіи  самодержцы  наше 
Царское  величество  по  ихъ  челобитью  въ 
призрѣніе  свое  Г о сударе  кое  ту  святую  гору 
и монастырь  Пресвятыя  Богородицы  Неопа- 
лимыя купины  для  единыя  нашея  благочес- 
тивыя христіанскія  вѣры  принять  изволили. 
И того  для  святыя  Синайскія  горы  Архіепи- 
скопа Іоанникія  и монастыря  Пресвятыя 
Б огіф одицы  Нео  палимыя  ку  п 1 1 мы  А рхн м ан- 
дрпта  Кирилла  съ  братіею,  или  кто  по  нихъ 
будутъ,  пожаловали,  повелѣли  имъ  прежнія 
жалованныя  грамоты  отца  нашего  Госуда- 
рева блаженныя  и вѣчно  достойныя  памя- 
ти Великаго  Государя,  Царя  и Великаго 
Князя  Алексѣя  Михаиловича  всея  Вел  я кія 
и Малыя  п Бѣлыя  Россіи  самодержца  въ 
157  году,  да  насъ  Великахъ  Государей  на- 
шего Царскаго  величества  191  году,  кото- 
рыми велѣно  было  имъ  пріѣзжать  къ  намъ 
великимъ  Государемъ  въ  Московское  Госу- 
дарство для  милостыни  въ  шестой  годъ,  пе- 
реписать и дать4 имъ  сію  нашу  царскаго  ве- 
личества жалованную  грамоту  въ  тотъ  мо- 
настырь Пресвятыя  Богородицы  Неопали- 
мыя купины  вновь  п указали  имъ  по  сей 
нашей  Царскаго  величества  жалованной 
грамотѣ  въ  Московское  Государство  изъ 
той  Синайской  горы  Архіепископу  Іоанни- 
кію и Архимандриту  Кириллу,  или  кто  по 
нихъ  будетъ,  пр  псы  дата  къ  намъ  великимъ 
Государемъ  бита  челомъ  о милостынѣ  въ 
другой  годъ.  Да  мы  же  великіе  Государи 

12 
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наше  Царское  величество  по  своему  Госу-І 
дарскому  обѣщанію  къ  мощамъ  Свитыя  ве- 
лико-мученицы  Екатерины,  сдѣлавъ  и устро- 
ивъ, послали  въ  тотъ  же  монастырь  раку 
серебряную,  да  на  пропитаніе  братіи  на- 
шей Государекія  милостыни  на  сто  пятьде- 
сятъ рублей  собольми  да  сто  золотыхъ  чер- 
вонныхъ- и какъ  того  монастыря  архиман- 
дритъ и старцы  будутъ  пріѣзжать  въ  на- 
ши Царскаго  Величества  порубежные  горо- 
да,- или  по  отпускѣ  поѣдутъ  съ  Москвы  въ 
Синайскую  гору,  и нашего  Царскаго  вели- 
чества государства  въ  городахъ  боярамъ 
нашимъ  и воеводамъ  и всякимъ  нашимъ 
приказнымъ  людямъ,  пропускать  ихъ  по  сей 
нашей  жалованной  грамотѣ  безъ  задержа- 
нія въ  указанный  другой  годъ  безпремѣн- 
но и подводы  подъ  нихъ  и подъ  ихъ  ру- 
хлядь, на  чемъ  можно  поднята сь,  давать, 
и приставовъ  съ  ними  до  Москвы  посылать, 
а кормъ  имъ  давать  отъ  Путивля  или  отъ 
Сѣвска  въ  дорогу  до  Москвы  и отъ  Мос- 
квы до  Путивля  противъ  ихъ  братіи,  какъ 
даютъ  иныхъ  монастырей  архимандритомъ 
и старцемъ,  таможеннымъ  головамъ  и це- 
ловалникамъ  и ио  рѣкамъ  перевощикамъ 
и мостовщикамъ  и всякимъ  пошдиннякамъ 
съ  тѣхъ  старцевъ  и съ  ихъ  слугъ  и ру- 
хляди ихъ  перевозу  и мостовщпны  и иныхъ 
никакихъ  пошлинъ  не  имать,  а пропускать 
пхъ  безъ  всякой  зацѣпки,  а кто  на  нихъ 
и на  ихъ  людехъ  что  возьметъ  или  изоби- 
дитъ, и тѣмъ  "людемъ  отъ  насъ  Великихъ 
Государей  отъ  нашего  Царскаго  величества 
бытп  въ  опалѣ,  а взятое  укажемъ  отдать 
вдвое,  а имъ  архимандритамъ  и старцамъ 
того  монастыря  въ  наше  Государство  и изъ 
нашего  Государства  иныхъ  монастырей 
старцовъ  и слугъ  и лошадей  и товаровъ 
чужихъ  и заповѣдныхъ  за  свое  и за  своихъ 
людей  не  провозить  и тѣмъ  на  себя  наше- 
го Царскаго  величества  гнѣва  не  наводить. 
Дана  сія  наша  Государская  жалованная  гра- 
мота въ  нашемъ  царствующемъ  великомъ 
градѣ  Москвѣ  лѣта  отъ  созданія  міра  7197 
мѣсяца  Февраля  5 дня  царствованія  наше- 
го 7 года. 

Подлинная  грамота  за  закрѣпою  Госу- 
дарственнаго Посольскаго  приказа  Дьяка 
Бориса  Михайлова. 


1 Въ  книгу  записана  Февраля  въ  7 день. 

На  той  же  грамотѣ  назади  пишетъ  такъ : 

Божіею  милостію  мы  пресвѣтлѣйшіе  и 
державнѣйшіе  Великіе  Государи,  Цари  и Ве- 
ликіе Князи  Іоаннъ  Алексѣевичъ,  Петръ 
Алекеѣевпчь  и Великая  Государыня,  Бла- 
говѣрная царевна  и Великая  княжна  Софія 
Алексѣевна  всея  Великія  и Малыя  и Бѣ- 
лыя Россіи  самодержцы. 

Великихъ  Государей  ихъ  Царскаго  вели- 
чества Государственной  посольской  Канце- 
ляріи секретарь  Кузьма  Неѳимоновъ. 

хь  (*). 

Вѣдомость  о расходахъ  Монастырскаго 
Приказа  съ  1720  по  1 е Сентября  1723  г-, 
сообщенная  Приказомъ  въ  Штатсъ-Еон- 
торъ  Коллегію . 

По  р о сходнымъ  книгамъ,  на  окладныя 
дачи  (кромѣ  тѣхъ,  которыя  отсыланы  въ  рей- 
тер ею  и въ.  другія  указныя  мѣста),  съ  720 
по  Сентябрь  мѣсяцъ  сего  723  году,  въ  Мо- 
настырскомъ приказѣ  въ  расходѣ  — 

Па  720-й  годъ : 

Спасского  монастыря,  что  за  иконнымъ 
рядомъ,  архимандриту  и славяно-латинскихъ 
школъ,  учителемъ  и ученикомъ  жалованья 
3,314  рублевъ,  16  алтынъ,  2 деньги,  въ  томъ 
числѣ  противъ  опредѣленнаго  оклада  рас- 
ходу въ  передачѣ  135  рублевъ,  16  алтынъ, 
2 деньги,  и та  передача  на  прибылыхъ  и 
на  наличныхъ  учениковъ,  для  того,  что 
тѣмъ  ученикомъ  оное  жалованье,  но  состо- 
явшемуся въ  701-м'ь  году  (о  пріемѣ  ихъ  во 
оныя  школы)  Его  Императорскаго  Вели- 
чества иминному  угіазу  велѣно  давать  на 
наличныхъ  учениковъ  по  поданнымъ  изъ 
того  монастыря  реестрамъ,  по  которому 
Его  Императорскаго  Величества  иминному 
указу  оная  передача  и учинена. 

Въ  Моисеев  скок  дѣвичь  монастырь  и бо- 
гадѣленнымъ нищимъ  13,626  рублевъ,  8 ал- 
тынъ, 2 деньги-, 
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п противъ  складнаго  табельнаго  расходу 
тѣхъ  денегъ  въ  остаткѣ  і /217  рублевъ, 
'25  алтынъ. 

Въ  Андреевской,  что  во  Плвтщахъ,  игу- 
мену съ  братіею  жалованья  п на  церков- 
ныя потребы  и на  дрова  169  рубленъ  23  ал- 
тына. 

Въ  соборы  и въ  верховыя  и дворцовыя 
села  и въ  ружпыя  церкви  и пустыни  за 
покупной  ладонъ,  за  40  пудъ,  327  рублевъ. 
26  алтынъ,  4 деньги. 

Гошпитальнаго4  дому : 

Доктору,  лекаремъ  1818  рублевъ, 
ученикомъ  41-му  человѣку  540  рублевъ, 
нрикащику  того  двора  15  рублевъ, 
попу  съ  дьячкомъ  20  рублевъ, 
работникомъ  17  человѣкомъ  68  рублевъ 
4 деньги. 

Болящимъ  и на  пропитаніе  за  покупные 
прикащикомъ  и-  купчиною  припасы: 

за  20  пудъ  масла  коровья  28  рублевъ, 
6 алтынъ,  4 деньги, 

за  20  ведръ  масла  коснаго  20  рублевъ, 
за  5 четей  грибовъ  сухихъ  4 рубли, 

16  алтынъ,  4 деньги, 

за  120  ведръ  уксусу  10  рублевъ,  26  ал- 
тынъ, 4 деньги, 

за  78  пудъ,  за  4 Фунта  говядины  29  руб- 
левъ, 20  алтынъ,  2 деньги, 
за  25  пудъ  соли  6 рублевъ, 
за  2 чети  снятковъ  псковскихъ  6 руб- 
левъ, 26  алтынъ,  4 деньги, 

за  2 котла  желѣзныхъ,  одинъ  на  варенье 
пива,  другой  для  нагрѣваиія  воды,  10  руб- 
левъ, 

на  варенье  шшъ  за  10  пудъ  хмѣлю, 

17  рублевъ-  , 

на  покупку  въ  годъ  дровъ,  для  топле- 
нія въ  свѣтлицахъ  и въ  пр отчихъ  службахъ 
печей,  229  рублевъ,  10  алтынъ, 

вархшшнеу  (?)  для  водошнаго  сидѣнія  и на 
канФары,  за  300  четей  уголья,  29  рублевъ, 
въ  аптеку  на  мазанье  .пластырей  и на‘ 
впицели,  на  корпію  и на  компрессы  боль- 
нымъ и раненымъ,  лечащимся  въ  гошпи- 
тадн,  за  2500  ветошекъ  235  рублевъ, 
за  1500  аршинъ  холста  42  рубли,  16  ал- 
тынъ, 4 деньги, 

на  мытье  у болящихъ  ранъ  пудъ  мыла 
простаго  рубль  20’  алтынъ, 


свѣчь  сальныхъ  ца  18  рублевъ, 
въ  аптеку,,  за  5 пудъ  патоки,  7 рублевъ, 
за  5 пудъ  масла  деревяннаго  22  рубля, 
16  алтынъ,  4 деньги, 

солодовнику  одъ  рощенья  въ  гошинталь 
ячменя  42  чети,  да  5 четей  ржи,  4 рубли, 
23  алтына,  2 деньги, 

за  взятье  съ  отдаточнаго  двора  100  ведръ 
вина  простаго  70  рублевъ- 

да  болящимъ  и раненымъ  салдатомъ  и 
всякаго  чину  людемъ,  за  взятое  жъ  крас- 
ное питье,  за  20  ведръ,  ио  рублю  по  15  ал- 
тынъ за  ведро,  итого  29  рублевъ* 

оконишнику  за  дѣло  окончинъ  новыхъ  и 
за  починку  старыхъ  и за  товары  10  руб., 
за  покупные  жерновы,  рѣшета,  епты  и 
на  умершихъ  гробовъ,  савановъ  п на  прот- 
чія  мелочныя  покупки  13  рублевъ,  12  ал- 
тынъ, 4 деньги, 

отъ  мытья  въ  г отпит  ал  и нижнихъ  и верх- 
нихъ свѣтлицъ  55  рублевъ, 

плотникомъ,  отъ  починки  въ  гошпиталь- 
иомъ  дворѣ  свѣтлицъ,  8 рублевъ,  22  ал- 
тына, 2 деньги, 

итого  въ  Гошпиталыюй  домъ  въ  росходѣ 
3369  рублевъ,  19  алтынъ  2 деньги. 

За  покупную  въ  Монастырской  приказъ 
на  приказные  расходы  книжную  и нищую 
бумагу,  за  свѣчи,  за  чернила,  за  песокъ, 
за  дрова  и отъ  переплету  книгъ  и за  другіе 
мелочные  покупные  припасы  137  рублевъ, 
14  алтынъ  5 денегъ. 

Монастырскаго  приказу  2-мъ  человѣкомъ 
подъачимъ  жалованья — одному  для  Сапктъ- 
Пптербурской  съ  денежною  казною  посыл- 
ки, другому  для  пожарнаго  разоренія 
29  руб. 

Драгуномъ  п приставомъ  32  человѣкомъ 
жалованьл-жъ  155  рублевъ,  18  алтынъ, 
2 деньги. 

По  подорожнымъ  на  ямскія  подводы  для 
посылокъ  въ  Санктъ-ГІитербурхъ  выслан  - 
иымъ  монахомъ  въ  Александроневокій  мо- 
настырь, которые  высланы  по  присланнымъ 
указомъ  изъ  Правительствующаго  Сената, 
да  дьяку  Гуру  Васильеву  и подъячимъ, 
которые  высланы  съ  вѣдомостьми  и репорты 
въ  Санктъ-Питербурхъ,  также  и другимъ 
посылаемымъ  по  городомъ,  прогонныхъ  128 
Рублевъ,  29  алтынъ. 
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Да  по  присланнымъ  изъ  Сопата  указомъ: 
въ  Симоновъ  монастырь  въ  опредѣленный 
монастырскій  расходъ  за  отошлыя  вотчи- 
ны, которыя  изъ  опредѣленнаго  числа  ото- 
шли въ  губерніи,  378  рубленъ. 

Въ  Нилову  пустыню  Стодбеыскаго  руж- 
пыхъ  денегъ  и на  церковныя  потребы,  74 
рубли,  16  алтынъ,  4 деньги; 

Нижегородскаго  полку  отставному  капи- 
тану Ивану  Жукову  жалованья  12  рублевъ; 

Драгуномъ  и солдатомъ,  которые  въ  гош- 
питали  въ  леченіи,  на  обувь  жалованья  по 
2 деньги  человѣку,  18  рублевъ,  19  алтынъ, 
4 деньги; 

Итого  по  сенатскимъ  указомъ  на  оклад- 
ныя дачи  483  рубли,  3 алтына. 

Да  по  пмннному  Его  Императорскаго 
Величества,  присланному  изъ  канцеляріи 
Правительствующаго  Сената  1718  году 
Марта  7 дня,  указу,  на  строеніе  въ  Спас- 
ской монастырь,  что  за  иконнымъ  рядомъ, 
каменнаго  зданія: 

въ  дачѣ  купчинамъ  на  покупку  Лѣсныхъ, 
желѣзныхъ  и каменныхъ  принадлежащихъ 
припасовъ  6806  рублевъ,  2 деньги; 

кадашевцу  Ивану  Трофимову  за  постав- 
ленные къ  тому  строенію  припасы  и отъ 
дѣла  школъ,  но  подряду  его,  324  рубли; 

дворцовой  Кжельской  волости  крестья- 
нину на  поставку  черепицы  117  рублевъ? 
31  алтынъ,  4 деньги; 

штукотору,  которой  былъ  у означеннаго 
строенія  у размѣру  и у надсмотру  36  руб- 
левъ; 

кузнецомъ  отъ  дѣла  желѣзныхъ  припа- 
совъ 106  рублевъ,  17  алтынъ,  3 деньги; 

к а мены  цп  комъ  отъ  стр  о ені  я 713  р у б д ев  ъ , 
, плотникомъ  89  рублевъ,  25  алтынъ, 
окошашшку  за  поставленныя  въ  школѣ 
окончилъ!  99  рублевъ,  16  алтынъ,  4 деньги, 
печнику,  отъ  строенія  въ  тѣхъ  школахъ 
ночей,  33  рубли,  16  алтынъ,  4 деньги: 

замошшшу  отъ  дѣла  Въ  дверямъ  ну  тре- 
ны хъ  замковъ  рубль,  16  алтынъ,  4 деньги, 
отъ  ломки  въ  Спасскомъ  монастырѣ  у 
школъ  каменныхъ  всходовъ  10  рублевъ; 

отъ  чистки  въ  томъ  монастырѣ  12  нуж- 
никовъ 17  рублевъ,  16  алтынъ,  4 деньги: 

Итого  къ  строенію  въ  Спасской  мона- 
стырь 8356  рублевъ,  7 алтынъ,  5 денегъ; 


Да,  по  указомъ  изъ  Штатов- Конторы 
719  п 720-го  годовъ,  на  церковныя  по- 
требы: 

в'і^  Вознесенской  дѣвичь  монастырь  250 
рублевъ, 

въ  Чудовъ  монастырь  къ  просвирешюму 
печенью  на  соль,  противъ  прежнихъ  дачъ,, 

2 рубли,  29  алтынъ,  2 деньги. 

Да  по  указу  изъ  Штатсъ  Конторы  пре- 
фекту Гавріилу,  что  нынѣ  въ  Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ  совѣтникомъ,  а въ  Троицкомъ 
Сергіевѣ  монастырѣ  архимандритомъ , жа- 
лованья 250  рублевъ. 

Да  по  опредѣленію  Монастырскаго  При 
казу,  монастырскимъ  служителемъ  10  чело- 
вѣкомъ которыхъ  монастырей  съ  за- опре- 
дѣленныхъ вотчинъ  доходы  сбираются  въ 
казну: 

Симонова  монастыря  8 человѣкомъ  17 
рублевъ,  30  алтынъ, 

Новоспасскаго  монастыря  2-мъ  человѣ- 
комъ 4 рубли,  16  алтынъ, 

того  же  приказу  дьяку  Гуру  Васильеву 
и при  немъ  6 человѣкомъ  подъячимъ  для 
вышеозначенной  Санктъ-питербурской  ихъ 
съ  вѣдомоетьми  посылки,  по  состоявшемуся 
печатному  указу  715-го  году,  опредѣлен- 
наго жалованья  330  рублевъ ; имъ  же , 
подъячимъ,  6 человѣкомъ  на  подъемъ  116 
рублевъ, 

имъ  же  на  покупку  припасовъ  п будучи 
въ  Санктъ-ІІптербурхѣ  на  покупку  бумаги, 
чернилъ,  свѣчъ  сальныхъ,  -дровъ  и па 
наемъ  Фатеръ  50  рублевъ; 

Да  за  покупные  въ  Москвѣ  для  посылки 
съ  нимъ  дьякомъ,  на  отправленіе  помяну- 
тыхъ вѣдомостей,  припасы,  а пмянно:  бу- 
магу стопа  книжныя,  стопа  писчія,  сургучю, 
ножницы,  циркуль,  подъ  дѣла  коробья  двѣ 
палубы  7 рублевъ,  18  алтынъ; 

Монаху,  которой  высланъ  по  прислан- 
ному указу  изъ  Штатсъ  - Ко  нторы  въ 
Санкть-Питербурхъ  вгь  Невской  монастырь 
жалованья  5 рублевъ. 

Монастырскаго  Приказу  подъ  я чем  у для 
пожарнаго  разоренія  30  рублевъ; 

Тогожъ  Приказу  приставомъ  4-мъ  чело- 
вѣко  мъ  дли  ихъ  не  имущества  2 рубли. 

На  платежъ  въ  Земской  Приказъ  Са- 
вина да  прішиснаго  Воскресенскаго  Высо- 
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каго  монастырей  съ  по  двор  ей  да  съ  заго- 
роднаго двора,  что  на  Никитской,  котораго 
монастыря  съ  заопредѣ денныхъ  вотчинъ 
доходы  сбираются  въ  Монастырской  При- 
казъ мостовыхъ  денегъ  21  рубль,  18  алтыггь , 
б денегъ. 

Воскресенскаго  монастыря,  что  на  Истрѣ, 
стряпчему  Алексѣю  Вронскому  на  платежъ 
капитану  Колычеву,  въ  держаніи  бѣглыхъ 
его  крестьянъ  въ  вотчинахъ  Воскресенскаго 
монастыря  за  пожилые  годы  200  рубленъ, 
а но  присланному  указу  изъ  Камеръ-Кол- 
легіи 721  году  Апрѣля  28  дня  такихъ  де- 
негъ на  ннхъ  крестьянехъ  спрашивать  не 
по в слѣпо. 

Приказу  Большой  Казны  подъячему  Оси- 
пу Бортникову  за  строеніе  въ  Вознесен- 
скомъ дѣвичьемъ  монастырѣ  п за  постав- 
ленные припасы  и за  работу  на  расплату, 
которое  строено  въ  717-мъ  году,  досталь- 
пыхъ  50  рублевъ. 

Итого  въ  720-мъ  году  въ  расходѣ  31438 
рублевъ , 20  алтыіщ  1 деньга , 

Въ  721  году: 

Спасскаго  монастыря,  что  за,  иконнымъ 
рядомъ,  архимандриту  п учителемъ  и уче- 
никомъ п сторожамъ  жалованьи  3566  руб- 
левъ, 15  алтынъ,  4 деньги; 

Въ  Мог  се  ев  с к ой  дѣвжчь  монастырь  и 
богадѣленнымъ  нищимъ  кормовыхъ  н къ 
строенію  богадѣленъ  11,460  рублевъ,  17 
алтынъ,  3 деньги; 

Итого  противъ  табельнаго  на  богадѣльни 
положеннаго  расходу  въ  остаткѣ  3383  рубли, 
15  алтынъ,  5 денегъ. 

Въ  Андреевскій  монастырь,  что  во  Пле- 
п идахъ , игумену  съ  братіею  жалованья  п 
на  церковныя  потребы  и на  дрова  169  руб- 
левъ, 23  алтына: 

Въ  соборы  п въ  верховыя  и въ  дворцо- 
выя села  а въ  ружпыя  церкви  и въ  пу- 
стыни за  покупной  ладомъ  за  40  пудъ  308 
рублевъ . 


Г о ш питал  ь н а го  до  м у : 

Доктору,  аптекаремъ  лекаремъ  1778  руб. 
Ученикомъ  428  рублевъ,  20  алтынъ,  2 
деньги, 

Дрішащпку  15  рублевъ, 

Работникомъ,  17  человѣкомъ, 68  рублевъ 
4 деньги, 

Попу  съ  дьячкомъ  20  рублевъ. 

Въ  покупкѣ  во  оную  гошпиталь  инстру- 
ментовъ п лекарствъ  и другихъ  потребныхъ 
припасовъ  п въ  дачѣ  па  тѣ  покупки  ирп- 
кащику  II  купчпнѣ: 

за  84  пуда  за  25  Фунтовъ  говядины  44 
рубли,  12  алтынъ, 

за  12  пудъ  масла  коровья  22  рубли,  6 
алтынъ,  4 деньги, 

за  10  ведръ  поснаго  10  рублевъ, 
за  40  пудъ  соли  9 рублевъ,  20  алтынъ, 
за  80  ведръ  уксусу  7 рублевъ,  6 алт., 

4 деньги, 

за  3 чети  снятковъ  9 рублевъ,  20  алтынъ, 
за  5 четей  грибовъ  4 рубли. 

На  варенья  пивъ,  за  пудъ  хмѣлю.  23 
рубли,  6 алтынъ,  4 деньги, 

На  компрессы  и на  корпію  болящимъ  къ 
ранамъ,  за  двѣ  тысячи  ветошекъ  алдспыхъ 
(льняныхъ)  180  рублевъ; 

На  мазанье  пластырей,  за  1500  аршинъ 
холста,  45  рублевъ; 

На  покупку  дровъ  174  рубли, 

На  покупку  умершимъ,  которые.,  будучи 
въ  лечеміи,  померли  на  гробы,  на  саваны... 
рубль  25  алтынъ; 

Въ  гош питалъ  же,  за  6 стопъ  бумаги 
пищей,  8 рублевъ,  6 алтынъ  4 деньги; 

Котельнику  отъ  починки  дву  котловъ 
рубль  22  алтына,  4 деньги; 

■Обручннкомъ , за  обручи  и за  работу,  5 
рублевъ; 

На  покупку  колесъ,  оглобель,  тяжей, 
возжей,  ужищъ,  уздъ,  хомутовъ,  дегтю  7 
рублевъ  22  алтына,  2 деньги; 

На  покупку  болящимъ  50  войлоковъ  ко- 
ровьихъ одшіакнхъ  2 рубли; 

Въ  покупкѣ  болящимъ  печенаго  хлѣба 
на  11  рублевъ,  30  алтынъ,  2 деньги; 

Подрядчику,  за  поставленное  въ  гошшг 
таль  простое  вино  на  употребленіе  боля- 
щимъ въ  лекарство  и въ  водочное  сидѣнье 
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и на  пять  с,  за  90  ведръ,  43  рубли,  6 ал- 
тынъ, 4 деньги; 

Вархшшинсу  (?)для  водочнаго  сидѣнья  и 
на  канФоры  за  300  чети  уголья  30  рубленъ: 

Денежнаго  монетнаго  двора  плавильщику, 
за  поставленные  въ  гошпиталь  послѣ  но- 
жару  въ  той  гошпитали  матеріалы,  2690 
Рублевъ; 

Въ  покупкѣ  свѣчь  сальныхъ  на  11  руб- 
ленъ, на  31  алтынъ  на  2 деньги. 

Итого  въ  Голшитальной  домъ  въ  расходѣ 
5652  рубли,  4 адт. , 2 деньги,  въ  томъ 
числѣ  противъ  табельнаго  положеннаго  рас- 
ходу на  покупку,  послѣ  помянутаго  пожару, 
матеріаловъ  и другихъ  припасовъ  въ  но- 
воустроенныя свѣтлицы,  которыя  построе- 
ны по  указу  изъ  Святѣйшаго  Сѵнода  въ 
передачѣ  1855  руб.  4 ал.  2 д.,  а но  указу 
изъ  Св.  Сѵнода  722-го  году,  велѣно  во 
оную  гошпиталь  всякія  потребы  отправлять 
по  докторскимъ  требованіямъ  без  продолжи- 
тельно. 

Бумажнаго  заводу  подмастерью  Павлу 
Гоустеру  кормовыхъ  рубль,  8 алт.,  % 
деньги. 

Приказныхъ  расходовъ: 

За  покупную  въ  Монастырскій  Приказъ 
книжную  бумагу,  за  свѣчи,  за  чернила,  за 
песокъ,  за  дрова  и отъ  переплету  книгъ 
и на  протчія  мелочныя  покупки  и отъ 
чпски  нужниковъ  189  рубдевъ,  14  алтынъ, 
2 деньги; 

Сторожамъ  жалованья  15  рубл.,  33  адт.; 

Драгуномъ  и приставомъ  180  рубл,,  5 алт.; 

Монахомъ  8 человѣкомъ,  которые,  по 
присланнымъ  изъ  Сената  указомъ,  высланы 
изъ  разныхъ  монастырей  въ  Санктъ-Пи- 
тербурхъ,  да  выпюпомянутому  дьяку  Гуру 
Васильеву,  для  вышепомянутой  его  поѣздки, 
на  ямскія  подводы,  прогонныхъ  51  рубль 
24  алтына. 

Да,  по  присланнымъ  $Шъ  Сената  указомъ: 
въ  Симоновъ  монастырь,  во  опредѣлен- 
ной монастырской  расходъ,  за  отошлыя 
вотчины,  которыя  изъ  опредѣленнаго  числа 
отошли  съ  оклады  въ  губерніи  878  руб- 
ленъ; 

драгуномъ  п салдатомъ,  которые  въ  гопы 


питали  въ  лечен  іи,  на  обувь  жалованья,  но 
2 деньги  человѣку,  6 рублевъ,  22  алт.,  4 
деньги. 

По  присланнымъ  указомъ  изъ  Святѣй- 
шаго Правительствующаго  Сѵнода  Октября 
9-го  дня  къ  строенію  въ  сѵнодальномъ 
домѣ  крестовой  п знатной  келей  и пр от- 
чаго, за  покупные  лѣсные  и желѣзные  и 
каменные  припасы  и за  другіе  ко  устрое- 
нію оной  крестовой  потребныя  вещи,  536 
рубленъ,  11  алтынъ; 

Каменныхъ  дѣлъ  подрядчикомъ  отъ  под- 
мазки оной  крестовой  алебастромъ  и дру- 
гихъ въ  томъ  сѵнодальномъ  домѣ  палатъ 
и отъ  починокъ  175  рубленъ,  3 алтына,  5 
денегъ ; 

Столяру  за  дѣло  во  оную  жъ  крестовую 
къ  дѣлу  окончивъ  11  пялецъ  по  столярному 
штябяевыхъ  дубовыхъ  27  рубленъ,  16  алт., 

4 < деньги; 

Оконнншнпку,  за  подмазку  во  оные  пяль- 
цы Французскихъ  стеколъ  алебастромъ,  12 
рубленъ,  28  алт.,  2 деньги; 

Мастеровымъ  и работнымъ  людемъ,  ко- 
торые были  при  ономъ  строеніи,  кормовыхъ 
89  рублевъ,  10  алт.,  2 деньги; 

Итого,  по  устроенію  крестовой  и другихъ 
палатъ,  841  рубль,  3 алт.,  3 деньги. 

Да  въ  сѵнодальной  домъ  въ  покупкѣ  къ 
столамъ  съ  камено  мое  наго  питейнаго  двора 
разныхъ  водокъ  105  рублевъ,  29  алт.  5 
денегъ;  къ  столовому  кушанью  съѣстныхъ 
припасовъ  и закусокъ  и хрустальной  и 
цѣнный  ой  (?)  посуды  152  рубли,  10  алт.,  2 
деньги; 

Итого  къ  столамъ  258  рублевъ,  6 алт., 

5 денегъ. 

Октября  въ  13  день,  по  им  явному  Его 
Императорскаго  Величества  присланному 
изъ  Святѣйшаго  Сѵнода  указу , къ  строенію 
сѵнодальныхъ  тріумфальныхъ  воротъ  за 
покупные  всякіе  надлежащіе  припасы  и ма- 
теріалы и мастеровымъ  и работнымъ  лю- 
демъ въ  дачѣ  3872  рубли,  30  алт.,  полъ 

6 деньги; 

Да  на  покупку  къ  столу,  которой  пріуго- 
товленъ былъ  къ  пришествію  Его  Импе- 
раторскаго Величества  въ  тѣ  ворота,  раз- 
ныхъ нитей  и припасовъ  539  рублевъ,  8 
алтынъ ; 
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Суперъ-интенденту  Ивану  Зарудневу,  за 
строеніе  тѣхъ  воротъ,  но  указу  722  году 
Сентябри  3 дня,  300  рублевъ; 

Итого,  къ  строенію  тѣхъ  воротъ  4712 
рубленъ,  5 алт.,  подъ  4 деньги. 

Октября  въ  23  день  къ  Успенской  со- 
боръ къ  починкѣ  окончивъ  на  покупку  бѣ- 
лаго и сибирскаго  желѣза,  гвоздей  и на 
подвязи  лѣсныхъ  припасовъ  и на  дачу  ма- 
стеровымъ людямъ  23  рубли,  1 алт.,  3 ден. 

Монастырскаго  Приказу  бывшему  судьѣ 
господину  Ершову,  Мая  съ  6-го  Генваря 
но  1-е  число  722-го  году,  жалованья  во 
опредѣленной  ему  Его  Императорскаго  Ве- 
личества указомъ,  по  докладнымъ  Святѣй- 
шаго Сѵнода  пунктамъ  въ  окладъ  въ  600 
Рублевъ,  по  ращету  390  рубленъ. 

Л о п р и слан  н о^у  же  указу  Мая  3 1 чи  ела, 
къ  строенію  въ  Гошпитальномъ  дворѣ  послѣ 
1 1 о жару  св  ѣтл  идъ  на  покупку  лѣ  сныхъ  пр  и- 
пасовъ  и отъ  перестройки  сушила  и ко- 
нюшни и погреба  и на  наемъ  плотниковъ 
и за  покупную  избу  съ  сѣнмп  1068  Руб- 
левъ, 15  алт.,  1 деньга-, 

Ояошшшнику  отъ  дѣла  во  оныя  свѣтлицы 
о к о н ч инъ  и п еч  ей  183  руб  ли , 5 а д т . , 4 д ен . ■ 

Крестовому  попу,  которой  по  гошпи- 
талю,  на  покупку  книгъ,  22  рубли,  11 
алтынъ  - 

Доктору  Бидлу,  на  покупку  въ  новостроен- 
пыя  свѣтлицы  столовъ  и стульевъ  II  пр  от- 
чихъ потребныхъ  вещей,  безъ  которыхъ 
пробыть  не  возможно,  1000  рублевъ*, 

На  покупку  въ  гошиитадь  же  въ  а пато- 

і 

мпо  и въ  аптеку  ящиковъ  и шкафовъ,  до- 
сокъ липовыхъ  и тѣ  спицъ  сосновыхъ  37 
рублевъ  * 

Итого  на  оныя  постройки  2310  рублевъ, 
31  алт.,  5 денегъ. 

По  вышеозначенному  719-го  году  изъ 
Штатсъ-Конторы  указу  на  церковныя  по- 
требы въ  Чудовъ  монастырь  къ  пр  о сварен- 
ному печенію  2 рубли  29  алт.  2 ден. 

Да  по  опредѣленію  Монастырскаго  При- 
казу: 

Драгуномъ  для  посылокъ  за  покупную 
конскую  сбрую  потниковъ  войлоковъ , 
уздъ,  епанечь,  4 рубли,  17  алт.,  4 деньги; 

Въ  Спасскомъ  монастырѣ,  отъ  чищенья 
нужниковъ,  13  рублемъ,  8 алт.,  2 деньги. 


Итого , въ  721  году , въ  расходѣ  ЗСК536 
Рублевъ  5 алт полъ  5 деньги. 

Въ  722-мъ  году: 

Спасскаго  монастыря,  что  за  иконнымъ 
рядом  ь.  архимандриту  и учителемъ  и уче- 
никомъ жалованья  3381  руб. , 5 алт.,  2 ден.; 

Въ  Андреевскій  монастырь  на  церковныя 
потребы  игумену  еь  братіею  жалованья 
168  рублевъ,  23  алт.; 

Въ  соборы  и въ  верховыя  и въ  двор- 
цовыя села,  въ  ружныя  церкви  и пустыни 
за  покупной  лад онъ  306  рублевъ; 

Въ  Моѵсеев ско и дѣвпчь  монастырь  п бо- 
гадѣленнымъ нищимъ  и на  богадѣленное 
строеніе  13728  рублевъ , 27  адт.,1  деньга. 

Гошпитальнаго  дому: 

Доктору,  аптекарю,  декаремъ  н подма- 
стерьямъ и ученикомъ  2345  рублевъ,  12 
алт. , полъ  6 деньги ; 

Попу  съ  дьячкомъ  19  рублевъ,  28  алт., 
полъ  6 деньги; 

Прнкащику  14  рублевъ,  30  алт.; 
Работникомъ  67  рублевъ,  19  алт.,  5 де- 
негъ ; 

Въ  покупкѣ  во  оную  гошпиталь  инстру- 
ментовъ п лекарствъ  и другпхъ  потреб- 
ныхъ припасовъ  и въ  дачѣ  на  тѣ  покупки 
прикащику: 

каиФары  и уголья  30  рублевъ: 
ветоши  45  рублевъ; 

муки,  гороху,  солоду  16  рублевъ,  18 
алт.,  4 деньги; 

масла  коровья  6 пудъ  10  рублевъ,  26  алт., 
4 деньги; 

коноплянаго  20  ведргь  30  рублевъ; 
хмѣлю  2 иуда,  3 рубли,  20  алт.; 
мыла  рубль  16  алт.,  4 деньги; 
соли  20  пудъ  4 рубли,  26  алт.,  4 деньги; 
снятію  въ»  сухихъ  9 рублевъ,  20  алтынъ; 
грибовъ  2 чети  2 рубли; 
свиныхъ  и коровьихъ  мясъ  20  рублевъ; 
за  сальныя  свѣчи  5 рублевъ,  16  а л г.,  4 
деньги; 

вина  400  ведръ  222  рубли; 
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умершимъ  гробовъ  4 рубли,  1 алт.,  2 
деньги; 

Ему  же  прикащпку,  на  мелочные  рас- 
ходы, 6 рубленъ,  2 алт.,  4 деньги; 

Итого  нъ  гошшіталь  2859  рубленъ  7 алт. 

4 деньги. 

Приказнаго  расходу: 

За  покупную  къ  Монастырской  Приказъ, 
на  приказные  расходы,  книжную  и писчую 
бумагу,  за 'свѣчи,  за  чернила,  за  песокъ, 
за  дрова  и отъ  переплету  книгъ  и на  другія 
мелочныя  покупки  492  рубли,  5 алт.,  полъ 

5 деньги; 

Сторожамъ  жалованья  17  рубл.,10  алт., 
полъ  6 деньги; 

Драгуномъ  на  жалованье  207  рубле. , 29 
алт.  5 денегъ; 

Имъ  же  драгуномъ,'  для  посылокъ  на 
прогоны,  9 рубленъ,  19  алт.,  2 ден. 

По  присланнымъ  указомъ  пзъ  Святѣй- 
шаго Правительствующаго  Сѵнода: 

Генваря  19-го  дня  капитану  Матвѣю 
Воротникову  во  опредѣленной  Гварнизон- 
ной  окладъ  въ  50  рублевъ  по  р азсчету  40 
рублевъ,  7 алт.,  2 деньги; 

Генваря  въ  17  день,  ко  устроенію  въ 
Святѣйшемъ  Сѵнодѣ  Его  Императорскаго 
Величества  мѣста  и надъ  нимъ  балдѣхпна, 
купчинѣ  Ивану  Сидорову,  на  всякія  къ 
тому  строенію  покупки,  2500  рублевъ; 

За  взятые  къ  золоченій)  того  мѣста  у 
торговаго  человѣка  червонцы,  которые  от- 
даны Суперъ-Интенденту  Ивану  Зарудневу, 
25  рублевъ,  16  алтынъ; 

Ему  же,  Зарудневу,  на  мелочные  къ  тому 
строенію  расходы,  100  рублевъ; 

Ему  же,  Зарудневу,  за  трудъ  отъ  того 
строенія  100  рублевъ; 

Вознесенскаго  дѣвичья  монастыря  стари- 
цамъ за  шитье  балдахина  40  рублевъ,  13 
алт.,  2 деньги ; 

Итого  къ  строенію  балдахина  2765  руб- 
левъ, 29  алт.,  2 деньги, 

Генваря  въ  5-мъ,  22-мъ,  Мая  въ 

24-мъ,  да  Ноября  во  2-мъ  числѣхъвъ  Свя- 
тѣйшій Сѵнодъ  взнесено  на  всякіе  неми- 
дутые  расходы  п вмѣсто  выданныхъ  обрѣ- 


тающимся при  Святѣйшемъ.  Сѵнодѣ  саіда- 
томъ  на  жалованье  денегъ  1867  рублевъ, 
29  алт.,  1 ден.; да  гошпитальнояу  доктору, 
Бпдлу,  для  готовности  къ  строенію  гошіш- 
тальнаго  дому  матеріаловъ,  3000  рублевъ; 
Итого  4867  рублевъ,  29  алт.,  1 деньга. 

Марта  8-го  числа  Бергъ-Коллегіи  ассес- 
сору  Михаилу  Аврамову  на  721  годъ  жа- 
лованья 181  рубль,  17  алтынъ. 

Апрѣля  9 числа,  бывшему  въ  Монастыр- 
скомъ Приказѣ  судіи  господину  Ершову 
учиненнаго  ему  окладу  имяннымъ  Его  Им- 
ператорскаго Величества  указомъ,  по  док- 
ладнымъ Святѣйшаго  Сѵнода  пунктамъ  596 
рублевъ. 

Іюня  1-го  дня  прибывшимъ  пзъ  Кіева 
Печерскаго  монастыря  учителемъ  4-мъ  че- 
ловѣкомъ, которые  опредѣлены  въ  Спасской 
монастырь,  жалованья,  для  ихъ  неимуще ■ 
ства,  196  рублевъ. 

Іюля  * 28  дня  Монастырскаго  Приказу 
цодъачимъ  на  Генварскую  и на  Майскую 
того  года  трети  893  рубли,  I алт.,  5 де- 
негъ . 

Сентября  13  го  дня  Гошпитальнаго  дому 
доктору  Бпдлу  зз  выученныхъ  гошппталь 
ныхъ  учениковъ,  которые  посланы  въ  ад- 
миралтейство и въ  полки  и въ  другія  мѣста 
лѣкарями,  противъ  прежнихъ  ему  такихъ 
же,  по  указу,  изъ*  Сената  дачъ,  1138  Руб- 
левъ, 18  алт,,  4 деньги: 

Сентября  16-го  дня  секретарю,  что  нынѣ 
ассессоръ,  Ильѣ  Никифорову  на  прошлой 
722  годъ  жалованья  79  рублевъ,  6 алт.,  4 
деньги. 

Октября  10-го  числа  гошпптальнымъ  уче- 
никомъ на  мундиръ  за  сукна,  противъ  преж- 
нихъ дачь,  258  рублевъ. 

Октября  въ  15  день  прибывшему  изъ 
Дербени  курьеру  Козьмѣ  Вердеревскому, 
который  прибылъ  съ  полученною  радостью, 
на  счетъ  НІтатсъ-Конторы,  50  рублевъ. 

Ноября  5-го  числа  Греческой  школы 
профессору  Аѳанасію  Скіадѣ  95  рублевъ 
11  алт.,  2 ден. 

Декабря  въ  7 день  взнесено  въ  Святѣй 
шій  Сѵнодъ  вы  четныхъ  на  содержаніе  ла- 
зарета 32  рубли,  24  алтына . 
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Декабря  14-го  дня,  на  починку  сѵнодаль- 
ныхъ тріумфальныхъ  воротъ  ина  строеніе 
къ  пришествію  Его  Императорскаго  Вели- 
чества изъ  Дербеня  въ  Москву  прилич- 
ныхъ картинъ,  337  рубленъ,  2 алт.,1  деньга. 

Декабря  21-го  дня  взнесено  въ  Святѣйшій 
Сѵнодъ  на  дачу  музыкантомъ,  которые  въ 
тѣхъ  воротахъ  играли  въ  шествіе  Его  Им- 
ператорскаго Величества,  100  рублевъ. 

По  указу  изъ  Штатсъ -Конторы  на  цер- 
ковныя потребы  въ  Чудовъ  монастырь,  къ 
просвиренному  печенью  на  покупку  соли  2 
рубли,  29  алт.,  2 деньги. 

Да  по  опредѣленію  Монастырскаго  При- 
казу: 

Того  жъ  Приказу  секретарю,  дьякомъ  и 
коммисару,  въ  зачетъ  жалованья,  60  рублевъ. 

На  строеніе  судейскихъ  инквизиторскихъ 
конторъ  и въ  нихъ  ОКОНЧЕНЪ,  столовъ, 
сукна,  чернильницъ  и ящиковъ  203  рубли, 
24  алт.,  съ  полу  1 деньгой; 

На  строеніе  въ  Страстномъ  дѣвичѣ  мо- 
настырѣ кровель  40  рублевъ; 

За  переправку  на  Иванѣ  Великомъ  вос- 
креснаго колокола  и языка  50  рублевъ; 

Итого  въ  722-мъ  году  въ  расходѣ  33,158 
рублевъ  27  алт . полъ  6 деньги. 

Въ  нынѣшнемъ  723-мъ  году  па  сей  же 
723-й  годъ: 

Спасскаго  монастыря  архимандриту  и 
учителемъ  и ученикомъ  жалованья  1373 
рубли,  4 алтына,  2 деньги; 

Въ  Андреевской  монастырь,  что  во  Пле- 
ницахъ,  на  церковныя  потребы,  55  рублевъ; 

Въ  соборы  п въ  верховыя  и въ  двор- 
цовыя села  и въ  ружныя  церкви  и пустыни, 
за  покупной  ладонъ,за  40  пудъ,  242  рубли, 

Въ  Моѵсеевской  дѣвичь  монастырь  и 
богадѣленнымъ  нищимъ  7322  рубя.  30  алт. 
1 деньга. 

Гошпитальнаго  дому: 

Доктору,  аптекарю,  лекаремъ  и подма- 
стерью и ученикомъ  1094  рубли,  24  алт., 

3 деньги; 

Попу  съ  дьячкомъ  13  рублевъ,  6 алт. 

4 деньги; 


Работникомъ  22  рубли,  14  алт.,  4 деньги. 

Въ  покупкѣ  во  оную  жъ  гош питал ь по- 
требныхъ припасовъ  п въ  дачѣ  на  тѣ  по- 
купки прпкащику: 

холста,  ветошекъ  100  рублевъ; 

на  варенья  пивъ  и квасовъ,  за  солодъ 
и хмѣль  и за  мыла,  58  рублевъ,  22  алт  , 
4 деньгп; 

20  пудъ  солп  4 рубли,  26  алт. , 4 деньгп; 

3 пуда  коровья  масла  4 руб  л.,  26  алт., 
4 деньгп; 

30  кедръ  уксусу  3 рубли,  10  алтынъ; 

Четверть  снятковъ  4 рубл.,  26  алт.,  4 
деньги; 

муки  пшеничной  и овсяной  17  рублевъ; 

мяса  свѣжаго  42  рубли,  20  алтынъ; 

150  войлоковъ  6 рублевъ; 

6 стопъ  бумаги  11  рубл.,  13  алт.,  2 
деньги; 

Въ  садовое  употребленіе,  за  мелочные 
потребные  припасы,  20  рубл.,  11  алт.,  4 
деньги ; 

На  покупку  дровч>  и за  провозъ  115 
рублевъ,  16  алт.,  4 деньги; 

На  покупку  телегъ,  колесъ,  тяжей  и дру- 
гихъ припасовъ  10  рублевъ,  12  алтынъ; 

Умершимъ  на  гробы  рубль,  20  алтынъ; 

Отъ  выписки  нужниковъ  2 рубли: 

Ему  же,  прпкащику,  въ  дачѣ  на  распла- 
ту за  12  пудъ  10  Фунтовъ  хмѣлю,  мяса  го- 
вяжья 102  пуда,  18  Фунтовъ,  3000  свѣчь 
сальныхъ,  13  гробовъ,  за  провозъ  въ  по- 
гребъ льду  и за  починку  окончинъ,  за  ро- 
щенье  164  четвертей  съ  осминою  солоду, 
103  рубли,  3 алтына,  1 деньга; 

Итого  въ  Гошпитальной  расходъ  1646 
рублевъ,  22  алтына. 

На  приказные  расходы  за  покупную  вгь 
Монастырской  приказъ  бумагу,  свѣчи,  чер- 
нила, за  дрова  и отъ  переплету  книгъ  и 
приставомъ  въ  дачѣ  и отъ  чшценія  нуж- 
ника и на  другіе  приказные  расходы  264 
рубли,  28  алт. 

На  церковные  потребы  въ  Чудовъ  мо- 
настырь, къ  просвиренному  печенью  на 
покупку  соли  2 рубли,  29  алт.,  2 ден. 

По  присланнымъ  же  указомъ  изъ  Свя- 
тѣйшаго Правительствующаго  Сѵнода: 

, обрѣтающимся  при  канцеляріи  Святѣй- 
шаго Правительствующаго  Сѵнода  капралу 
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и салдатомъ,  18  человѣкомъ,  на  сей  723 
годъ,  256  рублевъ,  5 адт.,  4 деньги* 

при  той  же  канцеляріи  обрѣтающемуся 
солдату  721-го  году  на  Сентябрскую,  да 
722-го  году  на  Генварскую  трети  11  Руб- 
левъ, 11  алт.,  1 деньга; 

Монастырскаго  Приказу  солдатомъ,  3-мъ 
человѣкомъ  на  сей  годъ  жалованья  34  рубли; 

Да  присланнымъ  изъ  канцеляріи  гене- 
рала маіора  господина  Чернышева  солда- 
томъ же,  которые  опредѣлены  при  Мона- 
стырскомъ же  Приказѣ,  4 рубли,  1 алт.,  4 
деньги; 

Къ  пренесенію  святаго  благовѣрнаго  ве- 
ликаго князя  Александра  Невскаго  мощей 
изъ  Володимерскаго  Рождествена  монастыря 
въ  Санктъ-Питербурскій  Александро-Нев- 
скій монастырь,  за  покупные  ко  устроенію 
ковчега  и балдахина  бархатовъ,  позумен- 
товъ и другихъ  потребныхъ  припасовъ  и 
въ  дачѣ  мастеровымъ  дюдемъ  и протчимъ 
при  томъ  ‘строеніи  будущимъ,  на  счетъ 
Штатсъ-Конторы,  2166  рубл.,  3 алт.,  2 ден.; 

Онаго  Рождествена  монастыря  архиман- 
дриту Сергію  на  непреминуемые,  при  пре- 
несеніи оныхъ  святыхъ  мощей,  дорожные 
расходы,  съ  будущими  при  немъ  духовными 
персонами  и свѣтскими  служители,  100  руб- 
левъ ; 

Денежнаго  Монетнаго  двора  рѣщику 
Осипу  Калашникову  за  дѣло  Монастыр- 
скаго Приказу  приказной  печати  3 рубли? 
16  алтывъ,  4 деньги; 

Аѳанасъю  Сурмину,  который  опредѣленъ 
къ  строенію  госпиталя  коымисаромъ,  на 
Майскую  и Сентябрскую  трети  прошлаго 
722  году,  жалованья  36  рублевъ,  32  алт., 
5 денегъ; 

Итого  2615  рублевъ  4 деньги. 

Да  по  опредѣленію  Монастыркаго  При- 
казу, того  Приказу  капралу  и драгуномъ, 
33-мъ  человѣкомъ,  на  сей  годъ  жалованья 
120  рублевъ,  30  алтынъ. 

Всего  въ  723-мъ  году  Сентября  по  1-е  число 
въ  расходѣ  13,640  рублевъ , 15  алт.,  1 
деньга. 

Да  въ  нынѣшнемъ  же  723-мъ  году  над- 
лежитъ быть  въ  дачѣ  на  вышеозначенные 


по  табелю  положенные  и сверхъ  табеля 
по  указомъ  изъ  Святѣйшаго  Сѵнода  и изъ 
Правительствующаго  Сената  на  прибылые 
окладные  расходы,  чего  на  тѣ  дачи  на  сей 
723  годъ  не  додано  обрѣтающимся  въ  Мо- 
настырскомъ Приказѣ  въ  присутствіи,  во 
'отправленіи  дѣлъ,  членамъ,  до  опредѣленія 
генеральнаго  штата: 

Судьѣ,  господину  Чичерину  прежній  ок- 
ладъ бывшаго  судьи  Ершова,  который  учи- 
ненъ имянньшъ  Его  Императорскаго  Ве- 
личества, по  докладнымъ  Святѣйшаго  Сѵ- 
нода пунктамъ,  собственноручнымъ  Его 
Величества  подписаніемъ  прошлаго  722’  году, 
600  рублевъ; 

За  совѣтника  Васялыо  Иванову  сыну 
КаФтыреву,  ассессору  Ильи,  Никифорову, 

да  приказнымъ  служителемъ,  по  состояв- 
шемуся Его  Императорскаго  Величества 
имянному  указу  715-го  году,  надлежитъ 
быть  въ  дачѣ  опредѣленнаго  трактамента: 

Секретарямъ  2-мъ,  дьякомъ  2-мъ,  итого 
4-мъ  человѣкомъ,  денегъ  по  120  рублевъ 
человѣку;  итого  480  рублевъ; 

Канцеляристомъ  13  человѣкомъ,  по  60 
рублевъ  на  прошлой  722  годъ,  за  выдачею 
на  Сентябрскую  треть  260  рублевъ,  да  на 
нынѣшній  723  годъ,  по  окладу,  780  руб- 
левъ; итого  1040  рублевъ; 

Подканцеляристомъ  11  человѣкомъ  де- 
негъ на  прошлой  722  годъ,  на  послѣднюю 
Сентябрскую  треть,  146  рублевъ  22  алт., 
полъ  2 деньги,  да  на  нынѣшній  723  годъ, 
по  окладу,  по  40  рублевъ  человѣку,  440 
рублевъ;  итого  586  рублевъ,  22  алт.  подъ 
2 деньги; 

Копіистамъ  36  человѣкомъ,  на  722  годъ 
на  послѣднюю  Сентябрскую  третъ  180  руб- 
левъ, да  на  нынѣшній  723  годъ,  по  окладу, 
по  15  рублевъ  человѣку,  540  рублевъ;  и- 
того  720  рублевъ; 

Итого  надлежитъ  быть  въ  дачѣ  секрета- 
рямъ и дьякомъ  и подъячимъ  2826  рублевъ, 
22  алт.,  полъ  2 деньги. 

Спасскаго  монастыря  архимандриту  и 
сдавенолатинскихъ  шкодъ  учителемъ  и 
ученикамъ , по  положенному  табельному 
расходу,  противъ  дачи  прошлаго  722-го 
году,  2008  рублевъ,  1 алтынъ. 

Да  по  присланнымъ  изъ  Святѣйшаго  Су- 
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вода  указомъ,  Іюня  1-го  числа,  въ  Спас- 
ской монастырь  новоприбылыыъ  лзъ  Кіева 
Печерскаго  монастыря  учителемъ,  4-мъ  че- 
ловѣкомъ, противъ  вышеозначенныхъ  же 
учительскихъ  дачь,  по  150  рублевъ  на  годъ 
человѣку,  600  рублевъ.  Итого  въ  школы 
2608  рублевъ,  1 алтынъ; 

Въ  Андреевскій  монастырь,  что  во  Пле- 
пицахъ,  игумену  съ  братіею  жалованья, за 
выдачею  на  церковныя  потребы,  противъ 
табельнаго  положеннаго  расходу,  114  руб- 
девъ,  23  алтына; 

Въ  Моѵсеевской  дѣвичь  монастырь  и бо- 
гадѣленнымъ нищимъ  на  жалованья,  кото- 
рыя, по  присланному  изъ  Святѣйшаго  Сѵ- 
нода въ  Монастырской  Приказъ  указу, 
Апрѣля  21  дня,  велѣно  давать  по  налич- 
нымъ спискамъ  и на  богадѣленное  строе- 
ніе, противъ  положеннаго  окладнаго  рас- 
ходу, достальныхъ  7521  рубль,  3 адт.,  1 
деньгу. 

Въ  Гошпитальный  домъ  доктору,  гошпп- 
та явнымъ  служителемъ  и на  покупки  къ 
леченію  болящихъ  потребныхъ  припасовъ, 
противъ  табельнаго  положеннаго  расходу, 
2150  рублевъ,  11  алт.,  2 деньги.  И тотъ 
расходъ,  по  неминутой  нуждѣ  содержится, 
по  силѣ  вышеозначеннаго  Его  Император- 
скаго Величества  присланнаго  изъ  Святѣй- 
шаго Сѵнода  въ  Монастырскій  Приказъ 
указу  прошлаго  722-го  году,  по  которому 
повелѣно  по  докторскимъ  требованіямъ  от- 
правлять въ  безъ  продолжительномъ  вре- 
мени. 

На  приказныя  дачи,  а именно  на  про- 
гоны и на  другіе  расходы,  348  рублевъ, 
5 адт.,  2 ден. ; 


Да  Монастырскаго  Приказу  драгуномъ 
жалованья  54  рубли,  20  алтынъ; 

Итого  положенныхъ  табельныхъ  расхо- 
довъ, на  которые  и указы  изъ  Святѣй- 
шаго Сѵнода  имѣются,  12,793  рубли,  30 
алт.,  3 ден. 

Да  по  указомъ  же  изъ  Правительствую- 
щаго Сената: 

въ  Нилову  пустыню  жалованья  и на  цер- 
ковныя потребы  74  рубли,  16  алт.,  4 деньги. 

въ  Симоновъ  монастырь,  за  отошлыя 
того  монастыря  по  разнымъ  губерніямъ  съ 
оклады  вотчины,  въ  опредѣленный  мона- 
стырскій окладъ,  378  рублевъ; 

Итого  по  сенатскимъ  указомъ,  452  рубли, 

16  алт.,  4 деньги. 

Изъ  Святѣйшаго  Правительствующаго 
Сѵнода  капитану  Матвѣю  Воротникову,  за 
службы  его  50  рублевъ;  обрѣтающимся 
при  канцеляріи  Святѣйшаго  Сѵнода  лей бъ - 
гвардіи  солдатамъ  19  человѣкомъ  на  Сен- 
тябрскую  треть  133  рубли,  5 алт.;  обрѣ- 
тающимся же  при  Монастырскомъ  Приказѣ 
лейбъ  гвардіи  солдатомъ  3-мъ  человѣкомъ 

17  рублевъ;  присланнымъ  изъ  канцеляріи 
генерала-маіора  господина  Чернышова  сол- 
датамъ 3-мъ  человѣкомъ,  которые  опредѣ- 
лены при  Монастырскомъ  Приказѣ,  5 руб- 
левъ, 13  алт.,  2 деньги; 

Итого,  на  вышеозначенные  расходы  над- 
лежитъ быть  въ  дачѣ,  16878  рублевъ,  21 
алт.  съ  полу  1 деньгой; 

Да  на  неокладные  приказные  расходы, 
противъ  прошлаго  722-го  году,  надлежитъ 
быть  353  рубли,  24 алт.,  съ  полу  1 деньгой. 
Всего  надлежитъ  быть  въ  расходѣ  17232 
рубля , 11  алтынъ,  5 денегъ. 


* 


сс 


СХСІХ 


хы  п- 

РЕЕСТРЪ 


торжественнымъ  и викторіальнышъ  днямъ,  какіе  были  празднуемы  въ  С.-Петербургѣ 
въ  1723  году  съ  молебствіемъ  или  безъ  онаго. 


! № 

Мѣсячныя 

числа. 

.1 

Генварь 

27 

2 

Февраль 

2 

о 

О 

3 

4 

6 

5 

19 

6 

19 

7 

Апрѣль 

5 

Май 

8 

1 

7 

9 

10 

10 

10 

11 

15 

12 

19 

13 

30 

ІЮНЬ 

14 

13 

15 

25 

16 

27 

17 

29 

ІЮЛЬ 

18 

4 

-Къ  дѣлу  № 

Рожденіе  Цесаревны  Анны  Петровны:  празднованія  не  бы- 
бываетъ,  а къ  литургіи  бываетъ  благовѣстъ  въ  большой  коло- 
колъ и до  литургіи  о здравіи  молебное  пѣніе. 

Взятіе  города  Эльбинга:  ничего  ни  бываетъ. 

І 

Тезоименитство  Государыни  Цесаревны  Анны  Петровны:  въ  па- 
вечеріи  бываетъ  молебное  пѣніе  и празднество. 

Взятіе  Фридрихштата:  не  бываетъ. 

Законобрачное  Императорскаго  Ведичества  вѣнчаніе:  токмо 
въ  домѣ  Ихъ  Величества  веселіе. 

Баталія  въ  Финляндіи  близь  города  Вазы:  нс  бываетъ. 

Рожденіе  Ея  Величества  Государыни  Императрицы. 

Взятіе  Нейншанцъ:  не  бываетъ. 

Коронація  Ея  Величества  Государыни  Императрицы. 

Взятіе  города  ЭльзенФорса:  не  бываетъ. 

Полученіе  Кавалеріи  Его  Императорскаго  Величества:  ника- 
кого торжества  не  бываетъ,  токмо  въ  домѣ  Ихъ  Величества 
веселіе. 

Взятіе  Тонпнга:  не  бываетъ. 

Викторія  на  Чухонскомъ  озерѣ:  тошъ. 

Рожденіе  Императорскаго  Величества:  торжество  со  всенощ- 
нымъ пѣніемъ,  а въ  павечеріи  молебное  пѣніе. 

Взятіе  крѣпости  Выборга:  не  бываетъ. 

Коронація  Его  Императорскаго  Величества:  торжество  и мо- 
лебное пѣніе. 

Викторія  Полтавской  Баталіи:  торжество  со  всенощнымъ  пѣ- 
ніемъ и послѣ  литургіи  молебное  пѣніе,  въ  бытность  Его  Вели- 
чества, на  площади,  а не  въ  бытность,  въ  церкви. 

Тезоимениство  Его  Императорскаго  Величества:  торжество 
со  всенощнымъ  пѣніемъ,  а молебное  пѣніе  бываетъ  въ  навечеріи. 


Взятіе  города  Гиги:  не  бываетъ. 


в ль 

Мѣсячныя 

числа . 

10 

Іюль 

10 

20 

13 

21 

25 

22 

27 

23 

Августъ 

9 

24 

0 

25 

14 

26 

20 

27 

26 

28 

29 

20 

30 

30 

Сентябрь 

4 

31 

о 

32 

8 

33 

12 

34 

21 

35 

28 

36 

Октябрь 

6 

37 

6 

38 

11 

39 

12 

40 

18 

41 

Ноябрь 

24 

42 

30 

43 

Декабрь 

18 

Турецкая  Акція:  по  литургіи  молебное  пѣніе. 

Взятіе  Дерпта:  не  бываетъ. 

Баталія  между  Россійскою  авапгардіею  и Шведкою  эскадрой^ 
близь  Ангута  при  урочищѣ  Рпляске-Фісль:  не  бываетъ. 

Взятіе  Фрегатовъ:  по  литургіи  бываетъ  молебное  пѣніе. 

Взятіе  Нарвы:  бываетъ  модебное  пѣніе. 

Взятіе  Дюнамента;  не  бываетъ. 

Взятіе  Пернова:  не  бываетъ. 

Рожденіе  Цесаревны  Наталіи  Петровны : предъ  литургіею 
бываетъ  молебное  пѣніе. 

Тезоименитство  Цесаревны  Наталіи  Петровны:  торжество  п 
въ  навечеріи  модебное  пѣніе. 

Акція  подъ  Добрымъ:  не  бываетъ. 

Заключеніе  вѣчнаго  Россійской  Имперіи  съ  Шведкою  коро- 
ною мира:  по  лптургіп  модебное  пѣніе. 

Взятіе  замка  Митавы:  не  бываетъ. 

Тезоименитство  Цесаревны  Елисаветы  Петровны:  торжество, 
а въ  навечеріи  молебное  пѣніе. 

Взятіе  города  Кексгодьма:  нс  бываетъ. 

Взятіе  Аріенбурга:  тожъ. 

Взятіе  Штетина:  тожъ. 

Баталія  съ  генераломъ  Левенгауптомъ:  торжество,  а молебное 
пѣніе  послѣ  литургіи. 

Взятіе  Ревеля:  не  бываетъ. 

Баталія  въ  Финляндіи  при  Пелкинѣ:  тожъ. 

Взятіе  Нотебурга,  который  нынѣ  именуется  Шлиссельбургъ: 
бываетъ  торжество  въ  Шлиссельбургѣ,  а въ  крѣпости  пушеч- 
ная стрѣльба. 

Рожденіе  Великаго  Князя  Петра  Алексѣевича:  до  литургіи 
молебное  пѣніе. 

Калишская  баталія:  не  бываетъ. 


Тезоименитство  Государыни  Императрицы  Екатерины  Алексѣ- 
евны: торжество  со  всенощнымъ  пѣніемъ , а молебное  пѣніе 
въ  навечеріи. 

Торжество  Кавалеровъ:  торжество  со  всенощнымъ  пѣніемъ. 

Рожденіе  Государыни  Цесаревны  Елизаветы  Петровны*  мо- 
лебное пѣніе  до  лптургіп. 


ССІІ 


СЫІ  (*]. 

СПИСОКЪ 


лицъ  служащихъ  въ  Синодальной  Канцеляріи  въ  С.  Петербургѣ  и въ  Москвѣ  во  вто- 
рую половину  1723  года,  Оъ  обозначеніемъ  получаемаго  ими  денежнаго  и хлѣбнаго 

жалованья. 


1)  Переѣхавшіе  изъ  Москвы  бъ  С.-Пе- 
тербургъ вмѣстѣ  съ  Синодомъ  въ  Мартѣ 
того-же  года. 

Оберъ  - Секретарь  Тимоѳей  ГІалехидъ 

1200  р. 


Секретари: 


Герасимъ  Семеновъ 
Василій  Тишинъ 
Михаилъ  Дудинъ 


По  210  і).  деньгами  и по 
О 0 юфтсіі  хлѣбомъ,  а съ 
30  Октнбрн  722  г.  и ро- 
тонъ Сенатскихъ  секре- 
тарей по  300  р.  и хлѣба* 
^ что  прежде,  00  юфтсіі. 


Переводчикъ  Максимъ  Суворовъ  300  р. 


Протоколистъ  Иванъ  Орловъ  300  р.  и 
30  ЮФтей. 


Актуаріусъ  Борисъ  Щепинъ 


>*но  120  руб- 


Решстраторъ  Ермолай  Пас- 
торовъ 

Канѵрляристы: 
Григорій  Нестеровъ 
Дементій  Титовъ 
Иванъ  Башиловъ 


лей  день- 
гами лю  30 
I ЮФтей  хлѣ- 
б омъ . 


Подканцеляргшьы: 


Петръ  Шерновскій 

/ 

Петръ  Лодыгинъ 

1 денегъ  по 

Иванъ  Молчановъ 

\ 

Ѳедоръ  Алексѣевъ 

'80  рублей, 

Дмитрій  Прокофьевъ 

Иванъ  Вырапаевъ 

Михайло  Шерковъ 

■хлѣба  по 

Николай  Зубатовъ 

1 

Дементій  Корнитовъ 

I 20  ЮФтей. 

Степанъ  Ивановъ 


П— Бъ  дѣлу  № 26* 


Копіисты: 


Алексѣй  Поповъ 
Михаилъ  Протопоповъ 
Петръ  Неуиокоевъ 
Леонтій  Щепинъ 
Евтихій  Аничковъ 
Иванъ  Муриновъ  (большой) 
Иванъ  Матвѣевъ 
Яковъ  Протопоповъ 
Егоръ  Крюковъ 
Андрей  Матвѣевъ 
Н икиф  оръ  Од  и н д о в ъ 
Михаилъ  Самаринъ 
Василій  Летошиевъ 
Ѳедоръ  Поповъ 
Василій  Смирновъ 
Иванъ  Рязановъ 
Ми  хайл  о Бѣляевъ 
Петръ  Баженовъ 
Иванъ  Поповъ 
Осипъ  Звѣревъ 
Сергѣй  Никитинъ 
Никифоръ  Палсхпнъ 
Афішасій  Лукинъ 
Андрей  Кондаковъ 
Гав  р ил  о Т о п иль  скій 
Афанасій  Исаковъ 
Сила  Никифоровъ 
Илья  Прокофьевъ 
Егоръ  Петровъ 


іденегъ  по 


30  рублей, 


хлѣба  по 


[10  ЮФтей. 


I 


2)  Не  ѣздившіе  въ  Москву,  а оставав- 
шіеся при  дѣлахъ  въ  С.-Петербургѣ: 


Переводчики: 


Дмитрій  Грозинъ 
Василій  Козловскій 
Филипъ  Анохинъ 


80  рублей, 
20  ЮФтей. 


ССІІІ 


Канцеляристы: 

Михаилъ  Кручининъ  ) 

Левъ  Ражевъ  (і20рублей. 

Планъ  Клепиковъ 
Алексѣи  Волковъ 
Иванъ  Рудомазинъ 

Подканцеляристы: 

Петръ  Смирновъ 
А л е ксѣ  й Б аж  е н о і ѵи 
Аѳанасій  Полкановъ 

Копіисты: 

Григорій  Поповъ 
Василій  Ширяевъ 
Илья  Горинъ 
Дмитрій  Соболевскій 
Ѳедоръ  Ражевъ 
Иванъ  Редгокинъ 
Василій  Васильевъ 
Дмитрій  Филиновъ 

3)  Оставшіеся  при  дѣлахъ  въ  Москвѣ: 
(Въ  дачѣ  имъ,  за  вычетомъ  по  копенкѣ 
отъ  рубля,  протнву  С.-Петербургскаго  ок- 
ладу, понеже  въ  тѣ  числа  имѣлось  главное 
Синодальное  Правленіе,  къ  томужъ  что  тѣ 
служители  бываютъ  при  дѣлахъ  въ  Канце- 
ляріи Синода  и въ  С.-Петербурхѣ): 

Секретарь  Семенъ  Котыгуловъ  (до  пос- 
тупленія въ  Синодальную  Канцелярію  онъ 
былъ  Секретаремъ  у сочиненія  Уложенія). 

Канцеляр  исты : 

Алексѣй  Волковъ. 

Андрей  Улановъ. 

Михаилъ  Аристовъ . 

Василій  Сучковъ. 

М п х аилъ  Ии  к и н ъ . 

Алексѣй  Шнитниковъ . 


Подканцеляристы : 

Петръ  Б у й паковъ. 

Ѳедоръ  Поповъ. 

Иванъ  Шестаковъ. 

Ку я ьма  Давыд  о въ . 

Копіистъи 

Ѳедоръ  Санатыревъ . 

А и и сп  м ъ М и хайл  о въ . 

Матв  ей  Кутай  никовъ . 

Михайло  Козловскій, 

Петръ  Мадечкииъ . 

Константинъ  Остолоповъ. 

Иванъ  Андреевъ. 

Иванъ  Пуриновъ  (меньшой). 

Гавр  нло  Дмитріевъ . 

В ас и л I й Зел ей  и нъ . 

Андрей  Шиловъ. 

Иванъ  Пчелинъ. 

В асн л і я Ч ад аев ъ . 

Андрей  Улановъ. 

Данило  Васильевъ. 

Алексѣй  Громаздовъ. 

Филипъ  Яновскій. 

Иванъ  Матвѣевъ. 

Андрей  Заборовскій. 

Михаилъ  Павловъ. 

Семенъ  Марикушевъ. 

Михаилъ  Поповъ. 

Петръ  Соболевъ. 

Всѣхъ  же  служащихъ  въ  Синодальной 
Канцеляріи  въ  Москвѣ  и Петербургѣ  въ  ту 
нору  было: 

1 Оберъ-Секретарь;  4 секретаря;  4 пе- 
реводчика; 1 протоколистъ;  1 регистраторъ; 
1 актуаріусъ;  14  канцеляристовъ;  17  под- 
канцеляристовъ л 60  копіистовъ.  Мы  не 
понимаемъ,  почему  въ  атомъ  спискѣ  да  и 
во  всемъ  этомъ  дѣлѣ  нигдѣ  не  упомянутъ 
Синодскій  комисаръ  Семенъ  Дьяковъ,  какъ 
надо  полагать, тоже  принадлежавшій  къ  Кан- 
целяріи Синода. 


20  ЮФтей. 


і 


80  рублей, 
20  ЮФтей. 


30  рублей. 
10  ЮФтей. 


СС1Ѵ 


ХЫІІ  (*). 


ЭКСТРАКТЪ 


изъ  присланнаго  въ  Сѵнодальную  Канцелярію  отъ  Каморъ-Коллегіи  Августа  21  дня 
723  года  увѣдомленія:  значатся  въ  губерніяхъ  и провинціяхъ  съ  вотчинъ  сѵно- 
дальной команды,  также  и съ  монастырскихъ  и помѣщиковыхъ  крестьянъ  всякіе 
государственные  зборы  збираются  и что  по  присланнымъ  отъ  Каморъ-Коллегіи 
въ  722-мъ  ноября  въ  28-мъ  числѣ  табелямъ,  по  какимъ  переписнымъ  книгамъ 

зборы  показаны,  значитъ  ниже  сего: 


Нынѣ  въ  Каморъ-коллежскомъ  увѣдомленіи  объявлено:  но 
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Нынѣ  въ  Каморъ-коллежекоэіъ  увѣдомленіи  объявлено:  по 
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Рн 

П о 

к н и г а м ъ. 

и 

ра  о 

эр 

О 

Бъ  Бѣлогородской 

710  г. 

710  г. 

і 

710  г. 

По  книгамъ 

О 

р 

— Сѣвской  

710  г. 

710  г. 

710  г. 

о> 

— Орловской 

710  г. 

710  г. 

710  г. 

710  г. 

Рч 

1 

о" 

рц 

Въ  Архангелогородской  . 

186  ,г . 

710  г. 

186  г» 

о 

— Вологодской 

710  г. 

710  г. 

710  г. 

По  книгамъ 

2 эв 

— Галицкой 

186  г. 

186  г. 

186  г. 

аЗ  2 
с-.  И 

— Устюжской 

186  г. 

186  г. 

186  г. 

186  г. 

Й ° 
се 

А въ  той 

провинціи 

въ  горо- 

дѣхъ  но 

книгамъ 

710  г. 

О 

зр 

< 

О 

— Воронежской 

710  г. 

| 710  г. 

710  г. 

По  книгамъ 

о 

— Елецкой 

\ 

о 

— Танбовской , 

, > по  книга 

мъ  тѣхъ 

же  годовъ. 

186  и 710  г. 

о 

сц 

— Шатской 

Р 

СО 

1 

— Смоленской 

по  книгамъ 

186  г.  и 

710  г. 

186  и 710  г. 

О 

к 

— Тоболской 

719  г. 

) 

719  г. 

719  г. 

По  книгамъ 

Рн 

— Вяцкой  

717  г. 

717  г. 

717  г. 

\о 

— Соликамской  

715  г. 

715  г. 

715  г. 

710  г. 

О 

ЭЙ 

О 

і 

— Казанской ; 

— Свіяжской ; 

710  г. 

) 

710  г. 

710  г. 

По книгамъ 

О 

и 

аЗ 

со 

— Пензенской 

— Уфимской 

по  книга 

мъ  тогожъ 

710  г. 

ей 

м 

А съ  ново 

прибылых 

ъ дворовъ 

710  г. 

по  книгамъ! 

710  г. 

1 

1 

Й ' эй 

стр 

хан 

скоі 

— Синбирской  

710  г. 

710  г. 

710  г. 

710  г. 

<ч 

і 

Рс 

! 

1 

1 

§<* 

— Нижегородской 1 

, 186  г. 

186  г. 

186  г. 

По  книгамъ 

и о 

ф и 

и р 

— Арзамасской , 

— Алаторской I 

| по  кни 

гамъ  же 

186  г. 

186  г. 

К 

I 

1 

т.  ш. 
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есѵі 


ВѢДОМОСТЬ 

сообщенная  Жтатсъ-Конторъ-Коллегіею  въ  Сѵнодальную  Канцелярію  25  Октября 
1723  г.,  о количествѣ  денежной  казны,  собранной  съ  сѵнодальныхъ  вотчинъ  и 
до  учрежденія  и особенно  по  учрежденіи  Святѣйшаго  Сѵнода  въ  721,  22  и 

въ  первую  половину  23  года. 


«По  присланнымъ  въ  Штатсъ-Еанторъ-Колдегію  пзъ  губерній  и провинцій  отъ 
камерпровъ  и рента ейстеровъ  репортамъ  Его  Императорскаго  Величества  денежныя 
казны  въ  сѵнодальной  командѣ  объявлено  въ  приходѣ: 


1 

ГУБЕРНІИ  И ПРОВИНЦІИ. 

На  прошлые 

по  720  годъ. 

[ 

На  720  г. 

На  721  г. 

«СЕГО,  і 

! губ. 

1 Коп. 

Губ. 

Кон. 

Руб. 

Коп. 

Губ. 

Коп. 

ВЪ  НОВГОРОДЦКОЙ  РЕНТЕ  РЕ  В: 

За  Санктпетербургской  и рижской  пра- 
віантъ  рубленыхъ  ..... 

, 

1 

706 

1 

42 3/4*/в 

706 

42^4* /я 

За  Р о вельской  и морской  правіантъ 

— 

— 

13 

77 

44 

22,/.і 

57 

99* /л 

На  жалованье  лантратомъ  и кампсаромъ 

16 

27  */4 

88 

20* /и '/а 

2 

883/4 

107 

36*/»*/*, 

На  дѣло  капала  ..... 

2 

20 

— 

— 

— 

— 

2 

20 

Збору  Городовой  Канцеляріи. 

— 

91 

— 

— 

— 

— 

1 

91 

РаЬныхъ  окладныхъ  и неокладныхъ  вся- 
кихъ зборовъ  ...... 

33 

37* /а 

30 

2 6'/з*/8 

47 

79* /г 

111 

43*/2*/ь 

Итого  въ  ношоропкой  . 

52 

132 

24* /4 

801 

33  */.і*/н 

986  ' 

33  ,/4*/н 

ВЪ  УГЛЕЦКОЙ  ПРОВИНЦІИ. 

Въ  положеииыіі  правіантъ  . 

- 

1711 

1 

17 

1711 

17 

Збору  городовой  Канцеляріи  . 

— 

— 

— 

— 

423 

62*/4і 

423 

627-і 

На  дѣло  канала  ..... 

— 

— 

— 

1256 

26*/-і 

1256 

26 '/4 

На  строеніе  Кетлинскихъ  домовъ. 

— 

— 

— 

— 

57 

28 

57 

28  : 

На  кормъ  драгунскимъ  лошадямъ  и на 
наемъ  каменщикомъ  п за  припасы. 

— 

— 

— 

— 

337 

153|4 

337 

І0«/4 

На  жалованье  лантратомъ 

— 

— 

— 

— 

86 

969/4 

86 

963/. 

Окладныхъ  и неокладныхъ  разныхъ 
' зборовъ  ....... 

— 

— 

— 

— 

1 427 

563/4 

1427 

563/.і 

Съ  церквей  данныхъ  ...  - 

35 

ЗФ‘/4 

78 

40 

1 ” 

1 

1 

113 

74'/-. 

ссгп 


ГУБЕРНІИ  11  ПРОВИНЦІИ. 

На  прошлые 

I по  720  годъ. 

На  720  г. 

На  721  г. 

ВСЕГО. 

Руб. 

1 Коп. 

Руб. 

Кои. 

Руб.  1 

Коп.  і 

Руб. 

Кон. 

Съ  церковниковъ  окладныхъ. 

51 

5 2* /а 

51 

54*/* 

1 

I 

12 

104 

19 

Съ  вѣнечныхъ  памятей  .... 

— 

12-2 

70 

— 

122 

70 

Съ  поповъ  за  драгунскіе  лошади. 

25 

83 

46 

12  '/з 

— 

— 

71 

977* ! 

Разныхъ  зборовъ  ..... 

11 

92* /4 

3 

831/* 

— 

— 

15 

753/-і 

Итого  съ  УТдецкон 

т 

64 

Ш2 

607* 

8326 

30*  /а 

8753  ] 

55 

ВЪ  ПОШЕХОНСКОЙ  ПРОВИНЦІИ. 

Разныхъ  сборовъ 

148 

65 

108 

32 

125 

95* /4 

382 

92* /г 

Съ  церковныхъ  причетник  овъ  оброчныхъ 

14 

35  */» 

56 

93*  Іі 

19 

96 

91 

25 

Съ  церквей  данныхъ  ц съ  нахды 

— 

— 

116 

273/4 

136  і 

56 

252 

Съ  вѣнечныхъ  памятей .... 

— 

— 

174 

— 

— 

— 

174 

— 

Итого  въ  Пошехонской. 

163 

455 

53*/( 

2 ѵ2 

47*  /4 

901 

1 

ВЪ  ТВЕРСКОЙ  РЕНТЕРЕѢ, 

Окладныхъ  н неокладныхъ  разныхъ 
зборовъ  ....... 

126 

84 

— 

— 

— 

1 — 

126 

84 

ВЪ  ВЕЛ2ІКОЛУЦКОЙ  РЕНТЕ  РЕѢ. 

На  Санктпатербургской  и рижской  пра- 
віантъ 

235 

50 

243 

50 

168 

— 

649 

— 

На  морской  провіантъ  .... 

94 

1 

! — 

— 

і 

— 

94 

367* 

Городовой  канцеляріи  .... 

— 

! 

320 

638/< 

— 

320 

6З74 

На  дачю  лантратомъ  п нротчимъ  при- 
казнымъ служителемъ  .... 

— 

— 

98 

20 

— 

— 

98 

20  і 

“ 

На  дѣло  канала  ..... 

— 

— 

482 

56* /а 

— 

- 

482 

56* /2 

На  строеніе  Котлинскихъ  домовъ. 

— 

— 

404 

64 

— 

— 

’ 41)4 

і 

64 

Съ  церквей  данныхъ  .... 

— 

— 

44 

92 

— 

— 

1 44 

92 

Съ  вѣнечныхъ  памятей. 

— 

2 

72 

— 

— 

2 

72 

Да  съ  помѣщиковъ  п вотчин  пиковыхъ 
архіерейскихъ,  монастырскихъ  и церков- 
ныхъ дворовъ  окладныхъ  и неокладныхъ 
разныхъ  всякихъ  зборовъ,  а что  съ  кото- 
рыхъ порознь  не  росписнно 

90 

і 

781 

90 

— 

~~ 

782 

1 80 

| 

Итого  въ  Всликолуцкоіі. 

378 

! 

4 03/4 

2333 

44* /4 

168 

1 

1 

41-  ^ 

2879  1 

85 

ССГѴ’ІІІ 


ГУБЕРНІИ  И ПРОВИНЦІИ. 

На  прошлые 

по  720  годъ. 

На  720  г. 

На  721  г. 

ВСЕГО. 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

Кои. 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

Коп. 

ВЪ  ЯРОСЛАВСКОЙ  ПРОВИНЦІИ. 

Окладныхъ  и неокладныхъ  разныхъ  вся- 
кихъ зборовъ  

, 

64 

85*/з 

64 

85^2' 

Съ  архіерейскихъ  и монастырскихъ  и 
съ  ломѣщиковыхъ  изъ  разыочннцовъ,  а 
что  съ  которыхъ  порознь  не  росписано: 

Збору  Городовой  Канцеляріи. 

3539 

78  */з 

3539 

787* 

На  жалованье  дантратомъ 

— 

— 

— 

586 

86 

586 

86'  /4 

На  дѣло  канала 

— 

— 

— 

— 

4259 

4259 

I1/*1/ « 

За  Санктпитсрбурской  правіантъ 

— 

— 

— 

— 

2016 

8 Р/2 

2016 

8Н/з 

На  покупку  морскаго  правіанта  по  руб- 
лю съ  двора  

— 

— 

— 

— 

13249 

193/.і 

13249 

193/. 

На  покупку  лревіанта  и припасовъ 

— 

і 

— 

4929 

91 

4929 

91 

За  Новгороцкую  и протчія  провинціи  . 

— 

— 

— 

— 

2247 

517*78 

2247 

51 V*1/* 

Разныхъ  окладныхъ  и неокладныхъ  збо- 
ровъ   

— 

— 

— 

і 

673 

19 

673 

19 

Итого  въ  Ярославской  . 

— 

— 

— 

— 

31567 

148/4 

31567 

143/.і 

ВЪ  ПСКОВСКОЙ  ПРОВИНЦІИ. 

На  поставку  генеральнаго  провіанта  въ 
Саыктшггербурхъ  п въ  Ригу  . 

676 

676 

Па  покупку  и подрядъ  морского  про- 
віанта и припасовъ  ..... 

— 

— 

— 

— 

97 

11 

97 

11 

Збору  городовоіі  канцеляріи  . 

— 

— 

2 

38'/2 

524 

1Н/4 

526 

49 37 

На  к ан  алію  с дѣло 

— 

— 

1 

20 

433 

20 

434 

40 

Разныхъ  зборовъ 

— 

; — 

4 

05 

1 

28 

6 

23 

Съ  монастырскихъ  и церковныхъ  об- 
рочныхъ пустошей  разныхъ  зборовъ 

7 

! 14 

1 

7 

14 

— 

— 

14 

28 

Итого  во  Псковской 

7 

14 

15 

і 

67'/*; 

1731 

70 4/4 

1754 

513/< 

ВЪ  БѢЛОЗЕРСКОЙ  РЕНТЕ  РЕН. 

За  Со нктпитербу рекой  и Рижской  пра- 
віантъ  ........ 

1234 

5Н/4 

1234 

51  ‘/4 

За  морской  правіантъ  и припасы . 

1 

— 

— 

. 

478 

і 

« І 

1 

478 

8 

ССІХ 


губерніи  и провинціи. 

Па  прошлые 

по  720  годъ. 

На  720  г. 

і 

На  721  г. 

ВСЕГО. 

Руб. 

I Кон. 

і 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

Кон. 

Р\б. 

Кон. 

Въ  л боръ  по  5 по  полъ  5 д.  съ  двора, 
а въ  какой  того  нс  оаначеыо  . 

— 





117 

8 Ч* 

117 

8 ‘/4 

На  канадное  дѣло  ..... 

— 

' — 

— 

— 

236 

— 

236 

— 

Окладныхъ  н неокладныхъ  равныхъ 
аборовъ 

К 

— 

262 

94 3/Г/а 

23 

43 

292 

Съ  церквей  данныхъ  .... 

145 

32‘/4 

63 

Об1/* 

189 

49 

400 

«*/» 

Съ  церковныхъ  причетниковъ  оклад- 
ныхъ п оброчныхъ  ..... 

32 

17 

186 

50 3/Р/9 

91 

49* /4 

310 

17*/я 

Съ  вѣнечныхъ  памятей  пошлинъ. 

100 

— 

т 

72 

85 

81 

405 

53 

Итого  въ  Бѣлозерской  . 

283 

49'/<! 

734 

84 

2455 

• 

893|і 

3474 

23 

МОСКОВСКОЙ  ГУБЕРНІИ. 

ВЪ  СУЗДАЛЬСКОЙ  ПРОВИНЦИИ 

За  Санктнетсрбу рекой  правіантъ  . 

458 

458 

За  морской  правіантъ  .... 

— 

__ 

— 

204 

ЗЭ'/з 

204 

59 '/а 

Для  вспоможенія  другимъ  провинціямъ 
н за  Фуражъ  на  полки  .... 

— 

~ і 

* “ 

— 

247 

99  Ѵа*/8 

247 

99  ѴГ/а 

36 ору  городовой  канцеляріи  . 

— 

— 

293 

371/4,/8 

293 

37  </*'/* 

Разныхъ  зборовъ 

— 

: 

і 

— 

і 

932 

74'йѴя 

932 

74  Ч*Ч* 

Итого  въ  Суздальской  . 

— 

— 

— 

— 

2136 

703/**/з 

2136 

70  :'/д!/в 

ВЪ  ЮРЬЕВСКОЙ  ПРОВИНЦІИ 

нолского. 

* 

За  Санктпитербургскоіі  правіантъ 

1343 

75 

1343 

75 

На  докупку  морскаго  правіанта  . 

— 

— 

— 

— 

476 

8* /а 

476 

8 */я 

Городовой  Канцеляріи  .... 

— 

— 

— 

— 

23 

56  ‘/а 

23 

56‘/а 

На  канадное  дѣло  

-- 

— 

— 

— 

354 

60 

354 

60 

Лантрацкнхъ  

— 

— 

— 

— 

1 

53 

1 

53 

Окладныхъ  и неокладныхъ  разныхъ 
зборовъ  

— 

— 

— 

— 

529 

■ 

23/4 

529 

23/-і 

Итого  въ  Юрьевской  Нолского 

— 

— 

— 

— 

2728  1 

55  Ѵ-і 

2728 

1 

55:і/< 

ссх 


ГУБЕРНІИ  И ПРОВИНЦІИ 

Иа  прошлые 

по  720  годъ. 

На  720  г. 

На  721  г. 

ВСЕГО. 

Руб. 

Кои. 

Руб. 

1 

Коп. 

Руб. 

| Кои. 

! 

Руб. 

Кон. 

ВЪ  ВОЛОГОДСКОЙ  ПРОВИНЦІИ. 

Збору  городовоіі  Канцеляріи  . 

I 

! “ 

46 

I 13/4 

46 

113/4 

На  дѣло  канала  

— 

— 

— 

14 

40 

14 

40 

Съ  церковниковъ  окладныхъ. 

1 

и 

іб 

об 

48 

37 

66 

7 

Окладныхъ  и неокладныхъ  разныхъ  вся- 
кихъ зборовъ  ...... 

і 

— 

і 

— 

3 

н 

3 

22 

Итого  въ  Володіімерскоіі 

1 

и 

іб 

56 

112 

Ю3/4 

129 

Н3/4 

ВЪ  ИЕРЕСЛАВСКОН  ЗАЛЕССКАГО. 

Съ  монастырских])  переписныхъ  . 

1270 

95*/» 

1270 

957* 

Правіанскпхъ  рублевыхъ 

— 

— 

— 

— 

811 

- 1 

811 

— 

Съ  церковниковъ  окладныхъ. 

б 

58 

33 

28‘/2 

353 

17','*і 

1 393 

4 

Итого  въ  Переславскоіі 

6 

58 

1 

33 

28'/*' 

2М5 

13 

2474 

997* 

ВЪ  КАЛУЖСКОЙ  РЕНТЕРЕѢ. 

Съ  церковниковъ  окладныхъ. 

23 

99 

377 

І2\Ѵ/в 

— 

403 

11 

Съ  церквей  данныхъ  .... 

— 

— 

26 

50 

— 

26 

і 

50 

Окладныхъ  разныхъ  всякихъ  зборовъ  . 

124 

98' /а 

837 

6'/2| 

| 421 

32 

1383 

1 

37 

Итого  въ  Калужской 

151) 

97 1 /а 

1 

ню  I 

683/*1/»! 

421 

32 

1812 

987.0/8 

ВЪ  МОСКОВСКОЙ  ПРОВИНЦІИ. 

і Камеры рек ой  Канторы: 

# 

За  Санктпитербурской  и Рижской  пра- 

1379 

піантъ  ........ 

— • 

— 

— 

— 

1379 

78 

78 

На  морской  провіантъ  .... 

— 

— 

— 

— 

393 

75 

393 

75 

Збору  городовоіі  канцеляріи  . 

— 

— 

— 

— 

53 

843/4 

53 

843/4 

На  дѣло  канала  ..... 

— 

- 

— 

— 

295 

60 

295 

60 

і Лантрацкнхі*  ...... 

. 

— 

— 

— 

— 

188 

27;,/4 

188 

273/4 

• 

Сверхъ  положеннаго  правіанта  гдѣ  вшь 
; теръ-квартнры  ...... 

— 

— 

і 

775 

1 

29  */»*/» 

475 

297*7* 

I 


СОХ! 


ГУГіЕРНІП  II  ПРОВИНЦІИ. 

, 

На  прошлые 

но  720  годъ. 

11а  720  г. 

На  721  г. 

ВСЕГО  ! 

Руб. 

Коп. 

Руо. 

| 

Коп. 

і 

Р\б. 

1 

Коп. 

Руб. 

Коп. 

Фуражныхъ  ...... 

^ — 

— 

— 

— 

35 

44,/2,/8 

35 

44* /а* /а 

Канцелярскихъ  съ  церковниковъ  с ъ оы- 
теіпцпковъ  срочныхъ  п негодныхъ  п съ 
лкиолѣтныхъ  ...... 

— 





900 

86 

900 

86 

Окладныхъ  и неокладныхъ  разныхъ 
зборовъ  ....... 

— 

— 

249 

26 

249 

26 

Итого  въ  Московской  . 

— 

_ 

— 

I 1 

3972 

ІР/4 

3972 

\і*І* 

ВЪ  КОСТРОМСКОЙ  ПРОВИНЦІИ. 

Съ  церковниковъ  окладныхъ. 

— 

— 

— 

— 

1 

60* /и 

1 

60*  /а 

казанской  губерніи: 

ВЪ  КАЗАНСКОЙ  ПРОВИНЦІИ. 

За  Сапктпетсрбу рекой  п Рижской  про- 
віантъ ......  . 

— 

— 

621 

— 

976 

50 

1597 

50 

На  покупку  морскаго  провіанта  п при- 
пасовъ. ....... 

— 

ЗИ 

66\Ь 

271 

44 

583 

10*/и 

Па  дѣло  канала  ..... 

— 

— 

11 

35 

707 

50 

718 

85 

Городовой  канцеляріи  .... 

— 

— 

4 

41 V* 

150 

17  | 

154 

58* /4 

Съ  вѣнечныхъ  памятей. 

1281 

21 

1275 

94 

— 

_ і 

і 

2557 

15 

Г/ь  церковниковъ  окладныхъ. 

— 

— 

73 

ОЗ"1/* 

101 

76*/* 

175 

70 

За  Повгороцкую  п протчіи  провинціи  . 

— 

— 

— 

— 

967 

95 

967 

95 

Окладныхъ  п неокладныхъ  разныхъ 
всякихъ  зборовъ  ..... 

— 

— 

87 

3 

3048 

32*/4 

3(35 

35‘/4 

За  убавленной  полуосмннный  нравіантъ 

— 

— 

21 

73 

770 

86 

792 

61 

За  нравіантъ  въ  занасные  магазейны  . 

— 

— 

— 

— 

233 

I 

І 313/4 

233 

ЗН/4 

' Итого  въ  Казани  . . 1 

1281 

21 

2407 

81/* 

7227 

\ 

82* /2 

10916 

113/і 

ВЪ  ПЕНЗЕНСКОЙ. 

1 

< 

За  Санктнетербургскоіі  провіантъ 

— 

— 1 

— 

— 

1 40 

33 

140 

33 

На  покупку  въ  морской  флотъ  пра- 
віанта 

— 

- 

— 

49 

53 

49 

53 

Збору  городовой  канцеляріи  . 

; 

і 

— 

— 

56 

68 

56 

68 

ССХІІ 


ГУ  ВЕРШИ  и ПРОВИНЦІИ. 

На  прошлые 

по  72.0  годъ. 

На  720  г. 

Па  721  г. 

ВСЕГО. 

Руб. 

Кои. 

Руб. 

| Коп. 

Руб.  , 

| Кон. 

Руб. 

1 

Ко  п. 

На  каналное  дѣло  ..... 

1 “ 

— 

— 

28 

44 

28 

44 

На  жалованье  лднтратомъ 

— 

— 

— 

— 

25 

45 

25 

45 

Окладныхъ  іі  неокладныхъ  разныхъ 
зборовъ  ....... 

— 

— 

— 

— 

173 

' 69 

173 

69 

Съ  церковниковъ  окладныхъ. 

— 

— 

— 

— 

302 

05 

302 

65 

Съ  церквей  данныхъ  .... 

— 

— 

— 

— 

321 

74 

321 

74 

Съ  вѣнечныхъ  памятей. 

— 

— 

— 

48 

71 

48 

71 

Съ  иновѣрныхъ  свадебъ 

— 

— 

— 

— 

30 

— 

50 

— 

Итого  въ  Пензенской  . 

1 _ 



— 

— 

1197 

22 

1197 

22 

ВЪ  СВІЯЖСКОЙ  ПРОВИНЦІИ. 

Съ  монастырскихъ  крестьянъ 

— 

— 

— 

2883 

8 И/.* 

2883 

813/-і 

Съ  церковниковъ  окладныхъ. 

— 

— 

— 

123 

39  */4 

123 

39\/4 

Итого  въ  Свіяжской 

— 

— 

— 

— 

3007 

21 

3007 

21 

ВЪ  УФИМСКОЙ  ПРОВИНЦІИ. 

На  подрядъ  генсралного  провіанта 

— 

— 

— 

— 

27 

50 

27 

50 

На  жалованье  л а нт  ратомъ 

— 

— 

- 

— 

2 

7 

о 

7 

На  дѣло  канала  ..... 

— 

— 

— . 

— 

13 

— 

13 

— 

36 ору  городовой  канцеляріи  . 

— 

— 

— 

— 

3 

34 

3 

54 

Окладныхъ  и неокладныхъ  разныхъ 

зборовъ  . ...... 

— 

■ — 

— 

: ~~ 

23 

21 

25 

21 

Итого  въ  Уфимской 

— 

— 

— 

— 

71 

32 

71 

32 

ВЪ  НИЖЕГОРОДКОЙ. 

За  Санктпитербургской  правіантъ 

_ 

4463 

5(1 

4463 

50 

На  морской  провіантъ  и припасы 

— 

- 

— 

— 

2011 

20  Ѵ-> 

2011 

20  Ѵз 

Збору  городовой  канцеляріи  . 

— 

1 

— 

728 

823/а 

728 

82 3/§ 

На  канадное  дѣло  ..... 

— 

— 

— 

— 

959 

80 

959 

80 

На  жалованье  лантратомъ  н приказнымъ 

— 

1 

1 — 

— 

287 

63  ! 

287 

і 63 

Окладныхъ  и неокладныхъ  разныхъ 
зборовъ  ....... 

5732 

401/2 

6732 

40  !/з 

Итого  въ  Нижегородской 

— 

— 

1 

1 

нт 

1 

3 6</<> 

14183 

3 6 1 /41  /я 

ссхш 


ГУЬЕРНІИ  И ПРОВИНЦІИ. 

На  прошлые 

по  720  годъ. 

На  720  г. 

На  721  г. 

ВСЕГО. 

I 

Руб. 

Коп.  ! 

! 

Руб. 

Коп. 

Руб.  , 

Кон. 

Руб. 

Коп. 

ВЪ  АРЗЛМЛСКОН. 

На  покупку  гснсралного  правіанта 

— 

— 

— 

60 

— 

60 

— 

На  покупку  морскаго  прапіанта  . 

— 

— 

— 

— 

104 

■167* 

104 

167  < 

На  жалованье  лантратомъ 

— 

— 

31 

9074 

35 

817* 

67 

717*7* 

На  каналное  дѣло  

— 

— 

— 

— 

69 

60 

69 

60 

Въ  запасной  мага  зейнъ 

— 

— 

— 

— 

27 

874 

27 

87' 

Окладныхъ  н пеокладпыхъ  разныхъ 
зборовъ  ...  .... 

— 

— 

— 

— 

403 

13/*7* 

403 

17*7* 

Съ  церквей  данныхъ  .... 

— 

— 

— . 

— 

98 

6274 

98 

627 4 

Казенныхъ  пошлинъ  . . . " . 

— 

— 

— 

7 

66 

7 

66 

Полковымъ  попаять  в ъ подмогу  . 

— 

— 

— 

— 

4 

50 

4 

50 

Съ  вѣнечныхъ  памятей 

— 

— 

— 

— 

86 

об 

86 

56 

Съ  церковныхъ  причетниковъ  окладныхъ 

- 

— 

— 

13 

80 

13 

! 80 

Итого  въ  Арзамаскоіі 

— 

1 Г 

— 

31 

90  V/ 4 

910 

82 

942 

727 4 

АРХАНГЕЛОГОРОДСКОЙ  ГУБ. 

ВЪ  АРХАНГЕЛОГОРОДСКОЙ  ПРОВ. 

За  Санктпетсрбургской  1 и Рижской 
провіантъ  .......! 

' 

— 

1469  ! 

і 

3874 

61 

4 

1530 

4274 

За  морской  провіанта»  .... 

278 

6374 

291 

52 7 з 

316 

217  ^ 

886 

343/* 

Збору  городовой  канцеляріи  . 

— 

— 

1007 

86 

1 

44 

1009 

30 

На  жалованье  лантратомъ 

57 

91 7г 

849 

827* 

— 

— 

907 

74 

Для  вспоможенія  Новгородской  и Псков- 
ской иравинцей 

17 

1574 

— 

— 

— 

— 

17 

1574 

Съ  вставшихъ  отъ  винтеръ  сверхл»  пра- 
1 віанта,  которой  велѣно  платить 

— 

— 

— 

— 

14 

63/4 

14 

674 

Окладныхъ  п неокладныхъ  разныхъ 
зборовъ 

•23 

717» 

756 

57а/д 

109 

7274 

890 

17» 

Съ  поповъ  и дьяконовъ  за  драгунскія 
лошади 

139 

— 

— 

— 

139 

82 

Итого  въ  Архангелогородкой  . 

517 

22 

1 

4375 

16 

502 

487» 

5394 

86'/* 

1 

т.  III. 


ССХІѴ 


ГУБЕРНІИ  И ИРОВШІЦІІІ. 

Па  прошлые 

но  720  год  ъ. 

і 

На  720  г.  1 

] 

На  724  г. 

ВСЕГО. 

1 

[ 

Руб. 

Коп. 

і 

Руб. 

Коп. 

1 

Губ.  ! 

Коп. 

і 

Губ. 

Коп. 

ВЪ  вологоцкой. 

і 

! 

За  Санктпетербу рекой  п Рижской  ира- 
віантъ  . .... 

— 

1 

— 

752 

5'/, 

752 

5* /а 

За  морской  правіантъ  и па  покупку 
всякихъ  припасомъ  ..... 

— 

— 

— 

— 

'688 

967 

688 

903/-! 

На  дѣло  канала  ..... 

— 

— 

— 

— 

809 

7 

80.) 

7 

Па  дач  ю л а нт  ратомъ  п протчіимъ,  бу- 
дучнмъ  въ  доляхъ  и за  хлѣбъ 

і 

— 

— 

— 

21 

81'/* 

21 

8 Г/а 

Въ  зачетъ  новгороцкоіі  и протчпхъ 
прашінцеіі  ....... 

— 

— 

— 

і 

92 

613/У/н 

92 

613/4*/к 

Для  вспоможенія  Новгороцкоіі  и Псков- 
ской правшщей  ...... 

— 

— 

— 

— 

17 

72'/* 

17 

72'/* 

Съ  поповъ  и дьяконовъ  и съ  церков- 
ныхъ причетниковъ  окладныхъ 

— 

— 

— 

— 

182 

94 

11-2 

94 

Дому  воло гоцкаго  епископа  съ  дѣтей 
боярскихъ  н съ  монастырскихъ  слугъ 
и служебниковъ  . . ■ . 

і 

— 

— . 

— 

2 

65 

2 

65 

Окладныхъ  ,н  неокладныхъ  разныхъ 
зборовъ  ....... 

— 

— 1 

— 

— 

506 

61'/4«/« 

306 

61  в/4*/р 

Итого  въ  Вологоцкой 

— 

— 

1 

- 

— 

2874 

45 '/а 

2874 

І 45  V* 

ВЪ  УСТЮЖСКОЙ. 

За  Санктіштербургской  и Рижской  ира- 
вімнтъ  рублевыхъ  ..... 

— 

— 

— 

760 

95  V* 

760 

95* /а 

За  морской  нравіаитъ  п примасы 

— 

— і 

356 

' 99а/4 

356 

993/-і 

За  новгороцкую  п иротчія  провинціи 
армейскимъ  полкамъ  нравіаитъ  и Фуражъ 

— 

— 

7 

50 4 /-і 

7 

50' /і 

На  дѣло  канала  

— 

— 

— 

— 

53 

80 

55 

80 

На  жалованье  лантратомъ  и приказнымъ 

— 

— 

— 

— 

10 

31  л1л 

10 

313/-і 

Кт»  городовымъ  дѣламъ 

— 

— 

— 

— 

9 

4 О3/* 

9 

4()3  1 4 

Окладныхъ  и неокладныхъ  разныхъ 
зборовъ  ....... 

— 

— 

— 

— 1 

396 

62 

396 

62 

Итого  въ  .Устюжской 

— 

— 

— 

1 

_ | 

1597 

66 

1597 

66 

ссхѵ 


ГУБЕРНІИ  И ПРОВИНЦІИ. 

На  прошлые 

по  7 20  годъ. 

На  720  г. 

На  721  г. 

ВСЕГО. 

Суб. 

Коп.  | 

і 

Руб. 

Коп 

Суб. 

Коп. 

Руб. 

Коп. 

ВЪ  ГЛЛНЦКОІІ  ПРОВИНЦІИ: 

Съ  церковныхъ  данныхъ  изъ  заѣзда 
казенныхъ  пошлинъ  н деслтилшічья  доходу 

■ — 

— 

ЮГ) 

82’,  1 

527 

7*1 2 

! 

\ 633 

НО1/-* 

Съ  церковниковъ  окладныхъ  н неоклад- 
ныхъ доходовъ  ...  ... 

38 

70я/-* 

242 

8І3/4 

145 

31  ч* 

426 

84 

Вѣнечныхъ  пошлинъ  .... 

о 

84 

45 

49'/.* 

180 

28 

228 

6 Г /4 

С/ь  ириходцкпхъ  дворовъ  за  драгунскія 
лошади  ....  ... 

■ — 

96 

15 

312 

8 

408 

23 

Итого  въ  Галицкоіі  .... 

41 

о43/4; 

491 

283/.* 

1 164 

75 

; 

58  > 

АЗОВСКОЙ  губерній. 

ВЪ  ЕЛЕЦКОЙ  ПРОВИНЦІИ: 

За  Санктпетербургскоіі  и Рижской  прн- 
віантъ  ....... 

— 

— 

— 

— 

699 

— 

699 

— 

На  подрядъ  морскаго  праиіанта  . 

— 

— 

— 

— 

126 

4 

126 

4 

На  канал  нос  дѣло  ..... 

— 

— 

— 

— 

59 

40 

59 

40 

Къ  городовому  строенію  и къ  другимъ 
работамъ  ....... 

— 

— 

— 

— 

8 

911/.* 

8 

91  ■/.* 

Съ  церковниковъ  окладныхъ  и за  при- 
ходскіе дворы  на  лошадей 

— 

— 

187 

91 

187 

91 

II того  въ  Елецкой  правинціи 

— 

— 

— 

1081 

26'/.* 

1081 

26' /4, 

ВЪ  ТАНБОВСКОЙ  ПРОВИНЦІИ: 

За  Санктцетербу рекой  н Рижской  пра- 
’ віантъ 

і — 

1 

— 

— 

978 

75'/з| 

978 

75'/*; 

11а  покупку  морскаго  правіанта  н при- 
пасовъ ....... 

1 _ I 

1 

— 

— 

332 

81  Ѵ-і] 

392 

8 Г/41 

На  жалованье  лантратомъ 

— 

— 

— 

— 

24 

99 

24 

99 

На  дѣло  канала  ..... 

— 

— 

— 

— 

187 

18 

187 

18 

Збору  городовой  канцеляріи  . 

_ 

— 

— 

152 

37 

! 

152 

37 

Окладныхъ  табельныхъ  и повсягодыыхъ 

— 

; 

1 _ 

- ; 

72 

65  Ч-і. 

72 

65'/ 2 

Съ  церковниковъ  окладныхъ  и за  дра- 
гунскія лошади  ...... 

— 

1 — 

! 

— 

— ■ 

257 

91 

257 

91 

Итого  въ  Танбовскоіі  правинціи 

1 

і 

1 

і 

, 

2066 

67  Ча 

2!)В(і 

67 1 1 л 

ССХѴІ 


ГУБЕРНІИ  II  ПРОВИНЦІИ. 

На  іірошлыС| 
но  720  годъ. 

На  720  г. 

| 

і 

На  721  г. 

ВСЕГО. 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

Коп. 

ШАЦКОЙ  ПРОВ.  ВЪ  РЕНТЕРЕѢ: 

Съ  монастырскихъ  крестьянъ  и рас- 
кольщнковъ,  а какихъ  зборовъ,  не  означено 

і 

358 

80:7< 

1257 

69 1 /а 

1616 

50‘ /4 

На  подрядъ  Санктпетербургскаго  и Риж- 
скаго правіанта 

19 

і 

27'/* 

— 

— 

— 

— 

19 

27 ‘/2 

Съ  церковниковъ  окладныхъ 

30 

99»/4 

151 

57 3/4 

— 

— 

182 

67  Ѵа 

Съ  церквей  данныхъ  изъ  заѣзда  и ка- 
зенныхъ пошлинъ  деслтничья  доходу  и 
нолоняничныхъ 





211 

75 



211 

75 

На  жалованье  лантратомъ 

— 

— 

б 

60 

— 

— 

6 

60 

Съ  поповъ  и дьяконовъ  за  драгунскія 
лошади 

6 

70 

— 

— 

— 

— 

6 

70 

' Канцелярскихъ  сборовъ 

3 

! ~ 

39 

50 

! 

— 

42 

50 

Итого  въ  Шацкой  рентереѣ 

1 

59 

і 

97  V* 

678 

23*/а 

1257 

69*/* 

! 2085 

| 90* /4 

ВЪ  ВОРОНЕЖСКОЙ  ПРОВИНЦІИ. 

За  Санжтпстербурской  и Рижской  пра- 
віанты 

219 

219 

На  морскоіі  правіантъ  . ’.  . ч. 

— 

— 

— 

— 

90 

88 

90 

^ 88 

На  жалованье  лантратомъ 

— 

— 

— 

— 

1 

781/* 

1 

; 78'/» 

На  дѣло  канала  

і 

— 

— 

— 

50 

20 

50 

;•  20 

Зборовъ  городовой  канцеляріи 

— 

— 

— 

— 

8 

5 

8 

5 

Окладныхъ  и неокладныхъ  разныхъ 
зборовъ  

— 

— 

- 

6 

54 */4'/8 

6 

54' /4*/* 

Съ  церковныхъ  причетниковъ  окладныхъ 

— 

! 

— 

170 

80 

170 

' 80 

Съ  поповъ  и дьяконовъ  за  драгунскихъ 
лошадей 

— 

! 

— 

— 

11 

95 

11 

1 

95 

Итого  въ  Воронежской 

' — 

— 

— 

1 

559 

20  Ч*Ч» 

559 

20';4,/8 

ВЪ  КІЕВСКОЙ  ГУБЕРНІИ. 

Збору  духовныхъ  управителей  оклад- 
ныхъ и неокладныхъ  съ  церквей  и съ 
вѣнечныхъ  памятей  и таможенныхъ  и 
другихъ  разныхъ  зборовъ;  а что  какихъ 
порознь,  не  росписано  .... 

| 1489 

453/-і 



1 

Ш9 

45э/4 

СОХ  VII 


ГУБЕРНІИ  И ПРОВИНЦІИ. 

На  прошлые 
по  720  годъ. 

На  720  г. 

На  721  г. 

ВСЕГО. 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

Коп. 

. Руб. 

Коп. 

ВЪ  Б'ВЛОГОРОЦКОЙ  ПРОВИНЦІИ: 

За  Санктшітербурской  правіантъ 

68 

40 

68 

40 

На  поставку  и подрядъ  морскаго  пра- 
віапта  и припасовъ  ..... 

— 

29 

42* /а 

29 

42* /а 

На  дѣло  канала 

_ 

— 

— 

37 

80 

37 

80 

На  жалованье  лантратомъ  п кампсаромъ 

— 

■ 

— 

— 

6 

233[4 

6 

253/4 

Съ  вѣнечныхъ  памятен 

— 

— 

— 

— 

483 

72*/2 

483 

72  */» 

Съ  церквей  данныхъ  .... 

— 

— 

— 

665 

683/4*/8 

665 

68:,/4*/й 

Съ  церковниковъ  окладныхъ 

— 

— 

— 

928 

40 

928 

40 

Съ  поповъ  съ  причетники  на  покупку 
драгунскихъ  лошадей  .... 

— 

— 

— 

— 

491 

7 

491 

7 

Съ  вѣнечныхъ  памятей  на  лазаретъ  . 

— 

— 

— 

— 

383 

46 

383 

46 

Окладныхъ  и неокладныхъ  разныхъ 
зборовъ  .....  . 

40 

52*  / < 

62 

9 

153 

99*/4 

256 

60* /з 

Итого  въ  Кѣлогороцкой  . . 

40 

52  */* 

62 

9 

3280 

і 

15*/*; 

3382 

7б*/4*/8 

ВЪ  СѢВСКОІІ  ПРЛВИНЦІИ. 

На  подрядъ  Санктшітербурхскаго  и 
Рижскаго  правіанта  ..... 

1356 

I 

і 

1356 

На  покупку  и подрядъ  морскаго  пра- 
віанта и припасовъ  ..... 

— 

— 

— 

486 

38 

486 

38 

На  жалованье  лантратомъ  и кампсаромъ 
и приказнымъ 

— 

— 

— 

— 

29 

90* /4 

29 

90 1 /а 

Окладныхъ  и неокладныхъ  разныхъ 
всякихъ  зборовъ 

— 

— 

— 

— - 

354 

ІРіл'Ів 

354 

113/4’/я 

Съ  вѣнечныхъ  памятей 

— 

— 

— 

— 

403 

96* /я 

403 

96*/а 

Со  оныхъ  памятей  на  лазаретъ 

— 

— 

— ; 

— 

326 

203/4 

326 

203/4 

Съ  церковниковъ  окладныхъ 

— 

— 

— 

— 

1203 

52  */3 

1203 

52  * /яі 

Съ  церквей  данныхъ  .... 

— 

— 

— 

— 

451  ; 

89  3/а 

451 

89л/4, 

Нт  о го  въ  Сѣвскон  лравпицш  : 

’ 

і 

— 

— 



'«>11  1 

99 

4611  ! 

99  74* /8 

ССХѴІІІ 


ГУБЕРНІИ  И ПРОВИНЦІИ 

На  прошлые 
по  720  годъ. 

На  720  г. 

На  721  г. 

ВСЕГО. 

Руб. 

Кои. 

Руб. 

| 

Коп. 

Руб. 

1 

| Коп. 

Руб. 

Кои. 

ВЪ  ОРЛОВСКОЙ  РЕНТЕРЕѢ. 

На  подрядъ  Санктпитсрбурхского  и 
Рижского  правіанта 

108 

83 1 '/2 

1 

108 

83‘/з 

За  морской  правіантъ  и припасы 

— 

-- 

— 

— 

107 

41'/* 

107 

41*/4 

На  жалованье  камисаромъ  ц зборщикомъ 

— 

— 

— 

— 

— 

46'/2 

— 

46‘/а 

Окладныхъ  п неокладныхъ  разныхъ 
зборовъ  . . . . , 

— 

— 

— 

— 

14 

64  Ѵ-і 

14 

64 1 /4 

Съ  церковниковъ  окладныхъ 

— 

' — 

— 

— 

282 

44'/я 

282 

4Ѵ/8 

На  покупку  драгунскихъ  лошадей  съ 
поповъ  

— 

— 

— 

— 

133 

96 1 /2 

ш 

96 ‘/2 

Съ  церквей  данныхъ  .... 

-- 

— 

— 

— 

113 

96 1 /2 

из 

9 64/я 

Съ  вѣнечныхъ  памятен 

— 

— 

— 

— 

63 

59 

63 

59 

На  лазаретъ  . % . 

— 

— 

— 

— 

63 

833/4 

63 

83  3/4 

Итого  въ  Орловской  рентереѣ 

— 

— 

— 

889 

151/*1/» 

889 

151 1**1 8 

ВЪ  СМОЛЕНСКОЙ  РЕНТЕРЕѢ: 

Съ  поповъ  за  приходцкіе  дворы  на  по- 
купку драгунскихъ  лошадей 

15 

70 

189 

44 

206 

80 

411 

94 

Съ  монастырскихъ  на  покупку  конскихъ 
кормовъ  и окладныхъ  .... 

3 

, 

зо  ; 

Зі 

63 

— 

34 

93 

Съ  церковниковъ  окладныхъ 

— ] 

51 

■ 

71 

| 

252 

— 

303 

71 

Итого  въ  Смоленской  . 

19 

272 

78 

438  ; 

80  ; 

750 

38 

СИБИРСКОЙ  ГУБЕРНІИ. 

ВЪ  ТОБОЛСКОЙ  ПРОВИНЦІИ: 

Съ  вѣнечныхъ  памятей 

271 

29*/з 

і 

- 

271 

29'/* 

На  лазареты 

Н 

4* /8 

102 

90  '/* 

о 

491  /2 

152 

44' /я 

Итого  въ  Тоболской 

313 

33*/*'/» 

1 

102 

90'  /а 

5 

49'/2 

423 

73  '/*'/» 

ВЪ  ВЯЦКОЙ  ПРОВИНЦІИ. 

Присланныхъ  тъ  приказу  иреосвяшен- 
ного  Алексѣя  епископа  Влцкого  окладныхъ 

1 

1678 

495/ё 

— 

1 — 

| 1678 

495/б 

- 

і 

ССІХ 


Гл  ЬЕРИШ  И ПРОВИНЦІИ. 

На  прошлые 

по  720  годъ. 

На  720  г.  : 

На  721  г. 

На  722  г. 

ВСЕГО. 

Руб. 

' 

Кон. 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

1 

Коп 
• 1 

Руб.  ; 

1 

Коп. 

і „1 

Руб. 

Коп* 

въ  пвѣвиицш  СОЛИ 
КАМСКОЙ: 

Въ  Санктпитербурхъ  на 
морской  прапіантъ  рублевыхъ 

і 

і 

і 

16 

50 

1 1 

16 

50 

Па  правіантъ  и на  покупку 
морских ь припасовъ 

— 

— 

— 

— 

— 

— ■ 

; 245 

— 

Къ  городовому  строенію  ч 
къ  другимъ  работамъ 

— 

— 

— 

— 

69 

48 

— 

— 

69 

48 

На  жалованья  л а пт  р атомъ 
и камис аромъ 

— 

— 

— 

— 

4 

62 

— 

— 

4 

62 

На  дѣло  канала  . 

— 

— 

— 

— 

49 

— 

— 

— 

49 

— 

За  Новгородцкую  п протчія 
прашпщыи  .... 

— 

— 

— 

— 

42 

26 ! '/* 

— 

— 

42 

26‘/д 

Въ  запасной  магапсіінъ 

— 

— 

— 

— 

90 

і 

65 

— 

— 

90 

65 

Итого  къ  пров.  Соли  Камской 

— 

— 

517 

51  1 /д 

— 

— 

517 

51‘Я 

ВЪ  АСТРАХАНСКОЙ 

гурернш: 

За  патріаршіе  н монастыр- 
скіе  воды  п учюги  съ  откуп- 
щиковъ   

759 

51 

] 

759 

51 

Съ  монастырскихъ  крестьянъ: 

Окладныхъ  п неокладныхъ 
разныхъ  зборовъ  - 

* 

1951 

55  !/д 

1951 

55  V* 

Рублевыхъ  .... 

— 

— 

— 

_ 

807 

83  V 2 

— 

— 

807 

83  V* 

На  покупку  морскихъ  при- 
пасовъ   

— 

— 

— 

— 

334 

43 */а 

— 

— 

334 

43  */я 

Люстратцкпхъ  . 

— 

— 

— 

— 

146 

6 

— 

— 

146 

6 

Зборъ  городовой  канцеляріи 

— 

— 

— 

— 

57 

57я /д 

— 

- 

57 

573/д 

На  дѣло  канала 

— 

— 

— 

— 

116 

— 

— 

— 

116 

— 

Итого  въ  Астраханской 

— 

— 

— 

— 

4172 

97 

— 

— 

4172  ' 

97 

Итого  въ  правинціяхъ 
въ  приходѣ 

3191 

373/-.1/*! 

14989 

23 '/л 

1 

110943 

87  Ъ'/8 

168 

— 

129292 

48 3/д 

ссхх 


Итого  изъ  Монастырского  съ 
присутствующими 


Успенского  большаго  собора  отъ  клю- 
чаря ........ 

Изъ  Канцеляріи  Сенацкого  Правленія 
съ  вѣнечныхъ  намятой,  а на  который 
годъ,  не  написано  867  р.  45  к. 

Изъ  Приказу  Во  литаго  дворца  съ  цер- 
ковниковъ, а какихъ  и на  которой  годъ, 
не  показано,  695  р.  70 3/і  к. 


губерніи  и провинціи- 

На  прошлые 

но  72,0  годъ. 

На  720  г. 

На  721  г. 

ВСЕГО. 

I 

Руб.  ’ Коп. 

’ І 

І-'уП. 

Коп. 

Руб.  ' 

Коп. 

Руб. 

Коп. 

ДА  ОКРОМѢ  ВЫШЕПИСАННЫХЪ  ГУ- 
БЕРН  ЕЙ  И Ш’АВИНЦЕЙ  ВЪ  МОСКОВ- 
СКУЮ РЕНТЕ  РЕЮ. 

- 

Изъ  монастырского  Приказу  съ  присут-  ; 
ствующимн: 

, 

- 

. 

За  Сапктпитербурхской  правіантъ  . ; 

4155 

667 2 

: 8922 

І,  81 72 

7134 

787 * 

20213 

267 2 

За  морской  правіантъ  . . > 

— 

— 

| — 

\ — 

3330 

733/і 

3330 

73 3/4 

Зборивъ  городовой  канцеляріи  . . і 

2442 

7 61  / і 

2829 

937 2 

— 

— 

5272 

69 3/4 

На  каналпос  дъло  

— 

— 

444 

25 

— 

— 

444 

25 

Окладныхъ  п неокладныхъ  разныхъ 
зборовъ  ....... 

5826 

667 4 

9800 

457* 

; 

| 483 

387 4 

161 10 

493/.і 

На  строеніе  котлинскихъ,  домовъ 

13 

11 

— 

— 

— 

— 

13 

11 

Къ  гаванскому  строенію  . . . 1 

12 

30 

— 

— 

— 

— 

12 

30 

Изъ  Плтріарша  Казенного  Приказу: 

Съ  поповъ  ц дьяконовъ  на  покупку  дра- 
гунскихъ лошадей,  а на  который  годъ, 
того  не  показано  120  р.  687*  • 







1 

126 

1 687і 

Свадебъ,  вѣнечныхъ  памятей,  съ  цер- 
квей данныхъ  и съ  земель  и свадебъ  же 
приказныхъ  пошлина»,  которые  обирались 
ирежъ.ссго  судьямъ  жалованья,  а на  ко- 
торый годъ,  того  нс  означено  134  р.  21  к. 

134 

21 

Да  свадебъ  же  другой  половины,  кото- 
рые збираютца  на  содержаніе  лазарета, 
а на  который  годъ,  не  показано  1254  р. 
50‘/4  к 

1254 

5074 

Разныхъ  зборовъ,  а на  который  годъ, 
того  не  написано  1320  р.  31 7*  К. 

— 

— 

| 

— 

— 

1320 

317  * 

12450 


595 


50  21996 


49  Ѵа 


457 4 


10948 


907*48232  і 56*/4 


595 


867 


695 


497: 


45 


70  :і/4 


СО  XXI 


] 

' 

ГУБЕРНІИ  И ПРОВИНЦІИ. 

Па  прошлые 

но  720  годъ. 

На  720  г. 

На  721  г. 

На  722  і- 

■ 

ВСЕГО. 

Руб. 

Коп. 

Руб.  | 

Коп. 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

Коп. 

1 

Руб. 

1 

Коп. 

Архангельскаго  собора  съ 
поповъ  па  дачю  нищимъ  кор- 
мовыхъ ..... 

252 

151  Ы 

81 

221/э 

33 

1 гу+ 

_ 

366 

493/.і 

Съ  церковниковъ  и съ  мо- 
настырски хъ  слугъ,  а какихъ 
сборовъ,  не  означено 

169 

23 

255 

І 

1 

іЗ'/і 

124 

! 

3 И /а 

— 

— 

548 

68 

Изъ  дому  Рязанскаго  архіе- 
рея съ  церковниковъ,  а ка- 
кихъ, того  не  объявлено 

657 

а1/* 

— 

— 

! 

— 

— 

— 

657 

81/2! 

Итого  въ  1721  году 

17.315 

№/і*/а 

37.323 

4 V* 

1221)50 

21 V-*1/* 

168 

— 

181255 

97 

И противъ  присланного  изъ 
Канцеляріи  Святѣйшаго  Пра- 
вительствующаго Сѵнода  ука- 
зу, что  Февраля  отъ  14  дня 
1721  г.  оныхъ  денегъ  во  взя- 
ткѣ, того  означить  пмлнно 
нс  возможно  для  того,  что  въ 
присланныхъ  во  многихъ  ре- 
портах!) приходъ  писанъ,  а 
чиселъ  нс  объявлено. 

і 

Въ  722  году. 

ВЪ  ІЮВГОРОДЦКОЙ 
РЕНТЕРЕЪ. 

Окладныхъ  и неокладныхъ 
разныхъ  всякихъ  зборовъ 

— 

1 — 

— 

— 

1149 

24Ѵз 

1095 

V* 

2244 

24  */2 

На  подрядъ  генерадного 
Санктпетербурхского  правіанта 

- 

— 

— 

— 

857 

8 Ч* 

3156 

47 

401 3 

55 1 /2 

На  жалованья  лантратомъ 

— 

— 

— 

— 

12 

60 

31 

77 

44 

37 

За  морской  правіаитъ 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

15 

76 

15 

76 

На  строеніе  прешмектпвой 
дороги  ..... 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

46 

46 

Итого  въ  Иовгородцкой 

— 

— 

— 

— 

2018 

92  >/2 

4299 

46*/* 

6318 

383/.* 

ВЪ  ПСКОВСКОЙ  ПРОВ. 

На  морской  правіаитъ 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

265 

25 

265 

25 

На  дѣло  канала  . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

214 

— 

214 

— 

Разныхъ  всякихъ  зборовъ  . 

— 

— 

— 

— 

800 

923/я 

• — 

— 

800 

923/* 

Итого  во  Псковской 

— 

і 

— 

800 

923/а 

479 

25 

1280 

л а 

\ К3/н: 

1 *1 

т.  ш.  16 


ссххп 


ГУБЕРНІИ  И ПРОВИНЦІИ 

На  прошлые 
по  720  годъ. 

На  720  г. 

На  721  г. 

і 

На  722  г. 

ВСЕГО. 

Руб. 

Коп. 

Руо. 

Коп.  | 

Рѵб. 

1 

Коп. 

Руб. 

Коп. 

і Руб. 

1 

Коп. 

ВЪ  БѢЛОЗЕРСКОЙ  РЕНТ. 

1 

На  генеральной  праніантъ  . 

— 

— 

— | 

621 

50 

821 

50 

1443 

— 

На  морской  праніантъ 

— 

— 

— 

— 

279 

70 

27 

50 

307 

20 

Съ  церквей  данныхъ  . 

— 

— 

7 

53*/* 

102 

23  V* 

14 

87* /а 

124 

64 

Съ  церковниковъ  окладныхъ 

— 

НО  | 

23 

767/а 

51 

18* /а 

о 

56*/* 

81 

315/й 

Съ  вѣнечныхъ  памятей 

— 

4 

— 

111 

— 

— 

— 

115 

— 

На  покупку  провіанта,  того 
но  репорту  не  означено 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

2502 

79 ‘/2 

2502 

'/я 

Итого  въ  Бѣлозерской  . 

— 

80 

35 

:{(>'/* 

1165 

61  */* 

1 

3372 

23'/і 

4573 

05  V» 

В 1»  ТВЕРСКОЙ  РЕНТЕ  РЕѢ: 

1 

і 

І 

Разныхъ  зборовъ 

і 

— 

— 

96 

і 

38 

07>| 

482 

8 ®/4 

в і 7 

73'/ѵ 

БЪ  ПОШЕХОНСКОЙ 
ПРОВИНЦІИ: 

1 

і 

Съ  церквей  данныхъ  . 

— 

— 

— 

— 

205 

4 

232 

56 

437 

60 

Съ  і серков  н и ковъ  о к л а дны  хъ 

— 

— 

— 

— 

22 

44* /а 

5 

77*  /а 

28 

22 

Съ  вѣнечныхъ  памятей 

1 

10 

— 

— 

149 

5 

— 

— 

150 

15 

Итого  въ  Пошехонской 

1 

10 

— 

— 

376 

53*/а 

238 

33*/а 

615 

97 

ВЪ  ЯРОСЛАВСКОЙ  ПРОБ. 

Съ  архіерейскихъ  н монас- 
тырскихъ н съ  помѣщнко- 
выхъ  дворовъ: 

і 

Збор)  городовой  канцеляріи 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1568 

29  */« 

1568 

29  */« 

За  Сашѵтшітербурхскоіі  нра- 
віантъ  ..... 

— 

— 

~ 

— 

— 

11465 

165/в 

11465 

165/н 

За  морскоіі  прав! антъ  . 

— 

— 

— 

— 

— 

2508 

62*  /я 

2508 

62'/з 

Па  дѣло  канала  . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1596 

— 

1596 

— 

Па  строеніе  прети  пектином 
дороги  ..... 

— 

_ 

— 

— 

— 

— 

37 

28*  /в 

37 

28*  Ія 

ССЮШІ 


ГУБЕРНІИ  11  ПРОВИНЦІИ. 

Тіа  прошлые 

по  720  годъ. 

На  720  г. 

На  721  г. 

Па  722  г. 

ВСЕГО. 

Руб. 

Кои. 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

Коп. 

Руб.  I 

Коп. 

Р}  б. 

Кои. 

і 

На  жалованье  лантратомъ  . 

— 

— 

. “ 

— 

— 

— 

142 

94 

142 

94 

Разныхъ  зборовъ 

* 

— 

— 

— 

— 

— 

77 

94 

77 

94 

Итого  въ  Ярославской  . 

— 

— 

— 

— 

— 

17396 

і 

24 

17396 

24 

А что  съ  помѣщи  новыхъ  н 
съ  ^монастырскихъ  порознь, 
того  въ  репортѣ  по  означено. 

ВЪ  ВЕЛИКОМ  У ЦКОЙ  ВЕН- 
ТЕРЕМ СЪ  ПОМЪЩИКО- 
ВЫХЪ  И МОНАСТЫ  РСКИХЪ: 

За  генерал  ной  нравіантъ 

/ 

1563 

75  Ѵ-і 

1563 

75 'А* 

На  морской  нравіантъ 

— 

— 

* — 

—* 

— 

.і 

449 

55  */а 

449 

55  Ч* 

11а  жалованье  лантратомъ  . 

— 

— 

— 

— 

I 

96 

1 51  /-і 

96 

15*/4 

На  строеніе  котлннскихъ 
домовъ  ..... 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

292 

91*/» 

292 

91  */і 

На  строеніе  прешпективой 
дороги  ..... 

— 

— 

— 

— 

— 

19 

&9Ч» 

19 

29 1І-і 

Разныхъ  зборовъ 

— 

- 

— 

— 

— 

607 

72'/. 

607 

72  '/л 

Итого  въ  Всликолуцкоіі 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

3029 

39‘/4 

3029 

39  Чл 

А что  съ  монастырскихъ  н 
съ  помѣ  щи  новыхъ  во  взяткѣ, 
порознь  не  роснисано. 

ВЪ  УГЛЕЦКОЙ  ПРОВ. 

За  положенной  трактаментъ 

1246 

12  ІБ 

За  Рсведскон  морской  нра- 
віантъ   

— 

— 

— 

— 

289 

40 

1272 

50 

1561 

90 

Разныхъ  всякихъ  зборовъ  . 

— 

— 

— 

— 

6214 

- 73/4 

502 

1 

38*/а 

67  Ы 

4б*/4 

Итого  въ  Углецкой 

— 

— * 

— 

6533 

4 Тіа 

3020 

88  */я 

9554 

36'/-* 

ВЪ  П КРЕСЛА ВСКО И ПРО- 
ВИН ЦПІ  РЯЗАНСКАГО: 

За  Санктшітербурхской  пра- 
віантъ 

229 

22.) 

За  морской  нравіантъ  . 

— 

— 

' 

— 

— 

— 

173 

23 

173 

25 

ССХХІѴ 


ГУБЕРНІИ  И ПРОВИНЦІЯ. 

На  прошлые 

по  720  годъ. 

На  720  г. 

На  721  г. 

На  722  г. 

ВСЕГО. 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

Кон. 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

Коп. 

На  строеніе  преніи  ективой 
дороги  









— 

4 

22'/* 

4 

ОО! /2 

Зборовъ  городовоіі  канце- 
ляріи . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

996 

29' /д 

996 

29* /4 

Разныхъ  окладныхъ  и не- 
окладныхъ всякихъ  зборовъ  . 

— | 

— | 

1 

2019 

69*/з 

2019 

69'/* 

Итого  въ  Дереславской 
Рязанскаго 







^ 





3422 

46' /л 

3422 

46' /4 

ВЪ  СУЗДАЛСКОМ  ПРОВ. 

3 б о р о в ъ городово  і і к ан  ц е - 
ляріп  . 

— 

— 

— . 

• 

— 

434 

84  " 

434 

84 

Окладныхъ  и неокладныхъ 
разныхъ  зборовъ 

— 

— 

— 

— 

76 

об 

826 

47 

903 

3 

Запросныхъ,  а какихъ  идіян- 
но,  не  показано 

— 

— 

— 

— 

174 

8'  /4 

— ; 

— 

174 

8 Ч* 

Итого  въ  Суз  далекой  . 

— 

— 

— 

— 

250 

64(/і 

1261 

31 

1511 

85  */.і 

БЪ  БОЛ  ОД  И МЕР  СКОІІ 
ДРОБИ  ИЩИ. 

Зборовъ  городовой  канце- 
ляріи ..... 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1776 

33 

1776 

33 

На  дѣло  канала  . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

5 

46’/* 

5 

46'/* 

Па  дѣло  лрешпсктпвой  до- 
роі’11  ...... 

— 

— 

— 

— 

і 

— 

221 

64 

221 

64 

Окладныхъ  и неокладныхъ 
разныхъ  всякихъ  зборовъ 

— 

— ■ 

— 

— 

1 

і 

- 

7262 

343/.і 

7262 

34 3/4І 

Итого  въ  Бол  од н морской 

— 

— 

— 

: — 

9266 

78 '/* 

9265 

78'/* 

БЪ  ПЕРЕСЛАВСКОІІ  ІІРО- 
ВИИЦІІІ  ЗАЛЕССКАГО. 

! 

% 

! 

I 

Зборовъ  городовоіі  канце- 
ляріи 

1 — 

— 

— 

— 

— 

2425 

383/.і 

і 

2425 

383/4 

Окладныхъ  и неокладныхъ  1 
разныхъ  зборовъ 

-г- 

— 

І 

1 

4230 

8 

4230 

8 

Итого  въ  Переславской 
Залѣсского 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

6655 

46а|.і 

6655 

463/.і 

ссххѵ 


ГУБЕРНІИ  И ПРОВИНЦІИ. 

На  прошлые 
но  720  годъ. 

_ 

На  720  г. 

На  721  г. 

На  722  г. 

ВСЕГО. 

Руб. 

Кои. 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

Коп. 

въ  костромской  про- 
винціи. 

Разныхъ  окладныхъ  п не- 
окладныхъ а боровъ  . 

487 

853/* 

487 

Во-1/-! 

ВЪ  КАЛУЖСКОЙ  ПРО- 
ВИНЦІИ: 

Съ  церковниковъ  окладныхъ 

16 

31  'І4 

90 

90'/э 

160 

33' /4 

41 

і */« 

308 

56*/* 

Збору  городовой  канцеляріи 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

264 

8'/< 

264 

8*/*: 

Окладныхъ  и неокладныхъ 
разныхъ  зборовъ 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1042 

і 8*/« 

1042 

81/* 

Итого  въ  Калужской 

16 

31*/-* 

90 

ЭО'/з 

' 160 

СО 

со 

1 1347 

173/і 

1614 

723/.* 

СИБИРСКОЙ  ГУБЕРНІИ, 

ВЪ  ТОБОЛЬСКОЙ  ПРОВ. 

Съ  архіерейскихъ  и монас- 
стырскі I хъ  вотч инъ : 

За  генералной  нраиіантъ  ру- 
блевыхъ . . 

440 

112 

552 

За  морской  нраиіантъ  . 

— 

— 

— 

— 

28 

— 

28 

— 

Въ  новопостроенные  мага- 
зейпы  но  12  ал.  но  2 дсы.  со 
двора  ..... 







227 

273/* 





227 

273/*і 

Въ  запасной  Смоленскоіі  ма- 
газейнъ  по  5 ал.  но,  полъ  5 
деп.  съ  двора  .... 

. 





19 

65'/і 





19 

№4* 

Зборовъ  городовой  канце- 
ляріи ..... 

— 

— 

— 

348 

| 

285/з 

1 

— 

348 

28  */* 

Окладныхъ  н неокладныхъ 
разныхъ  зборовъ 

— 

— 

— 

— 

1153 

33 

139 

30 

1292 

* 

Па  жалованья  лагітрато.мъ  . 

— 

— 

— 

- 

52 

13 

— 

— 

52 

13 

За  доходы  ко  Флоту  . 

— 

— 

— 

— 

29 

12  Цл 

— 

— 

29 

121/* 

На  дѣло  канала  . 

— 

— 

- 

— 

80 

80  1 

— 

80 

80 

За  Повгородцкую  и протчіи 
провинціи  армейскимъ  пол- 
камъ по  5 по  полъ  5 ден.  съ 
двора  ..... 

— 

— 

І 

і 

69 

| 

1 

69 

і 

69 

69 

ССХХѴІ 


ГУБЕРНІИ  И ПРОВИНЦІИ. 

На  прошлые 

по  720  годъ. 

На  720  г. 

1 

На  721  г. 

На  722  г. 

ВСЕГО. 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

Кон. 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

Коп. 

Да  съ  архіерейскихъ  и мо- 
настырскихъ и государевыхъ 
крестьянъ  и съ  татаръ,  а что 
порознь,  не  роспнеано,  раз- 
ныхъ зборовъ  .... 

843 

9 8э/« 

843 

983/к 

Итого  въ  Тобольск  ой 
провинціи 

— 

— 

— 

— 

3264 

27  Ч* 

279 

30 

3543 

571/-* 

ВЪ  ВЯЦКОЙ: 

На  поставку  и подрядъ  мор- 
скаго  правіанта 

— 

— 

— 

— 

402 

75  Ѵа 

— 

— 

402 

751/-> 

На  строеніе  прешпектпвой 
дороги  

— 

— 

— 

— 

— 

— 

10 

67/« 

І0 

67/в 

На  жалованье  л ант  ратомъ  . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

161 

10 

161 

10 

Окладныхъ  и неокладныхъ 
разныхъ  зборовъ 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

5032 

ШІ2 

5032' 

36*/з 

Итого  въ  Вяцкой  . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

5606 

287/в 

5606 

287/.я 

ВЪ  ПРОВИНЦІИ  соли 
КАМСКОЙ. 

11а  подрядъ  генералного  пра- 
віанта  и припасовъ 

— 

— 

! 

— 

61 

25 

— 

— 

61 

25 

За  доходы  по  Флоту  . 

— 

— 

і 

— 

17 

76'/* 

— 

— 

17 

76в/а 

36 ору  городовоіі  канцеляріи 

— 

— і 

1 

— 

1 

2 

23 

36Ѵі 

24 

38‘/ч 

На  жалованье  даптратомъ  . 

— ' 

— 

— 

29 

58 

39 

20 

68 

78 

На  дѣло  канала  - 

— 

— 

— 

— 

— 

50 

30  »/4 

50  ! 

зо3/.. 

Па  строеніе  прешпектпвой  , 
дороги  .... 

— 

— 

— 

— 

— 

13 

5 

13 

5 

Окладныхъ  и неокладныхъ 
разныхъ  зборовъ 

— 

— 

— 

— 

432 

117/в 

і 

I 

96 

433 

77/, 

Итого  въ  провинціи  Соли 
Камской 









639 

73  V* 

126 

88 

766 

()!*/« 

ВЪ  НШКЕГОРОДЦКОЙ. 

На  подрядъ  .морского  про- 
віанта   

— 

— 

— 

— 

— 

— 

115 

15 

115 

15 

На  дѣло  канала  . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

51 

20 

51 

20 

Окладныхъ  и неокладныхъ 
разныхъ  всякихъ  сборовъ 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

3410 

203/з 

3410 

20 3/в 

Итого  въ  Нижсгородцкой 

— 

— 

— 

— 

— 

— | 

3576 

553/§ 

3576 

553/в 

ссххѵи 


губерніи  и провинціи. 

На  прошлые 

по  720  годъ. 

На  729  г. 

На  721  г. 

На  722  г. 

ВСЕГО. 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

Коп. 

1 

Руб. 

Коп. 

1 

Руб  1 

Коп. 

і 1 

Руб. 

Коп. 

ВЪ  СМОЛЕНСКОЙ  РЕНТ. 

\ 

Окладныхъ  п неокладныхъ 
разныхъ  зборовъ 

' 

29 

[ 

49 

— 

1 

29 

49 

В'Г»  А РХАИГЕЛОГОРОДІ I- 
КОІІ  РЕН  І ЕРЕѢ. 

. 

Па  генералы  о іі  правіанть  . 

— 

— 

— 

36 

43  Ѵ-і 

986 

50 

1022 

937-і 

На  морской  правіан'цъ  и при- 
пасы ..... 

— 

— 

— 

— 

18 

V,  1 

216 

1 

23  4 

17  2 

Въ  запасные. магазойпы 

-- 





25 

77 

_ 



25 

77 

Окладныхъ  и неокладныхъ 
разныхъ  зборовъ 

— 

31  ■> 

— 

— 

201 

7 VI  * 

18 

зѵ* 

310 

ІгЧ* 

Съ  свадебъ— куничныхъ  н 
убрусныхъ  .... 

— 

— 

— 

— 

105 

] 

32  7* 

— 

— 

105 

32'/* 

Съ  раскол никовъ,  которые 
живутъ  въ  лѣсахъ  . 

— 

— 

— 

— 

_ 1 

! 

8 

20 

8 

20 

Итого  въ  Архапгелого- 
родцкой  . . 

— 

:и:,л 

| 



477 

24;і/4 

1-228 

74*/* 

1706 

31 

ВЪ  УСТЮЖСКОЙ  ПРОБ. 

, 

1 

Свадебл»— купонныхъ  и уб- 
русныхъ  . . . ■ . 

. 

! _ | 

— 

— 

— 

_ 

1 

176 

: 

50 

176 

50 

ВЪ  ГАЛИЦКОЙ  ВЕНТЕРЕЙ: 

I 

Съ  вѣнечныхъ  памятей 

— 

| — 

— 

22 

29 

— 

— 

22 

29 

Разныхъ  зборовъ  съ  цер- 
ковныхъ причетниковъ  и съ 
монастырскихъ  служекъ 

і 

27 

377  2 

1 

і 

45 

1 

39 

65*/і 

['  _ 

— 

69 

4737 1 

Итого  въ  Галицкой 

27 

37  «/я 

1 

45 

61 

94*/» 

— 

— 

90 

7674 

ВЪ  ВОЛОГОЦКОН  РЕНТ. 

За  Санктпптербурхской  нра- 
віаптъ  ..... 

— 

— 

104 

504/з 

230 

97*/» 

— 

— 

335 

4737 

За  морской  правіантъ  и при- 
пасы .... 

— 

— 

6 

51 

76 

44 

— 

— 

82 

95 

ССХХѴІІІ 


ГУВЕРНІИ  И ПРОВИНЦІИ. 

На  прошлые 
по  720  годъ. 

На  7: 

! 

20  г. 

На  721  г. 

На  7 22  г. 

ВСЕГО. 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

Кон. 

:Н 

Коп. 

Руб. 

Коп. 

На  строеніе  и починку 
прешпективой  дороги 

— 

— 

1 

і 

— 

— 

158 

50 

158 

50 

Нъ  начетъ  ІТовгоррдцкой  и 
иротчих’Ь  провинцей,  да  за 
педодаточноіі  на  лошадей  Фу- 
ражъ ..... 

311 

63” /я 

311 

63*/а 

На  жалованья  лаитратомъ 
и пр отчимъ  будучи мъ  въ  до- 
ляхъ деньгами  и за  хлѣбъ 

7 

77 

! — 

і 

і 

_ ; 

ЗН/4 





8 

Окладныхъ  и неокладныхъ 
разныхъ  зборовъ 

— 

26 

ВО1 /я 

47 

5 

__ 

73 

85 1 /а 

Да  канцелярскихъ  разныхъ 
зборовъ  съ  церковниковъ  и 
съ  монастырскихъ  слугъ  ' . 



31 

216 

53  V* 

217 

’ 

!И  ‘/< 

29 

39 

464 

18 

Свадебъ — купи1 ч пыхъ  . 

— 

— 

— 

— . 

I 

— 

46 

25 

46 

25 

Итого  въ  Вологодской  . 

8 

8 

354 

35*/* 

?84 

35*/* 

234 

14 

1480 

92</* 

КІЕВСКОЙ  губерніи. 

ВЪ  ОРЛОВСКОЙ  ПРОВ. 

Съ  вѣнечныхъ  памятен 













117 

601/* 

117 

60* /* 

ВЪ  БѢЛОГОРОДЦКОЙ. 

Съ  духовныхъ  управителей 
съ  церквей  данныхъ  и съ  вѣ- 
нечныхъ памятей  . 

52 

00 

съ 

іи 

1316 

! 

1 VI* 

| 1568 

97  '!•> 

ВЪ  ШАЦКОЙ  РЕНТЕ  РЕИ. 

Съ  вѣнсчнмх7>  памятей 

— 

— 

7 

86 

— 

— 

— 

7 

1 

86 

Итого  въ  провинціяхъ  . 

53 

98  ‘/в 

639 

70  V* 

16702 

Кг’/я 

67620 

6*/4 

85015 

92  >/  н 

Да  кромѣ  выше  писанныхъ 
въ  присылкѣ  въ  Московскую 
рентерею: 

СЪ  ВОТЧИНЪ  СИМАНОВА 
МОНАСТЫРЯ: 

За  Санктпитсрбургской  пра- 
віантъ  ..... 

3 

92 

3 

92 

За  Ревел  с кон  и морской  про- 
віантъ ..... 

— 

— 

— 

— 

188 

62 

— 

— 

188 

62  1 

ССХХІХ 


ГУБЕРНІИ  И ПРОВИНЦІИ. 

Па  прошлые 

по  720  годъ. 

На  720  г. 

! 

На  721  г. 

1 

На  722  г 

ВСЕ 

ТО. 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

1 Коп 

Руо. 

Коп. 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

і ІхОД  І . 

36 ору  городовой  канцеляріи 

— 

— 

— 

— 

18 

О-1/» 

— 

— 

18 

Г 7/. 

Па  жалованье  да  пт  ратомъ 

— 

— 

— 

— 

-2 

66 

; — 

2 

66 

Рапныхъ  окладныхъ  и не- 
окладныхъ зборовъ 

— 

— 

| 903 

62'/. 

— 

: — 

903 

62  */а 

і 

' 

Итого  съ  вотчинъ  Симо- 
нова монастыря  . 

— 

- 

— 

1117 

35 



— 

1117 

35 

ИЗЪ  УФИМСКОЙ  ПРОБ. 

На  подрядъ  тенора  лн  ого 
правіанта  . 

— 

— 

— 

— 1 

— 

— 

330 

— 

330  , 

— ! 

ИЗЪ  МОНАСТЫРСКОГО 
ПРИКАЗУ: 

! 1 

Разныхъ  зборовъ 

— 

— 1 

— 

; 60 

60*/*  ; 

32854 

9Ь 

32915 

9 РІ» 

За  морской  провіантъ 

— 

— 

1 

1 

1 _ 

130 

_ 

130 

1 

— 

Итого  изъ  монастыр- 
ского .... 

— 

— 

— 

60  : 

: 965/я 

; 

32984 

95 

| 

3304а 

9і5/8 

ИЗЪ  УСТЮЖСКОЙ  ЕІІАР. 

| 

| 

Разныхъ  окладныхъ  и не- 
окладныхъ зборовъ  . 

У 

М'!* 

— 

— 

“ 

і — 

) 

1300 

ЗОЙ* 

1309 

61 

За  Сапктпнтсрбурхскоіі 
провіантъ  .... 

— 

— 

— 

| ~ | 

| 

1 

365 

— 

363 

— 

За  морской  правіантъ 

— 

— 

і 

I 

145 

66*/э, 

, 143 

6в*/* 

Итого  изъ  Устюжской 
епархіи  .... 

У 

44> 

1 

і 

— 

і 

1810 

863/4 

182о| 

1 

■ 

і -М7і> 

Итого  въ  722  году 

63 

■\2Ъ 1 н 

639 

1 

ТО1/* 

[ 

17880 

48‘у« 

102  45І 

8К4/| 

121329 

і 

і 

\ 49*/* 

! ; 

1 

і 

1 

1 

! 

т.  ш.  17 


ссххх 


ГУБЕРНІЙ  И ПРОВИНЦІЙ. 

На  720  г. 

На  721  г. 

1 

і 

і 

На  722  г.  ! 

На  723  г. 

ВСЕГО. 

Руб. 

Коп. 

1 

Руб. 

і 

Коп.  ! 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

Коп. 

Въ  723-мъ  году. 

ВЪ  ВЕЛИКОЛУЦКОЙ  ПРОВ. 

За  Рей  еде  к ой  и Рижской 
прав!  антъ  .... 

! 

и 

50 

> 

14 

50 

За  геиералноЙ  провіантъ  . 

— 

— 

— 

93 

50 

81 

20 

'174 

70 

За  морской  провіантъ  . 

— 

— 

— 

7 

45 

25 

80 

33 

25 

За  провіантъ  ;ке  въ  Астра- 
ханской откупъ 

— 

— 

— 

— 

3 

— 

— 

— 

3 

— 

На  строеніе  прешпективой 
дороги  ...... 

— 

— 

— 

— 

3 

30-/2 

— 

— 

3 

зо  ѵ» 

На  строеніе  Котл  и иски  хъ 
домовъ  ..... 

— 

— 

— 

— 

33 

99 

— 

— 

33 

99 

Разныхъ  зборовъ 

— 

— 

— 

— 

71 

69  ' 

8 

32 

80 

1 

Итого  въ  Великолуцкой 

— , 

— 

14 

50 

212 

93  V* 

115 

32 

342 

75’/2 

ВЪ  НОВГОРОДЦКОЙ  ПРОВ. 

За  Санктілетербурхской  и 
Рижской  провіантъ 

2835 

2835 

За  морской  провіантъ 

| 

— 

— 

— 

— 

708  1 

; 75 

1 

[ 

708 

75 

Итого  въ  Новгородцкой 

. 

— 

— 

— 

— 

— 

— ■ 

3543 

75 

ВО  ПСКОВСКОЙ  ПРОВ. 

За  Сан  ктпстербурхской  и 
Рижской  провіантъ 

1061 

852 

80 

1913 

80 

За  издержанной  въ  Низовой 
отпускъ  ..... 

— 

— 

— 

. — 



— 

213 

20 

213 

20 

За  морской  правіантъ 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

266 

50 

266 

50 

На  строеніе  прешпективой 
дороги  . . . . 

— 

— 

— 

— 

63 

78 

— 

- 

63 

78 

Разныхъ  зборовъ 

— 

— 

231 

15 

77 

64 

— 

— 

308 

79 

Итого  во  Псковской 

— 

— 

231 

15 

1202 

42 

1332 

50 

2766 

7 

ССХХХІ 


ГУБЕРНІИ  II  ПРОВИНЦІИ. 

На  720  г. 

На  721  г. 

На  722  г. 

На  725  г. 

ВСЕГО. 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

Кои. 

Руб. 

Кои. 

Руб. 

Кои. 

Руб. 

Коп. 

ВЪ  ТВЕРСКОЙ  ПРОВ. 

За  Сашшскую  мелиицу  на 
721  и 722  годы  84  руб.  29 
коп. , а по  рознь  нс  роспиеано 













84 

29 

Разныхъ  зборовъ 

— 

— 

— 

4302 

62  </**/« 

— 

— 

4302 

62  Ѵ*1/* 

На  нынѣшней  1723  и на 
прошлой  722  годы  разныхъ 
зборовъ  871  р.  25  к.,  а по- 
рознь не  роспиеано 

871 

25 

Разныхъ  зборовъ 

1 

1 

— 

— 

— 

— 

285 

77 

285 

77  ' 

Итого  въ  Тверской 

— 

— 

— 

4302 

62  */а*/8 

285 

77 

5543 

93  ‘/а*/* 

ВЪ  ЯРОСЛАВСКОЙ  ПРОВ. 

За  нравіантъ  рублевыхъ  . 

— 

— 

— 

— 

34 

— 

— 

— 

31 

- 

Съ  церквей  данныхъ  и оклад- 
ныхъ   

7 

89 

33 

' І4Ѵ* 

— 

— 

— 

— 

43 

З'/а 

Александровой  пустыни  . 

— 

— 

— 

120 

! 

і 

— 

— 

120 

— 

Итого  въ  Ярославской  . 

1 

I ^ 

89 

33 

14*/з 

154 

— 

— 

195 

З1/* 

ВЪ  УГЛЕЦКОЙ  ПРОВ. 

1 

На  строеніе  прешлектпвой 
дороги  

— 

— . 

^ — 

— 

101 

5 Ча 

— 

, — 

101 

5 '/а 

ВЪ  ПОШЕХОНСКОЙ  ПРОВ. 

За  Сан  кт  іштср  бурской  пра- 
віантъ 

— 

— 

— 

774 

951/-* 

— 

— 

774 

95*Л 

За  Ревслской  морской  нра- 
віапт  ь ..... 

- 

* 

255 

12'/2 

255 

12  */з 

Съ  церквей  данныхъ  п на 
сходы 



— 

— 

— 

— 

! 

225 

Зб1/^ 

225 

5 6Ѵ> 

Разныхъ  зборовъ 

— 

1 

46 

55 

— 

— 

46 

55' 

Итого  въ  Пошехонской 

* — 

1076 

62  Ч/4 

225 

5 6 ‘/я 

• 

1302 

19  ‘/.і 

* 


ССХХХІІ 


■ 

ГУБЕРНІИ  И ПРОВИНЦІИ 

На  прошл. 

по  720  г. 

Иа  720  г. 

1 

На  721  г. 

На  722  г. 

На  723  г. 

ВСЕГО. 

' 

Руб. 

К. 

Руб. 

К. 

Руб. 

К. 

Руб. 

К. 

Руб. 

к. 

Руб. 

К. 

ВЪ  БѢЛОЗЕРСКОЙ  ПРОВ. 

' 

На  подрядъ  генералного 
правіанта.  .... 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

583 

— 

1138 

40 

1138 

40 

За  отправлено!!  въ  Астра- 
ханской отпускъ  . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

284 

60 

284 

60 

Ко  Флоту  за  морской  пра- 
віант7>  ..... 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

163 

75 

355 

75 

519' 

50  : 

На  строеніе  прешпективой 
дороги  . . . . , . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

227 

601/* 

1 ѵ* 

— 

— 

227 

60»/ -> 

> 

Съ  церковниковъ — оклад- 
ныхъ ..... 

— 

25 

8 

С13/4 

48 

29 

23 

69 

— 

— 

80 

85  V* 

Съ  церквей  данныхъ 

— 

— 

4 

85 

54 

773/* 

341 

37 

— 

— 

400 

99 

Разныхъ  зборовъ 

— 

— 

1 

67 

106 

5 -'/■* 

160 

65 

— 

60Я/і 

268 

981  / 2 

Итого  въ  Бѣлозерской 

— 

25 

! 15 

133/4 

209 

13 

1455 

6 V* 

1779 

35я/ 4 

3458  ^ 

9 4Ѵ« 

ВЪ  1 1ЕРЕС Л А ВСКОЙ  ІІРО- 
ВННЦЬІП  РЯЗАНСКОГО. 

' 

За  Сан к тип тербурской  и 
Рижской  правіантъ 

612 

80 

612 

80 

За  отправленной  въ  Низо- 
вой отпускъ  .... 

153 

20 

153 

(20 

За  морской  правіантъ 

— 

— 

— 

- , 

— 

1 

— 

— 

254 

50 

254 

50 

Санктшітсрбурскимъ  ра- 

б от  никамъ  . . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

25 

— 

25 

Разныхъ  зборовъ 

— 

— 

— 

— 

— 

— 1 

— 

— 

3 

24  </* 

3 

24» /я 

Итого  въ  Псреславской 
Рязанского 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1023 

1 

г 

99 ‘/* 

1023 

99*  і'2 

ВЪ  КОСТРОМСКОЙ  ПРОВ. 

! 

Разныхъ  зборовъ 

38 

75 

— 

— 

— 

— 

— 

133 

20 

171 

95 

За  морской  правіантъ 

1 

5 

/ 

1 

1 

5 

ССХХХІІІ 


ГУБЕРНІИ  11  ПРОВИНЦІИ. 

На  прошл. 

по  720  г. 

На  720  г. 

На  721  г. 

На  722  г. 

На  723  г. 

ВСЕГО. 

Руб. 

к. 

Руб. 

К. 

Руб. 

К. 

Руб. 

К. 

Руб. 

К. 

Руб. 

К. 

Съ  монастырскихъ  вот- 
чинъ, а на  которые  годы  п 
какихъ  уборовъ,  того  не  на- 
писано, 7984  р.  21  ѴЛ'в  к., 
въ  томъ  числѣ  въ  Приказѣ 
Болшаго  дворца 

25 

20 

567 

45 

31 

1 

5 

[ 

Итого  въ  Костромской 

39 

80 

— 

| — 

— 

— 

— 

— 

133 

20 

8157 

1 

І21Ѵ- 

V* 

ВЪ  ВОЛОДИМЕРСКОЙ 
ПРОВИНЦЫИ: 

За  Сапктпптсрбурхскон  и 
Рижской  правіантъ 

— 

— 

— 

— 

- 

— 

— 

— 

1675 

20 

1675 

20 

За  отправлено іі  въ  Астра- 
ханской отпускъ  . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

668 

80 

668 

80 

За  морской  провіантъ 

/ 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

906 

50 

906 

50 

Лантрацкихъ 

54 

60 

54 

60 

На  известное  уженіе 

■ 

ж 

66 

40‘Л 

66 

40*/4 

Къ  городовымъ  дѣламъ 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

/ 

— 

151 

я 

97 

151 

97 

Санктнитербурхскпмъ  ра- 
ботникамъ .... 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

400 

— 

400 

— 

Разныхъ  уборовъ 

— 

— 

- 

— 

220 

3 б1/» 

53 

80 

I 2294 

43  </* 

2568 

60*  /а 

Итого  въ  Володи  морской 

— 

— 

220 

36* /2 

33 

80 

6217 

90  ѵ* 

6492 

74* 

ВЪ  ПЕРЕ  С Л А В С КОН  ПРО- 
ВИНЦЫИ ЗАЛ  ВССКОГО; 

$ 

Съ  раскольниковъ  за  <і»у- 
! ражъ  ..... 

— 

52‘/і 

— 

— 

4 

571/4 

— 

— 

— 

— 

5 

9 V* 

| Санктпнтсрбурскнмъ  ра- 
1 ботйнкомъ  .... 

2 

75 

— 

— 

1 

50 

177 

25 

80 

911/4 

262 

4 Г/4 

Разныхъ  уборовъ 

— 

— 

14 

83 

94 

80\'2 

72 

26*/* 

249 

82^/4 

431 

81  '7- 

За  Санктпнтербурской  пра- 
віантъ  . - 

— 

— 

23 

— 

32  ; 

50 

— 

— 

3823 

79 

3881 

29  | 

За  припасы 

— 

— 

3 

75 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

3 

75 

Лантратцкихъ 

— 

— 

5 

— 

5 

70 

— 

— 

— 

— 

10 

70 

На  известное  уженіе  . 

— 

— 

— 

— 

1 

22  */я 

59 

38 

11 

501/* 

71 

И 

ССХХХІУ 


! 

і 

ГУБЕРНІИ  И ПРОВИНЦІИ. 

На  про  іи  л. 

по  7 20  г. 

1 

На  720  г. 

На  721  г. 

На  722  г. 

На  725  г. 

ВСЕГО. 

Руб. 

к. 

Руб. 

К. 

Руб. 

К. 

Руб. 

К. 

Руб. 

К. 

Руб. 

К. 

На  дѣло  кирпича 

— 

— 

- 

— 

- 

48 

13 

ЗЗ1/» 

24 

501/з 

38 

32 

За  припасы  . 

— 

— 

— 

— 

10 

993/4 

— 

— 

— 

— 

10 

993/4 

За  морской  правіаптъ  и 
припасы  .... 

— 

— 

V 

і 

— ! 

— 

025 

— 

54  і 

93 

1166 

93 

Итого  въ  Переслав скоіі 
Залѣ  сек  ого 

3 

48 

58 

і 

150 

1 

87 

947 

23 

і 

4732 

47 

5882 

42* /2 

ВЪ  ТУЛЬСКОЙ  ПРОВ. 

| 

За  морской  правіаптъ 

— 

— 

— 

70 

1 

РіѴ/8' 

1 

— 

— 

— 

2 

94!/н 

За  Санктпитсрбурской  пра- 
віаптъ  ..... 

— 

— 

4 

— 

— 

! 

1 

— 

97 

50 

102 

50 

Разныхъ  оборовъ 

— 

37 

— 

— 

11 

18 

145 

' 

93 

259 

ѵы 

416 

19 ‘/2 

Итого  въ  Тульской 

— 

37 

4 

' 70 

■ І2 

42'/з 

147 

93 

356 

51  Ѵз 

521 

94 

ВЪ  КАЛУЖСКОЙ  ПРОВ. 

' 

На  подрядъ  п на  покупку 
цравіанта  .... 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

319 

— 

319 

— 

На  покупку  морскихъ  при- 
пасовъ ..... 

— 

— 

— 

— 

— 

__ 

— 

— 

183 

50 

180 

50 

Лаптратцкихъ 

14 

80 

14 

80 

Съ  церковныхъ  причетни- 
ковъ ..... 

~ 

10 

57* /■; 

__ 

— 

— 

— 

16 

57 1 /2 

Съ  церковниковъ — оклад- 
ныхъ ..... 

— 

' — 

1 

— 

— 

52 

30 

— 

— 

52 

30 

Разныхъ  уборовъ 

— 

і 

1 

247 

4 Н/з 

5 

і 

33 ‘/- 

279 

75 

1 Итого  въ  Калужской  . 

! 

і 

1 - 

— 

!0 

57  У 2 

326 

72  ' 

519 

ОЗ1  /а 

862 

93 

1 ВЪ  БЪ  Л ОГОРОД  цкой 
ПРОВШІЦЫН: 

( 

Въ  Низовой  отпускъ  за 
правіаптъ  и во  флотъ  за  мор- 
ской правіаптъ,  а порознь 
не  росписано  .... 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

468 

75 

468 

75 

ссхххѵ 


ГУБЕРНІИ  М ПРОВИНЦІИ. 

Па  прошл. 

но  7 20  г. 

На  7 20  г. 

А 

На  72 

,1  г. 

На  7*2  г. 

На  725  г. 

ВСЕГО. 

і 

Руб. 

К. 

.Губ.  ' 

к.  ! 

Руо.  ^ 
1 

К. 

Руб. 

1 

к. 

| 

Руб. 

К. 

1 

Руб. 

і 

Іѵ. 

Къ  кап;)  л пом  у дѣлу  . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1 16 

— 

№ 

— 

Къ  городовымъ  дѣдамъ  на 
припасы  181  руб.  81 1 /в  к.,  а 
на  которой  годъ,  нс  написано 

— 

— 

— 

— 

— 

Т 

— 

— 

181 

81 V* 

Съ  вѣнечныхъ  памятей  пол- 
ти нн ыхъ  03  р.  50  к.,  а на 
которой  годъ,  нс  написано  . 

- 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

63 

50 

Итого  въ  Бѣлогородцкпй 

— 

— 

— 

■ — 

— і 

— 

а 

— 

830 

і 6 ч» 

ВЪ  ОРЛОВСКОЙ  ПРОВ. 

Пошлинъ  съ  вѣнечныхъ 
памятей  и духовныхъ  дѣлъ 
ц съ  церквей  данныхъ  и 
оброчныхъ  66  ]).  65 V2  к.  а 
на  которой  годъ,  не  п л писано 

Па  подрядъ  морского  про- 
віанта 65  р.,  а на  которой 
годъ,  нс  написано 

— 

— 

— , 

— 

1 

— 

— 

— 

ее 

65 

65  '/■. 

Съ  . церковниковъ  оклад- 
ныхъ ..... 

1 

11 

1 

' 

284 1 

9 

59 

2-2 

і 

22*  /.* 

— 

— 

36 

20  3/л 

Итого  в 7»  Орловской 

164 

86‘/.і 

ВЪ  КІЕВСКОЙ  ГУБЕРНІИ: 

Окладныхъ,  а какихъ  обо- 
ровъ, нс  написано 

31 

19 

31 

19 

ВЪ  ВОРОНЕЖСКОЙ  ИРО- 

ВОІЩЫИ: 

Со  п полныхъ  заводовъ  16 
руб.  60  к 

' 

16 

60 

На  строеніе  ііреншектптшй 
дороги  17  р.  72  к. 

1 

— 

— 

— 

— 

~ 

[ 

~~ 

— 

— 

17 

72 

Итого  въ  Воронежской 

1 

37 

32  і 

А оные  зборы  на  которые 
годы,  но  написано. 

— 

1 

і 

— 

— 

1 

— 

302 

77  * 

ССХХХѴІ 


V 

ГУБЕРНІИ  II  ПРОВИНЦІИ. 

На  прошл. 

по  720  г. 

На  720  г. 

і 

На  721  г. 

На  722  г. 

На  723  г. 

ВСЕГО,  і 

і 

і 

Руб. 

! 

К. 

Руб. 

' 

К. 

Руб. 

К. 

Руб. 

К. 

Руб. 

К. 

Руб. 

К. 

ВЪ  ЕЛЕЦКОЙ  ПРОВ. 

і 

Разныхъ  зборовъ  302  р. 

7 '/»  к 

302 

71/2 

А на  который  годъ,  не  на- 
писано. 

і 

1 

1 

ВЪ  ТАНБОВСКОЙ  ПРОВ. 

Съ  церковниковъ 

— 

— 

— 

— 

* — 

Іо 

60 

— 

— 

15 

60 

ВЪ  ШАЦКОЙ  ПРОВ. 

— 

За  генеральной  правіантъ 
Санктпнтербурской 

! 

208 

40 

208 

40 

Въ  Низовой  отпускъ. 

1 

і 

1 

51 

60 

51 

60 

За  морской  правіантъ 

— 

— 

_ | 

_ 

— 

— 

54 

|75 

64 

50 

122 

25 

Разныхъ  зборовъ 

— 

1 

— 

— 

213 

12 

223 

603Л 
: */8 

446 

723/4 

Итого  въ  Шацкой 

ВЪ  СМОЛЕНСКОЙ  ГУБ. 

— 

— 

— 

— 

213 

12 

291 

Зо9/і 

V* 

324 

50 

і 

828 

973/.. 

Ч» 

За  морской  правіантъ  и ко 
Флоту  за  припасы  . . . 

— 

— 

| 

— 

79 

941/-* 

109 

і 

66 

1365 

50 

1555 

10'/' 

Къ  городовому  строенію  . 

— 

— 

— 

63 

2І*/а 

76 

41 

— 

— 

139 

62'/-. 

Лантратомъ  на  жалованье 

— 

— 

I _ 

1 

— 

63 

80 

— 

— 

64 

80 

На  строеніе  прсшпсктивой 
дороги  

— 

— 

1 

— 

— 

— 

52 

56 

— 

— 

52 

36 

Разныхъ  зборовъ 

О 

З3/.* 

148 

1 

6(Г/4 

975 

193/4 

1719 

63 4/з 

21 

2‘/  2 

2869 

56'/.. 

Итого  въ  Смоленской  . 

5 

3 3/4 

148  1 

'бб3/. 

1119 

35' /а 

2022 

С [!* 

1386 

52' /2 

4681 

65 

ВЪ  АРХАНГЕЛОГОРОДЦА 
КОЙ  ПРОВИНЦЫИ: 

1 

* 

Запросныхъ  прапіантскнхъ 

— 

— 

— 

1 

89  ’/.і 

• 

— 

— 

— - 

— 

1 

89*/^ 

Разныхъ  зборовъ 

— 

— 

! _ 

1 • 

159 

31  */■< 

115 

42Ѵ-І 

29 

V» 

303 

74 

Итого  въ  Архангелого- 
родской .... 

! 

| 

305 

63*  Д» 

ссхххѵп 


ГУБЕРНІИ  И ПР01ШНЦІИ. 

На  прошл. 

ПО  720  г. 

1 

На  720  г. 

На  721  г. 

На  722  г. 

. 

На  725  г. 

| 

^ ВСЕГО. 

- 

Руб. 

к. 

1 

Руб. 

К. 

Руб. 

к.  1 

: 

Руб.  1 

К. 

Руо.  ! 

1 

К. 

і Губ, 

К. 

ВЪ  ГАЛИЦКОЙ  ПРОК. 

За  Сапктпитербу рекой  п ра- 
діантъ . 

► 

859 

1 

1 

і 

859 

Разныхъ  зборовъ 

— 

— 

— 

— 

— 

- 

72 

90 

1 “ 

— 

72 

: 

90 

Итого  пъ  Галицкой 

— 

— 

931  . 

90 

ВЪ  ПРОВИНЦИИ  СОЛИ- 
КАМСКОЙ: 

За  морской  правіантъ 

188 

78 

188 

! 

78 

Л нитратомъ  п клмисаромъ 
на  жалованье 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

322 

77 

322 

77  ! 

На  строеніе  прешпективой 
дороги  

— 

— 

— 

— 

— I 

— 

— ' 

1 

65 

1 

65  | 

На  генера.шой  правіантъ  . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1% 

— 

196 

і 

За  отправленной  въ  Низовой 
отпускъ  ..... 

1 1 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

49 

49 

— 

Къ  городовому  строенію  . 

1 

10 

53Ѵз 

10 

53 '/2 

Разныхъ  зборовъ  ' 

- — 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

145 

97  V** 

1 45 

9774. 

Итого  у Соли  Камской 

1 

1 

914 

707< 

914 

707 4 

ВЪ  ВЯЦКОЙ  ПРОВИНЦЫИ: 

За  Сан  кт  пптербу  рекой  пра- 
віантъ ..... 

1288 

80 

1288 

80 

За  отправленой  въ  Низовой 
отпускъ  ..... 

- 

20 

322 

20 

За  морской  правіаитт» 

402 

75 

402 

75 

Окладныхъ  .... 

— 

— 

— 

— 

[ 

— 

— 

3168 

74*/* 

3168 

74*7 

Итого  въ  Вяцкой  . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

5182 

49  7 в 

5182 

497 * 

ВЪ  КАЗАНСКОЙ  ГУБ. 

За  генералиой  правіантъ 
2238  р.  35  к.,  а на  который 
годъ,  не  написано  . 

і 

! 

2238 

35 

За  отправленой  въ  Низовой 
отпускъ  въ  722  году 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

559 

| 55 

і 

— 

— 

559 

55 

т.  т.  18 


ССХХХѴІІІ 


ГУБЕРНІИ  И ПРОВИНЦІИ 

На  прошл. 

. по  720  1». 

На  720  г. 

На  721  г. 

На  723  г. 

На  725  г. 

1 

ВСЕГО. 

Руб. 

К. 

Руб. 

к. 

Руб. 

К. 

Руб. 

К. 

руб. 

К. 

Руб. 

К. 

За  морской  нравіантъ  699  р. 
433/д  к.,  а на  который  годъ, 
не  показано  .... 

699 

к 

Да  неросиисныхъ  4732  р. 
82* /а  коп.,  а какихъ  зборовъ 
и на  которые  годы,  не  по- 
казано   

4732 

82  '/а 

Лантрацкнхъ 

— 

— 

— 

— 

471 

24  '/в 

495 

ос 

с? 

- 

— 

965 

62  */4 

1 /н 

Въ  городову ю канцелярію 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

920 

74;,/і 

— 

— 

920 

74:7-і 

Разныхъ  зборовъ 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Ч» 

19*22 

81/2 

1922 

Чш 

яч* 

Итого  въ  Казанской 

471 

24  Ѵа 

1975 

67  '/* 

1928 

8'  /. 

12045 

( >74 2 

ВЪ  СВІЯЖСКОЙ  НРО- 
ВШТЦЫИ: 

На  генерал  ной  Санктпитер- 
бурскоіі  нравіантъ  . 427  р. 
20  к. , а на  которой  годъ  не 
написано  .... 

і 

'/■ 

' 

427 

20 

За  отправленной  въ  Астра- 
ханской отпускъ  106  р.  80  к., 
а на  которой  годъ,  не  напи- 
сано ..... 

106 

Н) 

За  морской  провіантъ  133  р. 
50  к.,  а на  которой  годъ,  не 
написано  .... 

133 

50 

Разныхъ  зборовъ  1103  р. 
543/*  к.,  а на  которой  годъ, 
не  написано  .... 

1103 

Итого  въ  Свіяжской 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1771 

ѵ/.і 

ВЪ  ПЕНЗЕНСКОЙ  ПРО- 
ВИНЦЫИ: 

Съ  монастырскихъ  кресть- 
янъ ..... 

6 

7 

* 

6 

7 

ВЪ  УФИМСКОЙ  ПРОВ. 

На  721  на  722  годы  оклад- 
ныхъ табель  пыхъ  повся год- 
ныхъ запрос  пыхъ  и канце- 
лярскихъ вс.  пкнхъ  разныхъ 
зборовъ  60  р . 25  к.,  а что 
на  которой  г одъ  порознь,  не 
росипсано  .... 

25 

ССХХХІХ 


ГУБЕРНІИ  И ПРОВИНЦІИ. 

На  прош л. 

по  720  г. 

На  720  г. 

На  721  г. 

На  7 22  г. 

На  723  г. 

| 

ВСЕГО. 

М 

сѵ 

■ 

к. 

Руб. 

к. 

I 

Руб. 

К. 

Руб. 

К. 

! Руб. 

1 

К. 

Руб.  ( 

! 

к. 

Окладныхъ  . 

13 

34 

13 

31 

За  Санктшітсрбурской  пра- 
піантъ  и аа  отправлсиой  въ 
прошломъ  722  году  въ  Низо- 
вой отпускъ  и за  морской 
правіантъ  неросиисныхъ 

, 

28 

75 

28 

75 

Итого  въ  Уфимской 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

I 

102 

34 

ВЪ  ШІЖЕГОРОДЦКОІІ 

провинции; 

За  Санктшггербурскоіі  гс- 
нералноіі  правіантъ 

1755 

20 

1755 

20 

За  отправленной  въ  Астра- 
ханской отпускъ  . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

188 

80 

188 

80 

За  морской  правіантъ 

і 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

636 

— 

636 

' — 

Итого  въ  Нижегородца  1 
кой  .... 

2580 

— 

ВЪ  АСТРАХАНСКОЙ 

губерніи: 

Разныхъ  зборовъ 

580 

483/. 

580 

№7 1 

БЪ  СИНБИРСКОН  ПРОБ. 

Разныхъ  зборовъ 

1 



21 

14* /а 



, 





21 

і4‘/2 

ВЪ  МОСКОВСКОЙ  РЕНТ. 

Изъ  Приказу  Церковныхъ 
'Дѣлъ  ..... 

78*  /і 

Изъ  Сѵнодальнаго  Казсн- 
ного  Приказу 

11000 

— . 

Изъ  Монастырского  При- 
казу ..... 

19860 

00'  и 

[ 

Изъ  Дворцового  Приказу  . 

— 

— 

I 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

7723 

п 

Итого  въ  Московской  . 

— ( 

40192 

68 7т 

Итого  въ  72В  году 

■ 

- і 

і 

і 

111717 

22 3/< 

1 

) 

I 

1 

V 8 

ссхь 


ссхы 


Да  изъ  нижеггасаннихъ  изъ  губерній  и 
провинцій  сентября  по  1 число  723  году 
въ  Штатсъ-Канторъ-Коллегію  репортовъ 
не  прислано: 

1721  году: 

Костромской  провинции:  Февраля,  мар- 
та, апрѣля,  мая,  іюня  іюля,  августа,  де- 
кабря. 

Володимерской  провинции:  декабря. 
Переславской  Залѣсского:  генваря,  авгу- 
ста, сентября,  октября,  ноября,  декабря. 

Бахмуцкой  крѣпости:  всего  году  мѣсяч- 
ныхъ. 

Астраханской  губерніи  города  Синбир- 
ска:  генваря,  сентября,  октября,  ноября 
декабря. 

Сызрани:  марта,  мая,  декабря. 

Царицына:  апрѣля,  сентября,  октября, 
ноября,  декабря. 

Петровски:  всего  году  мѣсячныхъ. 
Самары:  октября,  ноября,  декабря. 
Саратова:  мая,  октября,  ноября,  декабря. 
Терека:  декабря. 

1722  году: 

Тверской  провинции:  генваря,  Февраля, 
марта,  маія. 

Костромской  провинции:  генваря,  іюля. 
Переславской  Залѣсского:  генваря,  Февра- 
ля, марта,  апрѣля,  мая,  іюня,  іюля,  авгу- 
ста. 

Тулскоп  провинции:  іюля,  августа,  сен- 
тября, октября,  ноября,  декабря. 

Ар^ангелогородцкой  провинции;  генваря. 
Арзамаской  провинціи:  октября. 
Алаторской — всего  году  мѣсячныхъ. 

Б ахму цко Й крѣпости : генваря , Февраля , 
марта,  апрѣля,  маія,  іюня,  іюля,  августа, 
сентября,  октября. 

Астраханской  губерніи  города  Дмитріев- 
ска:  октября,  ноября,  декабря. 

723  году. 

Октября  но  1 число: 

Бологоцкой,  Устюжской,  Азовской,  Ала- 
торской—съ  генваря  по  октябрь  мѣсяцъ. 


Изъ  Выборской  провинции  (отъ 
мейстера  Хадыченкова):  іюля,  августа, 
сентября. 

Изъ  Великолуцкой — сентября. 

Изъ  Новогородцкой : маія,  іюня,  іюля, 
августа,  сентября. 

Изъ  Псковской:  августа,  сентября. 

Изъ  Тверской : марта,  іюля,  августа, 
сентября. 

Изъ  Ярославской:  марта,  августа,  сен- 
тября. 

Изъ  Углецкой — сентября. 

Изъ  Пошехонской — сентября  жъ. 

Изъ  Бѣлозерской:  іюня,  іюля,  августа, 
сентября. 

Изъ  Переславля  Рязанского:  августа, 
сентября. 

Изъ  Костромской — сентября. 

Изъ  Суздальской — сентября  жъ. 

Изъ  Юрьевской  Полского — сентября-жъ. 

Изъ  Володимерской — сентября  жъ. 

Изъ  Переславля  Залѣского:  генваря, 
сентября. 

Изъ  Тулской:  генваря,  мая,  іюня,  Авгу- 
ста, сентября. 

Изъ  Калужской:  августа,  сентября. 

Изъ  Кіевской  провинции:  августа,  сен- 
тября. 

Изъ  Бѣлогородцкой — сентября. 

Изъ  Сѣвской:  іюня,  августа,  сентября. 

Изъ  Орловской:  августа,  сентября. 

Изъ  Елецкой:  генваря,  Февраля,  марта, 
апрѣля,  августа,  сентября. 

Изъ  Шацкой  — сентября. 

Изъ  Рижской:  іюля,  августа,  сентября. 

Изъ  Смоленской:  августа,  сентября. 

Изъ  Архангелогородцкой — сентября. 

Изъ  Галицкой:  апрѣля,  мая,  іюня,  іюля? 
августа,  * сентября. 

Отъ  Соли  Камской:  іюля,  августа,  сен- 
тября. 

Изъ  Вяцкой:  августа,  сентября. 

Изъ  Симбирской  губерніи  изъ  Тоболь- 
ска: апрѣля,  мая,  іюня,  іюля,  августа,  сен- 
тября. 

Изъ  Казанской  губерніи — сентября. 

Изъ  Свіяжской  провинции:  генваря,  Фев- 
раля, августа,  сентября. 

Изъ  Пензенской  провинции:  августа, 
сентября. 


ссхш 


ссхып 


Изъ  Уфимской  провинции : августа,  сен- 
тября. 

Изъ  Нижегородцкой:  апрѣля,  мая,  іюня, 
іюля,  августа,  сентября. 

Изъ  Арзамаской:  августа,  сентября.. 

Изъ  Астраханской  губерніи:  августа, 
сентября. 

Изъ  Синбирской  провинцыи:  генваря, 
Февраля,  марта,  апрѣля,  маіл,  августа,  сен- 
тября. 

Изъ  Бахмудкой:  марта,  апрѣля,  маія, 
іюня,  іюля,  августа,  сентября. 

Изъ  Московской  Камерирской  Канторы: 
генваря,  Февраля,  августа,  сентября. 

А іюля  30  числа  сего  723  году,  въ  ука- 
зѣхъ  Его  Императорского  Величества  изъ 
Штатсъ -Канторъ-Коллегіи  въ  губерніи  и 
правиндыи,  къ  генералитету  и штапъ  н 
оберъ-ОФИдеромъ,  которые  посланы  для  сви- 
дѣтелства  мужеска  полу  душъ,  написано, 
что  о приходѣ  и о расходѣ  годовыхъ  и 
мѣсячныхъ  репортовъ  многихъ  не  присла- 
но, а кои  присланы  не  противъ  образцовъ 
и оные  велѣть  передѣлать  по  образцомъ, 
а впредь  репорты  камерпромъ  принимать 
у рентмейстеровъ  и съ  камисарскими  ре- 
портами освидѣтельствовать:  все  ль  исправ- 
но въ  приходъ  и расходъ  записано,  и за 
ихъ  камерирскйми  руками,  для  отсылки  въ 
Санктпптербурхъ  въ  Штатсъ-Канторъ  Кол- 
легію, отдать  губернаторомъ  и вице-губер- 
наторомъ въ  самой  скорости.  И въ  томъ 
ихъ  камерировъ  и рентмейстеровъ  прика- 
зать губернаторомъ  и вице-губернаторомъ 
и воеводамъ  понуждать  и репорты  осма- 
тривать и присылать  въ  Штатсъ-Канторъ 
Коллегію,  а рентмейстеромъ  репортовать 
камерпромъ.  И въ  томъ  репортованш  имъ 
губернаторомъ  и вице-губернаторомъ  н во- 
еводамъ и камерпромъ  и рентмейстеромъ 
чинить,  какъ  данные  имъ  отъ  Сената  и 
отъ  коллегій  инструкции  повелѣваютъ,  по- 
неже въ  неприсылкѣ  тѣхъ  репортовъ  учи- 
нилась великая  остановка  и въ  счетахъ 
помѣшательство;  а тѣхъ  счетовъ  требуютъ 
вгь  Правптелствующій  Сенатъ  и въ  реви- 
зі  о нъ  -Ко  нт  о ру  съ  в е лик  и мъ  п р п ну  ж д ей  і емъ . 
А которыхъ  годовъ  годовыхъ  и мѣсячныхъ 
репортовъ  не  прислано,  также  кои  и при 
сланы  не  противъ  образцовъ  п какіе  учи- 


нены неисправности,  о томъ  къ  нимъ  ге- 
нералитету при  указѣхъ  посланы  рсэетры, 

И но  тѣмъ  посланнымъ  указомъ  помя- 
нутыхъ репортовъ  въ  Штатсъ- Конторъ 
Коллегію  отъ  нихъ  генералитета  въ  при- 
сылкѣ нѣтъ» . 

ХЫѴ  (*). 

Царскія  грамоты,  жалованныя  причту 
Великоустюжскаго  Успенскаго  Собора  на 
владѣніе  пашенными  землями  и дворами . 

Божіею  Милостію  Мы  Великій  Государь 
Царь  и Великій  Князь  Борисъ  Ѳедоровичъ 
всея  Россіи  Самодержецъ  и сынъ  Нашъ 
Царевичъ  Князь  Ѳедоръ  Борисовичъ  всея 
Росіи.  Пожаловали  есмя  соборныя  церкви 
Пречистые  Богородицы,  что  на  Устюге  на 
посаде  протопопа  Константина  збратиею, 
или  по  немъ  иные  протопопы  и попы  и 
диаконы  у Пречистые  Богородицы  учнутъ 
служпти  что  били  Намъ  челомъ,  а сказали 
блаженные  памяти  Великаго  Государя  Царя 
и Великаго  Князя  Ивана  Васильевича  веса 
Росіи  у нихъ  жалованная  грамота  не  су- 
димая и та  де  у нихъ  грамота  ветхая  и 
нашего  Царского  имяни  подписать  на  ней 
негдѣ,  и Намъ  бы  ихъ  пожаловать  ведѣти 
тоѣ  грамоту  переписать  на  свое  Царевой 
Великаго  Князя  Бориса  Ѳедоровича  всея 
Росіи  имя  противъ  ихъ  прежние  грамоты 
да  и грамоту  старую  передъ  Нами  поло- 
жили ветху,  а въ  грамотѣ  пишетъ:  Се  Азъ 
Царь  и Великій  Князь  Иванъ  Васильевичъ 
всея  Росіи  пожаловалъ  есми  на  Устюге  на 
посаде  Соборныя  Церкви  Пречистые  Бого- 
родицы протопопа  Емелияна  збратіею,  или 
по  немъ  иныи  протопопы  и попы  п диа- 
коны у Пречистые  Богородицы  учнутъ  слу- 
жили, что  мы  били  челомъ,  а сказываютъ 
ихъ  церковные  пречистенские  деревни  ста- 
рые и прикупы,  что  имъ  давали  Устюжане 
черные  деревни  по  своихъ  душахъ  въ  Ус- 
тюжскомъ уѣзде  въ  Ратмир  о окомъ  стану 
деревня  Констянтиновская,  да  въ  Сухон- 
скомъ стану  полдеревни  Одуева,  да  въ  Бы- 
кокуѣ  деревня  Оверкіево,  да  деревня  Бар- 
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суково,  да  деревня  Щекино,  да  въ  Шо- 
моксѣ  деревня  Крыловская,  да  деревня  Пав- 
шинская,  да  деревня  Данилово,  да  въШо- 
моксѣ  же  деревня  Ивандино,  а Селиваново 
тожъ,  да  въ  томъ  же  стану  въ  Волочмѣ 
деревня  Крыловская,  да  въ  Ярокуѣ  дерев- 
ня Гостинская,  да  деревня  Кушево,  да  де- 
ревня другое  Кушево,  да  деревня  Бакла- 
ново,  да  въ  Вондокурскомъ  стану  деревня 
МитроФановское,  а Кснредево  (?)  тожъ,  да 
деревня  Боровъ,  да  въ  Вусольскомъ  стану 
деревня  Морозове,  а Сергіево  тожъ,  и съ 
тѣхъ  де  ихъ  крестьянъ,  которые  въ  тѣхъ 
деревняхъ  живутъ,  городовое  дѣло  дѣлаютъ, 
а къ  пречистой  де  Богородицѣ  Соборной 
церкви  протопопу  Емелияну  збратію  отца 
Нашего  Великаго  Князя  Василия  Ивано- 
вича всея  Росіи  и Моеѣ  Царевы  и Вели- 
каго Князя  руги  п иные  никоторые  мило- 
стыни нѣтъ  и мнѣ  бы  пречистенского  про- 
топопа Емелпяна  збратіею  пожаловать  съ 
ихъ  церковныхъ  деревень  на  протопопѣ 
збратіею  и на  ихъ  лтодехъ  и на  крестья- 
нехъ  съ  тѣхъ  ихъ  церковныхъ  деревень 
городоваго  дѣла  дѣлати.  не,  велѣть  и на- 
мѣстникомъ Устюжскимъ  и тіуномъ  и во- 
лостелемъ Усольскимъ  и Ратмировскимъ 
и митрополита  Ростовскаго  десятильникомъ 
тѣхъ  ихъ  людей  и крестьянъ  судить  и на 
поруки  давать  не  велѣть  ни  въ  чемъ . И 
Азъ  Царь  и Великій  Князь  Пречистенскаго 
протопопа  Емелияна  збратіею,  или  по  немъ 
ины  протопопы  и попы  и диаконы  у Пре- 
чистые Богородицы  будутъ,  пожаловалъ  хто 
у нихъ  въ  тѣхъ  церковныхъ  деревняхъ 
учнетъ  жить  людей  ихъ  и крестьянъ  п тѣмъ 
пхъ  людемъ  л крестьяномъ  городоваго  дѣла 
не  дѣлать  и съ  черными  людьми  съ  тяглы- 
ми не  тянутъ,  ни  въ  которые  проторы  ни 
въ  розмстъ,  а намѣстницы  наши  Устюж- 
скіе и волостели  и ихъ  тіуны  и митропо- 
лита Ростовскаго  десятнлншш  тѣхъ  ихъ  лю- 
дей и крестьянъ  не  судятъ  ни  въ  чемъ  оп- 
ричь  душегубства  и розбоя  съ  полич- 
нымъ, и кормовъ  своихъ  на  нихъ  не  ѣм- 
лютъ,  а праведчикп  и довддчики  и десятиль- 
никп  поборовъ  своихъ  на  нихъ  не  берутъ 
и ни  въѣзжаютъ  къ  нимъ  ни  почто,  а учи- 
нится у нихъ  въ  тѣхъ  ихъ  деревняхъ  ду- 
шегубство, или  ихъ  подкинетъ  убитою  го- 


ловою, а душегубца  не  обыщутъ,  ино  на- 
мѣстнику и волостелю  вѣры  два  рубля, 
а учинится  у нихъ  душегубство  а обыщутъ 
душегубца  и они  того  душегубца  намѣст- 
нику и волостелемъ  и ихъ  тіуномъ  выда- 
дутъ головою,  а инымъ  ихъ  людемъ  и кре- 
стьяномъ въ  томъ  вѣры  и продажи  нѣтъ, 
а учинится  у нихъ  душегубство  не  хитро- 
стію, громъ  убьетъ,  или  здрева  убьетца, 
или  древомъ  убьетъ,  или  звѣрь  съѣстъ,  или 
сгоритъ  или  утонетъ,  или  инымъ  какимъ 
дѣломъ,  а не  хитростію,  ино  намѣстнику  или 
волостелю  вѣры  нѣтъ  ■ а тіуну  одна  гривна 
явленная,  то  ему  съ  доводчикомъ,  а вѣда- 
етъ и судитъ  тѣхъ  своихъ  людей  и кресть- 
янъ протопопъ  збратіею  самъ  во  всемъ 
или  кому  прикажетъ,  а случитца  судъ  смѣ- 
сти ой  и тѣмъ  ихъ  людемъ  и крестьяномъ 
съ  городскими  людьми,  или  съ  волостными, 
и наши  намѣстницы  Устюжскіе  и волостели 
и ихъ  тіуны  судятъ,  а протопопъ  збра- 
тіею или  ихъ  прикащикъ  съ  ними  жъ  су- 
дитъ, а правъ'  ди  будетъ  или  виноватъ 
церковный  человѣкъ  и крестьянинъ  и онъ 
въ  правдѣ  и въ  винѣ  протопопу  збратіею 
или  пхъ  прикащику,  а намѣстницы  наши 
Устюжскіе  и волостели  и ихъ  тіуны  въ  ихъ 
церковнаго  человѣка  и въ  крестьянина  не 
вступаютца  ни  въ  праваго  ни  въ  винова- 
таго, а кому  будетъ  каково  дѣло  до  про- 
топопа и до  священниковъ  и до  дияконовъ, 
что  служатъ  у Пречистые  Богородицы  у 
соборные,  что  на  Устюгѣ  на  посадѣ,  пли 
чего  искать  на  ихъ  ирикащикѣ  ино  ихъ 
сужу  Язъ  Царь  и Великій  Князь  или  мой 
дворецкой , такожде  есмы  Пречи етенскаго 
протопопа  збратіею  пожаловалъ,  кому  бу- 
детъ до  нихъ  и до  ихъ  людей  и до  кресть- 
янъ какое  дѣло  и тотъ  по  нихъ  шлетъ 
моего  Царева  и Великаго  Князя  данного 
пристава  одново,  который  имъ  данъ  и онъ 
имъ  пишетъ  одинъ  срокъ  въ  году,  на 
Стрѣтеніевъ  день  на' зимней,  а опричь  того 
иныхъ  сроковъ  на  нихъ  не  наметываютъ 
а хто  пхъ  опричь  того  данного  Пристава 
даетъ  на  поруку  и срокъ  на  нихъ  наки- 
нетъ сильно  и Язъ  имъ  къ  тому  сроку 
ѣздитъ  не  велѣлъ,  а кто  на  нихъ  возметъ 
безсудную  не  потому  ихъ  сроку,  п та  без- 
судная не  въ  безсудную,  а боярскіе  люди 
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ины  хто  нпбуди  къ  тѣмъ  церковнымъ  кре- 
стышомъ  на  пиръ  и на  братчины  пріидетъ 
нити  не  званы,  и они  того  вышлютъ  вонъ 
безпенно,  а не  пойдетъ  вонъ  а учнетъ  пя- 
ти сильно  а учинится  у нихъ  какая  гибель, 
п та  тому  гибель  платить  вдвое  безъ  суда 
и безъ  правды,  а кому  Язъ  дамъ  грамоту 
на  грамоты,  а на  сю  мою  грамоту  грамо- 
ты нѣтъ,  а коли  явятъ  сію  грамоту  Устюж- 
скому намѣстнику  и волостелемъ  и ихъ 
тіунамъ  и они  съ  неѣ  явки  не  даютъ  ни- 
чего. Дана  Грамота  на  Москвѣ  лѣта  ^зТіз 
(7057)  а на  задѣ  тоѣ  грамоты  подписано 
Блаженныя  памяти  Великаго  Государя  Царя 
и Великаго  Князя  Іоанна  Васильевича  всея 
Росіи  имя,  а подписалъ  діакъ  Юрій  Сидо- 
ровъ лѣта  /знд  (7059). 

А другая  подпись  блаженныя  памяти  Ве- 
ликаго Государя  Царя  и Великаго  Князя 
Ѳеодора  Ивановича  всея  Росіи  Имя.  А под- 
писалъ діакъ  Дружина  Петелинъ  лѣта  /34  г 
(7093). 

И Язъ  Царь  и Великій  Князь  Борисъ 
Федоровичъ  вся  Росіп  Самодержецъ  и сынъ 
Нашъ  Царевичъ  Князь  Ѳедоръ  Борисовичъ 
всея  Росіи  Пречистые  Богородицы  Собор- 
ные церкви , что  на  У стю  гѣ  на  □ о садѣ, 
протопопа  Константина  збратіею  пожало- 
вали велѣли  тоѣ  ихъ  старую  грамоту  пе- 
реписать на  ново  и сеѣ  у нихъ  грамоты 
рудити  не  велѣли  никому  ничѣмъ,  а во 
всемъ  велѣли  ходити  потому,  какъ  въ  сей 
Нашей  Царской  грамотѣ  писано.  Дана  сія 
наша  Царская  грамота  въ  нашемъ  цар- 
ствующемъ градѣ  Москвѣ  лѣта  /зр|з  (7167) 
Февраля  въ  7д  (24)  день. 

Божіею  Милостію  Великій  Государь  Царь 
и Великій  Князь  Борисъ  Ѳедоровичъ  всея 
Россіи  Самодержецъ. 

Лѣта  ^зрьі  (7116)  Марта  въ  п (13)  день 
Государь  Царь  и Великій  Князь  Василей 
Ивановичъ  всея  Русіп  сеѣ  грамоты  слу- 
шалъ, а выслушавъ  соборныя  Церкви  Пре- 
чистые Богородицы,  что  на  Устюгѣ  на  по- 
садѣ, протопопа  Констянтина  збратіею  по- 
жаловалъ велѣлъ  сеѣ  грамоту  подписать 
на  свое  Государево  Царево  и Великаго 
Князя  Василья  Ивановича  всея  Русіи  имя 
и сеѣ  у нихъ  грамоту  рудити  не  велѣлъ 
ни  въ  чемъ  никому,  а велѣлъ  ходитп  во 


всемъ  потому,  какъ  въ  сей  грамотѣ  писано, 
а подписалъ  Государя  Царя  и Великаго 
Князя  Василья  Ивановича  всея  Русіи  діакъ 
II ав  ел  ъ М атюшк и нъ . 

Лѣта  /зріш  (7122)  Декабря  въ  5 (6)  день 
Государь  Царь  п Великій  Князь  Михайло 
Ѳеодоровичъ  всея  Русіи  сеѣ  грамоты  слу- 
шалъ, а выслушавъ,  Пречистые  Богоро- 
дицы Устюжскаго  собора  протопопа  Кон- 
стянтина збратіею  пожаловалъ  велѣлъ  сеѣ 
грамоту  подписать  на  свое  Государево  Ца- 
рево и Великаго  Князя  Михаила  Ѳеодоро- 
вича всея  Русіи  имя  и сеѣ  у нихъ  грамо- 
ты ни  въ  чемъ  никому  рудити  не  велѣлъ  а 
велѣлъ  ходити  во  всемъ  потому,  какъ  въ  сей 
грамотѣ  писано.  А подписалъ  Государевъ 
Царевъ  и Великаго  Князя  Михаила  Ѳеодоро- 
вича всея  Русіи  діакъ  Иванъ  Болотниковъ. 
Дьякъ  Андрей  Арцыбашевъ. 

Лѣта  /зрнв  (7156)  Августа  въ  дд  (31)  день 
Государь  Царь  и Великій  Князь  Алексѣй  Ми- 
хайловичъ всея  Русіи  сеѣ  жалованные  гра- 
моты слушалъ , а выслушавъ  п ожаловалъ 
Причистыя  Богородицы  Устюжскаго  Собора 
Протопопа  Вол  од  нм  ер  а з братію  велѣлъ  сеѣ 
грамоту  подписать  на  свое  Государево 
Царево  и Великаго  Князя  Алексѣя  Михай- 
ловича всея  Русіи  имя  и сеѣ  у нихъ  гра- 
моты ни  въ  чемъ  никому  рудити  не  велѣлъ, 
а велѣлъ  ходити  во  всемъ  потому,  какъ  въ 
сей  жалованной  грамотѣ  написано.  А под- 
писалъ Государевъ  Царевъ  и Великаго 
Князя  Алексѣя  Михайловича  всея  Русіи 
діакъ  Иванъ  Ѳедоровъ. 

Лѣта  /зрпд  (7184)  Маіа  въ  7 (10)  день 
Великій  Государь  Парь  и Великій  Князь 
Ѳеодоръ  Алексѣевичъ  всея  Великія  и Ма- 
лыя и Бѣлыя  Росіи  Самодержецъ  сеѣ  жа- 
лованные грамоты  слушавъ  велѣлъ  ее  под- 
писать на  свое  Великаго  Государя  Царя  и 
Великаго  Князя  Ѳеодора  Алексѣевича  всея 
Великія  и Малыя  и Бѣлыя  Росіи  Самодерж- 
ца имя  и сѣе  грамоты  ни  въ  чемъ  никому 
рудити  не  велѣлъ  п чинити  во  всемъ  по- 
тому, какъ  въ  сей  жалованной  грамоте  на- 
писано, опрпчь  отставныхъ  ~ статей,  кото- 
рые отставлены  по  уложенію . Діакъ  Микита 
Поярковъ. 

Лѣта  /зрчк  (7192)  Іюля  д (9)  день  Божіею 
Милостію  Мы  Великіе  Государи  Цари  и 
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Великіе  Князи  Іоаннъ  Алексѣевичъ,  Петръ 
Алексѣевичъ  всея  Великія  и Малыя  и Бѣ- 
лыя Росіи  Самодержцы  сеѣ  жалованные 
грамоты  слушавъ  пожаловали  Устюга  Ве- 
ликаго соборныя  Церкви  Успенія  Пресвя- 
тыя Богородицы  протопопа  Петра  збратію 
и кто  впредь  у той  соборной  церкви  про- 
топопы и попы  и дьяконы  будутъ,  велѣли 
имъ  сю  жалованную  Грамоту  подписать  на 
Ваше  Великихъ  Государей  Царей  н вели- 
кихъ Князей  Іоанна  Алексѣевича  Петра 
Алексѣевича  всея  Великія  и Малыя  и Бѣ- 
лыя Росіи  Самодержцевъ  имя  и въ  Устюж- 
скомъ .уѣздѣ  Церковными  деревнями  кресть- 
янъ! и бобыли  и всякими  угодьи  владѣть 
по  писцовымъ  и по  переписнымъ  книгамъ, 
и по  сей  жалованной  грамотѣ  по  прежнему 
а съ  тѣхъ  вотчинъ  о Нашихъ  Великихъ 
Государей  доходехъ  и о всякихъ  поборехъ 
и о городовомъ  дѣлѣ  и о судныхъ  стать- 
яхъ и о пошлинахъ  быть  потому,  какъ  въ 
указѣ  отца  Нашего  Великихъ  Государей 
блаженныя  памяти  Великаго  Государя  Царя 
и Великаго  Князя  Алексѣя  Михайловича 
всея  Великія  и Малыя  и Бѣлыя  Россіи  Са- 
модержца и въ  соборномъ  уложеніи  напе- 
чатано и послѣ  соборнаго  уложенія  въ  но- 
выхъ статьяхъ  и боярскихъ  приговорахъ 
ивъ  уставныхъ  грамотахъ  написано.  У под- 
линнаго подписано  тако:  Діакъ  Михайло 
Воиновъ.  Справилъ  Іакушко  Незамаевъ. 

ХЬѴ  (*). 

Указъ  Господамъ  Сенату. 

Понеже  вѣдомо  Намъ  учинилось,  что  отъ 
хлѣбнаго  недороду  во  многихъ  мѣстахъ 
является  въ  народѣ  голодъ,  отъ  чего  нѣ- 
которые и помираютъ;  того  ради  надле- 
житъ нынѣ  имѣть  минажъ,  (иди  смотрѣніе) 
дабы  неимущихъ  въ  сіе  нужное  время  пре- 
питатъ,  а именно:  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ 
народный  голодъ  явился,  описать  у по- 
стороннихъ излишній  хлѣбъ,  чей  бы  онъ 
нибылъ,  а описавъ,  учинить,  имъ  смѣту, 


(*)  Этотъ  и слѣдующіе  №№  ХБУІ  и ХЬѴП 
прилагаются  для  объясненія  дѣла  № !*'• 


сколько  кому  всякаго  хлѣба  въ  годъ  на- 
добно; а именно:  на  семена  своихъ  и кресть- 
янскихъ пашенъ  и на  содержаніе  домаш- 
нихъ расходовъ  и на  пропитаніе  крестьянъ 
для  собственныхъ  ихъ  и крестьянскихъ 
расходовъ  оставлять  того  хлѣба  на  годъ, 
или  на  полтора,  а достальной  роз  дать  по- 
стороннимъ неимущимъ  крестъ  я номъ,  кото- 
рые хлѣба  не  имѣютъ  на  семена  и на  нуж- 
ное препитаніе  до  новаго  хлѣба,  сколько 
кому  потребно  будетъ  въ  займы  съ  р о спи- 
сками, а не  лишнее,  а въ  достальномъ  тѣмъ 
людемъ,  чей  тотъ  хлѣбъ  будетъ,  датъ  волю 
и тотъ  взятый  отъ  нихъ  хлѣбъ  впредь 
какъ  родится,  но  счету  по  ' тѣмъ  роспи- 
скамъ,  возвратить  и отдать  тѣмъ,  отъ  кого 
взятъ  будетъ  но  прежнему  безъ  всякой 
отговорки,  а при  роздачѣ  того  хлѣба  'смо- 
трѣть накрѣпко,  чтобъ  подъ  видомъ  скуд- 
ныхъ и хлѣба  неимѣющихъ  не  брали  такіе, 
которые  свой  хлѣбъ  сокровенно  имѣютъ, 
также  у купцевъ  и у промышлинниковъ 
хлѣбъ  описать  для  того,  чтобъ  они  у про- 
давцовъ, скупая  хлѣбъ  высокою  цѣною  не 
продавали  и тѣмъ -бы  большой  тягости  на- 
роду не  чинили,  (а  которые  государствен- 
ный провіантъ  подрядились  ставить  и ко- 
торые въ  Петербургѣ  и въ  другихъ  мѣ- 
стахъ живутъ  и для  себя  повезутъ  п у 
тѣхъ  также  л у винныхъ  подрядчиковъ  не 
описывать  и для  того  прилежно  смотрѣть, 
чтобъ  для  выше  рѣченныхъ  необходимыхъ 
нуждъ  оставлять)  и описавъ  тотъ  хлѣбъ, 
велѣть  какъ  въ  Москвѣ,  такъ  и въ  С.  Пе- 
тербургѣ  и въ  другихъ  мѣстѣхъ7  гдѣ ' кто 
торгуетъ,  продавать  въ  народъ,  а у той 
продажи  брать  имъ  себѣ  сверхъ  покупной 
цѣны  и платежа  пошлинъ  и другихъ  на- 
стоящихъ правдивыхъ  расходовъ,  прибыли 
по  гривнѣ  на  рубль,  а больше  того  отнюдь 
не  брать,  подъ  лишеніемъ  всего  того  ка- 
питала, на  сколько  у кого  хлѣба  цѣною 
есть,  и сію  опись  хлѣбу  чинить  только  въ 
тѣхъ  мѣ стахъ,  гдѣ  голодъ  есть,  а въ  дру- 
гихъ мѣстахъ,  гдѣ  такой  нужды  въ  хлѣбѣ 
нѣтъ,  онисине  чинить,  дабы  тѣмъ  не  оста- 
новить хлѣбныхъ  подрядовъ  и продажи  и 
о томъ  въ  провинціи,  къ  Генералитету  и 
Штабъ-Офицерамъ,  которые  у переписки  и 
у свидѣтельства  душъ,  послать  указы. 


ссь 
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У подлиннаго  приписано  Его  Импера-І 
торскаго  Величества  собственною  рукою 
тако : 

16  Февраля  1723 
н а г е н е р ал  ъ н о м ъ д к о р ѣ . 

Петръ . 

ХЬѴІ. 

Сенатскій  приговоръ  по  повод  у доношен  Іи 
Ииоісвгородстго  ей  цв-гу верп атора  Ржев- 
скаго о дурномъ  хлѣбѣ . 

1722  Декабря  20  по  указу  Его  Импера- 
торскаго Величества  Правительствующій 
С с п атъ , с л у ш а въ  пода  н наго  м е м о р іа  л а док- 
тора Шоберта,  приговорили:  Понеже  по 
доношенію  Нижегородскаго  Вице-Губерна- 
тора Ижевскаго  , такоже  по  свидѣтельству 
его  доктора,  въ  Нижегородской  губерніи  и 
въ  провинціяхъ  той  губерніи  явилось  много 
болѣзненныхъ  людей,  у которыхъ  руки  и 
ноги  сводитъ  и что  тѣ  болѣзни  происхо- 
дятъ отъ  худаго  хлѣба,  въ  которомъ  роди- 
лись черныя  великія  зерна,  и отъ  того 
перво  у людей  умъ  отымаетъ,  потомъ 
блюютъ  и чувствуютъ  рѣзь  въ  брюхѣ  и 
біеніе  сердца  и падучую  болѣзнь  получа- 
ютъ, а особливо  руки  и локти  къ  груди 
приводитъ  и ноги  къ  рукамъ  сводитъ  и 
впадаютъ  въ  великій  сонъ,  изъ  котораго 
слабымъ  людямъ  и смерть  приключается,  а 
многія  видятся  якобы  они  отъ  той  болѣзни 
оправляются,  однакоже  когда  они  хлѣба  и 
нищи  не  употребляютъ,  то  не  могутъ  сла- 
бые не  токмо  оправиться,  но  паки  въ  тое  жъ 
б о лѣ  з нь  і тадаю  тъ  и сме  рть  н о л у ч аю  г ъ , и о - 
иеже  оный  хлѣбъ  людемъ  сытости  не  мо- 
жетъ дать,  а къ  исправленію  тѣхъ  болѣз- 
ней, по  разсужденію  его  доктора,  ни  какія 
лекарства  за  потребно  быть  не  могутъ, 
кромѣ  того,  что  имъ  на  пищу  дать  добрый 
хлѣбъ,  отъ  котораго  тѣ  болѣзненные  люди 
могутъ  быть  въ  совершенномъ  здравіи, 
того  ради  Нижегородской  Губерніи  Вице- 
Губернатору,  а топ  Губерніи  въ  провин 
ціяхъ  воеводамъ  въ.  ближніе  мѣста  ѣхать 
самимъ,  а въ  дальніе  мѣста  послать  ассе- 
соровъ  и комми саровъ  и вездѣ  такой  хлѣбъ 


| описать  и гдѣ  явится  весь  отобрать  и по- 
ложить въ  житницы  и запечатавъ  с в о ими 
печать  ми,  велѣть  беречь  и нп  на  что  того 
хлѣба  не  употреблять  и въ  томъ  прпка- 
щпкамъ  п старостамъ  подписаться,  а вмѣ- 
сто того  велѣть  имъ  на  нишу  употреблять 
добрый  хлѣбъ  ржавый  и яровой,  у кого 
какой  прилунится,  а суде  у которыхъ  кре- 
стьянъ добраго  хлѣба  не  сыщется,  и тѣмъ 
крестьянамъ  давать  въ  заемъ,  и мая  у по- 
мѣщиковъ и у вотчинниковъ  чьи  тѣ  кресть- 
яне, а въ  дворцовыхъ  и сѵнодальныхъ  вот- 
чинахъ— дворцовой  и сѵнодальной,  а гдѣ 
дворцоваго  и сѵнодальнаго  и помѣщичья 
хлѣба  нѣтъ,  брать  у сосѣдей  въ  аѣхъ  де- 
ревняхъ излишній,  а б уде  въ  тѣхъ  дерев- 
няхъ лишняго  хлѣба  у сосѣдей  не  сыщется, 
то  брать  въ  заемъ  въ  постороннихъ  дерев- 
няхъ, потому  же  дворцовой  и сѵнодальной 
и помѣщичьихъ  крестьянъ  излишній,  гдѣ 
какой  сыщется  ржаной  и яровой  и отда- 
вать тѣхъ  селъ  и деревень  прпк ящикамъ 
и старостамъ  съ  роспиекамп,  чтобъ  они 
изъ  того  хлѣба  крестьянамъ  давали  по  про- 
порціи, дабы  тѣмъ  отъ  крестьянства  оныя 
болѣзни  отвратить  и болѣе  къ  поврежденію 
не  допустить,  а сколько  у кого  хлѣба  взято 
будетъ  онымъ  людямъ  велѣть  заплатить 
впредь  изъ  новаго  хлѣба,  ежели  же  гдѣ  въ 
людяхъ  явится  боѣзнь  прилипчивая,  такоже 
разсматривать  не  прилипаетъ  ли  и оная 
болѣзнь  и къ  тѣмъ  людямъ,  которые  добрый 
хлѣбъ  ядятъ  и тою  болѣзнею  они,  не  бо- 
лятъ ли  и ежели  оная  болѣзнь  гдѣ  явится 
прилипчивая,  то  съ  тѣми  мѣстами , посту- 
пать какъ  съ  заповѣтрешіыми,  и въѣздъ  и 
выѣздъ  въ  тѣ  мѣста  запретить  и писать 
въ  Сенатъ  немедлейно,  и о томъ  въ  Ниже- 
городскую губернію  и той  губерніи  въ  про- 
винціи послать  указы,  да  и въ  прочія  гу- 
берніи и въ  провинціи  указы  о томъ  по- 
слать же,  буде  въ  которыхъ  мѣстахъ  въ 
хлѣбъ  такіяжь  черныя  зерна  родились  и въ 
людяхъ  отъ  него  оныя  болѣзни  имѣются, 
велѣть  чи  нить  противъ  выш  вписаннаго , 
какъ  и въ  Нижегородской  Губерніи  чинить 
велѣно,  а въ  Московской  уѣздъ  въ  село 
Рогожи  послать  того  же  доктора  Шоберта 
велѣть  ему  въ  томъ  селѣ  и въ  деревняхъ 
■болѣзненныхъ  людей  осіиідѣтельствоватт. 
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же,  какія  у нихъ  болѣзни  и "б  уде  отъ  ху- 
даго  же  хлѣба  тѣ  болѣзни  такіяже  ли,  какъ 
и въ  Нижегородскомъ  уѣздѣ  и о посылкѣ 
того  доктора  и о ямскихъ  подводахъ  и о 
прогонныхъ  деньгахъ,  куда  надлежитъ  по- 
слать указы. 

Подлинный  за  подписаніемъ  рукъ  Прави- 
тельствующаго Сената. 

хьѵп. 

Сенатскій  приговоръ  по-  доношенію  Мос- 
ковскаго Генералъ-Прокурора  Князя  Ва- 
силь я Гагарина  о колодникахъ , кормлен- 
ныхъ, для  пробы,  дурными  Нижегородскими 

хлѣбами. 

Мая  21  дня  но  указу  Его  Император- 
скаго Величества  Правительствующій  Се- 
натъ приказали: 

• 

По  доношенію  Генералъ-Лейтенанта  и 
Генералъ-Прокурора  Московскаго  Надвор- 
наго Суда,  Прокурора  Князя  Василия  Га- 
гарина о колодникахъ,  которые  для  пробы 
въ  Москвѣ  въ  Надворномъ  Судѣ  кормлены 
привезеннымъ  изъ  Нижегородской  губерніи 
хлѣбомъ,  къ  Сенатскому  Члену  писать,  дабы 
онъ  о тѣхъ  колодникахъ  прислалъ  въ  Се- 
натъ вѣдомость,  за  какія  вины  тѣ  колод- 
ники къ  смертной  казни  осуждены,  а до 
учиненія  по  той  вѣдомости  указу,  тѣхъ  ко- 
лодниковъ содержать  въ  томъ  же  Надвор- 
номъ Судѣ  по  прежнему  за  карауломъ,  а 
который  хлѣбъ  по  поданному  меморіалу 
доктора  Шоберта  въ  губерніяхъ  и въ  про- 
винціяхъ велѣно  обобравъ  запечатать  и 
беречь,  оный  распечатать  и для  употреб- 
ленія раздать  тѣмъ,  у кого  тотъ  ^ хлѣбъ 
взятъ  но  прежнему, или  неимущимъ  по  указу, 
понеже  въ  вышеозначенномъ  доношеніи 
объявлено,  что  такой  хлѣбъ  пробованъ  вы- 
шеозначенными колодники  и вреда  отъ  него 
нѣтъ.  И о томъ  куда  надлежитъ  послать 
указы . 

Подлинный  за  подписаніемъ  рукъ  Пра- 
вительствующаго Сената. 


ХЬѴІП  (*). 

4 письма  по  дѣлу  о переводѣ  « экономиче- 
скихъ книгъ » съ  Нѣмецкаго  языка  на  Сла- 
вянскій: 

I. 

Синодскому  секретарю  Тишину  Новоспас- 
скаго архимандрита  Іероѳея . 

Господинъ  секретарь  Тишинъ!  Письмо 
ваше,  отправленное  ко,  мнѣ  изъ  Санктъ-пи- 
тербурха  отъ  8-го  дня  сего  мѣсяца,  я здѣсь 
получилъ  нижеобявленнаго  числа,  которое 
Его  Преподобію  честному  отцу  архиман- 
дриту Чудовскому  мною  и обявлено,  поне- 
же еще  онъ  отъ  Москвы  отсудствія  до 
Санктъ-питербурха  не  возымѣлъ. 

Милости  вашей  всякаго  блага 
желатель  и богомолецъ  Іероѳей 
архимандритъ  Новоспасскій . 

1724  г.  Сентября  15. 

II. 

Оберъ- секретарю  Т Палехину  Чудовскаго 
архимандрита  Ѳеофила  (**)• 

Благородный  и высокопочтеннѣйшій  Гос- 
подинъ Оберъ-еекретарь  благодѣтельный 
пріятель!  Ежели  для  одного  переводу  (яко 
вгь  пріятномъ  писаніи  вашемъ,  за  которое 
благодарствую,  обявлено)  о прибытіи  моемъ 
отъ  кабинета  спрашивается:  то  я и здѣсь 
первые  три  книги  Экономіи  самъ  перевожу, 
а другіе  три  перваго  тома  отдалъ  Г.  Ми- 
хайлѣ  ШаФир о ву  для  переводу,  каковъ  трудъ 
и здѣсь  вершить  безъ  траты  времени  во- 
локитами возможно,  а какъ  переводить,  о 
томъ  Его  Императорскаго  величества  вы- 
сокой руки  указъ  уже  мнѣ  сообщенъ,  толь- 
ко о хлѣбопашни  черненія  Императорскаго 
Величества  одну  тетрать  или  главу  пере- 
слать бы  мнѣ  для  образца  надлежало:  того 
для  и ради  другихъ  необходимыхъ  нуждъ 
новоопредѣленнаго  монастыря  моего,  дабы 


О— къ  дѣлу  № 

С*)  бъ  дѣлѣ  автографъ. 
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отъ  осенняго  пути  въ  С.  Петербургъ  былъ 
свободенъ,  прошеніе  мое  Святѣйшему  Пра- 
вительствующему Синоду  словесно  предло- 
жить и,  что  рѣшенія  будетъ,  о томъ  мене 
немедленно  увѣдомить  прошу  прилежно.  А 
межь  симъ  провизіонально  на  путь  себе 
готуя  остаюсь  во  всякой  преклонности, 

вашего  благородія , почтеннѣй- 
шаго пріятеля  доброжелательнѣй- 
шій служитель  ѲеоФидъ  Арх: 
Чудовскій. 

въ  Москвѣ 
29  Сентября 
1724  году. 

Р.  8.  Ежели  ѣхать,  то  взять  ли  съ  со- 
бою и ШаФирова  и на  каковъ  коштъ? 
желаю  быть  увѣдомленъ. 

Къ  переводу  или  и къ  поправкѣ  онаго, 
хорошо  бы  для  поспѣшенія  употребить  и 
Господина  Суворова,  ежели  не  видится  на- 
дежды скорой  его  отправы  въ  Сербію. 

III. 

Къ  архимандргту  Ѳеофилу  Оберъ-секрс- 
таря  Палехта. 

Высокочестный  Господинъ  священно- 
архимандритъ  Ѳеофилъ, 

Мой  Государь  милостивый  отецъ! 

Высокосклонное  ваше  Государя  моего 
письмо,  прешедшаго  Сентября  отъ  29-го 
дня  изъ  Москвы  ко  мнѣ  отпущенное,  на 
сихъ  дняхъ  исправно  я получилъ,  за  ко- 
торое и за  всѣ  ваши  отеческія  ко  мнѣ  ми- 
лости премного  благодарствую,  и впредь 
таковыхъ  же  вашихъ  благопріятныхъ  мнѣ 
писмопосѣтитедьствъ  усердно  желаю  нели- 
шитися . 

Чтоже  вы,  Государь  мой,  изволите  во 
ономъ  писмѣ  вашемъ  объявлять  мнѣ,  чтобъ 
словесное  ваше  прошеніе  предложить  Свя- 
тѣйшему Синоду,  дабы  отъ  настоящаго  въ 
переводѣ  экономическихъ  книгъ  дѣла  тра- 
ты времени  волокитою  сюды  не  учинить 
вамъ,  о томъ  я нынѣ  имъ  Святѣйшему  Си- 
ноду доносилъ,  на  что  ихъ  святѣйшество 


соизволили  вашему  преподобію  быть  по 
первому  зимнему  пути  ни  мало  не  медля 
симъ  и приказали  вамъ  объявить,  чтобъ 
оные  экономическіе  книги  соизволили  вы 
въ  какой  возможно  скорости  окончатъ  и 
что  у васъ  будетъ  въ  переводѣ,  тотчасъ 
оное  отсылать  на  Ямскихъ  почтахъ  въ 
Синодъ*,  а о хлѣбопашни  съ  черненія  Им- 
ператорскаго Величества  копію  списавъ 
здѣсь  на  трехъ  тетрадехъ  при  семъ  до  васъ 
Государь  мой  пересылаю. 

Ко  оному  же  преводу  и къ  исправленію 
Максима  Суворова  нынѣ  по  требованію 
вашему  употребить  невозможно,  понеже 
онъ  опредѣленіемъ  Святѣйшаго  Синода  отъ 
сюды  въ  Сербію  вскорѣ  отправленъ  будетъ, 
о чемъ  всепокорно  объявивъ,  и вруча  себя 
въ  неотмѣнныя  ваши  милости  со  испроше- 
ніемъ  отеческаго  вашего  благословенія  и 
молитвч»  вѣрнопослушнымъ  слугою  остаюся 
всегда. 

Рабъ  и сынъ  послушный 

вашъ  Тимоѳей  Палехинъ. 

1724  г.  Октября  ' 

20  д.  С:  П:  Б: 

ІУ. 

Изъ . кабинета  Государя  къ  Оберъ-секрета - 
рю  Т.  Палехин у. 

Государь  мой  Тимофей  Осипо- 
вичъ! 

По  указу  Его  Императорскаго  Величе- 
ства отдавалъ  я къ  вамъ  книгу  ІПвецкую 
для  переводу,  которую  и принесъ  вамъ  се- 
кретарь третьяго  дня:  и оная  по  осмотру 
явилась  въ  переводѣ  несходна*,  того  для 
из волге  онаго  переводчика,  которой  помя- 
нутую книгу  переводилъ,  прислать  вкабп- 
нетъ  Его  Императорскаго  Величества. 

Слуга  Вашъ  Иванъ  Черкасскій 

Ноября  5 дня 
1724  года. 
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Протопопская  грамота , данная  Со.  Си- 
нодомъ Дмбурьтому  Проттрпу  Констан- 
тину Ѳедорову. 

Божіею  милостію 
Святѣйшій  Правительствующій 
Всероссійскій  Синодъ. 

По  благодати  Господа  Бога  и Спаса  на- 
шего Іисуса  Христа,  даннѣй  намъ  отъ 
Пресвятаго  и Животворящаго  Духа,  бда- 
госдовнхомъ  благоговѣйнаго  сего  мужа 
Константина,  который  въ  прошломъ  1719-мъ 
году  Апрѣля  13  дня  рукоположеніемъ  то- 
гожде  С і ; ятѣй  ш а г о ТІр  авител  ь ству  ющаго 
Синода  вице-президента  Преосвященнаго 
Ѳ сотый  а Архіепископа  бывшаго  тогда 
Псковскаго  и Нарвскаго;  нынѣ  же  суща 
Ведпкоповоградскаго  и Велпколуцкаго , по- 
священъ во  іерея,  а потомъ  1723  года 
Сентября  21  дня  по  нашему  Синодальному 
повѣденію  бывшимъ  тогда  въ  С.  Петербургѣ 
въ  чредѣ  священнослуженія  Преосвящен- 
нымъ Боголѣиомъ  епископомъ  Великоустюж- 
скимъ н Тотемскпмъ  произведенъ  во  Про- 
топресвитера, присутствующаго  къ  С.  Пе- 
тербургу, города  Ямбурга  къ  Соборной 
церкви  св ятаг о А р х п стр аті і г а М и х а и л а . 
Подобаетъ  же  ему  Протопресвитеру  Кон- 
стантину Божественныхъ  писаній  чтенію  и 
вниманію  прнлежатп  и служили,  Божест- 
ве иныя  литургіи  и священнодѣйства  и по- 
слѣдованія совершали,  якоже  и прочій  іереи 
служатъ,  іГне  преступали  предѣловъ,  яже 
по  дожита  снятіи  отцы,  да  не  услышитъ, 
что  пмашп,  его  же  не  пріялъ  оси.  И тѣмже 
Протопресвитеръ  дитургисующій  (не  сущу 
архіерею)  долженствуетъ  купно  на  великій 
выходъ  исходили:  при  чащ  атися  же  тѣла  и 
крове  Христовы,  якоже  кійждо  литургпсуяй 
іерей,  а пройимъ  іерсомъ  сослужащіімъ 
тѣла  и крове  Христовы  не  преподавали, 
точію  діакономъ  служащимъ  да  преподаетъ 
тѣло  п кровь  Христову:  подобнѣ  совершая 
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іерей  вечернее  или  утреннее  послѣдованіе 
(не  сущу  архіерею)  тон  имать  миръ  всѣмъ 
вѣщали,  а протопресвитеръ  япчтоже  л мать 
вящше  прочихъ  пресвитеровъ  дѣятгі  точію, 
идѣже  есть  вчиненъ,  степень  первый  ихъ 
содержитъ.  Подобаетъ  же -ему  протопресви- 
теру были  трезву,кротку,  учитедьыу,  стран- 
нолюбцу, братолюбцу  и готово  имѣли  слово 
съ  кротостію  ко  отвѣту  всякому  вопроша- 
ющему его  о упованіи  жизни  вѣчныя.  Дол- 
женствуетъ же  онъ  протопресвитеръ  Кон- 
стантинъ вседушно  пещи  ея  о всякомъ  бла- 
гочиніи и изрядствѣ  церковномъ  и о спа- 
сеніи душъ  человѣческихъ  уча  Божествен- 
ныхъ Писаній  по  вся  дни,  паче  же  во  дни 
недѣльныя,  причетъ  церковный  и вся  люди; 
представляя  себе  въ  семъ  житіи  образъ 
благихъ  дѣлъ  и ввѣренную  ему  паству  бод- 
ренно  пасти  да  вѣрныхъ’ и мудрыхъ  слу- 
жителей мздовоздаяніе  отъ  руки  воздаю- 
щаго цомуждо  по  дѣломъ  его  воспріиметъ 
и да  яе  постыдится  въ  день  страшнаго 
испытанія  Владычня,  но  да  ре  четъ:  Гос- 
поди, се  азъ  и дѣти,  да  услышитъ  же  и 
Сладкій  гласъ  В лады  йенъ  глаголющій:  доб- 
рый рабе  благій  и вѣрный,  надъ  малыми 
былъ  есы  вѣренъ,  надъ  многими  тя  постав- 
лю, внпди  въ  радость  Господа  твоего-,  аще 
же  начнетъ  житп  безстрашно  или  что  не- 
прилично священству  дѣяти,  или  упііватися, 
пли  кощуиствовати,  или  грабежства  и хи- 
щенія каковыхъ  либо  нравовъ  творити,  или 
о церкви  и ея  благочиніи  небрещи,  или 
раздоръ  каковый  умышлити  дѣяти,  или 
1 1 и ыы г ь раз  д ор  н г і к о м ъ с о г л а ш атт  г с я и р е в н о - 
вати,  или  раскольники  и мятежники  преда- 
нія церковныя  утаевати,'  или  о паствѣ  сво- 
ей нерадѣти  и ихъ  не  учити  отъ  Божест- 
венныхъ Писаній,  пли  самъ  Божественнаго 
Писанія  чтенію  и вниманію  прилежати  не 
будетъ,  запрещеніе  священства  да  нріи- 
метъ,  дондеже  исправится  и покажетъ  житіе 
незазорное  и благочинное  іереемъ  подоба- 
ющее; въ  недоумѣваемыхъ  же  во  всякихъ 
духовныхъ  вещахъ  онъ  протопресвитеръ 
Константинъ  да  требуетъ  же  себѣ  настав- 
ленія отъ  насъ  Святѣйшаго  Правительствую- 
щаго Синода,  и каково  говелѣніе  воспріп- 
метъ,  тое  п да  соблюдаетъ;  извѣстнаго  же 
ради  свидѣтельства,  яко  отъ  насъ  благо- 
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словенъ  и чинно  на  степень  протопресви- 
терства  возведенъ,  дадеся  ему  сіи  Сино- 
дальная; прото  пре  с вит  ер  с к а и грамота  ру- 
ками нашими  подписанная  при  печати  Си- 
нодальной въ  царствующемъ  О.  Петербурге 
дѣто  отъ  сотвореніи  міра  7 240  индикта.... 
отъ  рождества  Бога  Слова  1732  года  м. 
Марта  въ  21  день. 

На  оборотѣ  той  грамоты  подписано  ру- 
нами Святѣйшаго  Синода  членовъ  тако: 

Смиренный  Леонидъ  Божіею  милостію 
Архіепископъ  Сарскін  и Подонекій. 

Смиренный  Питиримъ  Архіепископъ  Ни- 
жегородскій и Л лат  омскій . 

При  той  же  грамотѣ  Синодальная  пе- 
чать на  красномъ  сургучѣ. 

Подлинную  грамм  ату  Протопопъ  Констан- 
тинъ Ѳедоровъ  взялъ'  и роепиеался. 

ь р). 

/ ■ 'рамота , 'данная  отъ  братіи  Спасскаго 
монастыря^  что  пи  Аѳинской  юрѣ , того 
монастыря  архимандриту  Досиѳею , о 
■оборѣ  милоотъти . 

Иже  повсюду  въ  благодати  Пре  с витаго 
Духа,  въ  свѣтло  сіяющей  и въ  Царствую- 
щей благочестивой  россійской  земли  л въ 
иныхъ  земляхъ  п предѣдѣхъ  обрѣтающим- 
ся Богомъ  избраннымъ  и Богомъ  украшен- 
нымъ восточныя  Церкви,  матери  пашей 
сыномъ,  всѣмъ  православнымъ  Христіаномъ, 
все  святѣйшему  Патріарху,  Преосвящен- 
нымъ Архіепископомъ,  Митрополитомъ, 
Боголюбезиымъ  Епископомъ,  Преподобнѣн- 
шпмъ  Архимандритомъ,  всечестнымъ  игу- 
меномъ, священно -инокомъ  и инокомъ,  Бо 
гопочтеннымъ  протопопамъ,  честнымъ  пре- 
свитеромъ въ  духовномъ  чину,  Его  же  цар- 
скаго пресвѣтлаго  Величества  войскъ  за- 
порожскихъ ясие-ведьможиому  его  милости 
папу  Гетману,  вельможнымъ  Его  Царскаго 
Пресвѣтлаго  Величества'  б о яр  омъ  и сыно- 
вомъ боярскимъ,  кшгзевомъ,  воеводамъ,  ихъ 
милостемъ  паномъ  судіамъ,  яшлостемъ  па- 
номъ Полковникомъ’  войска  Его  Царскаго 
Пресвѣтлаго  Величества  писаремъ , Есау- 
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ломъ,  паномъ  сотникомъ,  паномъ  атама- 
номъ городовымъ  и прочимъ  обще  же  всѣмъ 
православнымъ  Христіаномъ  во  градѣхъ  п 
селахъ,  великихъ  и малыхъ  о Господѣ  всег- 
да радоватпея.  Иже  въ  Святѣй  горѣ  Афон- 
стѣп  Царска  святая  п священная  обитель, 
Монастырь  Панто краторъ,  храмъ  же  есть 
Преображеніе  Господа  Бога  и Спаса  на- 
шего Іисуса  Христа,  тояжде  святой  оби- 
тели смиренный  намѣстникъ  Ѳеофанъ  Іеро- 
монахъ II  вся  яже  о Христѣ  братія  соборъ 
святаго  монастыря,  священипцы  п свя- 
щенно діа  ко  ни  н старцы  ваша  богомольцы 
и вси  купно  н единодушно  руцѣ  скреетив- 
ш е п колѣни  преклоните,  низко  челомъ 
бьемъ  п покланяемся  вашему  благочестію 
п молимъ  Господа  Бога,  Пресвятую  Бого- 
матерь и всѣхъ  святыхъ  о вашемъ  много- 
дѣтномъ тѣлесномъ  здравіи  и душевномъ 
спасеніи.  По  сихъ  да  вѣете  благоеловени 
Христіане,  како  многія  бѣды  и напасти 
страждемъ  отъ  приходящихъ  на  ны  часто 
отъ  моря  и по  суху,  а наипаче  частыя 
дани  на  насъ  налагаютъ,  иже  надъ  нами 
владѣющій,  помощи  же  оскудѣвши  отвеюду, 
и къ  кому  прибѣгну тп  не  имамы,  точію  на- 
дежду и упованіе  наше  на  Премило стпваго 
Бога  возлагаемъ  и на  ваше  Хрпстолюбіе, 
помощи  п пособія  отъ  васъ  ищуще  и ми- 
лости просяще:  вѣмы  бо  ваше  въ  милости 
п щедротахъ  Богоподражатслыюе  и мило- 
стивые е подобіе  еже  бытп  вамъ  мплостиві- 
пмъ,  я коже  ш Отецъ  нашъ  небесный,  сего 
ради  тюереде  себѣ  избравши  всечестнаго 
отца  нашего  Архимандрита  ДосиФеа  съ 
прочими  братіами  къ  вашему  благородію 
потрудпхомъ  милостыни  ради,  дадохомъ 
же  нмъ  святые  мощи  отъ  святаго  муче- 
ника Кирика  п отъ  святаго  священно-іду- 
ченпка  Харлампія  и отъ  святаго  велико- 
мученика Прокопія,  во  освященіе  домовъ 
вашихъ,  и умилённое  наше  предъ  вами 
продиватоще  моленіе,  да  съ  любовію  пріи- 
мете  ихъ  и съ  подобающимъ  страннодю- 
біемъ  пре  покоите  ихъ,  аки  странныхъ  ради 
Христа  п елико  васъ  Богъ  вразумитъ 
кождо  ттпотнву  силѣ  своей  не  пощадите 
подати  милостыню  отъ  Богоданнаго  вамъ 
имѣнія  на  споможеніе  святому  монастырю 
паче  же  на  откуплен іе  Церкви  Божіей  и 
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православныя  нашея  вѣры,  сами  бо  вѣете 
еже  глаголетъ  Хпистосъ  въ  святѣмъ  Еван- 
геліи: блажен  и мидостивіп,  яко  тіи  помило- 
вани  будутъ,  милостыня  бо  очищаетъ  грѣ- 
хи многаждьх  и отъ  смерти  избавляетъ  и 
на  небо  возводитъ  и врата  небесная  от- 
верзаетъ и къ  Богу  приводитъ  и у пре- 
стола Божія  съ  дерзновеніемъ  поставляетъ. 
Милостивый  человѣкъ  врачъ  есть  своей 
души  и другъ  Божій  наречется,  того  ради 
милостивіи  христіане  потщитеся  милосты- 
нями Богу  угодитп,  да  наслѣдуете  Царство 
небесное  со  всѣми  святыми.  Помозпте  же  и 
намъ  въ  бѣдахъ  и скорбѣхъ  нашихъ,  яко 
да  вашею  убо  помощію  укрѣпится  святый 
монастырь  и свободится  отъ  належащаго, 
тяжкаго  долга,  вы  же  да  ымате  благослове- 
ніе и молптву  и вѣчный  поминъ  съ  пер- 
выми п блаженными  ктиторы  донедѣ  же 
стоитъ  святый  монастырь,  въ  немъ  же 
славословіе  Божіей  Божественная  литургія 
по  вся  дни  пѣвается  и блаженни  ктптори 
по  вся  дни  поминаеми  суть  и прочая  ми- 
лость Божія  и покровъ  Пресвятыя  Влады- 
чицы нашея  Богородицы  и Приснодѣвы 
Маріи  и помощь  всѣхъ  святыхъ  и молит- 
вы святыхъ  отецъ  и благословеніе  святыя 
горы  да  пребываетъ  со  всѣми  вами  право- 
славными и милостивыми  и съ  вашими 
благословенными  домы  и чады  всегда. 
Аминь. 

У подлинной  грамоты  внизу  приписано 
тако : 

Смиренный  намѣстникъ  Ѳеофанъ,  іеромо- 
нахъ съ  братіями. 

Ы (*). 

Пассъ , данный  патеру  Якову  Долежіо  на 
свободный  проѣздъ  въ  Россію . 

Божіею  Милостію*  Мы  Петръ  Первый, 
Царь  п Самодержецъ  Всероссійскій  и протч. 
и протч.  и протчая. 

Объявляемъ  чрезъ  сіе  всѣмъ,  кому  о 
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томъ  вѣдати  надлежитъ . Понеже  объяви- 
тель сего,  патеръ  Яковъ  Долежіо  съ  това- 
рищами его  имѣетъ  ѣхать  въ  Наше  Рос- 
сійское Государство,  того  ради  всѣхъ  вы- 
сокихъ властей  дружебно  просимъ  и отъ 
каждаго  по  состоянію  чина  и достоинства, 
кто  симъ  употребленъ  быти  имѣетъ,  пріятно 
желаемъ*  нашимъ  же  воинскимъ  и граждан- 
скимъ управителемъ  всемилостивѣйше  по- 
велѣваемъ, дабы  помянутаго  патера  Якова 
Долежіо  и товарищевъ  его,  ѣдущихъ  въ 
Нате  Государство,  со  обрѣтающимися  при 
немъ  и товарищихъ  ёго  людьми  и вещми, 
не  токмо  свободно  и безъ  задержанія  вездѣ 
пропустить,  но  и всякое  благоволеніе  и 
вспоможеніе  оному  показывать  велѣли;  за 
что  мы  взаимно  каждымъ  высокимъ  вла- 
стенъ въ  такихъ  же  случаяхъ  воздавать 
обѣщаемъ;  наши  же  подданные  оное  наше 
повслѣніе  да  исполнятъ;  во  свидѣтельство 
того  данъ  имъ  сей  пассъ  за  нашею  печатью 
во  Флотѣ  при  Аландскихъ  островахъ  Іібля 
23-го  дня  1719  году. 

По  указу  Его  Цар- 
скаго Величества  Го- 
сударственный под- 
М.  И.  канцлеръ  Тайный  Со- 

вѣтникъ и Кавалеръ 
баронъ  Петръ  Шяфи- 
ровъ . 

ТУітпа  Сіетепііа  N08  Реігиз  Ргітиз  Съаг 
Іоітщие  Етзіае  Аѵііюсгаіог  еі  саеі . 

ХоЬшп  Гасітпз,  циогит  іпіегезі:  еріопіат 
ехЫЬКогез  ргаезепЙшп  Раіег  ІасоЪпз  ІУОІе- 
§іо  сит  зиіз  зосііз  сіе  Кота  іи  позігит  ргоіе- 
Оіпгі  8іт1  Ітрегітп.  Еа  ргоріег  отпев 
виргетаз  Роіезіаѣез  аюіісе  тратив,  а саеіе- 
гіз  рго  сопсііііопе  зіаШз  еі  бщпіЫіз,  циі 
ргаезепііЪиз  гециізііі  Гиегіпі,  Ьепеѵоіе  сіезі- 
сіегатиз:  ехегсііттг  ѵего  позігогпт  игЬі- 
игг^пе  ГгаеГесііЬиз  сіетепііззіте  танбатиз, 
иі  ргасГаіо  Раігі  ІасоЬо  сіе  01е<гіо  еркзгріе 
зосііз  іп  Хозігит  Ітрегішп  ргоЛсізсепІіЬиз 
сит  сотіЫді,  геЬиздис  зиіз  поп  зоіит  ІіЬе- 
гит  иЪіѵіз  Іосогит  сЬ  зіпе  иПа  Йеіепііопе 
ігапзііит  сопсесіапі,  тегиш  еііат  отпіЬиз 
Ііитаиііаііз  еі  Ьепеѵоіепііас  оГіхсііз  ріюзедиі 
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еовйет  поп  гесизепЦ  ^ио(1  ірзит  отпіЪиві 
зиргенш  РоіезіаШтв,  ій  іп  зппіііішв  оссазіо-| 
піЬиз,  еі  рго  ге  пакъ  геТегатиз  рготріоз 
N08  еі  рагаіоз  Гоге  арротіШтиз;  зиЪйііі 
ѵего  позігі  ргаезепз  тапйаідіт  ехріеапі  от- 
піпо.  Іп  сіуиз  таргет  Гісіет  йаіа  зипі  е}8 
Ьаес  Іііега  раззиз  зі§і11о  позіго  типііа  :іп 
Сіаззі-позііга  а(1  іпзпіаз  АІапсІ  23  Іиііі  аппо 
1719. 

Ай  тапйакіт  Зиае  Саезагіае 
Ь . 8 . Маіезіаііз  Ргосапсеііагіиз  Ітрега- 
іогів  іпЬітив  Сопзіііагіиз  еі  Едисз . 

Ваго  Рекиз  ЗсЬайгоіТ. 

ілг 

Грамота  относительно  пропуска  въ  Рос- 
сію Римско-католическихъ  патеровъ. 

■Въ  прошломъ  1720  году  Іюня  въ  23  день, 
по  рѣшенію  Коллегіи  иностранныхъ  дѣлъ, 
отправлены  Его  Царскаго  Величества  гра- 
моты въ  Кіевъ  того  Іюня  въ  3 день,  въ 
Ригу,  въ  Смоленскъ  Іюня  въ  24  день  въ 
равной  силѣ  слѣдующаго  содержанія: 

Отъ  Великаго  Государя  Царя:  (титулъ) 
Кіевской  Губерніи  Губернатору  Князю 
Петру  Алексѣевичу  Голицыну  съ  товарищи. 
Повелѣваемъ  Вамъ  симъ  Нашимъ  Царскаго 
Величества  указомъ,  ежели  когда  въ  Кіевъ, 
или  въ  другіе  той  Губерніи  порубежные 
города  и мѣста  изъ  Запольскихъ  и литов- 
скихъ границъ  будутъ  пріѣзжать  Римскаго 
Католическаго  закона  духовныя  особы^ 
имѣя  у себя  данныя  паспорты  отъ  Минист- 
ровъ Нашихъ  при  иностранныхъ  дворѣхъ 
обрѣтающихся,  или  и безъ  паспортовъ, 
оныхъ  всѣхъ,  а особливо  которые  изъ  нихъ 
поляки,  или  хотя  какой  иной  породы,  а по 
польски  говорить  умѣютъ,  не  удерживая 
тамо,  отпускать  Вамъ  оттуда  въ  С.  Петер- 
бургъ, придавая  имъ  подъ  образомъ  пре 
провожденія  кого  изъ  офицеровъ  добрыхъ 
людей,  наказавъ  имъ  на  крѣпко,  чтобъ  они 
за  тѣми  духовными  особами  въ  пути  по- 
литично, но  прилежно  смотрѣли,  чтобъ  оные 
куда  инуды  мимо  С.  Петербурга  не  про- 
ѣхали, а пріѣхавъ  съ  оными  въ  С.  Петер- 


I бургъ,  объявпли-бъ  объ  нихъ  въ  Коллегіи 
(иностранныхъ  дѣлъ.  А б уде  кто  изъ  тѣхъ 
пріѣзжихъ  католицкпхъ  духовныхъ  особъ 
стане іъ  4 представлять,  что  онъ  ѣдетъ  въ 
Москву,  или  въ  который  иной  Россійскій 
городъ,  а не  въ  С.  Петербургъ  п дабы  его 
туда  и отправить,  то  вамъ  оныхъ  въ  тѣ 
мѣста  мимо  С.  Петербурга  не  отсылать,  а 
объявлять  пмъ  на  ихъ  требованія  въ  от- 
вѣтъ, что  Мы  указали  всѣмъ  вновь  пріѣз- 
жимъ катод  ицкимъ  духовнымъ  являться 
прежде  въ  С.  Петербургѣ, гдѣ  Мы  Великій 
Государь  по  вел  пмъ  о томъ,  кому  въ  кото- 
ромъ мѣстѣ  пребывать,  надлежитъ  опредѣ- 
леніе учинить.  А кто  когда  изъ  католиц- 
кихъ  особъ  духовныхъ  въ  Кіевской  Губер- 
ніи явится  и въ  С.  Петербургъ  отпустится, 
о томъ  Вамъ  писать  въ  Нашу  Коллегію 
иностранныхъ  дѣлъ.  Данъ  въ  .С.  Петер- 
бургѣ въ  23  день  Іюня  1720  года. 

ып. 

Высочайшее  объявленіе  проживающимъ  въ 
Россіи  Римско-Католикамо . 

По  указу  Великаго  Государя  Царя  и Ве- 
ликаго Князя  Петра  Алексѣевича  всея  ве- 
ликія и малыя  и бѣлыя  Россіи  Самодержца. 
Объявляется  симъ  всѣмъ  кому  вѣдатл  над- 
лежитъ, а именно  духовнымъ  и мірскимъ 
Римскаго  закона  обрѣтающимся  въ  Госу- 
дарствѣ Его  Царскаго  Величества,  а особ- 
ливо тѣмъ,  которые  присутствуютъ  въ  С. 
Петербургѣ  при  костелѣ  католическомъ. 

Сего  настоящаго  1720  года  Сентября  во 
2 день  въ  прошеніи  къ  Его  Царскому  Ве- 
личеству Римскаго  закона  капуциновъ  Па- 
триція съ  братіею  написано.  Что  по  Его 
Царскаго  Величества  соизволенію,  отправ- 
ляетъ онъ  Патрицій  въ  обрѣтающемся 
здѣсь  католическомъ  костелѣ  чрезъ  два  года 
церковную  службу  по  чину  своему  со  вся- 
кпмъ  тщаніемъ  и смиреніемъ,  а нынѣ  де 
нѣкоторые  пзъ  Римскаго  же  закона,  воз- 
ставъ на  нихъ  капуциновъ,  напрасно  воз- 
браняютъ ему  Патрицію  вольное  отправ- 
леніе должности  его  и причитаютъ  его  безъ 
всякой  причины  за  негодна,  того  ради  онъ 
Патрицій  и вйе  братство  капуцинское  Его 
Царское  Величество  всеподданнѣйше  про- 
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еять,  дабы  Его  Величество  соизволилъ  по- 
в е л'ііть  В сем  ил  о стилѣ  й і п и мъ  св  о и мъ  у к а- 
золъ  подтвердить,  чтобъ  сопротіівшмш  ихъ 
не  дерзали  болѣе  въ  духовныя  ихъ  дѣла 
мѣшаться.  И Его  Царское  Величество  по- 
велѣлъ  по  иминному  Своему  Великаго  Го- 
сударя указу,  помянутому  капуцину  Пат- 
рицію быть  въ  С Петербургѣ  неотлучно 
и отправлять  оному  въ  костелѣ  католиче- 
скомъ по  закону  Римскому  службу,  со  вся- 
кою евободностію,  итако  никому  изъ  ду- 
ховныхъ и мірскихъ  Римскаго  закона  лю- 
дямъ, обрѣтающимся  здѣсь,  ему  Патрицію 
въ  томъ  някакаго  возбранешя,  препятія  и 


помѣшательства  не  чинить,  ниже  къ  отлу- 
ченію онаго  отъ  помянутаго  костела  Рим- 
скаго, или  къ  выѣзду  его  отсюда,  какія 
1 1 о і г у ж д е нія  п р е д п р и и нм  ать ; и о и а и гг  ач  е ему 
Патрицію  и прочему  братству  капуцин- 
скому  каждымъ  всякое  почтеніе  по  чину 
ихъ  отдавать  надлежитъ,  чѣмъ  да  испол- 
нятъ оные  Его  Царскаго  Величества  Все- 
ми лостивѣйшее  соизволеніе  и указъ.  Въ 
вящшее  увѣреніе  того  всѣмъ  данъ  ему  Па- 
трицію съ  братствомъ  сеіі  Его  Царскаго  Ве- 
личества указъ  изъ  Государственной  Колле- 
гіи Иностранныхъ  дѣлъ,  за  Его  Царскаго  Ве- 
личества печатью,  Сентября  14  дня  1720  года. 


ц?  Г). 

ВѢДОМОСТЬ 

о количествѣ  денегъ,  собираемыхъ  съ  вѣнечныхъ  памятей  на  содержаніе  лазаре- 
товъ по  табелямъ  Камеръ-Коллегіи. 


ЗНАНІЕ  ГУБЕРНІЙ. 

По  присланнымъ  изъ  | 
губерніи  и изъ  правши 
цат  репортамъ  и нѣ до- 
моет ямъ  показанъ  окладъ! 
съ  вѣнечныхъ  памятей 
въ  лазареты. 

По  репортамъ  же  и вѣдомо- 
стямъ показанъ  окладъ  съ  вѣ- 
нечныхъ памятей,  а что  въ 
томъ  числѣ  на  лазареты,  не 
показано . 

Московской,  кромѣ  патріар- 

шаго, дворцоваго  и казеннаго 
приказовъ  

21 1 ]).  4 к. 

Санктъ-Петербургской 

451  р.  987*  к. 

— 

Кіевской  

1701  р.  87  к. 

— - 

Воронежской  . . . 

152  р.  !)4  к. 

- - 

Смоленской  

— 

1456  р.  31  к. 

Архапгелогородскоп  . 

892  р.  79  к. 

1 — 

Казанской  . 

Данныхъ  и вѣнечныхъ  не  ро- 

Астраханской   

сшіе  ныхъ  666  р.  18  к.,  съ  церк- 
вей данныхъ  и вѣнечныхъ  па- 
мятен пошлинъ  539  р.  74  к. 

Съ  церквей  данйътхъ  и вѣнеч- 

Нижегор о дек  о и 

ныхъ  памятей  пошлинъ  68  р. 
21  к. 

■Патріаршихъ  казеннаго,  двор- 

Симбирской  

цоваго  и монастырскаго  Прика- 
зовъ домовыхъ  доходовъ  съ 
церквей  данныхъ  и вѣнечныхъ 
и оброчныхъ  не  росписи  ыхъ 
3972  р.  71 Ч*  к. 

Съ  вѣнечныхъ  памятей  и съ  бла- 

Итого  .... 

3199  р.  587*  к. 

г ( > с л ( ) в ей  ныхъ  гр  ам ; ітъ  7 3 1 р . 7 0 к . 
7645  р.  89 V2  к. 

(*)— Іѵь  дѣлу  № • 
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Денежные  счеты  Бергъ-Коллегіи  съ  Монастырскимъ  Приказомъ . 


Изъ  Приказа  большой  казны  и Канде- 
ляріи монетнаго  правленія  по  указамъ 
въ  отпуску  денегъ  въ  Монастырскій 
Приказъ. 


Въ  715  году. 

Марта  въ  23  день  въ  С.  Петербургѣ  по 
выпискѣ  за  подписаніемъ  Сіятельнѣйшаго 
Князя  Прозоровскаго  отдано  изъ  пріема 
подъячего  Ѳедора  Бовыкина  въ  займы  въ 
пріемъ  подъ  я я ему  Герасиму  Лушневу  74 
рубля,  16  алтынъ,  4 деньги,  росписался 
оный  Герасимъ  Лушневъ. 

Мая  въ  7 день  по  указу  за  подписаніемъ 
Сіятельнѣйшаго  Князя  Прозоровскаго  ка- 
ковъ присланъ  въ  С.  Петербургъ  изъ  Кан- 
деляріи монетнаго  правленія  изъ  пріема 
подъячего  Ивана  Тарсукова  въ  пріемъ 
подъячему  Герасиму  Лушневу  въ  займы 
на  расходы  325  рублей,  росписался  онъ  же 
Лушневъ. 

Іюня  22  да  Іюля  въ  11  числахъ,  по  ука- 
зу за  подписаніемъ  Сіятельнѣйшаго  Князя 
Прозоровскаго  въ  С.  Петербургъ  въ  зай- 
мы изъ  доходовъ  денежныхъ  дворовъ,  изъ 
пріема  подъячего  Ивана  Тарсукова  за  Мо- 
настырскій Приказъ  на  дачу  священнику 
Ивану  ХрисанФОву  2000  рублей.  Роспи- 
сался оный  священникъ  Иванъ  Хрисан- 
фовъ. 

Въ  717  году. 

Декабря  27  дня  по  указу,  каковъ  при- 
сланъ изъ  Москвы  въ  С.  Петербургъ  за 
принисыо  дьяка  Ивана  Саморотскаго  подъ- 
ячему Ивану  Тарсукову  патріарша  казен- 
наго приказа  присыдьному  подъячему  Фи- 
липу Каретникову,  который  для  дѣлъ  Мо- 
настырскаго Приказа  поеыланъ  на  платежъ 
за  указы  противъ  доношеній  пошлинъ  и 


П— Къ  дѣлу  № -*2« 


Изъ  Монастырскаго  Приказа  по  указамъ 
въ  отпуску  денегъ  въ  Приказъ  Большой 
казны  и въ  Канцелярію  монетнаго  прав- 
ленія. 


і 

Въ  717  году. 

Іюля  въ  31  день  прислано  въ  Приказъ 
большой  казны  изъ  Монастырскаго  При- 
каза за  приписыо  коммисара  Луки  Влады- 
кина взятыхъ  по  смерти  Псковскаго  Іоси- 
Фа  митрополита  остаточныхъ  денегъ  и 
ефимковъ  и серебра  по  цѣнѣ  на  2407У 
рублей  на  8 алтынъ  и на  6 денегъ  и оныя 
деньги  и ефимки  и серебро  отосланы  изъ 
Приказу  большія  казны  на  монетный  се- 
ребряный дворъ,  а въ  какой  платежъ  оное 
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на  другіе  расходы  10  рублевъ.  Росписался 
онъ  же  Филиппъ  Каретниковъ. 

Въ  718  году. 

Декабря  въ  5 день  по  присланному  указу 
изъ  Правительствующаго  Сената  за  под- 
писаніемъ Сенатора  графа  Апраксина,  по- 
сланному изъ  Монастырскаго  Приказа  подъ- 
ячему  Никитѣ  Титову,  который  посланъ 
въ  Кенигсбергъ  для  науки,  изъ  доходовъ 
денежныхъ  дворовъ,  за  Монастырскій  При- 
казъ изъ  пріема  подъячего  Ивана  Тарсу- 
кова  на  718.186  рублей,  да  на  719  на 
первую  треть  62  рубля,  28  алтынъ,  3 
деньги,  п оныя  деньги  велѣно  взять  Мона- 
стырскаго Приказа  съ  подъячихъ  и въ 
пріемѣ  тѣхъ  денегъ  ему  Торсукову  дана 
изъ  Сената  отпись. 

Декабря  въ  17  день  по  Его  Император- 
скаго Величества  указу,  а по  приговору 
за  подписаніемъ  Сіятельнѣйшаго  Князя 
Прозоровскаго  отпущено  изъ  денежнаго 
серебрянаго  двора  въ  Монастырскій  При- 
казъ въ  заемъ  100000  рублей.  Росписался 
того  Монастырскаго  Приказа  подъячій 
Матвѣй  Ключаревъ. 

Да  того  же  Декабря  въ  16  день  по  при- 
сланному изъ  Монастырскаго  Приказа  за- 
просному письму,  которое  прислано  въ 
Приказъ  большой  казны  по  приказу  Сія- 
тельнѣйшаго Князя  Прозоровскаго  велѣно 
отпустить  въ  зачетъ  долговыхъ  денегъ  въ 
Монастырскій  Приказъ  на  щетъ  за  Семена. 
Бухошша  которыя  перевелъ  онъ  по  при- 
сланному указу  изъ  Сената,  что  взять  ему 
Бухонину  на  Московской  губернской  кан- 
целяріи за  провозъ  за  поставленные  его 
ар тітл л ехэіііскі е и адмиралтейскіе  припасы, 
а онъ  Семенъ  Бухонинъ  въ  записи  напи- 
салъ въ  платежъ  въ  Приказъ  большой 
казны,  за  взятую  изъ  того  Приказа  икру 
въ  5376  рублей,  въ  5 алтынъ  взять  въ 
губернской  Канцеляріи  4000  рублей  слиш- 
комъ, что  губернской  канцеляріи  въ  прис- 
ланномъ указѣ  явится  лишку  все  въ  пла- 
тежъ и по  тому  запросному  письму  тѣ 
деньги  для  того  переводу  въ  зачетъ  дол- 
говыхъ денегъ  въ  Монастырскій  Приказъ 
и отпущены  а изъ  Монастырскаго  прика- 


прислано,  того  въ  томъ  указѣ  не  напи- 
сано. 

718  году. 

Января  въ  21  день  по  указу  Его  Им- 
ператорскаго Величества  за  подписаніемъ 
Сіятельнѣйшаго  Князя  Прозоровскаго  взято 
изъ  Монастырскаго  Приказа  въ  Приказъ 
большой  казны  въ  пріемъ  подъячему  Бо- 
рису Иванову  для  отдачи  вексельныхъ, 
взятыхъ  въ  С . Петербургѣ  подъячимъ 
Иваномъ  Торсуковымъ  у Исая  Тючкована 
отправленіе  въ  адмиралтейство  4800  руб" 
лей.  Росписался  въ  тѣхъ  деньгахъ  подъ- 
ячій Борисъ  Ивановъ. 


Февраля  въ  15  день  по  указу  за  подпи- 
саніемъ С і яте  ль  нѣ  й іп  аг  о Княз  я I Ір  о з ор  о в - 
ткаго  взято  изъ  Монастырскаго  Приказа 
изъ  пріема  Герасима  Лушнева  въ  пріемъ 
подъячему  Борису  Иванову,  для  отдачи  въ 
купецкую  палату  купчинѣ  Родіону  Андре- 
еву 2000  рублей.  Росписался  оный  подъ- 
ячій Борисъ  Ивановъ,  а у него  Бориса 
Иванова  росписался  Родіонъ  Андреевъ. 


ссьхх 
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за  для  переводовъ-же,  отпущены  въ  гу- 
бернскую канцелярію  на  іцетъ  въ  оклад- 
ные отпуска  за  монастырскихъ  кресть- 
янъ. 

Да  по  тому  же  запросному  письму  въ 
Монастырскомъ  Приказѣ  отпущено  на 
щетъ  взятыхъ  въ  Ратушу  въ  заемъ  че- 
ховъ, за  платежам  чеховъ  и мѣди  399 
рублен,  и тѣ  деньги  изъ  Монастырскаго 
Приказа  въ  губернскую  канцелярію  отпу- 
щены въ  зачетъ  же  долговыхъ  денегъ  по 
вышеозначенному  запросному  письму  въ 
повыть е подъячего  Петра  Боголюбова. 

Да  по  тому  же  запросному  письму  изъ 
повытья  Матвѣя  Гриневскаго  въ  Мона- 
стырскій же  Приказъ,  въ  зачетъ  на  Мо- 
сковской губернской  канцеляріи  доимоч- 
ныхъ  денегъ  отпущено: 

Солянаго  двора  съ  двухъ  верхнихъ  ам- 
баровъ, которые  съ  каменнаго  моста  у та- 
бачныхъ головъ  въ  заимкѣ  были  съ  таба- 
комъ на  706  и на  707  годы  но  30  рублей 
съ  амбара  на  годъ,  итого  120  рублей. 

Съ  708  года  по  722  годъ  съ  одного  ам- 
бара по  30  рублей  на  годъ,  итого  на  14 
лѣтъ  420  рублей. 

Съ  двухъ  палатокъ,  которыя  были  въ 
заимкѣ  съ  табакомъ  съ  каменнаго  же  мосту 
на  708  и на  709  годы  по  15  рублей  итого 
30  рублей. 

За  дворъ  наемной  на  угольной  лавки, 
что  на  Фартяную  избу,  занята  съ  700  года 
по  722  годъ,  итого  за  21  годъ  по  10-руб. 
на  годъ,  итого  220  рублей 

Съ  мѣста,  что  подлѣ  той  лавки  подъ  та- 
бачную избу  съ  707  по  710  годъ,  по  3 р. 
на  годъ,  итого  9 рублей. 

Солянаго  амбара,  который  занятъ  съ  от- 
даточнаго  двора  на  питейный  ледникъ  съ 
715  по  722  годъ  по  40  рублей  на  годъ, 
итого  на  7 лѣтъ  280  рублей. 

Итого  съ  солянаго  двора  1079  рублей. 

Таможеннаго  сбора  головы  Ивана  Пан- 
кратьева противъ  сбору  прошлаго  200  го- 
ду на  204  годъ  изъ  доимки  6640  рублей 
32  алтына  и тѣ  деньги  въ  сборѣ  въ  Ра- 
тушу п въ  издержки  у Ивана  Панкратьева 
на  ратушскіе  расходы,  а тотъ  сборъ  былъ 
изъ  Приказа  большой  казны  до  ратушска- 
го  вѣдѣнія  за  3 года,  а послѣ  того  204 


ССЬХХІІ 
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года  на  сей  годъ  оный  таможенный  сборъ 
въ  платежѣ  въ  большую  казну  сполна. 

И тотъ  зачетъ  изъ  Монастырскаго  При- 
каза за  платежъ  того  Монастырскаго  При- 
каза на  счетъ  посланъ  въ  губернскую 
канцелярію  и отпущена  оная  доимка  изъ 
Приказа  большой  казны  въ  Монастырскій 
Приказъ  по  вышеписанному  запросному 
письму  въ  повытье  подъячему  Петру  Бо- 
голюбову. 


Въ  719  году. 

Сентября  въ  30  день  по  вѣдѣнію  изъ 
Монастырскаго  Приказа,  за  приписью  дьяка 
ПрокоФъя  Булыгина,  отпущено  за  Приказъ 
большой  казны,  за  взятыя  въ  Монастырскій 
Приказъ  заемныя  деньги  во  100000  рублей 
въ  Канцелярію  рекрутскаго  счета  въ  пла- 
тежъ заемныхъ  же  денегъ  въ  150000  руб- 
лей, которыя  заняты  изъ  той  рекрутской 
Канцеляріи  въ  Приказъ  большой  казны  на 
платежъ  положеннаго  числа  въ  адмиралтей- 
ство 66000  рублей. 

Да  въ  719  же  году  изъ  патріаршаго 
дворцоваго  Приказана  обмѣнъ  серебряныхъ 
мѣдными  2420  рублей,  15  алтынъ  съ  1 
деньгой  и за  тѣ  мѣдныя  деньги  серебря- 
ными и понынѣ  изъ  денежныхъ  дворовъ 
не  прислано,  а по  тому  указу  оныя  день- 
ги и въ  которомъ  мѣсяцѣ  и числѣ  на  об- 
мѣнъ присланы,  того  изъ  Монастырскаго 
Приказа  не  написано  и по  справкѣ  съ 
приходными  книгами  и съ  указами,  пріемъ 
оныхъ  мѣдныхъ  денегъ  на  обмѣнъ  сереб- 
ряными по  указамъ  и безъ  указовъ  не 
явилось. 

Въ  721  году. 

Апрѣля  въ  16  день  по  вѣдѣнію  пзъ  Мо- 
настырскаго Приказа  за  приписью  дьяка 
Прокопъя  Булыгина  въ  Канцелярію  Мо- 
нетнаго правленія  въ  платежъ  означен- 
ныхъ заемныхъ  денегъ  во  100000  рублей 
къ  прежде  отпущеннымъ  въ  Канцелярію 
рекрутскаго  счета  къ  66000  рублямъ  въ 
пріемъ  подъячему  Кондратыо  Александро- 
ву 4000  рублей.  Росппсадся  онъ  же  Алек- 
) сандровъ. 
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Итого  въ  Монастырскій  Приказъ  въ  от- 
пуску денегъ  и по  запросу  въ  Губернскую 
Канделярію:  доимки  отпущено  бъ  платежъ 
въ  Монастырскій  Приказъ  и отослано  изъ 
Монастырскаго  Приказа  въ  Губернскую 
Канцелярію  на  счету  имѣется  на  Мона- 
стырскомъ Приказѣ  114777  рублей  10  ал- 
тынъ 3 деньги. 


ЬѴТ  (*). 

Вѣдѣніе  колите  число  въ  Новгородской  | 
провинціи  за  Юрьевымъ  монастыремъ  и за 
приписными  въ  вотчинахъ  мужеска  пола 
душъ,  а именно : 

за  Юрьевымъ. 


Крестьянъ  вотчинныхъ  и зарубеж- 
ныхъ выходцевъ  и изъ  церковныхъ 
причетниковъ, записавшихъ  въ  кресть- 
янство   2497 

Бобылей 70 

Слугъ,  служебниковъ  и работниковъ.  121 
Итого  за  Юрьевымъ.  . 2688 
(Бъ  томъ  числѣ  верхотяглыхъ  . 1) 


Того  же  Юрьева  за  приписными  монасты- 
рями за  Аркажскимъ . 


Крестьянъ 6 

Бобылей 4 

Служебникъ 1 

Итого. 11 


за  Понтелеішоновыдгь 

Крестьянъ 78 

за  Троицкимъ  Рабехской  пустыни 

Крестьянъ 2 

за  Благовѣщенскимъ : 

Крестьянъ-  ........  200 


п — Къ  дѣлу  № 


Итого  въ  Приказъ  большой  казны  и въ 
Канцелярію  монетнаго  правленія  изъ  Мо- 
настырскаго Приказа,  кромѣ  показанныхъ 
на  обмѣнъ,  во  взяткѣ  100879  рублей,  8 ал- 
тынъ подъ  6 деньги. 


За  тѣмъ  на  омомъ  Монастырскомъ  При- 
казѣ доведется  донять  13898  рублей  1 ал- 
тынъ полъ  4 деньги. 


Бобылей 8 

Работниковъ 2 

Итого 210 


(Въ  томъ  числѣ  верхотнглыхъ  , , 27) 
за  Болотовскимъ : 


Служебниковъ 10 

Крестьянъ 1 


за  Нередицішмъ: 


Служебниковъ 4 

Изъ  верховыхъ 135 

Бобылей 18 


Итого .157 

(Въ  томъ  числѣ  верхотяглыхъ  . 135) 

всего  за  приписными  монастырями: 


Крестьянъ 422 

Бобылей 30 

Служебниковъ  и работниковъ  . . 18 

Итого 469 


(Въ  томъ  числѣ  верхотяглыхъ  . 162) 
Всего  за  Юрьевымъ  п за  припис- 
ными монастырями  всѣхъ  чиновъ  че- 
ловѣкъ  ...  3157 

Бъ  томъ  числѣ  вышеобъявленныхъ  вер- 
хотяглыхъ, которые  въ  прошлыхъ  давныхъ 
годахъ  вышли  изъ  Новгородскаго  посада, 
а другіе  откуда  я изъ  какихъ  чиновъ  не 
помнятъ  и зарубежныхъ  выходцевъ  163 
человѣка,  которые  помянутыхъ  монастырей 
на  земляхъ  живутъ  и съ  пятаго  снопа  ко- 
торымъ до  указа  велѣно  жнть  на  тѣхъ  же 
земляхъ  и оброкъ  платить  по  прежнему. 
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Обстоятельная  велико-Новоградскаго  Юрьева  монастыря  вѣдомость:  коликое  чи- 
сло за  онымъ  монастыремъ  въ  вотчинахъ  обрѣтается  нынѣ,  по  переписнымъ  186  года 
книгамъ,  двороваго  числа  и что  съ  тѣхъ  вотчинъ  собирается  въ  годъ  окладныхъ  и 
неокладныхъ  денежныхъ  доходовъ  и за  столовые  и конюшенные  и прочіе  припасы  и 
то  показано  слѣдующимъ  образомъ: 


Сборъ  деньгамъ  разныхъ 

доходовъ . , 

Званіе  вотчинъ. 

Число 

дворовъ. 

Окладные  об- 
рочные. 

і 

Раскладные  на 
монастырскія 
всякія  нотре- 

#бы. 

За  столовые  и 
конюшенные  и 
прочіе  припа- 
сы. 

Съ  монастыр- 
скихъ угодій  II 
съ  разныхъ 
промысловъ. 

Руб. 

К. 

Руб. 

К. 

Руб! 

к. 

Руб. 

К! 

1 Ляховицкой 

65 

132 

75 

101 

54 

28 

96 

89 

83 

Хубецкой. 

84 

58 

— 

41 

89 

70 

49 

— 

— 

Городенской  и Пчев- 
ской  ...... 

32 

8 

— 

24 

16 

43 

32 

13 

1 — 

Бабской  .... 

25 

21 

— 

27 

18 

8 

76 

9 

— 

Боженской 

21 

16 

50 

23 

19 

33 

77 

41 

— 

Рѣшевской  . 

21 

18 

— 

18 

56 

41 

76 

12 

- 

Паозерской  . 

37 

21 

50 

21 

74 

4 

60 

44 

65 

Пажеревидкоіі  . 

23  • 

7 

37 

13 

22 

4 

48 

4 

88 

Благовѣщенской 

10 

' — 

— 

3 

91 

‘ л 

О 

30 

15 

, — 

Волоколамской  села 
Чернпцъ  .... 

17 

50 

— 1 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Итого . 

335 

493 

12 

275 

39 

239 

44 

229 

і 

36 

Всего.  . . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1237 

31 

ССЬХХѴП 


Да  съ  выше  показанныхъ  вотчинъ  и съ  монастырскихъ  по  ль  изъ  села  въ  при- 
ходѣ бываетъ  всякаго  хлѣба  по  нижеозначенному  количеству: 


Званіе  хлѣба. 

А именно. 

Четверти. 

Четверики. 

Ржи 

— 

1019 

4 

Овса 

— 

1084 

4 

Жита  ..... 

' 

445 

— 

Пшеницы .... 

— 

25 

4 

Гороху  .... 

46 

4 

Сѣмени  коноплянаго. 

! 

5 

2 

Всего  . 

і 

I _ 

2596 

2 

Въ  тѣхъ  же  монастырскихъ  вотчинахъ  сбирается  повсегодно  съ  крестьянъ  по- 
сланнымъ изъ  монастырскихъ  служителей  прикащикомъ  въ  питомство  денежныхъ  и 
хлѣбныхъ  вмѣсто  трактамента  доходовъ  по  ниже-означенному  количеству: 


Званіе  вотчинъ. 

Число  при- 
кащидкихъ 
персонъ. 

Денегъ . 

Ржи 

Овса. 

Обоего . 

Руб. 

Кон. 

Четвер- 

ти. 

Чет- 

ве- 

рики 

Четвер- 

ти. 

Чет- 

ве- 

рики 

Четвер- 

ти. 

Чет- 

ве- 

рики 

Въ  Ляховиддой. 

3 

48 

_ - 

15 

■ 

15 



30 



Въ  Ху  б едкой 

1 

17 

40 

5 

4 

5 

4 

11 

— 

Рышевской  и Бо- 
женской  

і 

16 

— 

5 

— 

5 

— 

10 

— 

Въ  Городищенской. 

і 

16 

— 

5 

— 

5 

— 

10 

— 

Въ  Бабской  . 

і 

16 

— 

5 

— 

5 

— 

10 

— 

Въ  Паозерской  . 

і 

16 

— 

5 

— 

5 

— 

10 

— 

Въ  Пажеревидкой  . - 

і 

16 

5 

— 

5 

і 

10 

— 

Итого. 

I 

9 

145 

40 

45 

4 

45 

4 

91 

— 

ССЪХХѴХІІ 


Бо  ономъ  же  Юрьевѣ  монастырѣ,  какъ  въ  прежніе,  такъ  и въ  нынѣшніе  годы, 
обрѣтающимся  въ  немъ  духовнымъ  начальникамъ  и прочему  братству^  имѣющимъ 
разныя  службы,  и рядовымъ  въ  трактамептъ  на  одежду  инъ  и на  прочее  ихъ  питом- 
ство  изъ  монастырской  казны  въ  расходѣ  значится  нижеозначенное  количество,  а 
именно: 


Нынѣ  обрѣтающимся  и 
долженствующимъ . 

быть 

Денежнаго  жа- 
лованья полу- 
чать надлс- 

Хлѣбнаго  имъ 
трактамента 
ржя  п овса  по 

Цѣпа  оному 
хлѣбу  за  юфть 
по  четыре  руб. 

Итого  всѣмъ 
денегъ  и за 
хлѣбъ  день- 

Чины. 

число 

пер- 

сонъ. 

житъ  по  пер- 
соипо. 

поламъ. 

по  десяти  ал- 

тыпъ. 

гами. 

Руо. 

Кон. 

Четвер- 

ти. 

Чет-| 
вери- 
кн.  ! 

Руб. 

Коп, 

Руб. 

Коп. 

Архимандритъ  .... 

і 

100 

100 

— 

215 

— 

315 

— 

Келарь  . . . . . 

і 

зо 

— 

30 

— 

64 

50 

94 

50 

Казначей 

і 

25 

— 

25 

— 

53 

75 

78 

75 

Ризничій 

.1 

8 

— 

Ѳ 

— 

12 

90 

20 

90 

Уставщикъ  ... 

1 

8 

— 

0 

— 

12 

90 

20 

90 

Іеромонаховъ  .... 

0 

9 

7 

— 

6 

— 

116 

10 

179 

10 

Іеродіаконовъ  ... 

- 8 

Ь* 

— 

0 

— 

103 

20 

151 

20  [ 

Головшпковъ  .... 

2 

0 

— 

6 

— 

25 

80 

37 

80 

Конархистовъ  .... 

2 

5 

50 

6 

— 

25 

80 

36 

80 

Конюшей  . 

1 

10 

— 

10 

— 

21 

50 

31 

50 

ЖрИТЯНИОП 

1 

8 

--  I 

6 



12 

90 

20 

90 

Прочаго  братства,  имѣю- 
щихъ и не  имѣющихъ 
службъ 

0 7 

5 

6 

— 

864 

30 

1 

1199 

30 

И всего  . 

95 

058 

— 

711 

1 

1 

і 

1528 

65 

2186 

65 

ССЬХХІХ 


Да  при  томъ  же  Юрьевѣ  монастырѣ  и въ 
приписныхъ  монастыряхъ  церковно- 
служителей и прочихъ  монастырскихъ 
служителей  и истопниковъ,  келейни- 
ковъ и разночинцевъ  обрѣтается. 

і 

Денежное  жа- 
лованье полу-| 
чать  надле- 
житъ по  пер- 
сонно. 

Хлѣбнаго  трак- 
та мента  ржи  и 
овса  по  по- 
ламъ. 

Цѣна  оному 
хлѣбу  за  юфть 
по  четыре  руб. 
по  десяти  ал- 
тынъ. 

4 

Итого  всѣмъ 
денегъ  и з; 
хлѣбъ  деньга 
ми. 

ч И н ы. 

Число 

пер- 

сонъ. 

Руб. 

Коп. 

Четвер- 

ти. 

Чет- 
вери- 
і ки. 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

Коіт. 

Бѣлыхъ  священниковъ  . 

4 

8 

12 

103 

20 

135 

20 

Дьячковъ  и пономарей  . 

В 

по  5 

— 

8 

— 

137 

60 

177 

60 

Стряпчихъ  

2 

12 

— 

12 

— 

51 

60 

75 

60 

Слугъ  первой  статьи 

12 

10 

— 

10 

— 

258 

— 

378 

— 

— второй  статьи. 

5 

8 

— 

8 

— 

86 

— ! 

126 

— 

Подъячихъ 

Выѣзжихъ  и,  при  архи- 

3 

5 

— 

8 

— 

51 

60 

66 

60 

мандритѣ  слугъ  .... 

3 

5 

— 

8 

— 

51 

60 

66 

60 

Конюховъ 

5 

4 

— 

8 

— 

86 

20 

106 

20 

Сторожей 

4 

4 

— 

8 

■ — 

68 

80 

84 

80 

Поваровъ 

5 

4 

— 

8 

— 

86 

20 

106 

20 

, Квасоваровъ  .... 

2 

4 

— 

8 

— 

34 

40 

42 

40 

Рыбныхъ  ловцовъ 

6 

4 

— 

8 

— 

103 

20 

127 

20 

Солодовниковъ .... 
Архимандричьихъ  келій 

2 

4 

— 

8 

— 

34 

40 

42 

40 

истопникъ  

Кедарекихъ  келій  сто- 

1 

4 

8 

— 

17 

20 

21 

20 

рожъ 

Казначейскихъ  келій  сто- 

1 

4 

— 

8 

- 

17 

20 

21 

20 

рожъ  

1 

4 

— 

8 

— 

17 

20 

21 

20 

Скатертной  и трапезной. 
Отставныхъ  солдатъ,  ко- 
торые присланы  на  кормъ 

1 

, 4 

8 

17 

20 

21 

20 

по  указу  

5 

4 

— 

8 

— 

86 

20 

106 

20 

Каменщиковъ  печниковъ 

3 

4 

— 

8 

— 

51 

60 

63 

60 

Плотниковъ 

6 

4 

— 

8 

— 

103 

20 

127 

20 

Кузнецовъ 

При  селахъ  въ  трехъ 

3 

4 

— 

8 

— 

51 

60 

63 

60 

дворахъ  коровниковъ  . 

На  монастырскихъ  мель- 

7 

4 

8 

— 

120 

40 

148 

40 

ницахъ  мельниковъ  . 

3 

4 

— 

8 

— 

51 

60 

63 

60 

Сапожниковъ  .... 
Въ  гошпиталѣ  преста- 

2 

4 

— 

8 

— 

34 

40 

42 

40 

рѣлыхъ  и недужныхъ  . 

6 

3 

5 

64 

50 

82 

50 

Итого  .... 

100 

386 

— 

739 

— 

1785 

10 

2171 

70 

т.  ш. 


21 


ССЬХХХ 


Въ  толъ  же  Юрьевѣ  и въ  приписныхъ  семи  ! 
монастыряхъ  на  церковныя  монастырскія  я 
на  приказныя  и всякія  нужно-потребности, 
безъ  которыхъ  въ  годъ  пробыть  не  воз- 
можно, въ  расходѣ  бываетъ. 

Количество 
ншкепо  ка- 
занныхъ при- 
пасовъ. 

Цѣна  | 

. 

оному. 

1 

і Итого. 

ЗВАНІЕ. 

Число  пер- 
сонъ. 

Пуды . 

Фун. 

Руб. 

Коп. 

I Руб. 

Коп. 

Въ  оный  Юрьевъ  и въ  при- 

; 

аисные  монастыри  на  :І5  пре- 
столовъ вина  церковнаго  въ 

годъ 

— 

— 

2 

- 

60 

— 

Воску  на  свѣчи 

— 

20 

— 

0 

— 

120 

— 

Ладону  бѣлаго  

— 

4 

— 

12 

— 

48 

— 

Рослаго  

— 

5 

' — 

80 

4 

1 

Масла  деревяннаго  .... 

— 

— 

0 

— 

6 

— 

На  печеніе  просфоръ  муки 
пшеничной 

15  четверг. 

I 

і 4 

60 

Уголья  

100  кулей. 

— 

— 

I 

10 

10 

, 

Меду  для  панихидъ  .... 

— 

3 

— 

2 

— 

6 

— 

На  кутью  пшеницы  .... 

2 четверти. 

4 

8 

Итого  . 

" * 

1 

■ — 

— 

— 

322 

— 

Бумаги  писчей 

20  стопъ. 

» 

1 

80 

36 

Гербовой  ....... 

10  дестей. 

— 

— 

— 

48 

4 

4 80 

Сургучу 

— 

: 

1 

1 

50 

1 

50 

Клею  бумажнаго 

— 

— 

— 

12 

— 

12 

Чернилъ 

— 

— 

— 

— 

— 

на  2 

— 

На  строеніе  и прочія  починки 

п на  покупку  желѣза  и уголья 

и конскихъ  уборовъ  .... 

— 

— 

— 

— 

— 

265 

— 

Въ  архішандричьи  и прочія 

кельи  сальныхъ  свѣчей  . 

— 

20 

— 

1 

50 

30 

— 

Въ  платежъ  за  рыбныя  ловли 
и пашни  и мельницу  по  оклад- 

ному оброку  

24 

I 

60к1д 

24 

2 к .1д. 

Всего  какъ  на  монастырскія, 
такъ  и на  приказныя  всякія 
нужно-нотребности  .... 

— 

1 

І 

— 

— 

364 

2к.1д 

ССЬХХХІ 


Понеже  въ  присланномъ  Его  Императорскаго  Величества  указѣ  и о прочихъ 
монастырскихъ  расходахъ,  которые  издревле  содержатся  и впредь  безъ  оныхъ  про- 
бытъ невозможно,  а именно  при  монастырѣ  нашемъ  'съ  приписными  обрѣтается  мо- 
настырская пашня  и сѣнные  покосы,  безъ  которыхъ  отправлять  не  имѣется  на  что 
изъ  монастырскихъ  вотчинъ,  берутся  изъ  крестьянъ  по  препорціи  работы  въ  годъ  и на 
прочія  лѣтнія,  какъ  на  сѣнные  покосы,  такъ  и на  греблю  наймуются  посторонніе  ра- 
ботники, а питомство  имѣютъ  монастырское,  а что  оныхъ  работниковъ  числомъ  въ 
годъ,  такожде  и наемныхъ,  бываетъ  и хлѣба  имъ  въ  питомство  происходитъ- , о томъ 
ниже  сего  во  извѣстіе  симъ  предъявляется: 


Нынѣ  обрѣтается  и впредь 
долженствуетъ . 

быть 

По  наемкѣ  отъ 
крестьянъ  въ 
дачѣ  НОДМОЖ-! 
пыхъ  денегъ  ! 
бываетъ.  | 

Въ  питомство 
изъ  монастыря' 
употребляется | 
ржи  и овса  по 
поламъ. 

Цѣпа  оному 
хлѣбу  за  ю <і  »тъ 
по  четыре  руб- 
ля по  деся  тн 
алтынъ.. 

Итого  всѣмъ 
денегъ  и за 
хлѣбъ  день- 
гами. 

і 

1 

ч и н ы. 

[число 
! пер- 
сонъ. 

Руб. 

Коп. 

Четвер- 

ти. 

Чет- 

вери- 

ки. 

Руб.  | 

Коп. 

і 

і Руб. 

■ і 

Ко  п . 

I 'вдовыхъ  съ  вотчинъ 
работниковъ  по  найму  отъ 
крестьянъ  

27 

по  5 

по  5 

290 

* 

25 

317 

25 

По  всегодныхъ  двумѣ- 
сячныхъ въ  сѣнокосное 
время  изъ  охочихъ  посто- 
роннихъ людей  .... 

60 

по  3 

по  1 

129 

309 

На  наемъ  жнецамъ  и 
сѣннымъ  гребцамъ  . 

— 

— 

: — 

— 

— 

— 

35 

і 

] 

Итого .... 

1 

87 

315 

— 

195 

— 

1 

419 

[ 

25 

661 

25 

Всего  въ  томъ  Юрьевѣ  и въ  приписныхъ  монастыряхъ  начальникамъ  и мона- 
хамъ и церковнослужителямъ  и прочимъ  всякаго  званія  монастырскимъ  обывателямъ, 
какъ  въ  трактамеитъ,  такъ  и работникамъ  въ  наемъ,  надлежитъ  въ  довольство  кро- 
мѣ хлѣбной  раздачи  въ  трактамеитъ,  который  выше  сего  показанъ,  деньгами  1250 
рублей. 


Да  въ  расходѣ  на  церковныя  и монастырскія  потребы  и на  приказные  и про- 
чіе расходы  686  р.  5 денегъ. 


Да  сверхъ  тѣхъ  вышеозначенныхъ,  какъ  денежныхъ,  такъ  и хлѣбныхъ  дохо- 
довъ, отправляется  съ  монастырскихъ  вотчинъ,  которыя  обрѣтаются  при  рѣкѣ  Метѣ, 
во  всякіе  монастырскіе  служебные  расходы  въ  вешнее  время  по  полой  водѣ  дровъ 
I по  500  саженъ. 


ССЬХХХІІ 


И съ  тогожъ  монастыря  для  недостатка  съ  монастырскихъ  вотчинъ  денежнаго 
прихода  употребляется  изъ  оброчнаго  и изъ  пятиннаго  и изъ  монастырскихъ  запа- 
шекъ кромѣ  засѣвовъ,  когда  бываетъ,  за  расходомъ  всякаго  хлѣба  въ  продажу  для 
помянутыхъ  потребъ  по  360  четвертей,  за  который  въ  приходѣ  получается  по  на- 
стоящей цѣнѣ  по  2 руб.  четверть — итого  на  720  рублей,  которыя  деньги  употреб- 
ляются: въ  вышеозначенный  трактаментъ  и въ  прочіе  монастырскіе  расходы  и за 
вышепоказанными  расходами  въ  остаткѣ  12  руб.  3 алт.  3 д. 


Да  сверхъ  вышеписаннаго  послано  изъ  монастырской  казны  въ  компанейское 
общее,  что  въ  С.  Петербургѣ  на  Васильевскомъ  островѣ,  дворовъ  каменное  строе- 
ніе, изъ  остаточныхъ  прошлыхъ  лѣтъ  и взятыхъ  съ  вотчинъ  впредь  оброчныхъ  ста- 
тей по  расположенію  187  руб.  16  алт.  4 д. 


Изъ  того  вышепоказаннаго  остаточнаго  всякаго  хлѣба  употребляется  на  мона- 
стырскіе всякіе  расходы  кромѣ  трактамента  по  нижеозначенному  количеству: 


Званіе  всякаго  хлѣба. 

А именно. 

Четверти. 

Четверики. 

Ржи  въ  посѣвъ  въ  подмонастырныя 
поля  п село  Противье 

— 

125 

. 4 

Овса  въ  посѣвѣ  на  оныя  же  поля. 

— 

135 

і 

4 

Жита  въ  посѣвѣ  на  тѣже  полевые  за- 
пашки   

— 

69 

4 

Пшеницы  въ  засѣвѣ  бываетъ  . 

— 

4 

4 

Гороху  въ  засѣвѣ 

— 

8 

’ 4 

Сѣмени  коноплянаго  засѣвается. 

— 

2 

4 

Всего  вышеписаннаго  всякаго  въ 
засѣвѣ  употребляется  

— 

346 

— 

ссьхххш 


ССЬХХХІУ 


За  тѣмъ  въ  остаткѣ  отъ  засѣва  п отъ  продажи  бываетъ,  который  употребляется 
въ  ннжепоказанные  потребы: 


Званіе  хлѣба. 

А именно. 

Четверти. 

Четверики. 

Ржи  на  солодъ ■ 



55 

4 

Жита  на  солодъ  и на  крупы 

80 

! 

— 

Овса  на  толокно  и въ  конскіе  кормы. 

78 

— 

Пшеницы  на  просФоро-печеніе  и про- 
чія потребы . 

— 

21 

— 

Гороху  въ  питомство 

— 

8 

— 

Сѣмени  коноплянаго 

— 

2 

6 

Всего 

■ — : 

245 

2 

ЬѴІІ  (*). 

Выписка , уплаченныхъ  въ  Государственную  казну , сборовъ  съ  Синодальнаго  вѣдомства 
за  1720 , 1721  и 1722  годы , съ  означеніемъ  оставшейся  съ  Синодальнымъ  вѣдомствомъ 

недоимки . 


Въ  Святѣйшемъ  Правительствующемъ 
Сѵнодѣ  выписано: 

Въ  прошломъ  722  году  Ноября  28  дня 
дня  по  поданнымъ  изъ  Камеръ-Коллегіи 
табелямъ  показаны  на  720,  721  и 722  годы 
оклады  и въ  то  число,  что  въ  свѣтскихъ 
и въ  сѵнодальныхъ  командахъ  по  Февраль 
мѣсяцъ  728  года,  во  взятьѣ  и за  взятіемъ 
въ  доимкѣ  показано  же,  объявляется  слѣ- 
дующее: 

Окладу. 

На  720  . . . 623447  р.  715/,  к. 

На  721  ....  697404  р.  3 ■/,  к. 

На  722  ....  655581  р.  87  к. 

Итого.  . 1976433  р.  627»  к. 

1‘) — Къ  дѣлу  № 


Въ  то  число  показано  въ  свѣтской  и въ 
сѵнодальной  командахъ  въ  сборѣ  и въ 
платежѣ : 

Въ  свѣтской: 

Па  720  145539  р.  76’/,  к. 

На  721 90305  р.  49  к. 

На  722 39063  р.  97  к. 

, Итого.  . 274909  р.  22‘Л,  к. 

Въ  Сѵнодальной: 

На  720 6140  р.  48*/в  к. 

На  721 64721  р.  471/»  к. 

На  722 204458  р.  14Ѵ,  к. 

Итого.  . 275320  р.  9 :/8  к. 

Итого  въ  свѣтской  и въ  сѵнодальной 
командахъ: 


ссьхххѵ 


ССЬХХХѴІ 


На  720 

151680  р.  244»  к. 

На  721 

155026  р.  96 V»  к. 

На  722 

243522  р.  11 'Д  к. 

Итого . 

550229  р.  321/,,  и. 

О которыхъ  платежахъ  въ  Вышній  Судъ 
и въ  Сенатъ  въ  сообщенномъ  мая  25  дня 
723  года  вѣдѣніи  именно  объявлено. 

Да  по  двумъ  сообщеннымъ  же,  какъ  въ 

Вышній  судъ,  такъ  и 

въ  Сенатъ,  въ  пре- 

шедшихъ  іюля  29,  августа  20  числѣ хъ  того 
же  723  года  вѣдѣніямъ  объявлено  въ  сбо- 
рѣ и въ  платежѣ  сверхъ  вышесказаннаго: 

На  721.  . . . 

106163  р.  40*/»  к. 

На  722  

207060  р.  77г*/„  к. 

Обоего 

. 313224  р.  181/,,  к. 

Да  августа  съ  27  января  по  1 число  724 
года,  по  репортамъ  въ  Сѵнодъ  прислан- 

нылъ  значится  во  взяткѣ : 

На  720.  . . . 

6850  р.  64  к , 

На  721 

14902  р.  28 Чк  к. 

На  722 

22929  р,  67’/„1/„к. 

Итого. 

44682  р.  597Д  к. 

Да  по  присланной 

сего  же  января  11 

дня  отъ  генерала  Волкова  въ  Сѵнодъ  вѣ- 

домости,  значится  бъ 

сборѣ  съ  С.  Петер- 

бургекой  губерніи  съ 

5 провинцій. 

На  720.  . . . 

5639  р.  897/».  к. 

На  721  . . . . 

1 1969  р.  4148  к. 

На  722  . . . . 

. 14557  р.  544»  к. 

Итого . 

32160  р.  854»  к. 

Всего  по  сообщеннымъ  тремъ  вѣдѣніямъ 

п по  присланнымъ  въ  Сѵнодъ  репортамъ 
п отъ  генерала  Волкова  вѣдомости  значит- 

си  сего  января  по  13 

ЧИСЛО  БЪ  сборѣ  СЪ 

вотчинъ  сѵнодальной 

команды. 

На  720.  . . . 

. 164170  р.  78 Ч„  К. 

На  721.  . . . 

. 288062  р.  6 к. 

На  722  . . ■ . 

. 488070  р.  II5; а к. 

Итого . 

. 940302  р.  968/„  к. 

Которые  надлежитъ  изъ  положеннаго 
Каморъ -Коллежскаго  оклада  вы  чести,  а въ 
доимкѣ  останется: 

II а 7 20 459276  р.  93 1 / Г)  к . 

На  721  40934 1 р;  9 64,  к. 

На  722  167511  р.  75*/»  к. 

Итого.  . 1036130  р.  657/»  к. 

А ежели  окладъ  и платежъ,  что  на  720 
годъ  показано  выключитъ,  а числить  токмо 
на  два  721  п 722  годы,  то  останется  въ 
доимкѣ: 

На  721  409341  р.  96»/*  к. 

На  722 167511  р.  7 Гт’/»  к. 

Итого.  . 576853  р.  724»  к. 

А въ  табельныхъ  о к л адехъ  числится  из- 
лишнихъ съ  сѵнодской  передъ  свѣтскою 
командою  сбираемыхъ  по  вѣдомостямъ  Мо- 
настырскаго Приказа  съ  145645'Д  дворовъ 
по  71  ко  и.  на  годъ  съ  двора. 

Которыхъ  на  одинъ  годъ 
имѣется.  103416 р ІІѴоК. 

А на  два 206832  р.  23  к. 

Да  Каморъ -Коллегія  покаяусгъ  въ  Мо- 
сковской губерніи  и въ  Новгородской  про- 
винціи излишнихъ  7548  дворовъ  по  2 руб- 
ля по  844 * на  годъ  со  двора. 

Итого  на  одинъ  дадъ  . 21492  р.  93  к. 

А на  два  года  . . . 42985  р.  86  к. 

Итого  Каморъ-Колле- 
гіею  сбираемыхъ  излиш- 
нихъ сборовъ  ....  249818  р.  9 к. 

И ежели  бы  тѣ  показуемыя  какъ  передъ 
свѣтскою  командою,  также  что  въ  Москов- 
ской губерніи  и Новгородской  провинціи 
съ  излишнихъ  дворовъ  сбираемые  деньги, 
изъ  омой  доимки  (что  за  платежами  пока- 
зано) были  выключены,  то  осталось  бы  въ 
доимкѣ  327035  рублей  633/8  к. 
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ЬѴПІ  Г). 

Дополненное  обличеніе  неправыхъ  и лоте- ! 
словесныхъ  отвѣтовъ  ристлътческихъ , 
пустосвятами,  Выгоцкими  пустьтноэюи- 
телями  гімянусмыми , честному  іеромонаху 
Неофиту  отъ  Святѣйшаго  Правитежьст- 
вуюгщаго  Синода  ради  увѣщанія  къ  нимъ ' 
посланному  въ  1723  іоду , предложенныхъ , 
составленное  благословеніемъ  тою  эюе  Свя- 
тѣйшаго Синода  въ  пъшѣшнелѣ  17 Ш іоду. 

Пр  о до  л ж ен  і е ( * (**) * ) . 

Обличеніе  правовѣрное. 

По  сему  вашему  господа  сатановѣры 
показанію,  какъ  изъ  начала  вашего  пре- 
дисловія, такъ  и здѣсь  можно  видѣть  куда 
вы  суетеся  и какъ  себя  представляете  и 
съ  кѣмъ  верстаетеся,  сирѣчь  съ  пустын- 
но жите  л ьми  отъ  апостола  въ  посланіи  къ 
евреямъ  въ  главѣ  11  свидѣтельство  ванными 
и самимъ  Богомъ  прославленными,  прои- 
доша  въ  мил  о тѣхъ  и въ  козіихь  кожахъ, 
л шпени,  скорбяще,  озлоблена,  ихъ  же  не 
бѣ  достоинъ  (весь)  міръ,  въ  пустыняхъ 
скитающеся  и въ  горахъ  и въ  вертепахъ 
и въ  пропастѣхъ  земныхъ.  Но  хотя  уже 
и довольно  показалось  каковы  вы  пусто- 
святы выгоцкіи  не  токмо  пустынножители, 
но  и христіане^  обрѣтается  однако  еще  въ 
лутшее  дополненіе  обѣщаннаго  нами  въ 
нервомъ  нашемъ  обличеніи  против}7  васъ 
показанія  приводимъ  имянио  сихъ  пустын- 
ію о ж і і те  л ей  отъ  ап  о сто  л а во  с л о м инаемы  хъ , 
съ  каковыми  вы  бѣсовскою  гордынею  над- 
мениы  верстаться  дерзаете.  По  пророку 
Иліи  и Крестителѣ  апостоломъ  проповъ- 
дусмаго  числа  первый  пустынножитель  пре- 
подобный Антоній  Великій,  котораго  дер- 


(*)  Описан.  А 

(**)  Начало  это  іо  документа  напечатано  къ 
I томѣ  «Описанія  документовъ  и дѣлъ,  храня- 
щихся въ  архивѣ  Святѣйшаго  Правительству ю- 
щаго  Синода» , (іфпдож.  ХХХУІІ)  потому  что  при 
разборѣ  дѣлъ  ла  1721  г.,  только  ото  начало  и 
было  найдено.  Въ  дѣлахъ  же  1723  г.  оно  нашлось 
все  п потому  помѣщается  здѣсь,  па  исключе- 
ніемъ топ  части,  которая  уже  помѣщена  въ  опи- 
саніи дѣлъ  1721  г. 


ковъ  Божія  въ  тропари  своемъ  пѣснос-ло- 
витъ  и восхваляетъ  тако:  ревнителя  Илію 
нравы  подражая,  крестителю  правыми  сте- 
зями послѣдуя  отче  Антоніе  пустыни  былъ 
еси  житель  и вселенную  утвердилъ  ееп  мо- 
литвами твоими.  Подобное  тропарное  стн- 
хословіе  и о преподобномъ  ОнуФріи  имѣется: 
желаніемъ  духовнымъ  пустыню  достпглъ 
есн  богомудре  Онуфріе  и яко  безплотенъ 
въ  ней  много лѣтнѣ  подвизался  еси  труддо- 
лю бнѣ,  ревнуя  пророкомъ  Иліи  и Крести- 
телю и Отроку7  аигельску  тайнъ  божествен- 
ныхъ насладив  ея,  нынѣ  воспѣто  святыя 
Троицы,  купно  съ  ними  веселишися.  Пре- 
подобный у7 б о Ануф'рій,  хотя  въ  дал е чай - 
шей,  міру7  насилу  знаемой  былъ  пустыни, 
однако  тайнъ  божественныхъ  послѣдова- 
тельно п церкви,  какъ  видѣть— не  удалялся. 
А вы  пустосвяты  выгоцкіи,  церковь  Божію 
близъ  пму7щіе,  совсѣмъ  ее  отреклися  и 
тайны  святыя  отнюдь  вамъ  непотребныя  и 
ничѣмъ  не  годныя,  да  и откуду  вамъ  ихъ 
взять?  Развѣ  ото  всякаго  сатанина  ангела, 
который  по  свидѣтельству  Лимон  и са  прео- 
бразився  въ  пресвитера  нѣкоему  пустын- 
нику Іоанну  преподобному  на  прельщеніе 
и искушеніе,  приносилъ  комканіе  или  при- 
чащеніе свое  бѣсовское  вмѣсто  истиннаго 
тайнъ  Христовыхъ  причащенія  и таковый 
пресвитеръ  можетъ  вамъ  на  увѣреніе  съ 
дву7мя  рогами  своими  и армейскій  купишь 
показать,  который  у7видѣвше  безъ  су  мнѣнія 
со  всякого  радостью  отъ  рукъ  его  прича- 
ститеся,  безъ  засвидѣтельствованія  же  дво- 
перстнаго  армейскаго,  не  токмо  отъ  анге- 
ла ко  Ану7Фрію  святому7  съ  тайнами  прихо- 
дящаго, но  и отъ  самаго  Христа  не  бугдете 
причащался . И какое  же  то  ваше  пустын- 
ножительства сходство  съ  преподобнымъ 
напримѣръ  Ануфріемъ  пустынножителемъ? 
О преподобномъ  же  Антоніи  Великомъ  та- 
кожъ  въ  житіи  его  пространно  пишется, 
что  хотя  удалился  отъ  міра  въ  пустыню 
на  безмолвіе  и богомысліе,  однако  церкви 
Божія,  въ  мірѣ  живу7щія  и воюющія,  не 
отлучался,  но  былъ  ея  столпъ  и утвержде- 
ніе и нуждѣ  познавшей  въ  міръ  къ  ней 
приходилъ  на  посѣщеніе  и на  показаніе 
своего  къ  ней  и къ  ея  архіереемъ  подчи- 
ненія. Пишется  бо  о немъ  въ  житіи  его 
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точно  тако:  оболгавшимъ  нѣкогда  аріанемъ 
Антонія,  аки  общатися  ему  съ  ними,  по- 
чудися  ихъ  дерзновенію  и возъярився  пра- 
ведною яростію,  во  Александрію  пріиде  и 
тамо  аріановъ  предъ  архіепископомъ  и 
всѣмъ  народомъ  прокля,  предитечами  ан- 
тихристовыми ихъ  называя,  проповѣдуя 
же  Сына  Божія  быти  не  тварь,  но  Творца 
Отцу  единосущна;  и веселяшеся  правовѣр- 
ныхъ соборъ  яко  Христови  противѣрная 
и враждебная  ересь  отъ  Столпа  церковнаго 
проклинаема  бѣ. 

При  смерти  же  своей  тотъ  же  угодникъ 
Божій  учениковъ  своихъ  увѣщевалъ  не 
приближатися  (рече)  къ  мелетіаномъ  рас- 
кольникомъ, ни  имѣти  общенія  съ  нече- 
стивыми аріаыы,  хранити  же  отческаго  пре- 
данія и соблюдати  непорочну  въ  Господа 
нашего  Іисуса  Христа  вѣру  благочестно, 
яко  же  отъ  писанія  (рече)  навыкоете  и отъ 
мене  множицехо  бысть  вамъ  сказано  и ду- 
ховничное  свое  двоимъ  братіямъ  имѣвшимъ 
его  погребати  таково  положилъ  завѣщаніе 
милоть  и ризницу  подрану,  на  ней  же 
лежу,  Аѳанасію  епископу  дадите,  СераФІо- 
ну  епископу  другую  дадите  милоть;  вы  же 
вдаеяно  возмета  одѣяніе  и здравствуита,  о 
утробы  моя — Антоній-бо  отходитъ  и уже 
не  будетъ  въ  настоящемъ  вѣцѣ  съ  вами. 

Тотъ  же  преподобный  Антоній  въ  пер- 
вомъ свиданіи  съ  преподобнымъ  Павломъ 
Фпвейскимъ  въ  глубоцѣй  пустыни  первый 
разговоръ  о церкви  святой,  въ  мірѣ  жи- 
тельствующей, имѣлъ.  Вопросившу  бо  Па- 
влу преподобному — повѣждь  ми,  молю,  како 
нынѣ  есть  родъ  человѣческій,  како  міръ 
царствуетъ,  еще  ли  обрѣтаются  заблуж- 
даю щіи  въ  пдолопоклоненіи  и единаче-ли 
гоненіе  суть  на  вѣрныхъ.  Антоній  же  рече : 
молитвами  твоими  стоитъ  миръ  и гоненія 
нресташа  и церковь  воспѣваетъ  истиннаго 
Бога.  При  послѣднемъ  же  разговорѣ  Па- 
велъ преподобный  Антонію  преподобному 
таково  по  прозорлпветву  своему  предло- 
жилъ прошеніе:  молю  тя,  потщися  ити  въ 
монастырь  твой  и принеси  ми  мантію,  юже 
Аѳанасій  епископъ  дарова  тебѣ;  да  тобою 
обвіеши  тѣло  мое.  По  сему  знатно,  что 
гіи  первоначал ьніи  пустынножители  пре- 
нодобніи,  хотя  безъ  сравненія  въ  дальнѣй- 


шей отъ  міра  жили  пустынѣ,  нежели  вы, 
пустосвяты  выгоцкіе,  однако  архіереевъ  и 
церкве,  какъ  вы,  не  бѣжали  и не  чужда- 
лися,  но  всегда  имъ  были  пріискренніи  и 
какъ  церковь,  такъ  и пастырей  своихъ 
православныхъ  знали  и отъ  нихъ  благо- 
словенія требовали.  А у васъ  гдѣ  церковь 
и гдѣ  ваши  архіереи?  Послѣ  Павла  ваше- 
го коломенскаго  ни  гдѣ  не  можете  изыскать 
другаго.  Пусть  же  на  Русіи  зыскать  не 
можете  ни  церкви  сйоя,  нхі  архіереевъ,  для 
чего-жъ  тамъ  до  сихъ  поръ  не  изыщите, 
гдѣ  были  показанные  первоначальные  пу- 
стынножители преподобніи,  съ  которыми 
вы  себе  верстаете?  И будто-бы  не  мень- 
шое отъ  нихъ  въ  своей  Выгоцкой  пусты- 
нѣ нужное  богорадное  миръ  и славу  міра 
сего  призывающее  житіе  превождаете.  А 
какъ  о сихъ  первоначальныхъ  пустынно- 
жителяхъ преподобныхъ,  сирѣчь  о вели- 
комъ Антоніи,  Павлѣ  Ѳивейскомъ  и о Ану- 
Фріи  преподобномъ,  такъ  и о протчихъ  во 
времена  ихъ  и послѣ  ихъ  бывшихъ,  свя- 
тымъ житіемъ  пустынножительнымъ  про- 
сіявшихъ, не  достаетъ  времени  повѣство- 
вать и воспоминать,  которые  вей  единымъ 
Духомъ  Божіимъ  и любовію  къ  Богу  го- 
рячею водими,  міра  сего  любве  и пристра- 
стія бѣгающе  и отрицающеся,  отходили  въ 
жестокія  и далечайшія  пустыни,  жестокое 
въ  нихъ,  паче  естества  человѣческаго,  жи- 
тіе провождающе,  сирѣчь  необычную  алчбу, 
жажду,  зиму  и зной  претерпѣвающе  и въ 
скудости  и нищетѣ  крайней  живуще,  церкви 
же  Божіей  со  архіереями  въ  мірѣ  пребы- 
вающей, всегда  себѣ  подчиннюще  и сое- 
диняюще. По  сему  отъ  древнихъ  святыхъ 
отецъ  показанію,  должны  вы,  господа  пу- 
стосвяты Выгоцкіи,  имянно  показать,  ка- 
кимъ образомъ  и на  какихъ  древнихъ  Цер- 
кве уставахъ  православныхъ  утверждаетеся, 
и съ  какою-то  древнею  церковію  ваше  сход- 
ство имѣется.  Всѣмъ  извѣстно  и вы  сами 
того  не  отрицаете,  что  у васъ  за  самые 
древніе  уставы  церковные  принимаются 
одни  уставы  наши  Россійскія  во  время  па- 
тріарховъ Россійскихъ  Филарета  и Іосифа 
печатанныя;  но  и съ  тѣми  въ  вашихъ  ски- 
тахъ сходства  отнюдь  не  видимъ;  понеже 
въ  помянутыхъ  уставахъ  вездѣ  литургія 
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божественная  воспоминается,  а у васъ  ея 
пусто;  такожъ  постъ  и разрѣшеніе  во  все 
лѣто  надлежащее  двоимъ  токмо  чинамъ  уза- 
коняется,  сирѣчь  монахамъ  да  бѣльцамъ, 
а ваши  скиты  какъ  бы  называть  до  сихъ 
поръ  вы  не  протолковали,  да  и протолко- 
вать вамъ  нельзя,  понеже  Выгодная  ваша 
пустыня  перваго  заводчика  и начальника 
не  монаха  и не  простаго  бѣльца,  но  Да- 
нила, нашея  жъ  церкви  бываго  дьячка, 
имѣетъ,  по  которому  до  сихъ  поръ  на  всемъ 
поморій  Даниловой)  слыветъ  пустынею  и 
вы  Даниловцами  прозываетеся.  И какіе 
вамъ  Данило  уставы  предалъ?  А прежде 
Данила  ваши  Соловецкіе  боротворцы  уче- 
ники роспоповъ,  Аввакума  и Лазаря,  Ѳедь- 
ка Кожевниковъ,  да  Ивашко  Сарафановъ 
и другіе  имъ  подобные,  тѣхъ  вы  уставовъ 
и держитеся,  о нихъ  же  древнее  въ  собор- 
номъ посланіи  Петровомъ  2-мъ  главѣ  2 
предречете:  быша  же  и лживіи  пророды 
въ  людѣхъ,  яко  же  и въ- васъ  будутъ  лжи- 
віи учители,  иже  внесутъ  ереси  погибели 
и искуплынаго  ихъ  владыки  отмѣтающеся, 
приводяще  себѣ  екору  погибель,  и мнози 
послѣдствуютъ  ихъ  нечистотамъ,  ими  же 
путь  истинный  похудится,  и впреумно- 
женіи  льстивыхъ  словесъ  васъ  уловятъ, 
ихъ  же  судъ  искони  не  коснитъ  и поги- 
бель ихъ  не  дремлетъ.  Доджни  есте  такожъ 
показать,  въ  чемъ  то  ваше  состоитъ  си- 
ротское богорадное  житіе  и убожество,  въ 
таковомъ  ли  нестяжаніи,  какъ  пишется  въ 
житіи  преподобныя  Меланіи  римляныни,  ко- 
торая по  благородію  своему  имѣя  богатство 
презѣльное  и вездѣ  церквамъ  Божіимъ,  мо- 
нахамъ и нищимъ  благодѣтельствуя,  на- 
послѣдокъ съ  мужемъ  своимъ  Ашшіаиомъ, 
уже  тогда  духовнымъ  братомъ  и спостни- 
комъ  емшися  плаванія,  бысть  во  Алексан- 
дріи потомъ  же  во  Іерусалимѣ,  отъ  Іеру- 
салима же  въ  путь  отплыв  те  и въ  Египтѣ 
бывше  обхождаста  пустынныя  отцы  и отъ 
богодухновенныхъ  ихъ  бесѣдъ  мелію  души 
своей  собираста  пользу,  многія  же  и тамо 
требующимъ  щедроты  своя  показаста,  обрѣ- 
тоста  же  не  мало  отъ  отецъ  нестяжатель- 
ныхъ таковыхъ  же  и никакоже  восхотѣста 
подаваемыя  ими  взятп  милостыни,  бѣжаще 
отъ  злата,  аки  отъ  грызенія  зміина;  отъ 


нихъ,  же  бѣ  нѣкій,  именемъ  Ефес/гіонъ,  къ 
нему  же  пришедшпма  и много  молившими 
им  а,  да  пріемлетъ  отъ  нею  нѣсколько  злат- 
никъ,  не  изводи  прійти ; Меланія  убо  бла- 
женная обходящп  келію  его  и раз  смотр  ято  щи 
стяжаніе  тіустыннпческо,  ни  что  же  болѣе 
обрѣте,  точію  рогозпну  п водоносъ  и мало 
сухаго  хлѣба  и кошницу,  въ  ней  же  бяше 
соль;  о тай  убо  вяожи  злато  въ  ту  кош- 
ницу п солію  погребѣ;  отошедшими  же  им  а 
отъ  него,  не  утаися  старца  вещь,  ибо  абіе 
злато  въ  соли  сокровенное  обрѣтъ  въ 
слѣдъ  ею  тече,  велегласно  зову  щи  я,  да 
станутъ  и мало  дождутъ;  ставшем  а же  има 
показоваше  старецъ  въ  руцѣ  держа  злато 
и гдаголаше:  непотребно  ми  есть  се,  не 
вѣмъ  бо  на  что  имамъ  е употребцти;  воз- 
мете  свое  себѣ  паки;  о нѣма  же  рекшема: 
аще  тебѣ  непотребно,  то  и нѣмъ  отдасп; 
старецъ  отвѣща:  и кто  здѣсь  сего  вос- 
требуетъ и на  кую  потребу;  пусто  бо  есть 
якоже  видите  мѣсто;  онѣма  же  нехотящема 
отъ  старца  взята  своего  злата,  той  въ  рѣку 
вверже  е и въ  келію  возвратпея. 

А въ  вашихъ  пустынныхъ  раскольничес- 
кихъ скитахъ  можетъ  ли  пзыскатся  хотя 
малая  сѣнь  таковаго  убожества  нестяжанія 
и крайняго  имѣній  и сребра  и злата  пре- 
зрѣнія; надѣюсь  не  только  съ  здатнпкомъ, 
по  и съ  копѣйкою  нельзя  вазгь  раз  статен, 
и не  только  з латника,  но  и послѣдней  де- 
нежки и полушки  не  будете  въ  волу  бро- 
сать, но  надлежащее  ей  мѣсто  и упо- 
требленіе изыщете.  Да  къ  сему  же  обстоя- 
тельно на  ваши  скиты  посмотрѣвши,  кото- 
рые не  славословіемъ  Божіимъ,  но  едиными 
торгами  и обманами  и по  большей  части 
колдунствомъ  бавятся  и упражняются,  ви- 
дѣть всякому,  здравый  разумъ  имущему, 
что  къ  себѣ  наипаче  тѣхъ  прельщаютъ,  и 
обманываютъ,  которые  деньги  и имѣнія 
имѣютъ,  а послѣ  когда  въ  ваши  руки  со- 
всѣмъ отдадутся  и вамъ  лишній  покажутся, 
то  вы  нхъ  къ  самоволному  сожигательству 
и убийству  наговариваете  и въ  жертву 
діаволу  во  адъ  купно  со  Іудою  препосы- 
лаете,  а имѣнія  пхъ  п деньги  при  васъ 
остаются  и потому  ва'шп  скиты  всѣмъ  не- 
скудны и довольны  и перевестись  немо- 
гущіп.  А каково  бы  они  убожество  пре- 
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тер  пѣвали,  древнимъ  отцемъ  святымъ  пу- 
стыннымъ подобное,  отнюдь  не  видно.  Чи- 
таемъ повѣсть  Аммонія  монаха  въ  минеяхъ 
четьихъ  о преподобныхъ  отцахъ  въ  Синаѣ 
и РапФѣ  отъ  варваръ  избіешшхъ.  (Чет. 
Мин.  Генв.  14.)  Пріидохъ,  рече,  въ  гору 
Синайскую  осьмнадесятьма  деньма  и по- 
ело нихся  и тамо  мѣстомъ  святымъ,  и пре- 
быв ахъ,  наслаждайся  видѣнія  и бесѣдъ  ан- 
гелоподобныхъ онѣхъ  Синайскихъ  отецъ; 
по  вся  дни  бо  прихождахъ  въ  келію  кое- 
гождо  ихъ  пользы  ради;  ихъ  же  житія 
уставъ  бѣ  таковъ:  вся  дни  сѣдяху  въ  ке- 
ліяхъ  своихъ  безмолвствующе,  въ  субботу 
же  въ  вечеръ  настающей  недѣли  собирахуся 
вси  въ  церковь  и вкупѣ  нощное  бдѣніе 
сотворяху;  заутра  же  на  святой  литургіи 
причастившеся  святыхъ  безсмертныхъ  Хри- 
стовыхъ тайнъ,  кождо  ихъ  паки  въ  свою 
келію  отхождаше,  ангельское  же  бѣ  въ 
нихъ  видѣніе,  истаяли  бо  бяху  тѣлеса 
ихъ  отъ  зельнаго  воздержанія  и бдѣнія  и 
живяху  аки  безшготни,  ни  чтоже  стяжа- 
вающе  отъ  таковыхъ  яже  сладость  я 
страсти  раждати  обыкоша,  ни  вина,  ни 
масла,  ни  хлѣба  всячески,  но  мало  финикъ 
пли  вершіе  дубовое  и тѣмъ  свое  тѣло  пи- 
таху,  обаче  прихожденія  ради  странныхъ 
обрѣтахуся  иногда  и хлѣбы  у настоятеля 
мѣсту.  О тѣхъ  же  святыхъ  отцахъ  тамъ 
же  пишется,  что  варвары,  по  убіеніи  отецъ 
во  всемъ  монастыри  искаша,  мнѣвше  ока- 
янніи  богатства  много  тамо  обрѣсти,  не  вѣ- 
ду ще  беззаконии!,  яко  ни  чесоже  земное  свя- 
тіи  отцы  стяжаша,  но  во  плоти  суща  ангель- 
ски жительствоваху.  И оставлте  святіи  отцы 
мертвы  лежаша  и ничесоже  обрѣтше  взяти, 
возвратишася  пакл  ко  источникомъ,  хотя- 
ще  ити  къ  морю  въ  путь  свой  и пришед- 
ше  обрѣтоша  корабль  сокрушенъ  и прочая . 

Смотрите  убо  оканнніи  пустосвяты  Вы- 
гоцкіи,  дерзающіе  себе  верстать  съ  древ- 
ними сущими  святыми  отцами  пустыни  о - 
яштельнымп.  Въ  сихъ  святыхъ  напримѣръ 
древнихъ  отцахъ  въ  Синайскихъ  и РаиФ- 
скихъ  отъ  варваръ  пострадавшихъ  богат- 
ства стяжанія:  имѣнія  отнюдь  никакова  не 
имѣлось,  а церковь  и тайны  божественныя 
были,  литургія  святая  служил ася  и они  по 
вся  недѣли  отъ  пустынныхъ  своихъ  кедій 


въ  церковь  приходили,  собиралися  и тайнъ 
божественныхъ  причастившеся,  во  своя 
кедіи  на  безмолвіе  и богомысліе  на  труды 
и подвиги  посническія  цакй  воз  вращал ися 
и съ  миромъ  отходили.  А въ  вашихъ  пога- 
ныхъ скитахъ  таково- ли  состояніе  и таковъ- 
ли  чинъ  и поведеніе?  въ  которыхъ  все 
вопреки  дѣлается  и содержится,  понеже 
упражняю щеся  въ  торгахъ  и промыслахъ, 
нельзя  имъ  быти  безъ  богатства  и всякаго 
лишняго  стяжанія  и мшалоимства;  церковь 
же  имъ  съ  безкровною  жертвою  или  бо- 
жественною литургіею  отнюдь  не  надобна 
и вовсе  непотребна.  О сихъ  же  преподоб- 
ныхъ Синайскихъ  и РаиФскихъ'  отцахъ  пу- 
стынножительныхъ,  такъ  какъ  ж о прот- 
чихъ,  видимъ  явственное  показаніе,  что 
они  были  монахи,  начальниковъ  своихъ  и 
настоятелей  имѣли  монаховъ.  Женскаго 
пола  въ  сожитіе  или  въ  послушаніе  себѣ 
отнюдь  не  принимали;  а въ  вашихъ  ски- 
тахъ каково  бы  могло  быть  монашество  и 
откуду,  такъ  какъ  и священства  слѣда  ни- 
какого не  видимъ;  понеже  начавши-  отъ 
самаго  Данилы  бываго  дьячка,  начальники 
у васъ  до  сихъ  поръ  бѣльцы,  а не  монахи. 
Женскаго  же  пола  при  вашихъ  скитахъ 
въ  послушаніи  и во  услуженіи  и въ  со- 
жительствѣ предовольно,  и развѣ  то  по 
тому  сиротское  ваше  житіе,  что  безъ  бра- 
ковъ законныхъ  въ  одномъ  грѣху  сваль- 
номъ по  своему  закону  обрѣтаетеся,  за- 
коннаго рожденія  лишены  и съ  сиротами 
подкидышами  изчисляться  должны.  Что  же 
лишеніемъ  и презрѣніемъ  высокихъ  чиновъ 
и въ  нужныхъ  пустынныхъ  мѣстахъ  пре- 
бываніемъ хвастаете  и величаетеся,  то  си^іъ 
не  хуже  васъ  могутъ  похвалитися  и вси 
воры  и разбойники  по  пустынямъ,  дебрямъ 
и лѣсамъ  скитающіеся . Ваше  же  въ  пустыхъ 
и нужныхъ  мѣстахъ  пребываніе  паче  во- 
роненаго и разбойническаго.  Почему  мо- 
жетъ быти  лутшее?  и почему  оно  отъ 
васъ  славится  богорадное?  а самого  вещію, 
паче  Содомы  и Гоморы  богомерзкое  и бо- 
гопротивное, грѣхъ  содомскій  и грѣхъ 
свальный  и дѣтоубійство,  въ  языцѣхъ  на- 
силу именуемое,  за  грѣхъ  невмѣняющее, 
сквернѣ  же  и нечистотѣ,  вмѣсто  благодати 
и святыни,  послѣдующее. 
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Разсмотривши  убо  и разсудивши  здра- 
вымъ разумомъ  обстоятельно  о вашемъ 
пустосвятномъ  житіи  и пустынножительствѣ, 
ажъ  оно  не  только  богораднымъ,  но  ниже 
христіанскимъ  нарещися  достойно,  совсѣмъ 
же  точное  житію  и состоянію  беззаконни- 
ковъ  вѣры  отступившихъ  и владыки  своего 
Спаса  и Искупителя  Христа  отметающихся 
и Бога  незнающихъ,  апостоломъ  же  Іудою 
въ  соборномъ  его  посланіи  издревле  пред- 
реченныхъ яко  же  Содома  и Гоморра  и 
окрестныя  имъ  грады  подобнымъ  ихъ  обра- 
зомъ преблудивша  и ходиша  вслѣдъ  плоти 
иныя,  предлежатъ  въ  показаніи  огня  вѣч- 
наго судъ  подъемше,  такожде  убо  и сіи 
сонія  видяще,  плоть  убо  сквернятъ,  гос- 
подства же  отметаются,  славы  же  хуляще 
(не  трепещутъ). 

По  усмотрѣть)  древнихъ  церковныхъ 
учителей  писалъ  апостолъ  сія  словеса  къ 
правовѣрнымъ  о тогдашнихъ  отъ  вѣры 
развратителяхъ  и еретикахъ,  какъ-то  о ни- 
колоитахъ,  въ  апокалипсисѣ  воспоминае- 
мыхъ, о гностикахъ  и другихъ  церкве  про- 
тивникахъ, во  времена  апостольскія  быв- 
шихъ, христіанства'  чуяэдыхъ  и отверже- 
ныхъ,  которые  не  писанію  Божію  и не 
апостольской  проповѣди,  но  своенравному 
разсужденію,  аки  бы  сонному  мечтанію  вѣ- 
ровавше  и на  немъ  утверждающеся,  не 
ужаснулися  хулить,  что  ни  будь  апостоли 
въ  церкви  Христовой  апостольской,  не  со- 
бою, но  самимъ  Христомъ,  не  по  ихъ 
нраву  утверждалися,  и а ако  господства 
отметалися,  сирѣчь  власть  церковную  и 
гражданскую  презирали  и отвергали,  а са- 
мовольно кромѣ  закона  гражданскаго  и хри- 
стіанскаго жили  плоть  свою  скверняще, 
сирѣчь  плотскимъ  грѣховнымъ  сквернамъ 
всячески  себе  отдавше  и безъ  всякаго 
опасенія  блудно  и нечпсто  жительствующе . 
Тотъ  же  апостолъ  святый  Духа  Святаго 
исполненъ  подобныхъ  и впредь  въ  самыя 
послѣднія  времена  быти  имѣвшихъ  ерети- 
ковъ и раскольщиковъ  предвидя,  къ  обе- 
регательству  правовѣрныхъ  тамъ  же  на- 
писалъ: поминайте  глаголы  прежде  речей- 
ные  отъ  апостолъ  Господа  нашего  Іисуса 
Христа  зане  глаголахъ  вамъ,  яко  въ  по- 
слѣднее время  будутъ  ругатели  по  своихъ 


похотѣхъ  ходяще  и нечестіяхъ,  сіи  суть 
отдѣляюще  себѣ  отъ  еднности  вѣры  п суть 
тѣдесни  духа  не  имуще.  На  таковыхъ  мы 
словахъ  апостольскихъ  крѣпко  утверждаю- 
ще с я и церкве  апостольскія  правовѣрною 
твердостію  держащеся,  сія  вся  апостоломъ 
Іуд о ю о ер етикахъ  пр едх> еч енная  п пока- 
занная въ  вашихъ  пустосвятныхъ  Высоц- 
кихъ скитахъ  безъ  всякой  выключки  обрѣ- 
таемъ и у смотру  емъ,  понеже  кто  такъ  по 
своихъ  похотѣхъ  и нечестіяхъ  ходитъ,  какъ 
вы,  не  плѣняя  разума  въ  послушаніе  Хри- 
стово и церкве  Его,  кто  лутше  отъ  еди- 
но сти  вѣры  и церкве  апостольскія  въ  ны- 
нѣшнее время  отступилъ,  какъ  вы,  господа 
сатановѣры  раскольщпки,  кто  лутше  цер- 
ковь и тайны  божественныя  паче  васъ 
хулитъ  и ругаетъ,  кто  такъ,  какъ  вы  гос- 
подства отметается,  сирѣчь  какъ  природ- 
ной власти  монаршей  государственной,  такъ 
и церковной  священной  архіерейской  бѣ- 
гаете и по  лѣсамъ  и по  болотамъ  крыетеся, 
будто  бы  Богораднаго  ради  житія,  а самою 
вещію  ради  одного  самовольства  и грѣха 
свальнаго,  дабы  вамъ  жить  свободно  безъ 
гражданского  и христіанского  закона  и прп- 
хоти  свои  нечестивыя  скотинныя  безъ  вся- 
каго препятія  довольствовать  и испол- 
нять. И таковые  то  вы  богораднпки  свя- 
тоши и пустынножители  не  токмо  пустын- 
ножптельнаго  древнихъ  отецъ,  но  ниже 
христіанского  и ниже  честного  имени  до- 
стойныя. 

Предисловіе  расколтьческое. 

Тѣмъ  же  того  ради  древле  православныя 
церкве  уставы  соблюдаемъ,  да  и .вѣчное 
спасеніе  душамъ  своимъ  получимъ.  Того 
ради  во  святоотеческихъ  преданіяхъ  утвер- 
ждаемся, да  и вѣчнаго  пхъ  участія  не  от-' 
падемъ.  Того  ради  древле  церковныхъ  уста- 
вовъ нарушите  не  можемъ,  да  подъ  древ  л е- 
церковная  запрещенія  не  подпадемъ.  Но 
яко  же  снятіи  въ  тѣхъ  древле  православ- 
ныхъ уставѣхъ  знаменагощеся  двѣма  персто- 
ма  Богу  угодиша,  тако  и мы  знаменаемся 
двѣма  перстома,  въ  тѣхъ  же  святоотечес- 
кихъ уставѣхъ  желаемъ  и молимся  угодите 
Богу. 
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Обличеніе,  правовѣрное. 

Сколько-то  вы,  учители  Выгорецкіи,  въ 
настоящемъ  своемъ  предисловіи  доселѣ 
околесницъ  употребляли,  и рѣчь  свою  какъ 
могли  красить  красили,  а ничего  больше 
не  утверждали  и не  поучали,  только  о себѣ 
проповѣдывали  и себе  прославляли  и воз- 
вышали, что  вы  паче  всѣхъ  человѣковъ 
на  земли  святѣйшій  отъ  древнихъ  пустын- 
ножителей святоши  и богорадники  проис- 
ходящія, а чтобы  вамъ  о вѣчномъ  спасе- 
ніи напамятовать  и слова  не  бывало,  ажь 
насилу  здѣсь  здумади  стороною  напамято- 
вать, что  вы  будто  того  ради  древле  пра- 
б о славныя  церкви  уставы  соблюдаете,  да 
вѣчное  спасеніе  душамъ  своимъ  получите. 
Очень  изрядно  сказываете,  когда-бы  у васъ 
было  на  дѣлѣ  какъ  словами  представляете, 
ежели  вамъ  вѣчное  спасеніе  надо  б но,  а 
намъ  же  почему  бы  то  оно  не  нужно,  ка- 
жется не  хуже  васъ  и мы  свѣтомъ  еван- 
гельскимъ о спасеніи  всегда  думать  и 
наипаче  попеченіе  имѣть  просвѣщены,  по- 
неже во  евангеліи  православною  вѣрою 
слово  Христово  благодатію  Его  добре  чув- 
ствуемъ и разумѣемъ:  (Марка  гл.  6 зач.  37). 
кая  польза  человѣку  аще  міръ  весь  пріо- 
брящетъ,  душу  же  свою  отщетитъ,  или 
что  дастъ  человѣкъ  измѣну  за  душу  свою. 
Такожъ  п сего  реченія  Христова  о Іудѣ 
Хрпстопредателѣ  трепещемъ  и ужасаемся: 
(Матѳ.  гл.  26)  горе  человѣку  тому,  имъ 
же  сынъ  человѣческій  предасться,  добро  бы 
было  ему,  аще  не  бы  родился  человѣкъ 
той.  Понеже  по  тѣмъ  словамъ  Христовымъ 
житіе  наше  не  житіемъ,  не  токмо  въ  Выго- 
рѣцкой, но  хотя  бы  и въ  Предитечевой 
пустынѣ,  ежели  безъ  надежды  вѣчнаго  жи- 
вота и спасенія  пребывающее. 

Да  въ  чемъ  то  надежда  живота  и вѣч- 
наго спасенія  состоитъ  и на  чемъ  утвер- 
ждается, крайняя  нужда  знать  и ясно  про- 
толковать надлежитъ.  Мы  признаемъ  и по- 
лагаемъ не  во  иномъ  комъ  надежду  нашего 
спасенія,  токмо  вгъ  самомъ  Христѣ  Спаси- 
теле. пашемъ,  какъ  онъ  самъ  намъ  чрезгь 
себя  во  Евангеліи  засвидѣтельствовалъ: 
(Іоан.  гл.  17.)  се  есть  животъ  вѣчный,  да 


знаютъ  Тебе  единаго  истиннаго  Бога  и его 
же  послалъ  еси  Іисусъ  Христа.  Безъ 
Христа  же  животъ  вѣчный  и спасеніе  по- 
лу чити  отнюдь  невозможно  и нельзя  поду- 
мать; понеже  тотъ  же  Христосъ  во  Еван- 
геліи о себѣ  непремѣнно  затвердилъ:  (Матѳ, 
гл.  12)  иже  нѣсть  со  Мною  на  Мя  есть 
и иже  не  собираетъ  со  мною,  расточаетъ. 
И паки  у евангелиста  Іоанна  въ  главѣ  15: 
Азъ  еемь  лоза,  вы-же  рождіе  и иже  будетъ 
во  Мнѣ,  и Азъ  въ  немъ,  той  сотворитъ  плодъ 
многія,  яко  безъ  мене  не  можете  тво- 
рити  ничесо  же;  аще  кто  во  Мнѣ  не  пре- 
будетъ, извержется  вонъ,  якоже  розга  и 
изшетъ  и собираютъ  ю и во  огнь  влагаютъ 
и стираетъ ■ тое  жъ  апостоли  изначала  да- 
же до  конца  1 вседенней  проповѣдали  и 
изъясняли  и мученицы  кровію  своею  пе- 
чатлѣлн.  Въ  дѣяніяхъ  бо  апостольскихъ  въ 
главѣ  4 пишется : сей  есть  камень  укорен- 
ный отъ  васъ  зиждущихъ  бывый  во  главу 
угла  и нѣсть  ни  о единомъ  же  иномъ  спа- 
сенія. Нѣсть  бо  иного  имене  подъ  небе- 
семъ  данного  въ  человѣцѣхъ,  о немъ  же 
подобаетъ  спастися  намъ. 

Тое  жъ  подтверждаетъ  Павелъ  святый 
въ  посланіи  своемъ  къ  Коринѳтяномъ,  въ 
первомъ,  въ  главѣ  3:  основанія  инаго  ни- 
ктоже  можетъ  положити  паче  лежащаго, 
еже  есть  Іисусъ  Христосъ,  который  слова 
Златоустъ  Святый  въ  бесѣдахъ  своихъ  до- 
вольно протолковалъ  и изъяснилъ:  а еже 
(рече)  глаголетъ,  сіе  есть  возвѣстихъ  вамъ 
Христа,  нредахъ  вамъ  основаніе,  блюдите 
янко  назидаете,  аще  тщеславнѣ,  аще  къ 
человѣкомъ  оттерзающе  ученики.  Не  вни- 
маютъ прочее  ересемъ,  основанія  бо  ина- 
го никто  же  можетъ  положити,  паче  ле- 
жащаго . Тотъ  же  Златоустъ  къ  сему  въ 
дополненіе,  тамъ  же  нравоученіе  пола- 
таетъ,  тако  начиная:  на  семъ  убо  нази- 
даемъ и яко  основанія  держимся,  яко  же 
вѣтвь  лозы  и ни  что-же  да  будетъ  среднее 
насъ  п Христа;  аще  бо  будетъ  что  среднее 
абіе  погибнемъ,  ибо  вѣтвь  по  обдержа- 
тельному  привлачйтъ  тукъ,  н зданіе  по 
слѣпленіи  стоитъ,  яко  аще  раздвоится  по- 
гибаетъ не  имущи,  да  гдѣ  утвердитъ 
себе,  прочее  не  просто  держимся  Христа, 
но  прилѣпимся  Ему,  аще  бо  разлучимся 
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погибнемъ,  ибо  удаляющійся  отъ  Тебе  по- 
гибнутъ, рече  до  здѣ  Златоустъ. 

Выгорѣцкая  же  пустыня  о вѣчномъ  спа- 
сеніи стороною  воспомянувши,  основанія 
его  на  Христѣ,  и самаго  Спасителя  Христа 
отнюдь  не  воспомянула  и непоказада.  Знатно 
что  позабыла,  или  за  недосужностію  своею 
пустынножительною,  или  за  таковымъ  пу- 
стынножительствомъ, которому  Христосъ 
не  нужденъ  или  и не  надобенъ.  Понеже  по- 
чему тая  Выгорѣцкая  пустыня  спасается, 
представляетъ  не  Христа,  но  соблюденіе 
древле  православныхъ  церкве  уставовъ,  а 
какихъ  имянно,  не  толкуетъ  и не  показы- 
ваетъ; представляетъ  святоотеческая  пре- 
данія, а все  безъ  толку  п безъ  имени  и 
такъ  сказать  по  пустому,  и тыи-то  безъ- 
имянныя  и безтолковыя  уставы  и преданія 
древнія  основалися  и утвердилися  не  на 
Христѣ,  но  на  одномъ  двоперстномъ  зна- 
меніи . Кюгда-бы  хотя  на  крестѣ  или  на 
крестномъ  знаменіи  какомъ-нибудь  двопер- 
стномъ или  одноперстномъ  или  пяти  пер- 
стномъ  основаніе  свое  полагали,  то-бы  еще 
кое-какъ,  а то  на  одномъ  двоперстномъ 
знаменованіи,  или  паче  на  самихъ  пер- 
стахъ двоихъ  творящихъ  и не  творящихъ 
знаменіе,  яко  же  святіи  рече  въ  тѣхъ  древле 
православныхъ  уставѣхъ  знаменующеся 
двѣмя  перстами  Богу  угодиша,  тако  и мы 
знаменаемся  двѣмя  перстома  въ  тѣхъ  же 
святоотеческихъ  уставѣхъ  желаемъ  и мо- 
лимся угодити  Богу.  По  сему  вашему  гос- 
пода Выгорѣцкій  показанію  можно  видѣть, 
что  у васъ  основаніе  богоугожденія  и спа- 
сенія не  Христосъ  и не  крестъ  Христовъ, 
но  одни  два'  персты  въ  крестномъ  знаме- 
ніи и безъ  тѣхъ  то  перстовъ  у васъ  зна- 
меніе крестное  не  крестнымъ  знаменіемъ  и 
Христосъ  не,  Христомъ.  И какая  жъ  то 
ваша  вѣра  православная  и какіе  древле 
православныя  церкве  уставы,  древняя  вѣра 
и церковь  апостольская,  отъ  апостолъ  про- 
изшедшая  основаніе  ко  спасенію  Христа 
представляетъ;  а ваша  пустыня  Выгорѣц- 
кая ваши  же  два  персты,  или  кукишъ 
армейскій,  не  токмо  вѣры  п спасенію  но 
и самому  кресту  святому,  а чуть  ли  еще 
и не  Христову  основаніе  быть  утверждаетъ. 
Павелъ  апостолъ  въ  посланіп  къ  евреямъ, 


въ  главѣ  11,  поучаетъ:  безъ  вѣры  невоз- 
можно угодити  Богу.  Вѣроватп  же  подо- 
баетъ приходящему  къ  Богу,  яко  есть:  н 
взыскующимъ  его  Мздовоздаятель  бываетъ . 
И паки  тамъ  же  древнихъ  свитыхъ  вѣрою 
Богу  угодившихъ  множество  приведши  объ 
нихъ  всѣхъ  свидѣтельствуетъ:  вѣрою  (рече) 
побѣдита  царствія,  содѣяша  правду,  по- 
лу пиша  обѣтованія  и прочая.  А ваша  пу- 
стыня Выгорѣцкая  самымъ  прямикомъ  вгь 
противность  апостолу  и самому  Христу 
да  и здравому  разуму  въ  настоящемъ  пре- 
дисловіи своемъ  наплсала:  святіи  въ  тѣхъ 
древле  православныхъ  уставѣхъ  знаменую- 
щеся  двѣма  перстома  Богу  угодиша;  а гдѣ 
то  тое  о святыхъ  Записано,  никому  неиз- 
вѣстно и вы  не  показываете.  Изъ  начала 
своего  предисловія  показали  вы,  б о гор  ад- 
ники  Выгорѣцкій,  что  вамъ  отъ  іеромонаха 
Неофита  многіе  вопросы  мнятся  быти  из- 
лишними; а какимъ  образомъ  и въ  чемъ 
имянио  и какое  излишество,  отнюдь  ничего 
въ  толку  и показаніи  отъ  васъ  не  быва- 
ло. А намъ  кажется,  что  оной  нашъ  іеро- 
монахъ не  отъ  излишества,  но  отъ  самаго 
нужнаго  ко  спасенію  основанія  началъ  къ 
вамъ  вопросы  своя  производить;  понеже 
отъ  вѣры  православныя,  безъ  ея-же  по 
апостолу  отнюдь  Богу  угодити  невозмож- 
но; и на  каменн  краеугольномъ,  на  осно- 
ваніи нашего  спасенія  живомъ  п безсмерт- 
номъ Христѣ  Спасителѣ,  иначе  намъ  не- 
возможно прежде  всѣхъ  созидатися,  токмо 
вѣрою  православною,  а по  вѣрѣ  добрыми 
и благочщтныыи  дѣлами,  какъ  то  Павелъ 
апостолъ  приведеннымъ  многихъ  святыхъ 
образцомъ  довольно  протолковалъ  и пока- 
залъ. Вѣрою  (рече)  побѣдита  царствія,  со 
дѣяша  правду,  получшда  обѣтованія.  Сп- 
рѣчь  прежде  увѣровали,  а увѣровавши  - нс 
мертвую,  но  живую  и дѣйствптельну  къ 
полученію  вѣчнаго  обѣтованія  или  спасе- 
нія вѣру  имѣли  чрезъ  сіе:  побѣдита  царствія,, 
содѣяша  правду,  сирѣчь:  праведная  дѣла 
добрая  различная  совершшпа.  По  разсуж- 
денію бо  Златоустаго  святаго  въ  бѣсѣдахъ 
на  посланіе  Павлово  къ  Коринѳянемъ  1 
главу  3 въ  вѣрѣ  всѣмъ  бытл  равнымъ  до- 
стоитъ, понеже  едина  есть  вѣра:  въ  добро- 
дѣтели же  житія  нѣсть  всѣмъ  быти  равнымъ . 
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Подобное  разсужденіе  Андрея  святаго 
Кесарійскаго  въ  толкованіи  о тешюхлад- 
немъ  на  апокалипсисъ,  въ  главѣ  3,  обрѣ- 
тается: дѣламъ  убо  не  отчаятельно  есть 
посредство,  якоже  законный  бракъ  посред- 
ственъ сый  дѣтства  и блуда  не  отверженъ: 
въ  вѣрѣ  же  среднее  и тепло  хладное  не 
искусно  есть  (и  отверженно).  До  здѣ  Ан- 
дрей Кесарійскій.  Откуду  совершенно  яв- 
ствуетъ, что  хотя,  по  апостолу,  вѣра  безъ 
дѣлъ  мертва  есть,  и но  Златоусту,  въ  той 
же  помянутой  бесѣдѣ,  въ  толкованіи  на 
апостольская  ' Коринѳяномъ  словеса:  аще 
коего  дѣло  пребудетъ,  еже  назда,  мзду 
пріиметъ,  аще  коего  дѣло  сгоритъ,  отще- 
тится,  сего  ради  рече,  кійждо  свою  мзду 
пріиметъ  по  своему  труду,  не  по  концу, 
но  по  труду,  что  бо  аще  не  внимали  быша 
слышащій;  отнюду  же,  и отъ  здѣ  явленно, 
яко  о дѣлѣхъ  глаголемое,  а еже  глаголетъ, 
сіе  есть  аще  кто  зложитіе  имать  съ  вѣрою 
правою  не  заступитъ  его  вѣра  во  еже  не 
мучитлся,  дѣлу  сгараему;  а еже  сгоритъ 
сирѣчь  не  стерпитъ  стремленія  огненнаго; 
но  яко  же,  аще  кто  златая  орудия  имѣя, 
пройдетъ  рѣку  огня,  свѣтлѣйшій  прохо- 
дитъ, аще-ли  же  сѣно  имѣя  пройдетъ,  не 
токмо  ничто  Яш  пріобрѣтаетъ,  но  и себе 
погубляетъ,  сице  и въ  дѣлѣхъ  есть . До 
здѣ  Златоустъ. 

Однако,  понеже  вѣра  корень  и начало 
вѣчнаго  живота  и спасенія  и животворнаго 
на  Христѣ  созидательства,  того  ради,  при 
правой  вѣрѣ  дѣлъ  добрыхъ  несовершен- 
ства безъ  злыхъ  дѣлѣ  Богъ  пріемлетъ: 
поврежденіе  яш  въ  вѣрѣ  всякое  отметаетъ, 
какъ-то  и Аѳанасій  святый  въ  своемъ  сим- 
волѣ объяснилъ  и громогласно  засвидѣ- 
тельствовалъ : иже  хощетъ  спастися,  прежде 
всѣхъ  подобаетъ  ему  дерягати  каѳоличес- 
кую вѣру,  ея  яге,  аще  кто  цѣлы  и непо- 
рочны не  соблюдаетъ,  кромѣ  всякаго  не- 
доумѣнія во.  вѣки  погибнетъ. 

Вѣру  яге  Аѳанасій  святый  каѳолическую 
соборную,  или  ловсемѣственную  съ  на- 
деждою спасенія  на  Христѣ  насъ  утвер- 
ждающую,  не  иную  разумѣетъ,  токмо  какъ 
въ  его  символѣ,  такъ  и въ  символѣ  Ни- 
кейскомъ, Константинопольскомъ  дканаде- 
еятмп  членами  вкратцѣ  показанную.  По  об- 


щему бо  нашему  вѣрованію  православному 
тако  вѣровати  научихомся  отъ  самыя  вѣч- 
ныя истины  Іисуса  Спаса  нашего.  Сице 
отъ  святыхъ  апостоловъ  пріяхомъ  и се- 
ленстіи  и мѣстніи  синоди  подобнѣ  и учи- 
теліе  церковніи,  иначе  ниже  научиша,  ни- 
же предаша  или  утвердиша,  точію  сице,  и 
сіе  подобнѣ  держитъ  православная  наша 
и каѳолическая  церковь . Ради  вѣры  сія 
снятіи  мученицы  изліяша  кроѣь  свою  и 
измѣниша  жизнь  сію  смертію,  тако  и мы 
долженствуемъ  вѣровати  изъ  всего  сердца 
нашего  несумнѣнно  и кранити  вѣру  сію 
твердо  и крѣпко  и за  тую  (требѣ  призо- 
вущей)  умирати  ради  надеягды  спасенія 
нашего  содѣйствующимъ  и ^благимъ  на: 
шимъ  дѣломъ,  ихъ  же  воздаянія  возымамы 
на  небесѣхъ  вѣчно.  Ваши  же  господа  Вы- 
горѣчане  два  персты  въ  крестномъ  знаме- 
ніи какій  апостолъ  или  пророкъ  проповѣ- 
дывалъ  и какій  мученикъ  за  нихъ  стра- 
далъ, и отъ  каковаго  вы  писанія  ветхаго 
пли  новаго  завѣта  сіе  взяли  и столь  вы- 
соко поставили.  Граматика  славено-россій- 
ская  при  Іосифѣ  патріархѣ  московскомъ 
въ  лѣто  7156  печатана,  въ  предисловіи  на 
листу  21  на  оборотѣ,  отъ  Максимоваго  10 
слова,  еяш  на  Афродитіана  Персіянина  пи- 
шетъ, подобаетъ  вѣдати  яко  всяко  писаніе 
тремя  нѣкими  свойствъ!  изряднѣ  досто вѣр- 
ное имать,  первое  аще  убо  отъ  благовѣр- 
наго и соборнѣй  церкви  знаема  и знаме- 
ніи таковаго  списателя  сложено  бысть. 
Второе  аще  но  всему  согласуетъ  яко  же 
предречеся  догматомъ  и преданіемъ.  Тре- 
тіе  аще  что  само  къ  себѣ  по  всему  со- 
гласуетъ, а ни  гдѣ  же  разлинуетъ. 

Тамъ  ЯШ  на  листу  22-мъ,  на  оборотѣ 
пишется:  да  внимаемъ  себѣ  прилеяшо  Гос- 
пода ради  и не  безъ  искуса  вѣруемъ  вся- 
кому духу  ученія,  но  да  искушаемъ  при- 
леяшо писанія,  аще  по  всему  согласуютъ 
апостольскимъ  и пророческимъ  преданіемъ 
и ученіемъ,  аще  бо  по  не  чесому  разли- 
нуютъ или  сами  къ  себѣ  не  согласуютъ, 
да  не  пріемлемъ  я,  но  да  отверженъ  отъ 
себя  яко  лукаваго  бѣса  плевелъ  сѣянныхъ 
по  средѣ  чистыя  пшеницы  благовѣрія  на 
прельщеніе  и погпбель  душамъ  нашимъ, 
такова  убо  и настоящая  повѣсть.  Но  елико 
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убо  мощно  бѣ  намъ  изобличихомъ  лживую 
Афродитіанову  повѣсть  благодатію  Святаго 
Духа  способствуемъ  Какая  то  была  басно- 
словная Афродитіанова  повѣсть  нужды  намъ 
нѣту  о ней  любопытствовать;  показанны- 
ми же  отъ  Максима  грека  правилами  вся- 
кихъ предметныхъ  догматовъ  ложь  и не- 
прав ость  надлежитъ  познавать  и обличать, 
которымъ  правиламъ  нельзя  вамъ  господа 
раскольщнки  отнюдь  спорить  и прекосло- 
вить, понеже  вы  какъ  Максима  грека,  такъ 
и грама тику  его  съ  прочими  книгами  во 
время  ІосиФа  печатанную  пріемлите  и по- 
читаете. Начнемъ  убо  по  показаннымъ  отъ 
Максима  грека  правиламъ  ваше  и дог- 
ма и исповѣданіе  о двопсрстномъ  сложеніи 
разсуждать  и слѣдовать.  Вопервыхъ,  ка- 
кимъ-то оно  образомъ  собою  согласуетъ, 
когда  въ  книгѣ  отъ  васъ  мнимой  Кирил- 
ла Іерусалимскаго  на  листу  179-мъ  на 
оборотѣ  написано:  три  перста  сложитя 
вмѣсто,  великій  и малый  и третій,  что  по- 
длѣ малаго,  исповѣдуется  тайна  божествен- 
ныхъ трехъ  ѵпостасей  Отца  и Сына  и 
Святаго  Духа,  Единаго  Бога  въ  тріехъ 
лицахъ.  И посему  явственно  великій  перстъ 
по  настоящему  первымъ,  пятый  же  перстъ 
вторымъ,  а четвертый  третьимъ  нарицает- 
ся,  и чрезъ  великій  перстъ  Богъ  Отецъ, 
чрезъ  пятый  же  малый  Богъ  Сынъ,  а чрезъ 
четвертый  Богъ  Духъ  Святый  разумѣется. 
На  листу  же  184-мъ,  на  оборотѣ,  въ  той 
же  книгѣ,  будто-бы  Максимъ  грекъ  въ 
книгѣ  своей  пишетъ  сице:  совокупленіемъ 
бо  тріехъ  перстъ  сирѣчь  пальца  и еже 
отъ  средняго  и малаго  тайну  исповѣдуемъ 
Б ого  начальныхъ  тріехъ  ѵпостасей  Отца  и 
Сына  и Святаго  Духа  Единаго  Бога  трое. 
И посему  послѣ  перваго  большаго  перста 
или  пальца  четвертый  перстъ  еже  отъ  сред- 
няго вторымъ,  пятый  же  иди  малый  треть- 
имъ нарицается  слѣдовательно  чрезъ  чет- 
вертый перстъ  Сынъ,  а чрезъ  пятый  Духъ 
Святый  разумѣется.  И какъ  же  здѣсь  нѣтъ 
различія  и крайняго  не  токмо  съ  собою, 
но  и съ  самимъ  Богомъ  несогласія,  съ 
Богомъ  не  согласуетъ  потому:  понеже  Богъ 
естественнымъ  и природнымъ  обычаемъ 
заопре дѣлилъ  ручнымъ  перстамъ  человѣ- 
ческимъ быть  безъ  всякой  перемѣны  на- 


длежащимъ исчисленія  порядкомъ,  сирѣчь 
быть  большему  персту  первымъ,  указа- 
тельному вторымъ,  велпкосреднему  треть- 
имъ, малосреднему  четвертымъ,  послѣднему 
пятымъ.  И по  таковому  Божію  опредѣле- 
нію не  токмо  отъ  вѣрныхъ,  но  ниже  отъ 
невѣрныхъ  никто  не  споритъ  п малѣйшаго 
прекословія  ниже  во  умъ  принимаетъ,  а 
здѣсь  противъ  всего  свѣта  споръ  и Божія 
опредѣленія  явственный  развратъ,  понеже 
пятый  перстъ  вторымъ,  а четвертый  треть- 
имъ дѣлается,,  а въ  другое  послѣ  перваго 
четвертый  вторымъ,  а пятый  третьимъ  п 
считается.  И разъ  вторая  Божія  ѵпостась 
Сынъ  Божій  пятымъ  перстомъ,  Духъ  же 
Святый  третья  ѵпостась  четвертымъ.  Авъ 
другое  Сынъ  Божій  четвертымъ,  а Духъ 
Святый  пятымъ  перстомъ  из  образуете  я п 
посему  сіе  писаніе  и исповѣданіе  ниже  са- 
мому. себѣ  согласуетъ,  слѣдовательно  на- 
длежитъ его  въ  числѣ  тѣхъ  подметныхъ 
писаній  полагать,  о которыхъ  преподобный 
Максимъ  Грекъ  въ  вышереченнѣй  грана- 
тикѣ православною  и самою  сущею  бого- 
словскою со  вѣ  сті  ю з асв  и дѣте  ль  ств  о в алъ : 
аще  рече  по  нечесому  разлинуютъ  или 
сами  къ  себѣ  не  согласуютъ,  да  не  пріе- 
млемъ я,  но  да  отвержемъ  отъ  себя,  аки 
лукаваго  бѣса  плевелъ  сѣянныхъ  по  средѣ 
чистыя  пшенпцы  благовѣрія  на  прельще- 
ніе и погибель  душамъ  нашимъ.  Ежели  по 
своему  умствованію  на  оправданіе  свое 
восхощете  привесть  въ  примѣръ  трикиліи 
и дикиліи  архіерейскія,  то  отнюдь  вамъ  не 
могутъ  поспособствовать  и вашея  криво- 
толковщпцы  выправить,  понеже  трикиліи 
и дикилій  дѣло  рукъ  человѣческихъ,  а пер- 
сты человѣческій  дѣло  и созданіе  Божіе. 
Къ  сему  трикиліи  и дикиліи  во  своихъ 
свѣщахъ,  которой  быть  первою  или  второю 
и прочая  не  имѣютъ  никакого  не  токмо 
божіяго,  но  и человѣческаго  опредѣленія. 
Того  ради  съ  перстмп  человѣческими  от- 
нюдь не  могутъ  верстаться  и свѣщу  три- 
киліп  или  дикиліи  какую  нибудь  первую 
или  вторую  назвать  не  будетъ  противности 
и непристойности.  Что  же  между  перстами 
человѣческими  не  малая  противность  не 
токмо  естества,  но  п самаго  Бога  касаю- 
щаяся, дѣлать  напримѣръ  пятый  перстъ 
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вторымъ,  а четвертый  третьимъ,  или  во- 
преки олово  слово  какъ  бы  первый  вторымъ 
иля  пятымъ,  котораго  однако  расколыцики 
примѣромъ  трпкиліи  пли  диішліи  не  смѣютъ 
перемѣнять,  но -безъ  всякія  перемѣны  паль- 
цемъ большимъ  и первымъ  перстомъ  на- 
рпцахотъ.  А для  чегожъ  о прочихъ  пер- 
стахъ таковаго  жъ  какъ  и о первомъ 
твердаго  во  исчисленіи  правила  недержатъ, 
пусть  намъ  извѣстятъ  и настоящій  ре- 
зонъ покажутъ,  а примѣромъ  трпкиліи  и 
днкиліи  пусть  болше  не  обманываютъ  и 
не  хвастаютъ;  но  по  пророку  нѣмы  да  бу- 
дутъ усты  льстиваго,  глаголющія  на  пра- 
ведного (или  на  самую  правду  Псаломъ  30) 
беззаконіе  гордынею  п уничиженіемъ.  Въ 
той  же  мнимой  книгѣ  Кирилла  I еру  с ал  и м- 
ского,  на  листу  183,  на  оборотѣ,  о свя- 
томъ Мелетій,  патріархѣ  Антіохійскомъ, 
аріановъ  обличающемъ,  написано  тако:  онъ 
же  по  божественнѣй  ему  благодати,  хотя 
еретики  уетрашити  и посрамити  и вся  люди 
удивити,  показа  пмъ  три  персты  и не 
бысть  знаменія,  потомъ  же  два  совокупль 
п единъ  пригнувъ  и благослови  люди  и 
изыде  отъ  него  огнь  яко  молнія.  И досто- 
хвальный  онъ  испусти  гласъ:  тріе  убо 
ѵпостаси  разумѣваемъ  о единомъ  же  су- 
ществѣ бесѣдуемъ,  и тако  посрами  еретики. 
О таковомъ  Мелетія  святаго  перстовъ  сло- 
женіи и показаніи  хотя  довольно  въ  Псал- 
тиряхъ нашихъ  слѣдованныхъ  истолкова- 
но, однако  п наше  разсужденіе  для  лут- 
чаго  дополненія  не  будетъ  излишнее.  Три 
(рече)  персты  народу  показалъ,  кажется 
нельзя  иныхъ  разумѣть,  кромѣ  пальца,  ука- 
зательного и средняго  перста.  Во  время 
же  сихъ  тріехъ  перстовъ  показанія  чет- 
вертый п пятый  перстъ  были  совокуплены 
и къ  длани  пригнуты,  слѣдовательно  о сихъ 
двоихъ  перстахъ  отнюдь  невозможно  сего 
речеиія  толковать:  потомъ  я;е  два  совокупль 
п единъ  пригнувъ  и благослови  люди.  О 
настоящихъ  же  тріехъ  перстахъ  какъ  бы 
сіе  разумѣть  и въ  тонкость  разобрать, 
пусть  сами  расколщпки  извѣстятъ,  а намъ 
довольно  симъ  ихъ  обличить,  что  сіе  о 
двое.перстномъ  сложеніи  свидѣтельство  съ 
прежнимъ  въ  той  же  раскольнической  кни- 
гѣ показаніемъ  отнюдь  несогласное,  понеже 


прежнее  явственно  поучаетъ  первый  перстъ 
съ  Послѣдними  двомя  слагать  и совокуплять 
и чрезъ  нихъ  таинство  Троицы  разумѣть*, 
а Мелетій  святый  на  показаніе  Троичныхъ 
въ  Бозѣ  ѵпостасей  раздѣлныхъ  три  персты 
настоящій  показу  етъ  совокупленными  или 
несовокупленными  неизвѣстно,  а послѣ  на 
показаніе  единственнаго  въ  тріехъ  ѵпоста- 
сѣхъ  божества,  два,  рече,  перста  совокупль 
и единъ  пригнувъ  и прочая.  Еже  аще  по 
расколническому  толковать,  что  первый 
перстъ  пригнувъ  къ  длани  до  двоихъ  по- 
слѣднихъ, а средній  и указательный  рас- 
простерты и совокуплены  оставилъ,  то  все- 
конечно надобно  признать , что  Мелетій 
святый  въ  первое  три  перста- народу  пока- 
залъ, а въ  другое  два  и таковымъ  пока- 
заніемъ какую  Троицу  и единицу  предста- 
вилъ и объяснилъ  и какимъ  сходствомъ  и 
вразумленіемъ  оный  достохвальный  гласъ 
испустилъ:  тріе  убо  ѵпостаси  разумѣваемъ, 
о единомъ  Существѣ  бесѣдуемъ . Воистинну 
столь  сей  гласъ,  Троицу  и Единицу  Боже- 
ства проповѣдующь,  со  объявленнымъ  пер- 
стовъ показаніемъ  будетъ  сходенъ,  сколь  ко- 
зій роги  съ  единорогомъ  имѣются  быть  сход- 
ны. Кажется  всеконечно,  за  симъ  гласомъ 
сходняе  послѣ  тріехъ  перстовъ  показанія, 
единъ  перстъ,  а не  два  показать,  или  тіи  жъ 
три  прежде  несовокуплены  совокупить,  по- 
неже сими  двома  персты  и сами  расколыцики 
ни  единство  бояюства,но  божество  и человѣ- 
чество признаютъ.  А Мелетію  святому  какъ 
возможно  было  ими  послѣ  Троицы  единство 
божества  представлять.  По  о семъ  доволь- 
ное представленіе  и свидѣтельство  отъ  книги 
Епифанія  святаго  на  греческомъ  діалектѣ  въ 
книгѣ  именуемой  Обличеніе  на  неправду 
расколническую,  отъ  Святѣйшаго  Синода  со- 
чиненной. Въ  той  же  мнимой  книгѣ  Ки- 
рилла Іерусалимского,  на  листу  236,  въ 
разговорѣ  Философа  греческаго  Панагіота  со 
Азимитомъ,  сирѣчь  римляниномъ  папистомъ, 
между  протчіпми,  пишется:  паки  де  фило- 
софъ ко  Азимиту  рече  и почто  не  соги- 
баеши  три  персты  и крестишися  десною 
рукою,  егда  полагавши  на  челѣ  твоемъ 
и не  одѣвавши  оружіемъ  креста  Господня, 
но  твориши  крестъ  обоими  персты  и по- 
слѣди палпемъ  внѣшнею  страною,  и во- 
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обряженіе  креста  твоего  зритъ  вонъ. 
Таковая  повѣсть  явственно  римлянъ  бра- 
нятъ и аки  отступниковъ  и противниковъ 
церкви  святой  Православно-Восточной  от- 
вергаетъ за  то,  что  они  не  тремя  персты 
по  обычаю  православныхъ  , но  иногда  двома- 
а иногда  однимъ  крестное  знаменіе  на  себѣ 
полагаютъ-  расколъщики  же  двумя  персты 
знаменующее^  и объ  нихъ  пуще  римлянъ 
и арменъ  ратующеся,  каковымъ  образомъ 
правы  и римскому  и армейскому  отъ  цер- 
кви отсѣченію  и проклятію  неповинны  мо- 
гутъ быти,  пусть  сами  себя  извинятъ  и 
оправдятъ,  да  и книгу  свою  мнимую  Ки- 
рилла Іерусалимскаго,  на  которой  паче 
Евангелія  утверждаются,  пусть  намъ  ясно 
истолкуютъ  и разнь  въ  ней  или  дрянь  явст- 
венную въ  согласіе  приведутъ,  почему  она 
ово  двоперстнымъ  сложеніемъ  знамен оватся 
узаконяетъ  и повелѣваетъ,  ово  римлянъ  за 
то  сложеніе  укоряетъ  и проклинаетъ,  а тре- 
нерстиаго  сложенія  по  православному  отъ 
нихъ  же  истязуетъ,  и какъ  же  тутъ  не  въ 
едино  горькое  и сладкое  свѣтъ  и тьму  пола- 
гаетъ и сводитъ,  слѣдовательно  какъ  можетъ 
выключится  отъ  числа  подметныхъ  и лживыхъ 
книгъ  примѣчаніемъ  вышепоназаннымъ  отъ 
Максима  Грекавъ  гранатикѣ, сами убо  видите 
и разсудите  господа  Олонцы,  каковою  вы 
совѣстію  двоеперстное  свое  сложеніе  толь 
вещь  послѣднюю  и ни  къ  чему  годную  и 
не  токмо  во  евангеліи,  но  ниже  въ  вашихъ 
книгахъ  основанія  не  имущую,  толь  высо- 
ко дерзнули  поставить  и въ  предисловіи 
своемъ  засвидѣтельствовать,  что  будто  свя--. 
тіи  въ  тѣхъ  древде-православныхъ  уставѣхъ 
знаменующеся  двѣ  пер  стома  Богу  угодиша 
и тако  по  вашему  исповѣданію  всѣмъ  древ- 
нимъ святымъ  самый  главнѣйшій  богоугож- 
денія уставъ  двоихъ  перстовъ  сложеніе  быть 
признается.  О плуты  безсовѣстные  и без- 
толковые! Къ  таковымъ  ли  богоугодникамъ 
Христовъ  гласъ  евангельскій:  радуйтеся  и 
веселитеся  яко  мзда  ваша  многа  на  небе- 
сѣхъ  и паки:  пріидите  ко  Мнѣ  вси  труж- 
дающіися  и обремененный  и Азъ  упокою 
вы?  Слѣдующее  же  слово:  возьмите  иго  Мое 
на  себе  п научитеся  отъ  Мене,  яко  кро- 
токъ есмь  и смиренъ  сердцемъ,  о дво- 
перстномъ  ли  вашемъ  богоугожденіп  гла- 
т.  ш. 


сита,  пли  сіе  Христово  же  реченіс:  отъ 
дней  же  Іоанна  Крестителя  доселѣ  царствіе 
небесное  нудится  и нужницы  восхищаютъ  е. 

Предисловіе  раскольническое . 

Я якоже  они  по  древле  церковнымъ  свя- 
тымъ книгамъ  спасеніе  -получпша,  тако  и 
мы  по  тѣмъ  святымъ  книгамъ,  просимъ 
отъ  Господа  милости  спасеніе  получпти. 

Обличеніе  правовѣрное. 

Ложь  никогда  же  не  можетъ  быти  согла- 
сна, понеже  отъ  діавола  первоначальнаго 
своего  развратника  и нѳсогласника  про- 
исходящая, которая  какъ  во  всѣхъ  ересіар- 
хахъ, такъ  и въ  васъ  олонецкихъ  рас- 
кодщикахъ  явственно  изобилуетъ  и оказы- 
вается, прежде  бо  лгали— сте  и безъ  стыда 
сказывали  и утверждали,  что  святые  угод- 
ницы Божіи  двома  перетока  знаменующеся, 
Богу  угождали  и спасаляся,  а теперь  дру- 
гое лжете  и болтаете  сирѣчь  что  по  древле 
церковнымъ  святымъ  книгамъ  спасеніе  по- 
лучили, по  какимъ  и вы  нынѣча  отъ  Гос- 
пода милости  просите  спасеніе  получити, 
и не  одни- ли  то  ваши  пустые  враки,  и пря- 
мая лжа  бѣсовская,  на  прелщеніе  и на  па- 
губу душъ  не  знающихъ  и вѣрѣ  не  искус- 
ныхъ изобрѣтенная.  Ежели  бо  о древнихъ 
святыхъ  Палестинскихъ  сіе  разумѣть,  то 
тіи  русскихъ  книгъ  не  знали,  но  еллинскіи, 
которыхъ  книгъ  у васъ  ниже  слѣда  имѣется* 
ежели  же  о нашихъ  Россійскихъ  святыхъ 
разсуждать,  то  и во  время  сихъ  вѣковъ  не 
тіи  книги,  за  которые  вы  обстоите  имѣ- 
лись, сирѣчь  Фпларетовскіе  или  іосиФОвскіе 
печатные,  но  рукописные  по  многой  части 
съ  еллинскаго  на  русскій  языкъ  не  исправ- 
но, а иногда  богохульно  переведенный, 
какъ-то  довольно  видѣть  отъ  Максима  Гре- 
ка въ  преднсловіп  на  его  граматику,  во 
время  Іосифа  патріарха  печатанную,  въ 
которой  между  протчими  на  листу  24  та-' 
кова  рѣчь  инока  Максима  Грека  отъ  васъ 
такожъ  похваляемаго  обрѣтается:  вземъ  на 
рукахъ  священную  книгу  тріодь,  обрѣтохъ 
въ  девятой  пѣсни  канона  великаго  четвертка: 
сущаго  естествомъ  созданна  Сына  п Слова 
Пребезначальнаго,  Отца  не  суща  естест- 
вомъ не  созданна  воспѣваема,  и не  стерпѣі  ъ 
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сицеву  худу,  исправихъ  сицевое  хулное,  яко- 
же  самъ  святый  Параклитъ  свыше  предалъ 
есть  намъ  блаженнымъ  Козмою  въ  нашихъ 
книгахъ.  У насъ  бо  Слово  не  созданное 
естествомъ  славится  въ  мѣстѣ  семъ  и 
вездѣ.  Не  созданъ  бо  сый  раждапй  при- 
сно су  щнѣ  Его  Отецъ*,  тако  ж де  не  созданъ 
естествомъ  есть  и раждаемыіі  отъ  него 
Богъ  Слово.  И о пр отчихъ  чти  тамо,  а здѣ 
вкратцѣ.  Сёй  убо  и сицевый  разумъ  свя- 
щенному пѣснословію.  А яже  у васъ  свя- 
щенныя тріоди,  ова  убо  Слова  точію  про- 
ста глаголютъ  его,  а не  и создания,  ова 
же  и яже  Слова  естествомъ  глаголютъ  Его, 
не  вѣмъ  кто  виновенъ  сидев ыя  хулы, — богъ 
вѣсть,  Иже  судитъ  ему  идѣже  аще  не  буди, 
миѣже  каково  отсюду  осужденіе,  или  уко- 
реніе  праведно  сицева  хулная  исправляющу 
въ  славу  Единородного  и несозданного 
Бога  Слова  и во  спасеніе  всѣмъ  православ- 
нымъ . До  здѣ  инокъ  святыя  горы  Максимъ 
Грекъ . Въ  его  же  словахъ  тамъ  же,  въ  той 
же  грамматикѣ  премногіи  подобный  обрасцы 
имѣются  ивамъ  расколщикомъ  ясными  очка- 
ми вставляются,  ежели  бы  вы  тьму  возлюбив- 
шими умами  своими  не  были  симъ  подобны, 
о нихъ  же  писаніе  глаголетъ:  очи  жмутъ  и не 
видятъ,  уши  имутъ  и не  слышатъ.  Еъ  той 
же  граматикѣ  на  листу  30  на  оборотѣ,  отъ 
подобныхъ  вамъ  безумнпковъ  книжному 
исправленію  Максимову  сопротивляющихся 
совсѣмъ  сходное  вашему  раскол  ни  вескому 
мнѣнію  прекословіе  отъ  самаго  Максима 
воспоминается  и крайне  обстоятельно  обли- 
чается : но  негли  (рече)  нѣцыи  противящеея 
рекутъ  къ  симъ  велію  о чсловѣче  досаду 
съ  тѣмъ  дѣломъ  прилагавши  возсіявшимъ 
въ  нашей  земли  преподобпѣйшпмъ"  чудо- 
творцемъ, они  бо  сицевыми  священными 
книгами  благоудиша  Богови  и живущс 
и но  проставлен] ихъ  отъ  Него  прослави- 
шася  святынею  и всяческихъ  чудесъ  дѣй- 
ствомъ. Къ  симъ  же  не  азъ,  но  самъ  бла- 
женный Павелъ  да  отвѣщаетъ  имъ,  да  на- 
учитъ ихъ  Святымъ  Духомъ  сице,  не  како 
глаголя:  (Корине.,  зач.  151.)  коемуждо  же 
дается  явленіе  Духа  на  пользу:  овому  бо 
духомъ  дается  слово  премудрости,  овому 
же  слово  разума  въ  томъ  же  Дусѣ  и пр от- 
чая. О сихъ  убо  явлено  яко  не  всякому, 


вся  вкупѣ  духовная  дарованія  даются,  а 
яко  убо  святіи  чудотворцы  русстіи,  по  да- 
рованію, данному  имъ  свыше,  возсіяша  въ 
б л аг  о вѣ  риѣ  й земли  Р у с сті  и б 0 г о и о с ні  и отцы 
и быша  и суть  и азъ  исповѣдую  и покла- 
няюся  имъ,  аки  вѣрнымъ  Божіимъ  угодни- 
комъ; но  ниже  и роди  языкомъ  и сказаніе 
ихъ  припріяша  свыше,  сего  ради  не  до- 
стоинъ дивитися,  аще  утаися  ихъ  таковыхъ 
сущихъ  исправленіе,  еже  нынѣ  мною  ис- 
правляемыхъ описей.  Онѣмъ  убо  апосто- 
лодержателного  ради  ихъ  смиренномудрія  и 
кротости  и житія  святолѣпнаго  дацеся  да- 
рованіе исцѣленій  чудесъ  предивныхъ.  Ино- 
му же,  аще  и грѣшенъ  есть,  паче  всѣхъ 
земнородныхъ  даровася  языкомъ  разумъ  и 
сказаніе  и дивитися  о томъ  не  подобаетъ . 
Почему  приводитъ  отъ  писанія  и преданія 
доказательства,  сирѣчь  скотину  Валаамову, 
Валаама  умудрившую,  Іо<і>ора  куашро служи- 
теля, преподавшаго  Моисею  пророку  и угод- 
нику Божію  о себѣ  ж о людяхъ  божіихъ 
исправленіе;  сія  и миожайшія  доказатель- 
ства инокъ  Максимъ  на  среду  прпведъ, 
рѣчь  свою  заключаетъ  тако:  ни  едина  бо 
отсюду  досада  прибудетъ  преподобнымъ 
! ч у д о тв  ор  цангъ  ру  секи  мъ  и сп  р а влей  і е мъ  к н и - 
! жнымъ . Елма  ниже  бывшимъ  во  време- 
нахъ г о не  ні  ихъ  святѣйшимъ  б они  имъ  архіе- 
реемъ и мученикомъ  ни  единъ  поносъ  или 
досажденіе  прпбысть  отъ  бывшихъ  послѣ 
ихъ  различныхъ  исправленій  святаго  пи- 
санія ветхаго  завѣта  Симмахомъ  и Ѳеодо- 
ті  ономъ  и А килою  и Лукіаномъ  презвите- 
р о м ъ А нт  і о х і й ск  имъ , кое  муждо  и сп  о л няю  щу 
презрѣнная  прежде  его  бывшимъ  преводни- 
'комъ.  Но  и о семъ  убо  толика  довлѣютъ, 
по  ели  ко  предъ  праведнымъ  и богораз  суд- 
нымъ архіереемъ  вышняго  стязаюся  ело  ве- 
сы противно  клевещущихъ  мя  напрасно. 
До  здѣ  инокъ  Максимъ.  Покажите  убо  Оло- 
нецкіе буесловы,  какіи  то  у васъ  книги 
древній,  во  которымъ  не  глаголю  древній  па- 
лестинскій святый,  но  наши  россійскій  чудо- 
творцы енасалися,  и вы  но  нимъ  надѣетеся 
спастися,тыи  ли  книги,  что  до  Максимоваго 
исправленія  имѣлись,  или  что  уже  Максимъ 
Грекъ  исправилъ,  а я надѣюсь  иныхъ  не 
покажете  кромѣ  Филарстовскихъ,  да  іоси- 
Фовскпхъ,  которымъ  таковыя  древности, 
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какъ  въ  предисловіи  своемъ  хвастаете , 
отнюдь  показать  неможете,  понеже  они  не 
токмо  послѣ  вѣковъ  чудотворцовъ,  но  и 
послѣ  исправленія  Максимоваго  блиско 
сотни  годовъ  печаталися.  Понѣнутой  бо 
Максимъ,  какъ  самъ  о себѣ  въ  помянутой 
же  граматякѣ  свидѣтельствуетъ,  исправлялъ 
книги  во  время  благовѣрнаго  и великаго 
князя  Василія  Іоанновича  до  царя  Іоанна 
Васильевича,  а книги  Филаретовскія  и іо- 
сифобскія  всѣмъ  извѣстно  когда  уже  печа- 
талися, и ежели  не  токмо  книги  во  время 
рускихъ  чудотворцовъ,  но  и во  время  па- 
лестинскихъ древнихъ  мучениковъ  бывшій 
по  истинному  богословскому  Максима  Гре- 
ка показанію  должіш  были  исправлятся  и 
исправлялися,  Филаретовскія  же  и іосифов- 
скія  книги  по  какимъ  резонамъ  толь  совер- 
шенны, яко  никакому  не  надлежать  испра- 
вленію. Не  надобно  много  рѣчей  на  сіе 
простирать.  Уже  вамъ  довольно  во  испра- 
вленіи книжномъ,  во  Увѣтѣ  духовномъ  л 
въ  Жезлѣ  правленія  отвѣтствовало;  да  и 
въ  Розыску  своемъ,  въ  части  1,  въ  статьѣ 
1 въ  главѣ  9 преосвященный  Димитрій 
митрополитъ  ростовскій  ясно  ваше  заблуж- 
деніе изобличилъ  л прямо  показалъ,  что 
святіи  отцы  не  по  книжныхъ  наречіяхъ  и 
рѣчахъ  снаслися,  но  по  своемъ  добродѣ- 
тельномъ житіи  вѣры  правыя  и церкви  б о - 
жественныя  предержащее#,  а мнози  въ 
нихъ  бывали,  который  и азбуки  не  умѣли, 
ниже  рѣчей  книжныхъ  разсуждали,  ые 
писъмя  бо  и рѣченіе  каковое  книжное,  но 
богоугодное  житіе  спасаетъ,  сирѣчь  отъ 
вѣры  православныя  происходящее  и церкви 
Божіей  подчиняющееся,  по  какимъ  бо  на- 
примѣръ книгамъ  спасеся  и чудотворецъ 
бысть  Димитрій  царевичь,  да  и Филипъ 
святый  митрополитъ,  потому  ли  святъ  и 
исповѣдникъ  нареченъ,  что  книги  исправны 
или  не  исправны  читалъ.  Тако-жъ  въ  Ро- 
стовѣ градѣ  на  . гробѣ  угодника  Божія 
Іоанна  Власатого  лежитъ  псалтирь  латин- 
ская, по  которой  онъ  молился,  слѣдователь- 
но по  ней  и спасался;  латшшницы  же  вѣры 
папскія  отступическія,  хотя  тую-жъ  псад- 
тпръ  читаютъ,  да  не  спасаются,  понеже 
въ  вѣрѣ  хромаютъ  и православно  восточной 
церкви  не  сообщаются,  того  ради  купно 


съ  вами  раскольщиками  церкви  и Христа 
чужды  обрѣтаются.  Слѣдовательно  по  тому 
одному  показанію  ложное  ваше  о себѣ  въ 
предисловіи  вашемъ  является  мнѣніе  п 
умствованіе. 

Предисловіе  раскольническое . 

И яко  же  древле  правоелавніи  Россіяне 
и прадѣды  и праотцы  наши  и евятіп  Рос- 
сійстіи  чудотворцы,  вгь  тѣхъ  'древле  цер- 
ковныхъ уставѣхъ  прсбывающе,  но  старо- 
церковнымъ  книгамъ  Богу  сдужаще  пре- 
бываху  во  святѣй  православнѣй  каФОдпче- 
стѣй  церкви,  тако  и мы  въ  томъ  древле 
церковнемъ  святотеческомъ  содержаніи  пре- 
быв ающе  пребыватп  надѣемся  во  опой 
святѣй  древле  православно  каѳоличестѣй 
церкви. 

Обличеніе  правовѣрное . 

Вопервыхъ  лжете,  что  прадѣдовъ  и пра- 
отцовъ своихъ  древле  православными  рос- 
еіанамп  нарицаете  и съ  святыми  россій- 
скими чудотворцами  верстаете,  а ваши 
дѣды  п прадѣды  Аввакумъ  и Лазарь  рас- 
попы, так  о жъ  донскій  казакъ  Стенька  Ра- 
зинъ п помощники  ево  воры  Ѳетька  Ка- 
жевниковъ,  да  Ивашко  Сараоановъ,  а на- 
послѣдокъ Данило  дьячекъ,  вашея  пустыни 
первоначальный  наставникъ  и созидатель. 
Второе:  какъ  Валаамъ  и Каіафа  неволею 
пророчествовали,  такъ  и вы  здѣсь  по  мно- 
гихъ ©колесницахъ  и не  хотя,  о святыхъ 
чудотворцахъ  истину  признали,  что  они  по 
староцерковнымъ  книгамъ  Богу  служаще , 
иребываху  въ  святѣй  право  славнѣй  каѳо- 
личестѣн  церкви.  А ваша  жъ  какова  служба 
Богу  съ  чудотворцами  можетъ  быти  сходна, 
когда  церкви  православно-каѳолическія  от- 
нюдь не  знаете  п совсѣмъ  ее  какъ  жиды 
и протчіе  ересіархи  отреклмся  и отчужда- 
лпея,  а отчуждпвшеея,  почему  надѣетеся 
пребывать  во  оной  что  и чудотворцы 
были  святѣй  древле-православно-каѳоличе- 
стѣй  церкви,  показалося  уже,  что  у васъ 
книги  не  тіи,  что  были  во  времена  чудо- 
творцовъ, но  книги  Филаретовскія  да  іосп- 
фовскія  многое  время,  спустя  послѣ  чудо- 
творцовъ печатанныя.  А хотя  же  бы  и тын 
отъ  самыхъ  чудотворцовъ  писанный  или 
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печатанный,  то  над  вамъ  съ  нихъ  польза 
и кая  надежда  спасенія,  аще  ни  чого  того 
не  имѣете  на  дѣлѣ,  что  въ  книгахъ  пока- 
зано, сирѣчь  священства  и пр отчій хъ  тайнъ 
божественныхъ  и не  такъ  вѣруете,  какъ 
книги  вѣровати  поучаютъ.  Пора  уже  убо 
протолковать,  какія  то  у васъ  имянно  книги 
начаднѣйшіи,  ко  спасенію  надлежащій.  На- 
дѣюся  не  будете  спорить,  что  новаго  завѣта 
первѣйшіе  книги  евангеліе  и апостолъ  и 
апокалипсисъ  святаго  апостола  Іоанна  Бого- 
слова, который  книги  поучаютъ  насъ  вѣ- 
ровати во  Хрпста,  что  онъ  не  токмо  Сынъ 
Божій  совершенный  Богъ  и человѣкъ,  но 
и священникъ  во  вѣки  по  чину  Мелхиседе- 
кову, сирѣчь  по  безкровной  своей  жертвѣ 
истиннаго  тѣла  и крове  Своея,  узаконено!'! 
подъ  видомъ  хлѣба  и вина  на  тайной  ве- 
черѣ.. А у васъ  Олонецкихъ  пустынниковъ 
того  священства  и тоя  жертвы  пусто.  Слѣ- 
довательно у васъ  Христосъ  или  не  архі- 
ерей, но  разстрига,  или  недѣйствителенъ 
и не  въ  живыхъ,  а всеконечно  не  таковъ 
какъ  былъ  до  Никоновыхъ  временъ  и по 
сему  -вѣра  и исповѣданіе  ваше  во  Христа 
съ  евангеліемъ  п апостоломъ  отнюдь  не 
сходно  и какъ  же  будетъ  чудотворцамъ 
сообразно  ветхаго  завѣта  книги  пророче- 
скій о Христѣ  пророчествующій  первенство 
въ  церкви  нашей  имѣютъ  псалмы  Давы- 
довы, который  когда  вы  читаете  кая  вамъ 
польза  съ  нихъ  и кое  ко  Христу  пріобщеніе, 
паче  жидовъ  лучшее*  напримѣръ  бо  оноежъ 
слово  псаломническое  о Христѣ  читаете: 
Ты  оси  Архіерей  во  вѣки  по  чипу  Мелхи- 
седекову, а дѣдомъ  не  вѣруете,  что  таковое 
Христово  іерейство  или  священство  до  сихъ 
поръ  въ  церкви  на  земли  имѣется,  но  уже 
отъ  Никоновыхъ  временъ  или  прежде  по 
всему  свѣту  у васъ  быть  перестало.  Чи- 
таете так  о жъ  псаломъ  115  «чашу  спасенія 
пріиму  п имя  Господне  призову» , а чаши 
крови  Христовы  стодко  знаете  и прини- 
маете, сколько  принимаютъ  жиды  Христа 
невѣрующій  и распеншіи.  Пойдемъ  такожъ 
до  книгъ  преданія  и круга  церковнаго, 
между  которыми  первѣйшій  кажутся  слу- 
жебники и требники.  А ктожъ  у васъ  по 
нимъ  хотя  Филаретов  с к имъ  и іосифовсішмъ 
обѣдни  служитъ  и пр  отчій  таинства  совер- 


шаетъ. И какъ  же  сіи  вси  книги  могутъ 
васъ  въ  тую  церковь  ввесть  и поставить, 
въ  которой  чудотворцы  были  и спаса  лися, 
кое  такожъ  вамъ  съ  чудотворцами  сходство, 
читать  напримѣръ,  или  пѣть  ирмосъ  третій 
пѣсни  отъ  канона  великаго  четвертка: 
Господъ  сый  всѣмъ  и Зиждитель  Богъ, 
созданнаго  ради  безстрастный  обнищавъ 
себѣ  соедини,  и пасха,  ею  же  хотяше 
умрети  самъ  себе  преди  пожре,  ядите  вопія 
тѣло  мое  и вѣрою  утвердитеся.  А у васъ 
вѣрытвердость  въ  единыхъ  двоихъ  перстахъ; 
вѣры  же  о тѣлѣ  и крови  Христовой  подъ 
видомъ  хлѣба  и вина  отнюдь  не  спраши- 
вать; правило  же  ко  причащенію  читается- 
ди  оно  когда  у васъ,  какъ  за  чудотгорцовъ 
читалось ; ежели  читается,  то  къ  чему? — 
все  воистинну  напрасно  и по  пустому. 

Предисловіе  раскольническое . 

Но  ежели  нынѣ  церкви  Велпкороссійстѣй 
не  пріобщаемся  и того  ради  отъ  васъ  осуж- 
даемся яко  расколотворцы,  но  понеже  мы 
въ  древ  л е православныя  церкве  преданіяхъ 
раскола  какова  не  сотворихомъ,  но  тая 
опасно  соблюдающе  и съ  намѣреніемъ 
спасительно  любительнымъ  въ  древле  цер- 
ковныхъ уставѣхъ  пребываемъ;  сего  ради 
нѣемы  расколотворцы. 

Обличеніе  правовѣрное . 

Изрядно  господа  очуиь  рѣчь  свою  кра- 
сите, да  токмо  примѣромъ  гробовъ  повап- 
лен ыхъ,  или  обычаемъ  жены  любодѣй  цы 
выправляетеся,  о ней  же  въ  прпчтахъ  Соло- 
моновыхъ въ  главѣ  30  воспоминается,  егда 
(рече)  сотворитъ  (сирѣчь  любодѣяніе)  и 
пзмывшиея  ничто  же  рече  содѣяхъ  грѣшно . 
Такъ-то  и вы  сами  себе  объявивше,  что 
святѣй  церкви  не  пріобщаетеся,  жалитеся  и 
сказываете  что  напрасно  васъ  расколотвор- 
цами быть  судимъ  и нарицаемъ.  А по- 
чему жъ  бы  то  васъ  церкве  святыя  не 
знающихъ  нар е щи  благочестивыми;  да  и 
еще,  какъ  себѣ  представляете,  древнимъ 
святымъ  пустынножителямъ  и чудотвор  - 
цамъ  подражатедми,  развѣ  по  тому,  что  у 
васъ  скиты  пустынный  и въ  нихъ  ради 
звѣрскаго  безчиннаго  самоволія  и ради 
грѣха  и житія  беззаконнаго,  шике  въ  язы- 
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цѣхъ  именуемаго  труды  и подвиги  неусып- 
ные, сирѣчь  по  морянъ,  по  лѣсамъ  и остро- 
вамъ безвѣстнымъ,  напримѣръ  на  Новую 
Землю,  на  Дацкій  Гройлантъ  и протчія 
странствованія  безпрестанный,  въ  таковомъ 
убо  звѣрскомъ  и брюхорадномъ  плотп  угод- 
номъ состояніи  пребывающе;  церкви  же 
святѣй  и тайнамъ  божественнымъ  не  токмо 
отнюдь  не  пріобщающеся,  но  и хуляще  и, 
аки  дѣло  антихристово,  отвергающе;  къ  се- 
му перекрещивающе  и самосожигательство, 
вмѣсто  мученичества,  производяще  и прочій 
преужасиыи  пакостя  дѣлающе,  напримѣръ 
дѣтоубійство,  кровію  дѣтоубійственною  при- 
частіе. Не  единою-лп  насмѣшкою  сіе  гла- 
голете, какъ  показанная  въ  принтахъ  Соло- 
моновыхъ любодѣйца,  что  православная 
церкве  преданія  соблюдаете,  да  еще  съ 
намѣреніемъ  спасително  любителнымъ  и 
никакою  раскола  за  собою  не  имѣете. 

Предисловіе  раскольническое. 

А и пріобщенія  нынѣшнія  Россійскія 
церкве  опасаемся,  не  церковныхъ  собраній 
гнушающеся,  не  священныя  саны  отме- 
тающе,  не  тайнодѣйствъ  церковныхъ  нена- 
видяще, но  новинъ  отъ  Никоновыхъ  вре- 
менъ нововнесенныхъ  опасающеся,  древле- 
церковная  заповѣданія  соблюдающе,  подъ 
древле-церковная  запрещенія  да  не  подпа- 
демъ опасаемся,  съ  новоположеннымп  клят- 
вами и порицаніями  на  древле  церковная 
содержанія  'согласится  ужасаемся,  о чемъ 
въ  отвѣтахъ  пространнѣе  засвндѣтельст- 
вуется.  Того  ради  Всевиднщу  Богу  зрящу, 
яко  вины  раскодотворныя  за  собою  не  ви- 
димъ и не  имѣемъ,  но  неизмѣнно  въ  древде- 
прав о славнѣй  свято  отеческой  церкви' пре- 
быв аюіцс  обрѣтаемся. 

Облтенге  правовѣрное. 

Таково-то  ваше  опасеніе,  каково  было 
жидовъ  Христорасшшателей,  который  во 
Христа  не  вѣровать  и Христа  распинать 
не  опасалыся,  внитн  же  въ  преторъ  къ 
Пилату,  да  не  осквернятся,  но  да  ядятъ 
Фаску,  отнюдь  не  дерзали.  Подобнымъ  обра- 
зомъ и вы  дѣлаете  и о себѣ  представляете. 
По  словеси  бо  Христову  евангельскому 
безъ  церкви  быть  мытаремъ  и язычникомъ 


быть,  сирѣчь  безбожникомъ  и нс  христіа- 
ниномъ, надежды  живота  вѣчною  не  иму- 
щимъ. И вы  того  отнюдь  не  опасны. 
Отлучившеся  же  отъ  церкве  свальный  грѣ- 
хи, дѣтоубійства  п всякій  дѣла  злочес- 
тывьш,  за  нихъ  же  сущъ  Божій  нс  к о спитъ 
п погибель  не  дремлетъ,  въ  нпвочтожс 
ставите  и отъ  таковаго  заблужденія  прійти 
въ  чувство  п надлежащимъ  покаяніемъ 
діавольскій  расколъ , жидамъ  сообщающій, 
бросить,  церкви  же  святой  или  паче  Христу 
съ  правовѣрными  соединитися  с омните  л ь- 
ство  п опасеніе  имѣете.  Опасуетеся  же  въ 
церкви  нашей  святѣй  нѣкоторыхъ  новинъ 
отъ  Никоновыхъ  временъ  нововнесенныхъ, 
а какіп  то  тіи  новины,  до  сихъ  поръ  вы 
не  протолковали  и протолковать  нс  можете. 
А отъ  пасъ  уже  вамъ  давно  о томъ  ясно 
протолковано,  какъ  въ  протчіихъ  протпву 
васъ  книгахъ,  такъ  и въ  розыску  преосвя- 
щеннаго Димитрія  митрополита  Ростовскаго 
можно  по  всему  видѣть,  что  таковая  вамъ 
мнимая  новина  или  новая  вѣра  въ  церкви 
нашей  кажется,  какова  иногда  аріаномъ 
казалась,  которыхъ  Григорій  Святый  ІІа- 
зіанзинъ  въ  словѣ  своемъ  25-мъ  точно 
изобличаетт),  какъ-бы  васъ  расколщиковъ 
нынѣ  изобличать  надлежало.  Песокъ  чтуще 
и свѣтильника  укоряюще,  камыкп  сокро- 
вищсствующе  и бисери  презирающее  небо 
вѣдаетъ  яко  не  толико  песокъ  звѣздъ  обил- 
шіп  и каменей  прозарныхъ  камыкп,  елика 
сія  оныхъ  чпетшая  же  и честншая  паки 
не  годуеши,  паки  вооружаешися,  паки  уко- 
рявши новая  вѣра.  До  здѣ  Ыазіаішшъ. 
Не  меншимъ  во  истину  паче  аріанъ  ослѣ- 
пленіемъ п ожесточеніемъ  и вы  господа 
перстовѣры  одержимы  на  нашу  церковь 
клеветать  затвердили:  новая  вѣра.  А вся- 
кому вѣрующему  извѣстно,  что  у пасъ 
Христосъ  не  новой,  тайны  святый,  церковь 
освящающія,  отъ  самого  Хрпста  издревле 
происходящій,  вѣра  совсѣмъ  христіанская 
прав  о славно -восточная;  п въ  законѣ  вѣры 
нашея  что  не  древнее  апостольское?  А отъ 
вашихъ  расколыпческихъ  скитовъ,  какъ  они 
началися,  даже  до  нынѣшнихъ  нашихъ 
временъ  сколько-то  новыхъ  Христовъ,  но- 
выхъ Богородицъ,  евангелистовъ  и апосто- 
ловъ произошло  и появилось.  О прочіихъ 
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же  обрядахъ  древнихъ  закона  христіанскаго 
нечего  у васъ  и спрашивать,  понеже  церкви 
и священства  не  имѣете,  ниже  браковъ 
законныхъ  знаете.  И какъ  же  таковыхъ 
вашихъ  расколническихъ  суевѣрій,  вновь 
на  Русіи  возникшихъ  и прозябшихъ  не 
искоренять  и проклятію  не  предавать? 
А вамъ,  ко  таковому  пагубному  , суевѣрію 
пристрастившимся,  кажется,  будто  наша 
церковь  съ  новою  вѣрою  и съ  новополо- 
женными клятвами  и порицаніями  на  древле- 
церковная  содержанія.  Чудитися  зѣло  по- 
добаетъ, каковою  то  вы  совѣстію  дерзнули 
о себѣ  написать,  что  хотя  церкви  святѣй 
нынѣшней  Россійской  не  пріобщаетеся,  од- 
нако церковныхъ  ея  собраній  не  гнушае- 
теся  п священныхъ  сановъ  не  отметаете, 
ниже  тайнодѣйствъ  церковныхъ  ненавидите. 
Такая  то  слово  слово  правда,  какъ  бы  кто 
сказалъ  матери:  въ  глаза  плюю,  однакожъ 
ее  дочитаю  и люблю.  При  семъ  же  совсѣмъ 
матери  своея  церкве  отчуждившися,  какъ 
вы  посмѣли  сказать  съ  призываніемъ  во 
свидѣтелство  Бога  Всевидна,  что  вины 
расколотворныя  за  собою  не  видите  и не 
имѣете,  ' но  не  измѣнно  въ  древяе-пра- 
вославнѣй  свято-отеческой  церкви  пребы- 
вате  п обрѣтаетесь . Болѣе  вамъ  на  сіе 
пусть  самъ  діаволъ  отвѣщаетъ,  который 
отвѣщалъ  сыномъ  Скевы  іудеянина  архі- 
ерея, во  Христа  не  вѣрующимъ , а имя 
Іисусъ  Христово  надъ  бѣсноватыми. призы- 
вающимъ: (Дѣян.  гл.  19,  ст.  15.)  Іисуса 
знаю  п Павла  свѣтъ,  вы  же  кто  есте?  Во 
истпыну  бо  не  инымъ  образомъ  древнія 
церкве  православныя  имя  себѣ  восппсуете, 
токмо  какъ  сіи  невѣрный  іудеяне  имя 
Іисусъ  Христово  призывали.  Слѣдователно 
безѣ  сумнѣнія  какъ  сіи  Скевы,  а не  церкве 
сыыове  не  могли  съ  Христомъ  и съ  цер- 
ковію Его  имѣть  , сообщенія  ради  пмене 
Іисусъ  Христова  призыванія,  но  духъ  лу- 
кавый на  нихъ  укрѣпился,  тако  и вы 
предковъ  своихъ  расколотворцовъ  потомки, 
сирѣчь  Аввакума  роспоны  и прочіпхъ,  а 
наипаче  Данила  дьячка,  вашего  преискрен- 
няго заводчика,  напрасно  и по  пустому  о 
себѣ  сказываете,  что  вы  неизмѣнно  въ 
древле-православнѣй  святоотеческой  церкви 
пребывающе  обрѣтаетеся,  а самою  вещію 


купно  жъ  съ  сими-жъ  скевитинами  и съ 
прочішш  невѣрными  іудеами  во  области 
сатанинской  Христа  и церкви  чужды  пре- 
бываете. И надобно  бы  вамъ  ежели  не 
нашего  увѣщанія,  то  хотя  показанного 
духа  лукаваго  послушать  и разсудить,  кто 
Іисусъ  Христосъ,  кто  древняя  его  церковь 
святая  апостольская  ивы  кто  есте.  Какимъ- 
то  образомъ  можно  вамъ  обрѣтаться  въ 
церкви  древней  Христовой,  всего  того  ли- 
шившимся и отчуждившимся,  что  Христосъ 
кровавыми  заслугами  своими  и смертію 
своею  сдѣлалъ  и церкви  своей  предалъ, 
сирѣчь  священства  и протчихъ  тайнъ  бо- 
жественныхъ, и какъ  же  вамъ  внѣ  Христа 
и внѣ  церкве  и внѣ  живота  вѣчнаго  со 
всѣми  жидами  не  обрѣтатся,  понеже  до 
жидовъ  сіе  слово  Христово  речеся:  (Іоан, 
глав.  6.)  аминъ  аминь  глаголю  вамъ,  аще 
не  снѣсте  плоти  Сына  человѣческаго,  ни 
піете  крови  Его,  живота  не  имате  въ  себѣ. 
Сколько  же  жидамъ,  столько  и вамъ  оло- 
нецкимъ скитникамъ  сіе  слово  Христово 
внятно  и дѣйстЕително.  Разсудите  же  и сіе 
подобаетъ,  что  вы  инымъ  резономъ  древ- 
ней церкви  себѣ  ие  приевояете,  токмо 
старыми  книгами,  какъ  и жиды  пророчес- 
кими книгами  пророческую  ветхо  законную 
церковь  себѣ  присвояютъ . Слѣдовательно 
сколько  причастія  и сообщенія  нынѣшнимъ 
жидамъ  съ  ветхозакошгою  пророческого 
церковію,  столько  и вамъ  расколщикамъ 
съ  древнею  апостолскою  имѣется.  Ради 
лучшаго  изъясненія  - я вразумленія  про- 
чтите Златоустаго  святаго  въ  книгѣ  Мар- 
гаритъ, іудеовъ  и сообщниковъ  іудейскихъ 
обличающаго  столь  книгами  пророческими 
величающихся,  сколко  вы  старинными  рус- 
скими величаетеся . (Слово  1 на  Іудеи.)  Ни- 
кто же  (речс)  да  стыдится  еотгпщь  (іудей- 
скихъ) ради  книгъ,  но  сихъ  ради  паче  да 
ненавидитъ  и да  отвращается,  яко  на  до- 
саду держатъ  книги  святыя,  яко  не  вѣру- 
ютъ яже  въ  нихъ  глаголы,  яко  на  послѣд- 
нее тѣхъ  огдагодютъ  нечестіе,  и да  навык- 
ните яко  не  освящаютъ  книги  мѣсто,  но 
скв  еры  ено  творитъ  сходящихся  произволе- 
ніе. Повѣсть  вамъ  повѣмъ  древнюю.  Пто- 
домей  братолюбецъ  яже  отвеюду  книги 
собравъ  и увидѣвъ  , яко  во  Іудеохъ 
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суть  писанія  о Бозѣ  дюбомудрствукнйа  п 
жптелствѣ  изрлднемъ,  призвавъ  мужи  отъ 
Іудей,  протолкова  ихъ  со  онѣми,  и положи 
во  святилищѣ  Сарапидовѣ-  ибо  бѣ  эллинъ 
мужъ  той.  И даже  до  нынѣ  тамо  проро- 
ческія истолкованныя  книги  пребываютъ. 
Что  убо  святъ-ли  будетъ  Сар  а пидовъ.  храмъ 
книгъ  ради?  Да  не  будетъ.  Но  оны  убо 
имутъ  свою  святость-  мѣсту  же  тому  не 
подобаютъ,  ради  сходящихся  скверностей. 
Тоже  убо  и о сонмищи  (іудейскомъ)  вмѣ- 
няемъ. Аще  бо  и кумиръ  не  стоитъ  тамо, 
но.  бѣсове  живутъ  въ  мѣстѣ  томъ:  и се  не 
о иже  здѣ  сонмищи  глаголю  точіго,  но  и 
о иже  въ  Даяніи  лукавнѣйша  бываетъ 
пропасть  еже  иаричутъ  Матрониио,  ибо 
мн о ги  слыніахъ  отъ  вѣрныхъ  восходитн 
тамо  и присидѣти  мѣсту  тому,  но  да  не 
будетъ  мп  когда  сихъ  вѣрныхъ  парещи. 
Мнѣ  бо  и Матронино  и Аполоново  святи- 
лище подобнѣ  скверно  есть.  Аще  ли  кто 
ми  дерзость  зазираетъ,  паки  азъ  послѣднее 
тому  зазрю  неистовство.  Рцы  бо  мн:  идѣже 
бѣсове  живутъ,  не  нечестія  ли  мѣсто  есть, 
аще  и кумиръ  нс  стоитъ.  Идѣже  Христо- 
убійцы  сходятся,  идѣже  крестъ  отгонимъ 
есть,  идѣже  Вогя>  хулимъ  есть,  идѣже  Духа 
благодать  отметаема  есть,  паче  же  и са- 
мѣ'мъ  сущимъ  жидомъ  болшп  отсюду  есть 
вредъ.  Тамо  бо  наго  и проявлено  есть 
нечестіе  и удобь  не  привлечетъ,  ниже 
пролетитъ  умъ  имущаго  и цѣломудрствую- 
щаго. Здѣ  же  глаголюще  Богу  покланя- 
тися  и идолъ  отвращатися  и пророки  шіѣти 
и почитати  глаголы  сими  много  устраяюще 
лщеніе,  простѣйшая  и несмыслеиная  безъ 
сохраненія  во  своя  влагаютъ  сѣти,  тѣмъ 
яже  убо  нечестія,  равна  тѣмъ  и еллішомъ, 
а ,еже  прелести  лтотѣйша  паче  сихъ  содѣ- 
ваются, ибо  и у сихъ  стоитъ  капище  не 
видимо  прелести,  на  немъ  же  ни  овца,  ии 
тельца,  но  души  человѣческія  пожираютъ. 
До  здѣ  Златоустъ.  По  сему  убо  Злато- 
устаго  святаго  показанію,  совсѣмъ  сходно, 
какъ  жидовского,  такъ  и вашего  раскол- 
иическаго  суевѣрія  облпчителному,  посты- 
дитеся  столь  бездѣдно  хвастать  и столь 
бездѣлно  о себѣ  высокоуметвовать,  аки-бы 
вы  ради  старинныхъ  книгъ  неизвѣстныхъ 
древнія  церкви  сыны.  А вы  сыны  діаволи, 


какъ  и жиды  старѣйшими  книгами  проро- 
ческими хвалящійся.  И столко  то  въ  васъ 
святости  ради  старинныхъ  книгъ  хотя  и 
святыхъ,  сколко  святости  въ  жидахъ  или 
въ  ку мирницѣ  Серайидовой  Птолемеевой 
ради  книгъ  пророческихъ.  И кая  полна 
жидамъ  или  кое  имъ  сообщеніе  съ  ветхо- 
законною  церковью  пророческою,  что  они 
глаголютъ  ея  вѣроватп  и ирпипмати,  ново- 
завѣтную же  крайне  ненавидятъ  и отмета- 
ютъ. Такова  полза  и вамъ  раскопщикамъ, 
иди  еще  горшая,  понеже  вы  раскодниче- 
скимъ  суевѣріемъ,  паче  жидовъ  горшимъ, 
помрачены  и ослѣплены,  первенствующую 
новозавѣтную  церковь  апостольскую  во 
времена  апостоловъ  и чудотворцовъ  свя-' 
тыхъ  бывшую  пріемлюще,  нынѣшнюю  же 
отъ  тоя  жъ  происходящую  и до  скончанія 
вѣка  но  обѣщанію  Христову  происходить 
имущую,  равно  съ  жидами  отметаете  и но 
пріемлите.  Того  ради  съ  ними  вамъ  часть 
непремѣнная,  а не  съ  древними  святыми 
чудотворцами  или  съ  первенствующею  цер- 
ковію апостольскою. 

Предисловіе  раскольническое. 

Или  того  ради  лпшаешн  пасъ  православ- 
ныя церкви  и спасенія,  яко  не  имѣемъ  за 
нужными  случаями  архіереовъ  и іереовъ  по- 
ставленія, церковныхъ  тайио-дѣйствъ  про- 
странныхъ. 

Обличеніе  правовѣрное. 

О прелестницы  и діаволи  во  ангела 
свѣтла  лукавымъ  и лицемѣрнымъ  смирені- 
емъ п лстивыми  на  пагубу  душъ  словесы 
преобразующійся;  представляете  бо  себе 
будто- бы  благоговѣйныхъ  и надежду  спасе- 
нія имущихъ,  церкве  святыя  не  лишив- 
шихся, хотя  архіереевъ  и тайнодѣйствъ 
церковныхъ  душеспасителныхъ  не  имѣете. 
Оле  вашего  благоговѣнія  во  адъ  низводя- 
щаго и съ  жидами  водворяющаго!  И по- 
чему жъ  то  вамъ  священство  и нротчіп 
тайнодѣйства  церковный,  кровію  Христо- 
вою сдѣланный,  столь  очунь  лехки  будто - 
бы  ко  спасенію  малонужиыя  или  и'  непот- 
ребныя? Знатно,  что  у васъ  Христосъ  свя- 
щенникъ во  вѣки  но  чину  Мелхиседекову 
или  не  вѣруется,  пли  сдехка  и напрасно 


СССХХІ 


СССХХІІ 


таковымъ  саномъ  нарѣченъ  и Павломъ 
апостоломъ  къ  Евреемъ  ревностно  пропо- 
вѣдуемъ, да  еще  съ  такимъ  приловомъ: 
прелагаемому  убо  священству  но  нужди  и 
закону  премѣненіе  бываетъ.  Можно . убо 
видѣть,  что  какъ  ветхаго  закона  въ  ветхо- 
зак  о ниомъ  священствѣ,  то  к о ль  ми  паче  въ 
новозавѣтномъ  священствѣ  новаго  христіан- 
скаго закона  вся  сила  состоитъ  и заклю- 
чается. А по  вашему  уму  раскольническому 
на  апостола  и на  Христа  отнюдь  разсмо- 
трѣнія не  имущему  безъ  священства  и безъ 
тайнъ  въ  законѣ  христіанскомъ  отнюдь 
никакой  премѣны  не  имѣется.  Должны 
бысте  хотя  книгъ  своихъ  старинныхъ  по- 
стыдитися  и столь  лехко  о тайнодѣйствіяхъ 
и священствѣ  не  разсуждать  и безпутно 
не  утверждать ; посмотрите  бо  что  въ  ва- 
шей книгѣ  мнимой  старинной  Кирилла  Іеру- 
салимскаго написано,  на  листу  76  на  обо- 
ротѣ: но  рекутъ  еретицы,  то  уже  іерейства 
и жертвъ  въ  церкви  Христовѣ  нѣсть  потре- 
бы. Писано  бо  есть:  безъ  всякаго  преко- 
словія меншее  отъ  болшаго  благословляет- 
ся. Еъ  первомъ  законѣ  есть  Ааронъ  бол- 
шій,  отъ  него  Яге  по  ряду  вен  іереи  бла- 
гословеніе нріимаху*  но  Мелхиседекъ  иного 
рода,  пже  есть  іерей  Бога  вышняго.  По 
образу  Христа,  той  есть  Аарона  болше, 
понеже  великій  патріархъ  Авраамъ  даде 
ему  десятины.  Къ  тому  Мелхиседекъ  уста- 
вися  по  чину  во  іерействѣ  во  вѣки  пребы- 
вати,  а Ааронъ  въ  своемъ  іерействѣ  по- 
ставленъ на  время,  и не  возыогоіпа  іереи 
его  во  вѣки  щребывати,  смерть  Ааронова 
имъ  прекратила.  Того  ради  Христосъ  не 
но  Аарону  временнаго,  но  по  Мелхиседе- 
кову вѣчнаго  чина  пріиде  архіерей  вѣчныхъ 
благъ  п яко  же  самъ  никогда  не  умираетъ, 
тако  ЯчС  и архіерейство  его  по  чину  Мел- 
хиседекову не  престаетъ,  (Псаломъ  109.) 
якоже,  пишетъ,  ты  еси  Архіерей  во  вѣки 
по  чину  Мелхиседекову.  Престало  тогда 
архіерейство  Аароново,  яко  временное, 
возстало  же  Христово  вѣчное,  ияче  изъ 
мертвыхъ  в о ставъ,  апостоловъ  своихъ  на 
се  освяти  хиротоніею,  еже  есть  рукополо- 
женіемъ: (Лукп  зач.  114.)  И воздвигъ  рудѣ 
свои  ибдагослови  ихъ  и вознесеся  на  небо. 
А аностоли  паки  епископовъ  осватиша, 


яко  же  пишетъ:  (Дѣянія,  31.)  тогда  пости- 
вшеся  чі  помолившеся  и возложше  руки  на 
ня  и отпустит  а ихъ  лроповѣдати  слово 
Божіе.  А епископи  паки  поповъ,  якоже 
пишетъ:  (Дѣян.  85.)  оевящше  же  нмъ  попы 
на  вся  церкви,  помолившеся  съ  постомъ, 
предаша  ихъ  Гоеподевн.  И паки  индѣ  пи- 
шетъ: (Тим.  зач.  300.)  сего  ради  оставихъ 
тя  въ  Критѣ  да  недокончанная  иеправиши 
и устроиши  во  всѣхъ  градѣхъ  попы,  якоже 
азъ  тебѣ  повелѣхъ.  Се  имаши  іерейство 
Христово,  иже  не  пріиде  разорити,  но  преж- 
ній законъ  и его  іерейство  въ  новый  ис- 
тинный вѣчный  законъ  премѣнити,  и яко 
же  пишетъ,  ибо  премѣненія  ради  священ- 
ства и мать  тако  же  быти  и закону  премѣ- 
неніе, еже  есть  вмѣсто  по  чину  Ааронову 
предастъ  намъ  своихъ  священниковъ  по 
чину  Мелхиседекову.  Вмѣсто  же  Ааронихъ 
жертвъ  овновъ  и крови,  повелѣлъ  намъ 
тѣло  и кровь  Свою  въ  хлѣбѣ  и винѣ  я^ертву 
приносити,  глаголя,  сіе  творите  приношеніе 
жертвы  въ  память  Мою,  да  яко  убо  пишетъ, 
отъемлетъ  первое,  да  второе  поставитъ. 
И яко  же  премѣнпся  первое  священство, 
то  и жертва,  ибо  сіе  вкупѣ  бываетъ  и ни 
едино  безъ  другаго  не  можетъ  быти.  Сія 
и множайшая  .о  священствѣ  и'  безкровной 
жертвѣ  союзныхъ  и ко  спасенію  нуяшыхъ 
тайнодѣйствахъ  церковныхъ  книга  Кирил- 
ла Іерусалимскаго  именуемая  отъ  писа- 
нія и отъ  древняго  церковнаго  преданія 
громоглася  и свидѣтельствуя  изобличаетъ 
явственно  ядъ  какъ  .древнихъ  еретиковъ, 
такъ  и васъ  нынѣшнихъ  расколщиковъ , 
которые  сами  о себѣ  засвмдѣтельствовавше 
что  священства,  въ  немъ  же  сила  церкви 
и закона  христіанскаго,  не  имѣете  и посему 
такожъ  всякихъ  тайнодѣйствъ  церковныхъ 
и безкровныя  жертвы  пусты  обрѣтаетеся, 
безсовѣстно  сказываете,  что  будто  по  ста- 
риннымъ книгамъ  непремѣнно  вѣруете  и 
отъ  древніе  церкви  не  отлученны  пребы- 
ваете. Въ  той  же  книгѣ,  именуемой  Ки- 
рилла Іерусалимскаго,  на  листу  263  на 
оборотѣ,  о Люторѣ  и о его  ереси  пишется: 
иже  (сирѣчь  Люторъ)  не  токмо^  апостоль- 
ское преданіе  и отеческое  ученіе  преоби- 
дѣ, но  свой  врсдоумиый  законъ  латинскій 
ыняея  утвердити,  его  же  и останки  погуби 
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и церкви  своя  латинскія  разруит  и свя- 
щенную литоргію  укоривъ  и похуливъ  и 
отверже;  и паки  тамъ  же  на  листу  264:  и 
хиротонисанный,  сирѣчь  святительскій  руко- 
возлоясенныйчияъ,  еже  поставляти  епископы 
и попы  и діаконы  и иныхъ  церковныхъ  чи- 
новниковъ, отрину  и вмѣсто  совершеннаго 
отъ  простыхъ  мужей  рукополагатися  имъ 
устави  дѣтскимъ  играніямъ  небесная  образо- 
ванія и ангельскую  службу  уподоби,  паче 
же  наруга  и прочая.  -Въ  хаковомъ  отъ 
старинной  же  вашей  книги  о священствѣ 
пунктѣ,  какъ  вы  можете  старовѣры  Выго- 
рѣцкій съ  лютеранами  и съ  жпдами  спорить, 
сами  священства  и хиротоніи  и литургіи 
и никакихъ  таинствъ  отнюдь  не  имуще. 
Слѣдуетъ  вамъ  по  необходимой  нуждѣ  какъ 
съ  лютеранами,  такъ  и съ  жидами  поми- 
рится и безпрекословно  содруяштся.  Друзи 
же  суще  таковыхъ  враговъ  божіихъ  по  ка- 
кому резону  можете  быть  Христу  и церкви 
Его  святѣй  общниками  и причастниками. 
Сказываете,  что  будто  за  нужными  случа- 
ями священства  и тайно  дѣйствъ  простран- 
ныхъ не  имѣете.  А у васъ  какъ  простран- 
но, такъ  и кратко  отъ  таинствъ  церковныхъ 
ничего  не  бывало  и за  безпоповщиною  быть 
не  можетъ.  Да  за  какими  бы  то  нужны- 
ми случаями  пространно  сирѣчь  по  надлежа- 
щему чиноположенію  церковному  не  имѣть 
вамъ  архіреовъ  и священниковъ;  понеже 
у васъ  пространный  книги  старинный  и ка- 
жется воля  и доволство  всякое,  тодко  одного 
не  достаетъ,  что  вамъ  какъ  лютерамъ  и 
жидамъ  священства  требовать  совѣсть  едино- 
нравіадл.  Да  и не  откуда  его  вамъ  взять 
кромѣ  нашея  церкви  православно  восточ- 
ныя и се  то  вамъ  нужный  случай  и невоз- 
можность крайняя. 

Предисловіе  раскольническое . 

Понеже  отъ  самихъ  апостолсйихъ  вре- 
менъ, во  многа  времена  въ  гонителныя, 
тѣсноты  и нужныя  случаи  церковь  Христова 
со  угодники  Божіими  и съ  вѣрными  Хри- 
стіаны пребываніе  многажды  кромѣ  види- 
мыхъ церквей  и кромѣ  священниковъ  и 
кромѣ  пространныхъ  тайно  дѣйствъ,  о чемъ 
въ  отвѣтѣ  101-мъ  и прочіихъ  засвидѣтель- 
ствуемъ. 


Обличеніе  правовѣрное . 

Какъ  въ  отвѣтахъ  своихъ  лжете,  такъ 
и здѣсь,  по  прямому  расколническому  суе- 
мудрію глаголати  дерзаете,  будто-бы  во  вре- 
мена апостольскія  церковь  соборная  безъ 
священства  бывала.  Ежели  бы  такъ  бывала 
какъ  вы  сказываете,  то  какъ  бы  можно 
Златоусту  святому  столь  ревностно  о свя- 
щенствѣ писать  въ  бесѣдахъ  своихъ  апо- 
стольскихъ на  Павлово  къ  Ефесееиъ  посла- 
ніе въ  нравоученіи  на  схизматики  или 
расколщики:  рцыми  еже  глаголати,  яко  пра- 
вославии суть,  а яже  рукоположенія  исчеза- 
ютъ и погибаютъ;  и кая  польза  есть  иныхъ, 
сему  не  сущу  опасну;якоже  бо  за  вѣру,  такъ 
и за  сіе  ратовцти  подобаетъ.  Ежели  убо  въ 
тонкость  сіи  Златоустовы  словеса  разсудить 
и разобрать,  то  можно  ясно  увидѣть,  коли- 
кое  онъ  дѣло  священство  быти  ставятъ  и 
утверждаетъ.  Вопервыхъ  верстаетъ  его  съ 
вѣрою,  что  такъ  за  священство,  какъ  за  вѣ- 
ру надлежитъ  ратоватнся,  сирѣчь  мучениче- 
скимъ образомъ  подвизатися  и страдати. 
Второе  сему  рече  не  сущу  опасну,  сирѣчь 
рукоположенію  или  священству  по  надле- 
жащему, не  имѣющемуся  кая  полз  а иныхъ 
сирѣчь  догматовъ  вѣры  православныхъ. 
Третіе  потому  единому  схизматиковъ  или 
расколщиковъ  чуяхдыхъ  творитъ  имяни  пра- 
вославнаго, яко  у нихъ  рукоположенія 
священнодѣйственная  исчезаютъ  и поги- 
баютъ. Рцы  ми  бо  (рече)  еже  глаголати 
яко  православии  суть,  а яже  рукополояшнія 
исчезаютъ  и погибаютъ,  съ  таковымъ  убо 
безъ  всякого  сумнѣнія  православнымъ  и 
апостольскимъ  Златоустаго  святаго  исповѣ- 
даніемъ ыоях*етъ-ди  хотя  мало  быть  сход- 
ное ваше  Выгорѣцкое  новоумышленное 
мудрствованіе.  Златоустъ  святый  утверя*- 
даетъ,  что  безъ  священства  нелзя  и поду- 
мать быть  и состоять  вѣры  православной 
апостольской.  А вы,  лжеучители  Выгорѣц- 
кій, сказываете  въ  своемъ  нечестивомъ 
предисловіи,  будто  въ  самый  времена  апо- 
стольскій церковь  Христова  со  угодники 
Божіими  и съ  вѣрными  христіанами  кромѣ 
священниковъ  и тайнодѣйствъ  пребывала. 
И таково-то  ваше  рѣченіе  и утвержденіе 
какъ-бы  сказать  церковь  Христова  право- 
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вѣрная  безъ  вѣры  во  Христа  православныя 
иногда  бывала-,  понеже  Златоустъ  святый 
вѣру  и священство  неразлучнымъ  союзомъ 
связуетъ  и въ  единой  вѣрѣ  ставитъ  и вер- 
стаетъ. Ежели  не  Здатоустаго  святаго,  то 
хотя  книгъ  вашихъ  старинныхъ  надлежало 
было  вамъ  постыдитися;  понеже  и книги 
ваши  старинный,  какъ-то  напримѣръ  выше- 
приведенный мнимый  Кириллъ  Іерусалим- 
скій то  лд  о священствѣ  отъ  самыхъ  вре- 
менъ апостольскихъ  противъ  лютеранъ  и 
противъ  еретиковъ  представляетъ,  что  вы 
по  пустому  разсуждаете  и болтаете. 

Предисловіе  раскольническое. 

Т акожд е и по  пусть] ня мъ  кромѣ  сихъ 
многажды  пребывающе  угодницы  божіи 
спасахуся,  якоже  Великій  Аѳанасій  въ  тол- 
кованіи притчей  глаголетъ-  вопросъ  24:  ко- 
торый суть  истинный  поклонницы,  ниже  въ 
горѣ  оной,  ниже  во  Іерусалимѣ,  но  духомъ 
и истинною  покланяются  Богу?  Отвѣтъ: 
сіп  суть  иже  въ  пустыняхъ  ы горахъ  и въ 
вертепахъ  ивъ  разсѣдинахъ  земли  живуще, 
иже  кромѣ  собранія  церковнаго  дѣды  бла- 
гими Божественнымъ  Духомъ  просвѣщаемы*, 
духомъ  и истинною  покланяются  Богу  и 
Отцу  нашему,  иже  есть  на  небѣсѣхъ,  не- 
порочно живуще  и Богу  благочестно  муд- 
рено служаще,  во  всякомъ  благочестіи  и 
чистотѣ  добродѣтелей  сіяюще  и не  тре- 
буютъ церкви  или  мѣста,  но  сами  себѣ 
храмы  творяще  благими  дѣлами  ыа  вся- 
комъ мѣстѣ  и вездѣ  благоугождаютъ  Богу, 
непрестано  и чиетѣ  Ему  служаще  вся  дни 
живота  своего.  До  здѣ  святаго  Аѳанасія. 

Обличеніе  правовѣрное . 

Между  протчіими  вашими  безпутными  и 
б езстудными  умствованіями  приводите  сіе  отъ 
книги  Скрижаль  Аѳанасія  святаго  разсуж- 
деніе, такожъ  во  отвѣтѣ  своемъ  ыа  вопросъ 
къ  вамъ  101  іеромонаха  Неофита.  Надле- 
житъ убо  всякому  хотя  отчасти  умному  и 
образованному  человѣку  но  премногу  уди- 
вится, какъ-то  вы  смѣете  и без  студи  о дер- 
заете столь  о себѣ  высокоумствовать  и съ 
толи кпми  угодниками  божіими,  ангелопо- 
добнымъ житіемъ  въ  древнихъ  палестин- 
скихъ пустыняхъ  просіявшими,  себе  вер- 


стать и прикладывать,  ихъ  же  въ  церкви 
святѣй  безмертная  во  вѣчныя  роды  похва- 
ла неизрѣченная,  въ  стихирахъ  на  Госпо- 
ди возвахъ  въ  субботу  сырную  отчасти 
изображенная:  кто  изречетъ  изъ  земнород- 
ныхъ чудная  ваша  житія  отцы  всеиірніи, 
кій  же  языкъ  изглаголетъ  священные  въ 
дусѣ  подвиги  и плоти  ваша  страданія  до- 
бродѣтелей, изможденія  плоти,  боренія  стра- 
стей, во  бдѣніяхъ,  въ  молитвахъ  и слезахъ. 
Вы  въ  мірѣ*  якоже  ангели  во  истинну 
явистеся,  сами  бѣсовскія  силы  совершенно 
низложисте,  сотворша  чудная  и дивная 
знаменія.  И паки  на  утрени  свѣтиленъ: 
міра  отвергшіися  и крестъ  вземшіи  множе- 
ство преподобныхъ  отецъ  съ  лики  муче- 
никъ, іерархъ  собраніе  и женъ  сочиненіе 
насъ  возвеселите.  А вы  брюхорадники  Вы- 
горѣцкій какимъ-то  образомъ  міра  отверг- 
лися  и почему  крестоноснаго  ига  Хри- 
стова коснулиса?  Развѣ  потому,  что  въ 
Выгорѣцкую  пустыню  забралися  свободно 
жить,  торги  производить,  безъ  всякаго нре- 
пятія  беззаконія  всякія  исполнять,--  и однимъ 
словомъ— брюху,  а не  Христу  работать, 
надѣемся,  что  оный  пустынники  далече  отъ 
васъ  житіемъ  и міра  отверженіемъ  были 
лутшіи,  который  до  преподобнаго  Пахомія 
приходили  и ногама  по  верху  водъ,  яко 
по  суху  близъ  монастыря  рѣку  преити  вмѣ- 
стѣ съ  собою  Пахомія  преподобнаго  звали, 
однако,  понеже  были  еретицы  церкви  свя- 
тѣй не  пріобщающійся,  того  ради  по  пи- 
санному въ  книгѣ  минеѣ  четьѣ  маія  въ 
15  день  таковая  горделивая  словеса  онѣхъ 
еретиковъ  преподобный  Пахомій  елвдпзвъ, 
рече  къ  братіямъ:  попущеніемъ  божіимъ 
возмогутъ  еретицы  тіи  преити  рѣку,  яко 
по  суху  помощію  діавола,  уловившаго  ихъ 
въ  сѣть  свою,  яко  да  утвердится  еретиче- 
ская прелесть.  Обаче  азъ  не  прошу  у Бога 
таковаго'  чудесе,  дабы  ми  ходити  по  водахъ, 
вѣмъ  бо  яко  не  точію  иноческій,  но  ниже 
христіанскій  есть  се  помысдъ;  шедше  же 
рцыте  имъ:  сице  глаголетъ  смиренный  Па- 
хомій: уповаю  на  Бога,  но  на  моя  дѣла  не 
уповаю  и грѣшна  себе  быти  свѣмъ  и не 
хощу  искусити  Господа  Бога  моего,  тща- 
ніе же  ми  есть,  не  да  но  водахъ  хожду, 
но  да  плачу ся  выну  о грѣсѣхъ  моихъ  и 
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да  взыщу  помощь  Божію  ежебы  ми  прей- 
ти безъ  вреда  вражія  искушенія.  И отъ 
идоша  еретицы  постыжденны.  Какъ  сіи 
еретицы,  хотя  постницы  и власяными  рубы 
по  подобію  Предитечп  обложены  за  свою 
ересь  преподобнымъ  Пахоміемъ  отвержены 
и чужды  живота  вѣчнаго  засвидѣтельство- 
ваны, такъ  и оный  столпникъ  въ  минеѣ  четьѣ 
и въ  прологу  іюня  8,  въ  житіи  преподоб- 
наго Ефрема  патріарха  антіохійскаго  вос- 
поминаемый, до  толь  не  могъ  надежды  спа- 
* сенія  получить,  хотя  на  столпѣ  крайне 
міра  п плоти  угодія  отвергся  пребывалъ, 
донележе  ереси  Севировьтя  не  отступилъ  и 
не  проклялъ  и церкви  святѣй  православно 
апостольской  не  пріобщился,  пастырскаго 
отъ  преподобнаго  Ефрема  увѣщанія  послу- 
шавъ . Вамъ  же  Выгорѣцкимъ  лжепустын- 
никамъ  кая  часть  и сходство  съ  сущими 
пустынниками  не  токмо  правовѣрными,  но 
и съ  показанными  еретическими,  который 
сверхъ  раскола,  церкви  Божіей  противя- 
щагося, въ  скитахъ  своихъ  различная  не- 
честія и беззаконія,  ниже  въ  Содомѣ,  ниже 
во  языцѣхъ  именуемая,  умножаете  и плодо- 
творите.  Слѣдовательно  таковымъ  вамъ  сы- 
намъ погибельнымъ  кая  можетъ  быть  на- 
дежда вѣчнаго  спасенія? 

Предисловіе  раскольническое . 

И аще  отъ  апостольскихъ  временъ  въ 
нужныя  случаи  во  святѣй  Божіей  церкви, 
кромѣ  видимыхъ  церквей  л священниковъ, 
такоже  и въ  пустыняхъ  пребывающе  тако 
благоугождаху  Богу,  убо  и мы  въ  нужныхъ 
сихъ  случаѣхъ,  древле-православная  церков- 
ная преданія  соблгодающе,  спасеніе  мо- 
жемъ получити  и святыя  Божія  церкви  не 
отлучены  быти,  по  слове  си  Златоустаго 
отца:  церковь  есть  не  стѣны  п покровъ,  но 
вѣра  и житіе. 

Обличеніе  правовѣрное. 

'Не  о видимыхъ  церквахъ,  сирѣчь  пуб- 
личныхъ храмахъ  божіихъ,  намъ  дѣло,  ко- 
торыя так  о жъ  архіереями  и священниками 
благословляются  и освящаются  на  совер- 
шеніе тайнъ  божественныхъ,  а наипаче 
безкровныя  жертвы,  но  дѣло  намъ  о са- 
мыхъ архіереяхъ  и священникахъ , безъ 


которыхъ  когда-бы  то  бывала  церковь  свя- 
тая православно-каѳолическая  отъ  людей 
правовѣрныхъ,  а не  отъ  стѣнъ,  какъ  и вы 
сказываете  состоящая,  и когда  бы  то  таковъ 
крайне  нужный  случай  имѣла,  чтобы  ей 
во  всемъ  свѣтѣ  не  имѣть  архіереевъ  и 
священниковъ,  апостольскихъ  наслѣдниковъ, 
тайнъ  божественныхъ  совершителей,  того 
вы  отнюдь  со  всею  своею  семьею  буесло  - 
вы  Выгорѣцкіе  не  можете  довесть  и пока- 
зать, кромѣ  того,  что  по  пустому,  какъ 
вамъ  лжеучителямъ  п л же  пустынникамъ  свой- 
ственно, можете  болтать  и на  прелщеніе 
безумныхъ  отъ  своего  ума  лгать  и велѣ- 
рѣчпть.  Во  первыхъ  убо  не  суще-ли  ваше 
бѣсовское  ложное  велерѣчіе  глаголати,  что 
будто  отъ  апостольскихъ  временъ  имѣвала 
церковь  случай  быть  кромѣ  священниковъ, 
которую  вашу  рѣчь  вытолковать  и въ  ка- 
кой-бы  силѣ  къ  дѣлу  принять  отнюдь  нель- 
зя сообразить,  да  и вы  ее  безъ  всякаго 
толку  положитъ  не  стыдилися,  ежели  во  вре- 
мя апостоловъ  на  земли  еще  живущихъ 
таковъ  бывалъ  случай,  то  апостоли  чимъ 
тогда  въ  церкви  обрѣталися;  кажется  что 
они  самопервоначальньтя  отъ  Христа  свя- 
щечницы  и тайнъ  Божіихъ  строители,  по 
глаголу  Павла  святаго:  (1  Корине,  глав. 4). 
тако  насъ  да  непщуетъ  человѣкъ,  яко  слу- 
ги Христовы  и строители  тайнамъ  божіимъ, 
И не  отъ  иного  кого,  токмо  отъ  апосто- 
ловъ, чрезъ  надлежащую  хиротонію,  заве- 
лися  въ  церкви  архіереи  и священнкцы. 
Того  ради  тайны  святыя,  а наипаче  без- 
кровная жертва,  отъ  архіереовъ  и священ- 
никовъ въ  церкви  православной  апостоль- 
ской совершаемая,  тоя  жъ  важности  до  скон- 
чанія вѣка  имѣется,  какой  важности  была 
отъ  самыхъ  апостоловъ  или  отъ  Самаго 
Христа  на  тайнѣй  вечери  творимая,  какъ- 
то  о томъ  вселенскій  апостольскій  учитель 
Златоустъ  святый  засвидѣтельствовалъ,  (На 
поел,  къ  Тим.  II,  въ  нравоученіи  2-мъ.): 
хощу  нечто  преславное  рент,  но  не  чудп- 
тися,  ниже  смущайтеся,  что  же  сіе  есть 
просфора  таяжде  есть,  аще  п худый  при- 
несетъ, аще  и Павелъ,  аще  п Петръ  таяж- 
де есть,  еже  Христосъ  ученикомъ  даде 
и тоже  нынѣ  священницы  творятъ;  ни  чимъ 
же  сія  мешпая  оныя,  зане  и сію  не 
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чедовѣцы  освящаютъ,  но  Самъ  Той,  иже 
и оную  освятивый,  якоже  бо  глаголы, 
яже  Богъ  цровѣща,  тыяжде  суть,  яже  свя- 
щенникъ и нынѣ  глаголетъ-,  сице  и при- 
носъ тойжде  есть,  и се  убо  тѣло  есть  и 
оно,  а иже  недщуяй  сіе  хуждшее  онаго 
бытя,  не  вѣсть  яко  Христосъ  и нынѣ  здѣ 
есть  и нынѣ  дѣйствуетъ.  До  здѣ  Златоустъ. 
И каково  убо  вашея  раскольническія  без- 
толковыя рѣчи  съ  Златоустомъ  святымъ  и 
съ  самою  вещію  сходство,  что  будто  бы 
апостольскихъ  временъ  имѣвада  церковь 
случай  быть  кромѣ  'священниковъ;  слѣдо- 
ватедно  во  время  жившихъ  апостоловъ  бы- 
вала церковь  апостольская  безъ  апосто- 
ловъ и не  апостольская,  и бывала  ей  нуж- 
да называться  апостольскою  и не  апостоль- 
скою . Ежели  же  таковыи,  какъ  вы  лжете 
пли  сказываете  отъ  апостольскихъ  временъ, 
сирѣчь  послѣ  апостоловъ  бывали  случаи, 
что  Церковь  каѳолическая,  повсемѣстная, 
или  всего  свѣтная,  по  всему  свѣту  безъ 
тайны  священства  и безъ  литургіи  боже- 
ственныя обрѣталась,  то  откуду  послѣ 
опять  въ  ней  архіереи  и священники  взя- 
лись, а наипаче  откуду  они  у насъ  на  Руси 
отъ  временъ  великаго  князя  Владиміра  за- 
велись? Не  читаемъ  нигдѣ,  чтобы  паки 
Христосъ  съ  небесъ  на  землю  сходилъ  и 
вновь  архіереевъ  хиротонисалъ,  или  бы 
апостоловъ  ради  хиротоніи  съ  небесъ  по- 
сылалъ. О единомъ  токмо  Анфилохіи  свя- 
томъ епископѣ  иконійскомъ,  ноября  23  дня 
празднуемомъ,  читаемъ,  что  онъ  ангеломъ 
отъ  пещеры  своея  въ  близъ  тамо  бывшую 
церковь  изведенъ  небесными  мужи  на  архіе- 
рейство  чудесно  хиротонисанъ.  Однако  не 
того  ради,  чтобъ  въ  ту  пору  церквей  и 
архіереевъ  во  всемъ  свѣтѣ  не  стало,  но  ради 
особеннаго  Божія  благоволенія  и Анфило- 
хіева  достоинства  Богу  угоднаго,  понеже 
тогда-жъ,  по  утру  къ  той  же  церкви  хиро- 
тонисать Анфилохія  святаго  епископовъ 
седмь  числомъ  приходило.  И вѣкъ  былъ  въ 
ту  пору  Василія  Великаго,  Григорія  Бого- 
слова, которымъ  присный  былъ  другъ  и 
преискренній  Анфилохій  святый,  къ  немуже 
писанія  своя  посылаху.  И какъ  прежде,  во 
время  Анфилохія  святаго,  такъ  и послѣ, 
ежели-бы  быти  такимъ  случаямъ,  чтобы 


церкви  святѣй  безъ  архіереевъ  обрѣтатся, 
то  откуду  бы  быть  толшшмъ  соборамъ  по- 
мѣстнымъ и вселенскимъ,  на  которыхъ  не 
иной  кто,  токмо  архіереи  или  отъ  архіе- 
реевъ посланный  собиралися  и предста- 
тельствовали, и что  надлежало  догматовъ 
вѣры  и благочинія  церковнаго  утверждали. 
Можно  убо  видѣть,  что  вамъ  Выгорецкимъ 
жителямъ  нужный  случай  не  имѣть  священ- 
никовъ и тайнъ  божественныхъ  не  отъ 
образца  церкви  святыя  апостольскія  при- 
ключился, но  отъ  своего  невѣрія  иди  ста- 
ровѣрія,  жидовскому  старовѣрію  сходнаго 
и сообразного,  которое  въ  себѣ  затвер- 
дивше  и по  подобію  жидовъ  ожесточивше- 
ся,  дерзаете  глаголати  и писати  тако:  убо 
и мы  въ  нужныхъ  сихъ  случаѣхъ,  древле- 
православная  церковная  преданія  соблю- 
дающе,  спасеніе  можемъ  подучити,  и свя- 
тыя Божія  церкви  не  отлучени  быти . И 
какіи-жъ  то  у васъ  древній  церковніи  пре- 
данія соблюдаются  безъ  архіереовъ  и свя- 
щенниковъ, безъ  литургіи  божественно  и,  безъ 
исповѣди  и святаго  причащенія,  такожъ  и 
безъ  браковъ  законныхъ  благословенныхъ? 
Надежда  же  спасенія  въ  чемъ  вамъ  можетъ 
состоять,  равнымъ  съ  жидами  священства 
и тайнъ  святыхъ  хулникамъ  и отметникамъ ; 
и почему  вы  церкве  Божія,  кровію  Хри- 
стовою стяжанныя,  неотлучны,  но  общники 
ея  непремѣнный  тѣла  и крове  Христовы 
подъ  видомъ  хлѣба  и вина,  какъ  жиды,  ни- 
когда же  причащающеся  и въ  себѣ  тоя 
тайны  не  имуще  и не  токмо  у насъ  на 
Руси,  но  ниже  во  Іерусалимѣ,  ниже  во  всемъ 
свѣтѣ  быти  сію  вѣрующе;  при  семъ  къ 
чему  то  вамъ  сіе  слово  Златоустаго  свя- 
таго очунь  полю  било  ся:  церковь  есть  не 
стѣны  и покровъ,  но  вѣра  и житіе,  кото- 
рый слова  довольно  уже  вамъ  отъ  насъ 
изъяснилися,  что  они  вамъ  отнюдь  непо- 
требны и съ  вашею  вѣрою  и житіемъ  ни- 
же мало  сходны. 

Предисловіе  раскольническое . 

И сіе  убо  извѣщеніе  вкратцѣ  написавше, 
ищуще  чрезъ  сіс  и просяще  отъ  вашего 
учительства  милостиваго  и человѣколюб- 
наго  о нашемъ  убогомъ  житедствѣ  раз- 
сужденія . 


СССХХХІ 
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Облтете  правовѣрное , 

На  сіе  одно  пустое  веде]зѣчіе  нечего-бы 
и отвѣтствовать,  въ  немъ  же  едино  Фари- 
сейское лицемѣріе  и волчее  смиреніе  явствен- 
но заключается,  но  понеже  таковымъ  сми- 
реніемъ требуете  о своемъ  убожествѣ  отъ 
насъ  разсужденія,  того  ради  нельзя  намъ 
вашего  требованія  совсѣмъ  пропустить  п 
оставить.  Можно  убо  видѣть,  что  вы  свое 
убожество  не  плохо  ставите,  требуя  объ 
немъ  разсужденія;  знатно,  что  оно  у васъ 
въ  такой  силѣ,  въ  какой  ншціи  отъ  Хри- 
ста во  евангеліи  ублажены  и похвалены. 
Б лаже  ніи  (рече)  нищіи  духомъ,  яко  тѣхъ 
есть  царствіе  небесное.  По  общему  же  пра- 
вославнаго исповѣданія  разумѣнію  (Книга 
православ.  испов.  часть  2 о Блаженствахъ.), 
въ  добродѣтель  сію  приносятъ  первенства 
постницы  и монашествующій,  имъ  же  не 
подобаетъ  пещися  ниже  о доволствѣ  пищи 
и ризахъ  своихъ,  но  да  имутъ  вящшее 
воздаяніе  на  небесѣхъ.  Лѣпотствуетъ  пре- 
терпѣватл  еже  тымъ  что  оскудѣваетъ  отъ 
сихъ,  имуще  предъ  очесы  словеса  апостола 
глаголющаго:  (1  Корине.  4,11.)  до  нынѣш- 
няго часа  и алчемъ  и жаждемъ  и наготуемъ 
и страждемъ  и скитаемся  и труждаемся,  дѣ- 
лающе  своими  руками:  укоряеми  благосло- 
вляемъ, гоними  терпимъ,  хулими  утѣшаемся, 
яко  отреби  міру  быхомъ,  всѣмъ  попраніе 
доселѣ.  Съ  таковою  убо  нищетою  безъ 
всякого  сумнѣніа  и безъ  стыда,  вы,  гос- 
пода Выгорцы,  свое  убожество  верстаете, 
но  мы  по  нашей  совѣсти  въ  прежнихъ  на- 
шихъ обличеніяхъ  довольное  объ  немъ  раз- 
сужденіе представили,  что  оно  отнюдь  въ 
дѣло  не  годится  и ниже  малыя  сѣни  еван- 
гельскія нищеты  касается,  токмо  одно  брю- 
хорадство,  самоволіе  и крайнее  беззаконіе 
и безбожіе;  ежели  по  духовному  ваше  ра- 
зумѣть убожество,  то  п оное  будетъ  убо- 
жеству, во  Апокалипсисѣ  во  главѣ  3 отъ 
Христа  воспоминаемому , сходное  и совсѣмъ 
подобное:  изблевати  тя  пмамъ  отъ  устъ 
моихъ,  зане  глаголетп,  яко  богатъ  есмь 
и обогатихся,  и ничто-же  требую  и не 
вѣси,  яко  ты  еси  окаяненъ  и мній,  и нищъ, 
и слѣпъ,  и нагъ,  который  слова  святый 
Андрей  Кесарійскій  отъ  лица  Христова 


вытолковалъ  тако:  япо-же  бо  (глаголетъ) 
про  теплое  блевотину  движетъ  пріемлю- 
щимъ е,  сице  п азъ  тя  яко  мерзостное 
брашно  пзблгою  словомъ  устъ  моихъ  въ 
вѣчное  мученіе  (Лука  50.);  зане  терніемъ 
богатства  сѣмя  божественнаго  словесе  по- 
давляли, убожества  своего  въ  духовныхъ 
(не  разумѣвши)  и слѣпоты  умныхъ  (тво- 
ихъ) очесъ  (не  вѣси)  и отъ  дѣяній  бла- 
гихъ наготы  незнаеши.  До  здѣ  Андрей  свя- 
тый Кесарійскій.  Кто  убо  не  вѣсть,  что  вы 
такожъ  именемъ  убожества  велпчающеся 
слѣпотою  гордыни  бѣсовскія  помрачены,  п 
ожесточении!  не  можете  спознать  и увидѣть, 
что  у васъ  ради  брюхорадныхъ  торговъ  ж 
всегдашнихъ  промысловъ  нельзя  быть  ску- 
дости во  имѣніи  и богатствѣ  примѣромъ  ни- 
щихъ евангельскихъ,  еще  же  и беззаконіе 
болшее,  неже  въ  Содомѣ  обрящется  богатст- 
во, о убожествѣ  же  своемъ  въ  духовныхъ  къ 
вѣчному  животу  п спасенію  нужныхъ , ниже 
подумать  хощете,  что  у васъ  столько  сред- 
ства! ко  спасенію,  сколько  и у жидовъ 
имѣется,  сирѣчь  одни  бумажки  старинный, 
а тайнъ  Христовыхъ  воплощеніемъ  и смер- 
тію Христовою  вдѣланныхъ  отнюдь  ннчого 
не  бывало.  Слѣдователно  не  такъ  Лаоди- 
кійскія церкве,  какъ  вашего  расколниче- 
окого  богоборного  сонмища  о духовныхъ 
по  пустому  гордящагося  и превозносяща- 
гося, точное  овое  апокалиптическое  обли- 
ченіе: глаголетп , яко  богатъ  есмь  и обога- 
тихся и ничтоже  требую,  и не  вѣси,  яко 
ты  еси  окаяненъ  и мній,  и нищъ,  и слѣпъ, 
и нагъ.  Таковое  убо  по  нашей  совѣсти  и 
усмотрѣиію  о вашемъ  Выгорѣцкомъ  убо- 
жествѣ разсужденіе  предложпвше , отъ 
любве  нашея  христіанскія  купно  и пастыр- 
скія тое  жъ  вамъ  совѣтуемъ  п того  жъ  же- 
лаемъ, чего  и Христосъ  желаетъ  и совѣ- 
туетъ всѣмъ  таковымъ  тщеелавникамъ  и 
горделивцамъ  во  оной  же  главѣ  Апокалип- 
тической: совѣщаю  тебѣ  кушіти  отъ  мене 
злато  разжени  о огнемъ  да  обогатишися  и 
одѣяніемъ  бѣлымъ  облечешися,  да  не  явится 
срамота  наготы  твоея  и коллуріемъ  пома- 
жи  очи  твои,  да  вндиши.  Баковое  убо  вамъ, 
Выгорцамъ,  по  духовному  разумѣнію  зла- 
то п одѣяніе,  съ  коллуріемъ,  или  съ  мастію 
на  глаза  лекарское  у Христа  купить  над- 


сссхххш 


СССХХХІУ 


лежитъ  и крайняя  нужда  имѣется*  не  иное 
но  истинну  токмо  сіе,  о которомъ  же  сами 
сказываете,  что  за  нужными  случаями  у 
себѣ  не  имѣете,  сирѣчь  священства  и нро- 
чіихъ  таинствъ  Христовыхъ  ко  очищенію, 
освященію,  просвѣщенію  иврачевству  ду- 
шевному устроенныхъ.  Имѣвше  же  доволныя 
и свободныя  у себе  торги  и промыслы  по 
евангелію  други  отъ  мамоны  неправды,  какъ 
къ  временному,  такъ  и къ  вѣчному  животу 
способныя,  ежели  богоугодно  употребляе- 
мыя. Кажется  нелзя  быть  у васъ  таковому 
нужному  случаю  въ  неимѣніи  таковыхъ 
тайнъ  Христовыхъ,  паче  злата  дражайшихъ 
и нужнѣйшихъ.  Ежели  бысте  ихъ  не  сы- 
скали, у насъ,  на  Ру  сіи,  то  бы  до  сихъ 
поръ  во  Іерусалимѣ  и за,  Іерусалимомъ 
изыскать  могли;  но  знатно,  что  у васъ  стол- 
ко  о томъ  искателствѣ  раченія  и тайнъ 
святыхъ  требованія  и желанія,  сколько  и 
С'  у жидовъ  зловѣрниковъ  и Христоненавист- 
ннковъ,  съ  которыми  и вѣра  ваша  къ  тай- 
намъ святымъ  почему  бы  могла  быть  луч- 
шая, резону  отнюдь  не  видимъ;  понеже 
болшея  хулы  на  тайны  Христовы  отъ  жи- 
довъ, какъ  отъ  васъ,  не  видимъ  и не  слы- 
шимъ. Доволно  отъ  обратившихся  къ 
намъ  отъ  вашего  расколу  наслыпгавшеся, 
что  вы  нашу  церковь  Божію  съ  тайнами  и 
жертвенниками  антихристову  называете  и 
мерзость  на  мѣстѣ  святѣ,  Даніиломъ  л Хри- 
стомъ предреченную,  о нашей  безкровной 
жертвѣ  Христовой,  горшею,  паче  жидовъ, 
совѣстію  смѣете  толковать. 

Щоедисловіе  раскольническое . 

Ыо  и еже  на  многія  твоя  вопросы  тво- 
римъ отвѣтная  разглаголства,  извѣствуемъ, 
чесо  ради  сей  многій  трудъ  воспріяхомъ. 
Первое:  Понеже  по  указу  Всепресвѣтлѣй- 
шаго Императорскаго  Величества  велѣно 
съ  тобою  намъ  учинить  тихое  и кроткое  раз- 
глаголство  о произшедшемъ  несогласіи,  и 
ты  о ономъ  несогласіи  вопросовъ  106  при- 
слалъ еси,  мы  же  на  оны  отвѣтное  разгла- 
голство  напчсахомъ,  съ  древле-церковныыи 
свидѣтельствъ!,  свобождающе  сими  и себе 
и прочія  слышатели  отъ  излишнихъ  трудовъ. 
Ибо  аще  на  вся  сіи  вопросы  словесному 
бы  быти  разглаголСтву,  коднко-бы  труда 


въ  словесѣхъ  множайшихъ  о сихъ  произо- 
шло, яко-же  случается  въ  таковыхъ, и еди- 
на рѣчь,  не  единожды  бы  реклася  и крат- 
кая множайншми  возглаголалася  бы,  откуду 
и глаголющимъ  и слышателемъ  многъ  бы 
трудъ  и многовремененъ  произошелъ.  Нынѣ 
же  единымъ  намъ  и многовремененъ  трудъ 
въ  собраніи  свидѣтельствъ  н въ  написаніи 
отвѣтовъ,  твоему  же  любомудрію  н про- 
чимъ честнымъ  слушателямъ  не  много 
трудно  есть  пронести,  и лехко  послушати 
и недолговременно  разглаголство  сіе  вняти. 

Обличеніе  правовѣрное. 

Въ  семъ  вашемъ  словѣ  многій  трудъ  вос- 
пріяхомъ кто  здраваго  ума  сын  не  почув- 
ствуетъ премерзкаго  не  токмо  Богу  но  и 
человѣкомъ  смрада  гордыни  Фарисейскія  и 
бѣсовскія,"  кажется  хотя  бы  вашъ  имѣлся  и 
правил ный  настоящій  трудъ,  то  бы  не  над- 
лежало его  такъ  мздяшно  превозносить  и 
многотруднымъ  представлять.  Понеже  еже- 
ли апостолу  вѣруете,  то  должни  есте  не- 
премѣнное имѣть  разсмотрѣніе  на  овое 
первоверховнаго  апостола  Петра  увѣща- 
ніе: (1  посланія  Петрова,  глав.  3)  Бога 
освятите  въ  сердцахъ  вашихъ;  готови  же 
присно  ко  отвѣту  всякому  вопрошающему 
вы  слово  о вашемъ  упованіи.  Христосъ 
же  противу  сего  и подобнаго  нашего  долга 
( во  евангеліи  увѣщаваетъ:  (Лука  глав.  17 
зач.  84.)  егда  сотворите  вся  повелѣнная 
.вамъ,  глаголите,  яко  раби  не  ключими 
есмы,  яко  еже  должни  бѣхомъ  сотворити 
сотворихомъ.  Добросовѣстно  же  и по  на- 
стоящему дѣлу  разсуждая,  надлежитъ  при- 
знать, что  вашъ  трудъ,  хотя  бы  и много- 
трудный, но  что  въ  немъ  есть,  когда  онъ 
не  въ  славу  Христову  и не  въ  ползу  ду- 
шевную, но  въ  прислугу  овому  труднику, 
тѣмъ  же  первоверховнымъ  апостоломъ  вос- 
поминаемому: трезвитеся,  бодрствуйте,  за- 
не  супостатъ  вашъ  діаволъ  яко  левъ  ры- 
кая ходитъ  искій  кого  поглотитп.  Верстает- 
ся такожъ  вашъ  трудъ,  точно  безъ  сумнѣ- 
нія  я со  о вымя  трудршкамп,  отъ  Павла 
апостола  извѣщаемыми:  (К/ъ  Римдяномъ 
глава  16.)  блюдитеся  о творящихъ  распри 
и раздоры,  кромѣ  ученія  ему  же  вы  нау- 


СССХХХУ 


СССХХХУІ 


чистеся  и уклон итеся  отъ  нихъ.  Таковіи  бо 
Господу  нашему  Іисусу  Христу  не  рабо- 
таютъ, но  своему  чреву.  Иже  благими  сло- 
весы  и благословеніемъ  прелщаютъ  сердца 
незлобивыхъ,  который  слова  Златоустъ 
святый  въ  бесѣдахъ  своихъ  протолковалъ 
на  жидовъ  чревообъясниковъ,  ради  чрева 
въ  Христа  невѣровавшихъ  и новозавѣт- 
наго его  священства  не  пріемшихъ.  Ваше 
же  Выгорѣцкое  сонмище,  единымъ  брюхо- 
радствомъ  живущее  и священства  Христова 
совсѣмъ  лишившееся,  благими  же  словесы 
и благословеніемъ  сердца  незлобивыхъ 
подлинно  прельщающе,  чиыъ  бы  паче  сон- 
мища жидовскаго  могло  быть  лучшее,  вы 
буесдовствомъ  своимъ  разсуждайте,  а намъ 
разобрать  и разсуждать  нужды  не  имѣется; 
въ  прочіихъ  же  показанныхъ  вашихъ  сло- 
вахъ, не  иная  сила,  токмо  сія  усмотруется, 
какъ  бы  кто  отъ  кого  настоящаго  дѣла 
имянно  требовалъ,  или  бы  сдѣлать  что,  или 
отвѣтствовать  приказывалъ,  а онъ  бы  на- 
противъ того  рѣчь  такую  представлялъ, — 
не  повелишь-ли  приказать  то  дѣлать  и не 
повелишь-ли  приказать  на  то  отвѣтство- 
вать, пожалуй  не  прогнѣвись,  я то  буду 
дѣлать  и на  то  буду  отвѣтствовать,  для 
того  что  къ  твоей  и моей  пользѣ  будетъ 
лучше.  Таковую  рѣчь  кто  здравымъ  умомъ 
не  присудитъ  быти  не  токмо  излишнею,  но 
и дураческою.  И вы  буесдовы  Выгорѣцкіе 
не  таковымъ  ли  примѣромъ  поступаете  съ 
іеромонахомъ  Неофитомъ,  или  паче  съ 
Святѣйшимъ  Правительствующимъ  Сино- 
домъ, сказывающе  бо  сами,  что  онъ  вамъ 
письменно  106  вопросовъ  прислалъ,  кото- 
рый письменный  вопросы  не  словеснаго 
такожъ,  но  письменнаго  отвѣтствія  непре- 
мѣнно требуютъ.  А вы  будто  бы  отъ  себе 
чтось  особое,  сверхъ  требованія  выдумай- 
те, съ  великимъ  хвастовствомъ  вошште 
и разсуждаете:  мы  на  оны  (сирѣчь  вопро- 
сы) отвѣтное  разглаголство  нашіеахомъ  съ 
древле-церковнымп  свидѣтель ствы,  свобож- 
дающе  сими  и тебе  и себе  и прочія  слы- 
шатели  отъ  излишнихъ  трудовъ:  ибо  аще 
на  вся  сія  вопросы  словесному  бы  быти  раз- 
глаголь  ству,  колико  бы  труда  въ  словесѣхъ 
множайшихъ  отъ  сихъ  произошло,  и прочія 
ваши  безумныя  глаголы  отвѣта  недостойны. 


Предисловіе  раскольническое . 

Второе:  еже  отвѣтное  разглаголство  пи- 
сахомъ  съ  древле-церковнымп  доводы  со 
святоотеческими  свидѣтельствъ!,  сіе  не  въ 
укоризну  и не  въ  препрѣніе,  но  во  извѣ- 
щеніе п во  исповѣданіе  вашему  любо- 
мудрію отъ  себе  приносимъ,  дабы  ваше 
учителство  усмотрѣли  насъ  во  свято- 
отеческихъ древлецерковныхъ  преданіяхъ 
крѣпцѣ  и не  сумнитедьно  пребывающихъ, 
а о новопреданіяхъ  и о новыхъ  свидѣ- 
тельствахъ еумняющихся,  оставили  насъ 
не  волнуемы,  не  обидимы,  но  отеческими 
утробами  милостпвно  ущедряемы,  въ  древ- 
ле  церковномъ  содержаніи  иребыватп  и о 
спасеніи  душъ  своихъ  пещися  и пдака- 
тися  грѣховъ  своихъ  и ваше  кроткое  и 
не  обидное  учительство  благодарствовати. 

Обличеніе  правовѣрное . 

Какъ  въ  прежнемъ,  такъ  и въ  семъ  пре- 
дисловія -вашего  пунктѣ,  хотя  зѣло  ласка- 
тельными словесы  рѣчь  произносится,  од- 
нако гордынею  Фарисейскою  и бѣсовскою 
чувствительно  смердитъ,  а во  отвѣтствіи 
то  гожъ  безпутною  и безтолковою  дорогою 
непремѣнно  поступаете,  что  будто  бы  вы 
не  вопрошаемы  отъ  насъ  отвѣты  отъ  себе 
нѣчто  очунь  премудрое  къ  пользѣ  своей 
и нашей  затѣяли  и составили  и потому 
нестыдитеся  по  пустому  вракать  и безумі- 
емъ своимъ  къ  намъ  привязывайся  вели- 
чатися:  еже  отвѣтное  разглагольство  писа- 
хомъ  съ  древле-церковными  доводы  со 
свято-отеческими  свидѣтельствы,  сіе  не  во 
укоризну  и не  въ  препрѣніе,  но  во  извѣ- 
щеніе л во  исповѣданіе  вашему  любому- 
дрію отъ  себе  приносимъ.  Какій  то  вы 
слѣдъ  у насъ  изыскали,  чтобы  намъ  свято- 
отеческая преданія,  сирѣчь  отъ  святыхъ 
апостолъ  и богоносныхъ  отецъ  свидѣтель- 
ства были  во  укоризну  и досаду.  Кажется 
мы  вамъ  о себѣ  безпрестанно  отъ  самаго 
начала  вашею  разврата  и отступетва  пред- 
ставляемъ и аки  аспидамъ  глухимъ  вну- 
шаемъ, что  наша  церковь  православно- 
восточная каѳолическая,  ея  же  мы  неот- 
ступно держимся  не  на  вѣтренныхъ  какихъ 
уставахъ,  но  на  Христовомъ,  евангель- 
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екомъ,  апостольскомъ  и пророческомъ  уче- 
ніи и на  соборномъ  или  каѳолическомъ, 
со  апостолами  и пророками  согласномъ, 
снятыхъ  и богоиосныхъ  отецъ  преданіи 
утверждается  и всю  свою  крѣпость  и ос- 
нованіе полагаетъ.  Мы  васъ  пустосвятовъ 
Выгорѣцкихъ  и Олонецкихъ  и прочіихъ 
съ  вами  единомудрствующихъ  спрашива- 
емъ и со  всякимъ  прилежаніемъ  почти  мо- 
лимъ, извѣстите  намъ  о себѣ  и безъ  вся- 
кихъ околесницъ  прямою  дорогою  пока- 
жите, почему  столь  высоко  какъ  пусто- 
святетвомъ,  такъ  и храненіемъ  святооте- 
ческихъ преданій  хвастаете  и величаетеся, 
а по  святоотеческимъ  древнимъ  преданіямъ 
ниже  церкви,  ниже  священства,  слѣдова- 
тельно и никакого  закона  не  имѣете,  богат- 
ства же  торговъ,  брюхорадныхъ  промыс- 
ловъ и всякаго  беззаконія  полны  есте  и 
со  излишествомъ  изобилуете,  и почежужъ 
бы  то  намъ  усматривать  васъ  во  свято» 
отеческихъ  древле-церковныхъ  преданіяхъ 
крѣпко  и несумнително  пребывающихъ, 
слѣда  не  изыщемъ.  Что  же  будто  бы  о 
нѣкоторыхъ  новыхъ  въ  нашей  церкве  сви- 
дѣтельствахъ и преданіяхъ  усумнѣваетеся? 
то  на  сіе  сумнитедьство  по  вашему  яв- 
ственному на  пути  погибельномъ  состоя- 
нію должяи  есте  овыхъ  очокъ  Павломъ 
проповѣдуемыхъ  непремѣнно  себѣ  употре- 
битн:  (2  Корине,  гл.  13.)  себе  искушайте, 
аще  есте  въ  вѣрѣ,  себе  искушайте,  сирѣчь 
не  таково-ли  вамъ  или  и не  горшее  отъ. 
крайнія  слѣпоты  и ожесточенія  о нашихъ 
новинахъ  су  мните  л ств  о и душепагубное 
мнѣніе,  каково  было  по  вышш  ей  о казан- 
ному Григох>ія  святаго  Назіанзина  свидѣ- 
тельству о единосущій  Сына  Божія  аріа- 
номъ,  или  каково  до  сихъ  поръ  имѣется 
о новозавѣтномъ  священствѣ  и христіан- 
ствѣ жидамъ  невѣрнымъ  и богобориымъ. 
Что  же  протчее  смиренно  лукавыми  своими 
заобыкновеннымп  словесы  представляете, 
дабы  мы  васъ  въ  древлецерковномъ  содер- 
жаніи пребывати  оставили,  да  еще  не  оби- 
димыхъ  и не  волнуемыхъ,  а у васъ  церк- 
ве не  бывало  и не  токмо  имѣть,  но  и слы- 
шать ее  не  хощете,  то  бы  лучше  вамъ 
на  прямикъ  безъ  всякія  лести  сказать:  ос- 
тавьте насъ  жить  .по  нашимъ  волямъ  и 


прихотямъ  безъ  церкви  и безъ  древняго 
закона  христіанскаго . Что  же  до  обиды  ка- 
сается, то  не  знаю,  кто  кого  больше  оби- 
дитъ, васъ-лй  мы  обидимъ,  увѣщавающе 
по  должности  нашей  надлежащимъ  сло- 
вомъ— возвратитися  вамъ  отъ  погибели  и 
вразуыитися.  Обиды  же  отъ  васъ  не  пре- 
терпѣваемъ-ли,  что  вы,  сущій  ехидны,  по 
апостолу  отъ  насъ  изшедше,  сирѣчь  отъ 
нашей  церкви  породившеся  и крестивше- 
ся,  туюжь  церковь,  свою  матерь  истинную, 
не  токмо  съ  нами,  но  и съ  тайнами  бо- 
жественными отвергосте  и совсѣмъ  опле- 
васте,  и не  токмо  сами  въ  погибель  прямо 
идете,  но  и множество  нашея  же  церкве 
народа  вслѣдъ  себе  влекти  и отторгати  не 
престаете.  Напослѣдокъ  представляете  о 
себѣ,  дабы  мы  васъ  оставили  плакатися 
грѣховъ  своихъ  и пещися  о спасеніи  сво- 
емъ, и сіе  не  одна- ли  ваша  насмѣшка  на 
прелщеніе  невѣдущаго  вашея  лести  наро- 
да. Вопервыхъ  безъ  церкви,  безъ  тайнъ 
божественныхъ  смертію  Христовою  ко  спа- 
сенію намъ  здѣланныхъ,  какова  можетъ 
быть  надежда  спасенія,  (ко  Евреемъ  гл.  10.) 
по  апостолу  бо:  отверглся  кто  закона  Мо- 
исеева, безъ  милосердія  предъ  двою,  или 
тріехъ  свидѣтелѣхъ  умираетъ;  колико  мни- 
те горшія  сподобится1  муки,  иже  Сына 
Божія  поправый  и кровь  завѣтную  сквер- 
ну возинпвъ,  въ  ней  же  освятился  и Духа 
благодати  укоривый.  Что  есть  завѣтную 
Сына  Божія  кровь  вмѣняти  въ  скверну, 
Златоустъ  святый  въ  бесѣдахъ  своихъ  про- 
толковалъ: и кровь,  рече,  скверную  вмѣ- 
нивъ. Что  есть  скверную?  нечистую,  или 
ничтоже  мноя^ае  имущую  отъ  прочіихъ. 
Сіе  толкованіе  Златоустаго  хотя  наипаче 
онедостойне  причащающихся  тѣла  и крове 
Христовы  разумѣется , однако  апостоль- 
скихъ словесъ  теченіе  наипаче  имѣется  о 
апостатахъ  отъ  церкви  святыя  отступив- 
шихъ и тайны  божественныя,  а наипаче 
тѣло  л кровь  Христову  подъ  видомъ  хлѣ- 
ба и вина  въ  ни  во  что  же  вмѣняющихъ. 
Васъ  же  и вамъ  подобныхъ  Выгорѣцкихъ 
буеслововъ  какъ  бы  выключить  отъ  тако- 
выхъ же  зловѣрныхъ  апостатовъ,  совѣсть 
благочестивая  слѣда  не  обрѣтаетъ,  поне- 
же явствуетъ  не  токмо  крайнее  къ  свя- 
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тымъ  тайнамъ  невѣріе,  но  и самое  зло- 
хуленіе  безбожное.  И почемужъ  то  вамъ 
можетъ  быть  надежда  спасеніи:?  Плачъ  та- 
кожде  о грѣсѣхъ  хотя  бы  у васъ  и обрѣ- 
тался, но  что  въ  немъ  есть,  когда  по  преж- 
депоказанному  отъ  насъ  Златоустову  сви- 
дѣтельству не  токмо  плачъ,  но  ниже  муче- 
ническая кровь  можетъ  сего  загладити 
грѣха,  сирѣчь  богоненавистного  раскола. 
Плачутъ,  иногда  * и сердечный  вопль  къ 
Богу  произносятъ,  какъ  келейно,  такъ  и 
въ  своихъ  мечетахъ  невѣрный  жиды  бого- 
отступники, псалмы  Давыдовы  чтуще  и 
поюще  и аллилуіа  единожды  и дважды,  но 
не  трижды  прилагающіе,  однако  нельзя  при- 
знать, чтобы  ихъ  плачъ  былъ  Богу  прія- 
тенъ и грѣховъ  оставленіе  ходатайств ующъ; 
въ  вашихъ  же  раеколническихъ  скитахъ 
сверхъ  жидовъ  надлежитъ  подумать,  отку- 
ду  бы  то  взялся  таковый  о грѣсѣхъ  плачъ, 
въ  которыхъ  грѣхи  свальный  за  обычаи 
и разговоры  наипаче  живутъ  о торгахъ 
и брюхорадныхъ  помыслахъ,  во  мнимыхъ 
же  вашихъ  часовняхъ,  развѣ  вамъ  откуду 
умиленіе  и плачъ  раждается,  когда  скудость 
скамей  съ  подушками  можетъ  быть  лучится. 

Предисловіе  раскольническое . 

Третіе.  Аще  ли  ти  сіе  нестерпимо  воз- 
мнится,  еже  вопросы  твоя  разрѣшаемъ 
еже  древле  церковная  содержанія  свято-’ 
отеческими  преданіями  укрѣпляемъ,  еже 
нововводная  преданія  и сумнительная  тѣхъ 
свидѣтельства  являемъ  , о сихъ  покорно 
просимъ  твое  учительство  не  гнѣватися, 
свары  и вражды  не  чинить  по  апостоль- 
скому завѣщанію.  (Къ  Тим.  въ  глав.  2.) 
глаголющему:  рабу  Господнюне  подобаетъ 
сваритися,  но  тиху  быти,  ко  всѣмъ  учи- 
тель ну,  незлобиву,  съ  кротостію  наказую- 
щу  противныя.  Но  аще  ти  мнятся  сіи 
отвѣтствованія  не  истинна  положенная 
древле  православныя  церкве  свидѣтельства, 
аще  не  достовѣрна,  просимъ  тя  потщися 
на  сія  наша  отвѣтства  учинить  на  письмѣ 
возъотвѣтствовагіія  п аще  тая  святыхъ 
свидѣтельства  не  крѣпка  тп  мнятся,  иными 
крѣпчайшими  святыхъ  апостолъ  п святыхъ 
соборовъ  п святыхъ  отецъ  свидѣтельствъ! 
покажи  несумнительными  святоотеческими 
т.  ш. 


доводы,  аще  сильныя  имаши,  научи  и не- 
сумнительну  твою  истлнну  намъ  яви  и вос- 
ппсанная  твоя  къ  намъ  пришли  и обще 
мы  поразумѣемъ  и якоже  вопросы,  тако 
возотвѣтствованія,  коль  истинно  будетъ  сло- 
во твоей  полезная  отъ  сихъ  усмотримъ,  ибо 
безъ  подлинного  увѣренія  вѣровати  истинно 
невозможно,  увѣреніе  же  подлинное  безъ 
достовѣрныхъ  свидѣтельствъ  не  состоится; 
до  сто  вѣрная  же  свидѣтельства  яже  суть  отъ 
святыхъ  апостолъ  и отъ  святыхъ  соборовъ 
и отъ  святыхъ  отецъ  и оть  свято  содержанія 
древле  всецерковнаго,  яже  кромѣ  всякаго 
приневоленія  волю  человѣческую  склоняютъ 
къ  вѣрованію  церковныхъ  догматовъ. 

Обличеніе  правовѣрное . 

Очунь  изрядно  внушаете,  чтобы  съ  вами 
намъ  кротко,  а не  сварливо  поступать  п 
тихое  разглагольство  имѣть,  свары  же  п 
вражды  не  чинить,  но  таковое  ваше  сми- 
ренно лукавое,  отъ  насъ  требованіе,  здра- 
вымъ умомъ  разсудивши,  овой  Демос - 
теновой  ко  Аѳинеомъ  притчи  совсѣмъ 
сходное:  (Ѳеатроиъ  царскій,  глава  10.) 
нѣкогда  (рече)  бе  сѣдо  в а волкъ  съ  пасты- 
ремъ, злохитрнѣ  волкъ  творящи  глагола 
къ  пастырю:  несогласію  нашему  всему 
вина  твоп  псы,  аще  ми  ихъ  пред  а си,  въ 
прочее  время  не  буде  между  нами  ни  еди- 
ной вражды.  Вѣрова  пастырь,  предаде  псовъ 
соблюдающихъ  овецъ  и вскорѣ  искоренися 
и раз  сын  а ся  стадо.  Вамъ  же  рас  кол  /пикамъ 
хищнымъ  п злохитрымъ,  во  одеждѣ  овчей 
волкамъ,  вмѣсто  псовъ  наше  пастырское 
правовѣрное  обличеніе  имѣется  зѣло  нестер- 
пимое и ненавистное.  Того  ради  подъ  ви- 
домъ кротости  и удаленія  ссоры  и вражды 
домогаетеся  обыкновеннымъ  смлреннолукав- 
ствомъ  своимъ,  дабы  мы  таковыхъ  псовъ 
протнву  васъ  не  употребляли. 

Что  же  приводите  слово  апостольское, 
рабу  господню  не  подобаетъ  сваритися,  но 
тиху  быти  ко  всѣмъ,  учительшу,  незлоби- 
ву, съ  кротостію  наказующу  противныя ; 
мы  таковому  апостольскому  увѣщанію  не 
прекословимъ,  но  съ  надлежащею  вѣрою 
согласуемъ  и повинуемся,  однако  съ  надле- 
жащимъ толкомъ,  а не  съ  кривымъ,  ниже 
безъ  толку  пріемлемъ.  Не  подобаетъ  рабу 
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господню  сварливу  быти  таковымъ  обра- 
зомъ, каковымъ  были  сварливы  здовѣрныи 
жиды,  Павловы  или  паче  самаго  Бога  врази 
и соперники,  о ихъ  же  злобѣ  и враждѣ  и 
всезлобномъ  бѣшенствѣ,  подобномъ  на  Пав- 
ла возстаніи  въ  дѣяніихъ  апостольскихъ 
довольно  пишется,  какъ-то  напримѣръ  въ 
главѣ  21 : иже  отъ  А сіи  іудеи  видѣвше 
Павла  во  святилищи  навадиша  весь  народъ 
и возложиша  нань  рудѣ  вопіюще:  мужіе 
израиль стіи  помозите,  сей  есть  человѣкъ 
иже  на  люди  и законъ  и на  мѣсто  сіе 
всѣхъ  всюду  учитъ.  И паки  въ  главѣ  22: 
посдушаху  же  его  (сирѣчь  Павла)  даже  до 
сего  словесе  и воздвигоша  гласъ  свой,  гла- 
голюще:  возми  отъ  земли  таковаго,  не  по- 
добаетъ бо  ему  жити-,  вопіющимъ  же  имъ 
и мещущимъ  ризы  и прахъ  возметающимъ 
на  воздухъ,  поведѣ  тысячникъ  отвести 
его  въ  полкъ,  рекъ,  ранами  истязати  его, 
да  разумѣетъ  за  кую  вину  тако  вопіяху 
нань;  и паки  въ  главѣ  17:  зазрѣвше  же 
непокоршіися  іудее  и пріемше  крамол- 
нгікіі  нѣкія  мужи  злыя  и собравши  народъ 
молвяху  по  граду.  Нашедше  же  на  домъ 
Іаесоновъ,  искаху  ихъ  (сирѣчь  Павла  и 
Силу)  извести  къ  народу,  не  обрѣтшу  же 
ихъ,  влечаху  Іассона  и нѣкія  отъ  братіи 
ко  градоначальникомъ  вопіюще,  яко  иже 
развратиша  вселенную  сіи  здѣ  пріидоша, 
ихъ  же  пріятъ  Гассонъ,  и сіи  вси  про- 
тивно велѣніемъ  Кесаревымъ  творятъ,  царя 
глаголюще  иного  быти  Іисуса.  Смятоша  же 
народъ  и градоначальники  слышащія  сія. 
Ваши  же  предки  раскольническій  тѣмъ  же 
духомъ  напоенны  и тѣмъ  же  сварливымъ 
купно  съ  жидами  нравомъ  на  церковь  свя- 
тую дышущіи,  не  таковую  жъ  ли  бѣсовскую 
крамолу,  какъ  жиды  на  Павла,  на  своихъ 
архіереевъ  правовѣрныхъ  дерзнули  воз- 
двигнуть, по  пространному  о томъ  во  Увѣтѣ 
духовномъ  показанію  и свидѣтельству,  отъ 
котораго,  ради  краткости,  едино  окончаніе 
тоя  крамолы,  на  листу  69  написанное,  при- 
водимъ и представляемъ:  по  прочтеніи  же 
челобитныя  не  бысть  имъ  (сирѣчь  расколь- 
никамъ) ни  коего  слова  отъ  царскаго  вели- 
чества, ни  указа,  бѣ  бо  день  уже  къ  вечеру 
преклонился  и время  ласта  вечерняго  пѣнія, 
и тако  они  о л.  іи  раскольники  изшгдше  изъ 


государевы  полаты,  идуще  во  градѣ  кремлѣ 
съ  богомерзкою  сошхицею  своею,  кричаще: 
побѣдихомъ,  побѣдихомъ,  а что — невѣдомо 
что;  и воздвигше  руки  горѣ,  всѣмъ  вопіяху: 
тако  слагайте  персты;  и возшедше  налоб- 
ное мѣсто,  въ  той  же  день,  поставлыпе 
иконы  и сѣдше  тамо  простый  народъ  паки 
и уже  яко  бы  по  повелѣнію  Царскаго  Ве- 
личества, своему  проклятому  дѣлу  учили  и 
такожде  показавше  руки",  кричали:  тако 
вѣруйте;  мы  всѣхъ  архіереовъ  препрехомъ 
и посрамихомъ,  тако  творите.  И тако  весь 
путь,  идя  до  сквернаго  соборища  своего  и 
пребывалища,  твориша.  Имъ  же  не  стерпе 
Божій  судъ.  Ибо  оный  проклятый  Никита  и 
иніи  чернцы,  лукавымъ  духомъ  томими 
бяху,  тогда  на  лобномъ  мѣстѣ  и воиныя' 
дни  обмирающе,  падаху  точаще  пѣны.  До 
здѣ  Увѣтъ  духовный.  Таковаго  убо  не  мыс- 
леннаго спору  отнюдь  не  надлежитъ  рабу 
Господню  производи™,  по  увѣщанію  апо- 
стольскому: рабу  Господню  не  подобаетъ 
сваритися,  ополчатися  же  противъ  затѣй- 
щиковъ таковаго  спора  ревностнымъ  воз- 
раженіемъ и обличеніемъ,  не  токмо  намъ, 
пастырскій  долгъ  на  себѣ  носящимъ,  но  и 
всѣмъ  правовѣрнымъ  въ  писаніи  искуснымъ 
всеконечно  и необходимо  надлежитъ,  по- 
представленію  Златоустаго  святаго  о пра- 
вовѣрныхъ гражданахъ  антіохійскихъ  въ 
словѣ  2-мъ  о непостижимомъ:  Христолю- 
бивъ (рече)  градъ  вашъ  изъ  начала  есть  и 
отеческое  сіе  пріяли  есте  наслѣдіе  никогда 
же  презирати  благочестія  догматы  растдѣ- 
ваемы  и откуду  се  вѣдомо.  Снядоша  нѣцыи 
отъ  іудей,  иногда  при  прародителѣхъ  ва- 
шихъ, возмущающе  чистая  апостольскаго 
учительства  велѣнія  и поведѣваху  обрѣзо- 
ватися  и соблюдать!  законъ  Моисеевъ.  Сіе 
внесоша  пстощаиіе  тогда.  Но  иже  градъ 
нашъ  живущій,  я ко  же  нѣцыи  добдеетвенніп 
пси  волка  зряще  пришедша  и стадо  все 
растлѣвающа,  сице  пришедшихъ  онѣхъ  не 
первѣе  отступивши  браняще  тѣмъ  отвеюду 
отгоняюще,  дондеже  устроиша  отъ  апостолъ 
всюду  во  вселенней  послана  быти  велѣнія, 
возбрашпоща  онѣхъ  и по  онѣхъ  хотящихъ 
творити  таковое  на  вѣрныхъ  нашествіе. 
Писалъ  сіе  Златоустъ  святый  по  разсмо- 
трѣнію на  главу  дѣяній  апостольскихъ  15-ю, 
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въ  ней  же  пишется  тако:  сшедше  отъ  іудей 
(сирѣчь  во  Антіохію)  учаху  братію,  яко 
аіде  не  обрѣжетеся  по  обычаю  Моисееву, 
не  можете  спастися.  Бы  г,  Гией  же  распри  и 
истязанію  не  малу  Павлу  и Варнавѣ  къ 
нимъ,  учи  ниша  взыти  Павлу  и Варнавѣ  и 
нѣкимъ  другимъ  отъ  нихъ  ко  апостоломъ 
и старцомъ  во  Іерусалимъ  о вопрошеніи 
семъ.  Здѣсь  явственно  показуется,  что  Па- 
велъ святый  входилъ  въ  распрю  и немалое 
истязаніе  протпво  жидовъ,  зловѣрно  уча- 
щихъ, однако  нельзя  сказать,  чтобъ  онъ 
по  всему  былъ  самъ  себѣ  противенъ,  увѣ- 
щевая послѣ  ученика  своего,  апостола 
Тимоѳея:  рабу  Господню  не  подобаетъ  сва- 
ритися.  Таковая  жъ  Павла  святаго  ссора 
и распря  со  зловѣрными  и распредюбивыми 
Іудеи  въ  главѣ  13  дѣяніи  апостольскихъ 
показанная:  видѣвше  же  Іудеи  народы  ис- 
полнившіеся зависти  и вопреки  глаголаху 
глаголемымъ  отъ  Павла,  сопротивъ  глаго- 
люще  и хуляще:  дерзнувша  же  Павелъ  п 
Варнава  река  ста:  вамъ  бо  лѣпо  первѣе  гла- 
голати  слово  Божіе,  а понеже  отвергосте  е 
и недостойны  творите  сами  себе  вѣчному 
животу,  се  обращаемся  во  языки.  И паки 
тамъ  же:  Іудеи  же  наустит  а честивыя  жены 
и благообразныя  и старѣйшины  града  и 
воздвгігоша  гоненіе  на  Павла  и изгнаша  я 
отъ  предѣлъ  своихъ,  она  же  оттрясше  прахъ 
отъ  ногъ  своихъ  на  нихъ,  пріидоста  во 
И копію.  По  всѣмъ  таковымъ  поступкамъ 
своимъ  Павелъ  святый  безъ  сумнѣнія  не 
перемѣнялъ,  но  паче  исполнялъ  показанное 
свое  къ  Тимоѳею  завѣщаніе:  рабу  Господню 
не  подобаетъ  сваритися,  но  тиху  быти  и 
ко  всѣмъ  учительну,  незлобиву,  съ  кро- 
тостію наказующу  противныя.  Златоустъ 
святый  не  оставилъ  и единаго  здѣсь  апо- 
стольскаго слова  безъ  толкованія,  а наи- 
паче сіе:  тиху  или  кротку  быти  ко  всѣмъ, 
вытолковалъ  тако:  рабу  господню , рече, 
не  подобаетъ  сваритися,  но  тиху  быти  ко 
всѣмъ.  Како  убо  глаголетъ:  обличай  ихъ  со 
в сядемъ  тіовелѣніемъ;  и здѣ  паки:  никто  же 
о юности  твоей  да  нерадитъ;и  паки:  обли- 
чай ихъ  нещадне,  зане  и сіе  кротости 
есть;  зѣлное  бо  обличеніе,  егда  съ  крото- 
стію бываетъ,  еже  наипаче  угрызнути  мо- 
гущее сіе  есть.  Есть  б о,  есть,  съ  кротостію 


коснутися  паче,  нежели  съ  дерзостію  по- 
срамити. 

Чтоже  есть  кротость  и дерзость  и что 
мужество  и немужество,  тотъ  же  Златоустъ 
святый  на  иномъ  мѣстѣ,  сирѣчь  въ  бесѣ- 
дахъ своихъ  на  дѣянія  апостольская  въ 
нравоученіи  48-мъ  вытолковалъ:  многаго 
(рече)  прилежанія  требѣ  есть,  дабы  навык- 
ну ти,  что  убо  сіе,  что  же  ли  оно.  Приле- 
жанія же  требѣ  (опасного)  зане  припостав- 
ляются  къ  симъ  (добродѣтелемъ  и)  злобы, 
къ  дерзновенію  убо  дерзость,  къ  кротости 
же  не  мужество.  Потребно  же  есть  усмат- 
ривать!, да  не  злобу  кто  содержай,  мнѣтися 
будетъ  добродѣтель  имѣти,  яко  же  аще  бы 
кто  непщуя  со  владычицею  быти,  не  вѣ- 
далъ съ  рабынею  сын.  Что  убо  кротость  и 
что  не  мужество?  Егда  другимъ  убо  обиди- 
мымъ  не  отмщаемъ,  но  молчимъ  сами,  сіе 
не  мужества  есть,  егда  же  злѣ  страждуще 
терпимъ,  сіе  кротость  есть.  Что  же  дерзно- 
веніе? Паки  тожде,  егда  о другихъ  подви- 
заемся. Чтоже  дерзость  есть?  егда  о насъ 
самихъ  отмщати  хощемъ.  Тотъ  же  Злато- 
устъ на  показанным  слова  къ  Тимоѳею 
апостольскій:  съ  кротостію  наказующе  про- 
тивныя, самъ  себѣ  задачу  дѣлаетъ  и отвѣт- 
ствуетъ: како  убо  еретика,  глаголетъ,  чело- 
вѣка по  первомъ,  или  второмъ  наказаніи 
отрпцаяйся,  неисправленного,  глаголетъ  его 
же  вѣсть  неисцѣльными  болящаго. 

И паки  тамъ  же  на  оныя  слова  апо- 
стольски: еда  како  дастъ  имъ  Богъ  покая- 
ніе въ  разумъ  истины,  а еже  глаголетъ,  та- 
ково есть  негли  будетъ  нѣкое  исправленіе. 
А еже  негли,  о безвѣстныхъ  есть.  Тѣмъ  же 
оныхъ  токмо  отступати  подобаетъ,  о нихъ 
же  можемъ  явѣ  отрещи  и о нихъ  же  из- 
вѣстни  есмы,  яко  не  преставятся  аще 
что  любо  будетъ.  До  здѣ  Златоустъ. 

Здѣсь  по  наученію  апостольскому  и Зла- 
тоустаго  святаго  явственно  показуется,  до- 
коль надлежитъ  въ  наказаніи  противныхъ, 
а наипаче  еретиковъ  кротости  употребля- 
ти,  сирѣчь  доколь  не  взыщется  слѣдъ 
крайняго  въ  нихъ  неисправленія  и оже- 
сточенія, а когда  взыщется  таковъ  слѣдъ, 
то  уже  непремѣнно  надлежитъ  держать  и 
хранить  овое  увѣщаніе  апостольское:  ере- 
тика человѣка,  по  первомъ,  или  второмъ 
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наказаніи,  отрицайся;  отрицался  же  его, 
аки  вояка  хищнаго  и врага  Божія,  не 
иная  о съ  нимъ  всякому  правовѣрному,  а 
наипаче  пастырю,  надлежитъ  поступать 
токмо  по  показанію  Здатоустаго  святаго 
въ  словѣ  2-мъ  о непостижимомъ  сирѣчь: 
яко  же  доблестные  псы  водка  зряще  при- 
шедша  и стадо  все  растлѣвающа  творятъ, 
браняще  тѣмъ  отвсюду  и отгоняюще,  и 
якоже  Павелъ  святый  съ  Елдимомъ  волх- 
вомъ отъ  вѣры  развратителемъ  поступалъ 
по  писанному  въ  дѣяніяхъ  апостольскихъ 
въ  главѣ  13:  Савлъ  же  иже  и Павелъ 
исполнися  Духа  святаго  и воззрѣвъ  нань 
(сирѣчь  на  Еллпма  волхва)  рече:  о испол- 
нение всякія  льсти  и всякія  злобы,  сыне 
діаволь,  враже  всякія  правды,  не  преста- 
неши  ли,  развращая  пути  господни  пра- 
выя* или  яко  же  поступалъ  тотъ  же  Па- 
велъ святый  съ  отступниками  отъ  вѣры 
Именеемъ  и Александромъ,  отъ  негожъ 
самаго  въ  посланіи  1 къ  Тимоѳею  въ  гла- 
вѣ 1 воспоминаемыми:  Сіе  (рече)  завѣща- 
ніе предаю  ти,  чадо  Тимоѳее,  по  бывшихъ 
на  тя  прежде  пророчествахъ,  да  воинству- 
еши  въ  нихъ  доброе  воинство,  имѣя  вѣру 
и благую  совѣсть,  юже  нѣдыи  отрину  вше, 
отъ  вѣры  отпадоша,  отъ  нихъ -же  есть 
Мменей  и Александръ,  ихъ  же  предахъ 
сатанѣ,  яко  да  накажутся  не  хулити.  Что 
есть  предавати  сатанѣ?  не  иное  токмо 
отъ  церкве  отлучити.  Да  будетъ  таковый 
по  словееи  Христову,  якоже  язычникъ  и 
мытарь,  слѣдовательно  сатанѣ  рабъ  и его 
свойственная  снѣдь  и часть,  якоже  Злато- 
устъ святый  въ  бесѣдахъ  своихъ  на  пока- 
занный слова  апостольскіп  вытодк овалъ : 
како  предаде  (сатанѣ)  слыши:  собравшим- 
ся вамъ,  рече,  и моему  духу  съ  силою 
Господа  нашего  Іисуса  Христа  предадите 
таковаго  сатанѣ.  И изгнанъ  бысть  убо 
абіе  отъ  общаго  собора,  отторжеся  отъ 
стада,  бысть  пустъ  и нагъ  и предадеся 
волку.  Яко  же  бо  облакъ  воинство  еврей- 
ское, тако  церковь  являше  духъ,  аще  убо 
кто  внѣ  бы  наше,  сгараше,  бываше  же  внѣ 
судомъ  апостольскимъ.  Тако  и Господъ 
предаде  Іуду  сатанѣ:  Абіе  бо  по  хлѣбѣ 
вниде  въ  онь  сатана.  Есть  же  и сіе  рещи, 
яко  ихъ  же  убо  исправ лти  хотяху,  не  му- 


чаху  сами,  не  исправленныхъ  же  сами 
томленію  предаяху.  До  здѣ  Златоуста. 

Вы  же,  господа  расколыцики,  Выгорѣц- 
кій пустосвяты,  почему  лучшій  Имен  ея  и 
Александра,  или  Еллима  волхва  и про- 
чіихъ  еретиковъ,  отъ  вѣры  отпадшихъ  и 
развратителей  крайнихъ,  слѣда  не  видимъ 
и не  обрѣтаемъ.  Слѣдовательно  дабы  съ 
вами  не  ревностно,  какъ  бы  съ  хищными 
волками,  но  кротко  какъ  бы  съ  незлоби- 
выми овцами  поступать,  резона  не  имѣемъ. 
Приводите  намъ  о кротости  показанное 
апостольское  слово:  съ  кротостію  наказу- 
юще  противныя,  и на  томъ  рѣчь  свою 
окончеваете.  А у апостола  святаго  здѣсь 
рѣчь  не  окончена  , понеже  запятая 
имѣется,  а послѣ  слѣдующихъ  словъ  точ- 
ка настоящая:  еда  како  дастъ  имъ  Богъ 
покаяніе  въ  разумъ  истины.  Рѣчь  же  со- 
всѣмъ окончавается  послѣ  сихъ  словъ : и 
возникнутъ  отъ  діавольскія  сѣти,  живи  уло- 
влени  отъ  него  въ  свою  его  волю. 

По  таковому  убо  вашему  не  полному  и 
не  прямому  апостольскихъ  словъ  представ- 
ленію, можно  видѣть,  что  вамъ  сіи  слова 
апостольскій  рожномъ  въ  совѣсти  имѣют- 
ся и чувствительно  васъ  касаются  и обли- 
чаютъ, что  вы  непремѣнно  сыны  діаволи, 
живо  и самовольно  воли  его  и области 
предавшійся.  Того  ради  по  всѣмъ  вашимъ 
злохитрымъ  нравамъ  и запинаніямъ  знат 
но,  что  таковой  отъ  насъ  кротости  тре- 
буете, каковой  в си  невѣрніи  и еретиче- 
скій мучители  отъ  правовѣрныхъ  мучени- 
ковъ и исповѣдниковъ  требовали,  какъ-то 
напримѣръ  злочестнвый  царь  Діоклитіанъ 
требовалъ  кротости  отъ  святаго  в елико  му- 
чении к а Георгія  по  писанному  въ  книгѣ 
четьи  минеи  апрѣля  23  дня:  Глагола  царь 
(сирѣчь  Діоклитіанъ  ко  Георгію)  отложшн 
дерзновеніе,  кротокъ  буди  и благопоко- 
ривъ  и прочая.  Георгій  же  святый  отвѣ- 
ща:  коль  безумны  есте,  силу  Божію  волх- 
во вашемъ  именующе,  о прелести  же  бѣ- 
совстей  безстудне  гордящеся.  И кому  же 
намъ  надлежитъ  послѣдовать,  Діоклитіану- 
лп,  подъ  видомъ  кротости,  въ  погибель 
ведущему,  или  Георгію  святому  и прочимъ 
мученикамъ  и исповѣдникамъ  правовѣр- 
нымъ дерзновенно  правовѣріе  утверждаю- 
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щішъ,  здочестивыхъ  же  и невѣрныхъ  му- 
жественно обличающимъ.  Вся  сила  требуе- 
мыя вами,  расколыциками,  отъ  насъ  пра- 
вовѣрныхъ кротости,  чтобы  васъ  по  на- 
стоящему не  обличать  и волками  хищными 
и сынами  погибельными  въ  числѣ  ерети- 
ковъ и невѣрныхъ  жидовъ  богохульниковъ 
обрѣтающимися  не  называть.  Но  намъ 
сего  не  токмо  приведенный  и показанный 
образцы  отъ  писанія  запрещаютъ»,  но  и 
самъ  Богъ  у пророка  Іезекіиля  въ  главѣ  3 
таковы  и долгъ  на  насъ,  пастырми  име- 
нующихся, съ  преужаснымъ  прещеніемъ 
налагаетъ:  сыне  челояѣчь,, стража  дахъ  тя 
дому  Израилеву,  да  слышиши  слово  отъ 
у стент»  моихъ  и воспретиши  имъ  отъ  мене, 
внегда  глаголю  беззаконнику : смертію  умре- 
ши  и не  возвѣстиши  емуи  не  возглаголеши, 
яко  о стати  ся  беззаконнику  и обратитися 
отъ  пути  его,  якоже  живу  быти  ему,  без- 
закониій  же  той  въ  беззаконіи  умретъ, 
крове  же  его  отъ  руки  твоея  взыщу,  и 
ты  же  аще  возвѣстиши  беззаконнику  и 
не  обратится  отъ  беззаконія  своего  и 
отъ  пути  своего  беззаконна,  той  безза- 
кониикъ  въ  беззаконіи  своемъ  умретъ,  а 
ты  душу  твою  избавиши.  Таковое  отъ  са- 
маго Бога  намъ  одолженіе  и повелѣніе 
ужасно  бросить  и оставить  и не  посему  съ 
вами  раскольниками  поступать.  Что  же  съ 
великимъ  пристрастіемъ  и домогательствомъ 
требуете  отъ  насъ  письменныхъ  возотвѣт- 
ствоваиіевъ  на  ваши  іеромонаху  Неофиту 
отвѣты  и симъ  до  сихъ  поръ  предъ  невѣ- 
дущимъ  народомъ  хвастаете  и ведича'етеся, 
будто  бы  мы  вамъ  за  Скудоуміемъ  на- 
шимъ, а за  вашими  премудрыми  и не  по- 
бѣдямыми  отвѣтами  не  возотвѣтствовали; 
но  сія  ваша  бѣсовская  ложь  и заобыкно- 
венная  пустынническая  спѣсь  отъ  вѣду- 
щихъ  и въ  вѣрѣ  искусныхъ  людей  доволь- 
но извѣстна  и поемѣ  яте  льна,  понеже  отъ 
Святѣйшаго  Правительствующаго  Сѵнода, 
тогда  жъ  вамъ  письменное  возотвѣтствова- 
ніе  было,  и книга  протнво  ватея  неправ- 
ды раскольническія  сочинена,  токмо  за  раз- 
личными препятіями  и неудобствіями  до 
сихъ  поръ  не  выпечатана.  Не  великое  же 
мнится  быти  порицаніе,  хотя  бы  и безъ 
возотвѣтствованія  ваши  отвѣты  оставить, 


который  здраваго  ума  и ученія  совсѣмъ 
чужды  и слова  добраго  недостойны;  достой- 
ны же  быть  подъ  разсмотрѣніемъ  оваго 
слова  въ  притчахъ  Соломоновыхъ  въ  гла- 
вѣ 26:  не  отвѣщай  безумному  по  злобѣ 
его,  да  не  подобенъ  ему  будешп.  Одна- 
кожъ да  не  возносите  на  высоту  рога  ва- 
шего нечестиваго  и да  не  хвалптёся  безу- 
міемъ своимъ,  не  токмо  показанная  отъ 
Святѣйшаго  Синода  противу  вашихъ  от- 
вѣтовъ книга  сочинена  и Божіимъ  іюспѣшс- 
ніемъ  будетъ  вскорѣ  выпечатана,  но  и дру- 
гая въ  дополненіе  съ  настоящими  обличе- 
ніями будетъ  составлена  въ  храненіе  и 
соблюденіе  тѣхъ  же  притчей  Соломоновыхъ 
правила:  отвѣщай  безумному  къ  безумію 
его,  да  не  является  мудръ  о себѣ. 

Отъ  самаго  начала,  какъ  только  заводъ 
вашъ  раскольническій,  діаволомъ  всѣянный, 
стадъ  быть  на  Русіи,  было  множество  книгъ 
печатныхъ  и рукописныхъ,  б о го  мудрыми 
пастырьм:и  и учителями  церковными  сочи- 
ненныхъ, ваши  слѣпоту  и заблужденіе  обли- 
чающихъ, и противу  ихъ  отъ  васъ  никако- 
го слова  и отвѣта  не  бывало;  ажъ  на  силу 
на  вопросы  іеромонаха  Неофита  отвѣтство- 
вать вздумали,  и таковыхъ  отвѣтовъ  своихъ 
дрянь  столь  высоко  поставили,  чтобы  намт» 
противо  ея  подлиннымъ  увѣреніемъ  воз- 
отвѣтствовать ; увѣреніе  же  де  подлинное 
безъ  достовѣрныхъ  свидѣтельствъ  не  со- 
стоится; достовѣрная  же  свидѣтельства,  я- 
же  суть  отъ  святыхъ  апостолъ  и отъ  свя- 
тыхъ соборовъ  и отъ  святыхъ  отецъ  и 
отъ  свято  содержанія  древле  всецерков- 
наго, яже  кромѣ  всякаго  приневоленія  волю 
человѣческую  склоняютъ  къ  вѣрованію  цер- 
ковныхъ догматовъ.  И кто  же  такъ  поу- 
чаетъ и вѣруетъ  отъ  нашихъ  правовѣр- 
ныхъ учителей,  что  свидѣтельства  апо- 
стольскій и евангельскій  насильно  и не- 
вольно волю  человѣческую  къ  вѣрованію 
своихъ  догматовъ  преклоняютъ.  Самъ  Богъ 
насильно  никого  не  спасаетъ,  кольни  паче 
его  свидѣтельства  и велѣнія  апостола- 
ми, евангелистами,  пророками  и церков- 
ными преданіями  утверждаема.  Ежели  бъ 
приневоленіемъ  волю  человѣческую  къ 
правовѣрію  склоняли,  то  бы  и вы  отъ 
своего  раскола  давно  уже  обратились,  по- 


ссхих 


сссь 


неже  во  всѣхъ  нашихъ  увѣщаніяхъ  не 
иное  что  представляется,  токмо  самаго  Хри- 
ста Божественный  свидѣтельства,  апосто- 
лами и всѣми  мучениками  и чудотворцами 
проповѣдуемый  и изліяніемъ  крове  запе- 
чатлѣнныи,  но  понеже  вашей  воли  и самово- 
лію отъ  таковыхъ  свидѣтельствъ  церков- 
ный догматы  правовѣрный  ненравны,  того 
ради  ихъ  свободно  отметаете  и отвергаете, 
самихъ  себѣ  вѣчному  животу  недостойны 
творяще.  Не  сіи  бо  догматы  вашему  само- 
волію нравны,  который  Христосъ,  апо- 
столи  и снятіи  отцы  утверждаютъ,  но  сіи, 
что  самъ  сатана  и прелесть  еретическая 
поучаетъ,  Златоустомъ  святымъ  на  Пав- 
лово къ  Ефесеемъ  посланіе  въ  бесѣдѣ  13 
обличенная:  аще  отъ  им  еш  и личину  и обна- 
жиши  обличіе,  узриши  прелесть,,  прелесть 
бо  се  есть,  егда  еже,  что  есть,  не  является, 
но  еже  не  есть,  показу ется,  сице  и при  умыш- 
леніи  бываютъ . Таковыхъ  Златоустаго  сло- 
весъ тамъ  же  на  берегу  толкъ  положенъ: 
сицевая  (рече)  прелесть  у еретиковъ.  Ваше 
же  раскольническое  ученіе  не  таковыя  жъ 
ли  прелести  исполненное,  утверждающее, 
что  нѣсть  священства,  нѣсть  церкве,  нѣсть 
тайнъ  Христовыхъ , нѣсть  брака  закон- 
наго, нѣсть  грѣхъ  свальный  грѣхомъ  и 
прочая.  А что  же  есть  одни  двча  персты, одинъ 
кукишъ  армейскій  и тѣмъ  однимъ  спасайся, 
Богу  угождай  и животъ  вѣчный  получай. 

Предисловіе  раскольническое. 

Тѣмъ  же  просимъ  и молимъ  вашу  бла- 
гость милостивныма  ушима  слышати  сіе 
наше  извѣщеніе,  и благоутробнымъ  серд- 
цемъ разумѣватп  и не  гнѣватися  на  насъ* 
понеже  мы  готовое  древле  церковное  бла- 
гочестіе содержимъ,  понеже  святыхъ  отецъ 
православное  содержаніе  имѣемъ,  понеже 
не  своя,  но  древняя  святыхъ  преданія  и 
прародителей  и отецъ  содержаніе  право- 
вѣрное соблюдаемъ,  понеже  по  апостоль- 
скимъ и отеческимъ  богосдовцевъ  глас  о - 
вомъ  всѣмъ  сердцемъ  нашимъ  и умомъ  и 
усты  исповѣдуемъ  и славимъ,  покланяем- 
ся и почитаемъ,  и вѣруемъ  въ  Пресвятую 
Пребезначальную  въ  Пресущнуіо  и Едино- 
сущную Троицу  Нераздѣльную  и Тріѵпо- 
ст  асну  ю , р ав  но  с и ль  ну  ю и и еп  о сти  ж иму  го , въ  | 


Безначальнаго  и Нерожденнаго  Отца  Бога 
Истиннаго  и въ  со  безначальнаго  и со- 
присносущаго  Сына,  в Бога  истиннаго, 
отъ  Отца  рожденнаго  , и въ  Духа 
Пресвятаго  Господа  Истиннаго  и Живо- 
творящаго, иже  отъ  Отца  исходящаго.  Въ 
Того.  Единого  Трисоставного  и Присно- 
сущнаго,  Трисвѣтлаго  и Всемогущаго,  въ 
Троицѣ  славимаго  Бога  вѣруемъ , Тому 
покланяемся,  Того  прославляемъ,  на  Того 
уповаемъ  на  наше  спасеніе.  Такожъ  вѣру- 
емъ и прославляемъ  и исповѣдуемъ  Еди- 
ного отъ  тоя  всепѣтыя  Живоначальныя 
Троицы  Собезначальнаго  и Соприсносущ- 
наго  Сына  и Слова,  благоволеніемъ  Отца 
и содѣйствомъ  Духа  Святаго  воплотившаго- 
ся, распята  и погребенна  и воскресшаго  и 
вознесшагося  на  небеса,  проповѣдуемъ  и 
слабимъ  Того  единого  Христа  Сына  Божія  и 
Сына  человѣчаво  дву  совершенну  естеству 
въ  божествѣ  и человѣчествѣ,  въ  единомъ  же 
составѣ  православно  славословимаго.  Тако 
со  священными  богословцы  вѣруемъ  во  Свя- 
тую Троицу  и воплощеніе  Сына  Божія  испо- 
вѣдуемъ. Тако  православно-каѳолическую 
вѣру  исповѣдуемъ  и вся  евангельская  и апо- 
стольская заповѣданія  всевѣрно  пріемлемъ* 
святоотеческая  наказанія  благоговѣйно  по- 
читаемъ^ святыхъ  соборовъ  преданія  и по- 
ученія всепокорно  лобызаемъ  • вся  таин- 
ства церковная,  содѣваемая  по  преданію 
святыхъ  апостолъ  и святыхъ  отецъ,  все- 
вѣрно исповѣдаемъ  и всеговѣйно  пріемлемъ 
и почитаемъ*,  и аще  чего  за  нужными  слу- 
чаями не  можемъ  получити,  обаче  всевѣр- 
но вѣруемъ  и желаемъ  п исповѣдуемъ  и 
въ  тѣхъ  случаяхъ  тако  пребываемъ,  якоже 
древле  святіи  во  времена  нужная  пребываху . 

Обличеніе  правовѣриое. 

На  силу  отъ  васъ  извѣстилися,  что  вы 
пустосвяты  Выгорѣцкій  не  отметаете  и не 
отрицаетеся  вѣры  въ  Бога  въ  Троицѣ  Еди- 
наго, но  съ  нами  купно  какъ  о единствѣ 
тріѵпостаснаго  и тресвѣтлаго  божества, 
т;акъ  и о второй  тройческой  ѵпо стаей,  си- 
рѣчь  о Христѣ  Сынѣ  Божіемъ,  насъ  ради 
вочеловѣчшемся,  купно  съ  нами  согласно 
и неспорно  вѣруете  и въ  таковой  вѣрѣ 
I спасеніе  свое  полагаете,  глаголюще:  въ 
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Троицѣ  славимаго  Бога  вѣруемъ , Тому 
покланяемся,  Того  прославляемъ,  на  Того 
уповаемъ  на  наше  спасеніе  и прочая.  И 
паки:  тако  со  священными  богословцы  вѣ- 
руемъ во  святую  Троицу  и воплощеніе  Сына 
Божія  исповѣдуемъ*,  тако  православно - 
каѳолическую  вѣру  исповѣдаемъ.  Ежели  у 
васъ  такъ  есть  и самимъ  дѣломъ  имѣется, 
какъ  словами  представляете,  а для  чего  жъ 
два  персты  превозносите  и съ  нами  не 
сообщаетеся  и нашея  церкве  бѣгаете  и 
какъ  жиды  чуждаетеся  и ненавидите?  Ка- 
жется, наша  церковь  не  иную,  токмо  сію 
отъ  васъ  представленную  вѣру  о Бозѣ  въ 
Троицѣ  единомъ  и о Христѣ  Спасителѣ 
проиовѣдуетъ  и безъ  всякія  перемѣны 
твердо  и не  поколебгшо  содержитъ.  Да  и 
вы,  пустосвяты  Выгорѣцкій,  откуда  тако- 
вую вѣру  взыскали  и ея  научились,  ежели 
не  отъ  нашихъ  книгъ  и не  отъ  нашея  же 
церкви?  Вѣть  хотя  и ссылаетеся  на  древ- 
нее церковное  благочестіе,  на  древне  свя- 
тыхъ отецъ  православное  содержаніе,  од- 
нако отъ  древнихъ  святыхъ  отецъ  ни  кто 
до  васъ  не  приходилъ  и тоя  вѣры  васъ 
собою  не  училъ*,  но  какія  у васъ  имѣются 
книги  и тіи  васъ  тоя  вѣры  и научили.  А 
книгамъ  у васъ  нельзя  другимъ  быть,  кро- 
мѣ нашихъ  Россійскихъ,  у насъ  и въ  на- 
шей же  церкви  печатанныхъ . Ежели  у 
васъ  таковая  вѣра  основаніемъ  и главиз- 
ною  спасенія,  то  почему  жъ  вамъ  за  два 
перста  или  за  двойственное  адлилуіа,  пли 
за  осмь  концовъ  въ  крестѣ,  или  за  седме- 
ричное  число  просфиръ  въ  литургіи,  столь 
зѣло  по  пустому  ссорится  и столь  высоко 
таковыи  послѣдніе  обряды  ставить,  какъ- 
бы  они  первѣйшими  были  церковными  дог- 
матами къ  спасенію  нужными?  Прежде  въ 
семъ  же  вашемъ  предисловіи  довольно  пред- 
ставляли есте  о себѣ,  ажъ  слушать  наску- 
чило, что  вы  надѣетеся  спастися  и Богу 
угодить  показанными  обрядами,  а наипаче 
двоиа  персты  въ  крестномъ  знаменованіп, 
а здѣсь  извѣщаете,  что  такожъ  въ  Бога 
въ  Троицѣ  Единаго  и во  Христа  по  над- 
лежащему вѣруете  и на  той  вѣрѣ  упова- 
ніе спасенія  полагаете . И какое  жъ  то 
ваше  согласіе?  илп  какимъ  образомъ  мож- 
но вашу  вѣру  уразумѣть  и истолковать? 


По  всѣмъ  обстоятельствамъ  можно  видѣть, 
что  хотя  показанная  отъ  васъ  намъ  вѣра 
о Бозѣ  въ  Троицѣ  Единомъ  и о Христѣ 
Спасителѣ  непорочна  и съ  нами  сходна, 
однако  вамъ  она  вещь  послѣдняя,  а не 
гдавизна  спасенія.  Первоначальная  же  и 
крайне  ко  спасенію  вамъ  нужная  вещь 
два  персты-  въ  крестномъ  знаменованіп, 
или  осьмь  концовъ  въ  крестѣ  и прочій 
симъ  подобный  дряни,  вамъ  полюбившіяся . 

Отъ  прародителя  же  вашего  Аввакума 
распопы,  о Святѣй  Троицѣ  и о Христѣ  по 
своему  суемудрію  писавшаго  п въ  книгѣ 
Розыскъ  именуемой  изобличеннаго,  знатно 
видѣть,  что  у васъ  раскол ыщіковъ  вѣра  о 
Бозѣ  въ  Троицѣ  единомъ  и о Христѣ  не 
во  всемъ  правовѣрная,  но  по  большей  части 
аріанская,  а наипаче  анФропоморФическая , 
которая  не  токмо  4 на  три  ѵпостаси,  но  и 
на  три  Существа  пли  божества  Бога  раз- 
дѣляетъ и тіи  три  ѵпостаси,  какъ-бы  три 
тѣлесный  лпца  бытп  разумѣетъ,  еирѣчь 
Бога  Отца,  какъ-бы  старика  съ  бородою, 
Бога  Сына  какъ-бы  молодчика,  Бога  Духа 
Святаго  какъ  бы  голубя,  а сверхъ  тако- 
выхъ тріехъ  лицъ,  Христа,  понеже  по  гла 
голу  Аввакумову  Христосъ,  рече,  сидитъ 
близъ  святыя  Троицы.  По  таковому  жъ 
суемудрію  и здовѣрію  какъ  Аввакумъ 
вашъ  прародитель,  такъ  и вы,  вси  его 
потомки,  образъ  Божій  въ  человѣцѣ  не  въ 
душѣ,  но  въ  бородѣ  быть  исповѣдуете. 
Пусть  же  и такъ  будетъ,  что  вы,  Выгорѣц- 
кіе Аввакума  распопы  потомки,  таковыя 
Аввакумовыя  о Бозѣ  вѣры  нынѣча  совсѣмъ 
отреклись  и,  какъ  о себѣ  показалисте,  твер- 
до и съ  нами  по  всему  согласно  въ  Бога  вѣ- 
руете, еирѣчь  три  ѵпостаси  въ  Бозѣ  не  три 
божества  и не  три  лица  тѣлесный  какъ  наико- 
нахъ  пишется,  но  три  лица  безплотныя,  какъ 
бы  три  сіянія,  или  какъ  бытрп  силы  въ  на- 
шей души  умъ,  слово  и духъ  нсповѣдующе,  и 
Христа  не  сверхъ  Троицы,  но  вторую  ѵпо- 
стась Тройческую  Сына  Божія  Слова  насъ 
ради  вочеловѣчшагося  прославляюще,  какъ 
символъ  вѣры  и вси  богословцы  правовѣр- 
ный, и ветхаго  и новаго  завѣта  писаніе  поу- 
чаетъ. На  иконахъ  же  хотя  и тѣлеснымъ 
образомъ  Троица  святая  пишется,  однако 
таковое  письмо  не  божество  ея  намъ  пред- 
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ставдяетъ,  но  въ  подобіяхъ  и сѣнѣхъ  чело- 
вѣкомъ на  земли  явленіе,  какъ  то  къ  Евре- 
емъ апостолъ  засвидѣтельствовалъ:  (къ 
Евреомъ  глав.  1)  много  частнѣ  и много- 
образья древле  Богъ  гдаголавый  отдемъ 
во  пророцѣхъ,  въ  по  слѣдокъ  дній  сихъ 
глагола  намъ  въ  Сынѣ,  сирѣчь  вочело- 
вѣчшемся>  хштораго  по  человѣчеству  над- 
лежитъ такъ  вѣровать,  какъ  на  иконѣ 
пишется,  по  божеству  же  надлежитъ  такъ 
Его  вѣровать,  какъ  тамъ  же  апостолъ  пред- 
ставляетъ: иже  сый  сіяніе  славы  и образъ 
улостаси  Его,  спрѣчь  ѵпостаси  Бога  Отца, 
которая  такожъ  не  тѣлесная  и не  старикъ 
съ  бородою,  какъ  образное  было  пророкомъ 
явленіе,  но  свѣтъ  или  сіяніе.  Духъ  же  Свя- 
тый такожъ  не  голубь,  по  образному  своему 
на  іорданѣ  явленію,  но  какъ-бы  третіе  сіяніе 
единосущнаго  Божества,  Троицу  исполняю- 
щее. Пусть  же,  глаголю,  таковую  вы  вѣру 
о Бозѣ,  пустынники  Выгорѣцкій,  купно  съ 
нами  содержите,  однако  и таковая  право- 
славно-каѳолическая  вѣра  ради  вашего  рас- 
кола не  можетъ  васъ  сдѣлать  православ- 
ными и надежды  вамъ  спасенія  исходатай- 
ствовать, понеже  апостолъ  Іаковъ  гласитъ : 
вѣра  безъ  дѣлъ  мертва  есть,  кольми  паче 
съ  примѣшаннымъ  расколомъ  и зло  хуле- 
ніемъ какъ  можетъ  быть  живая  и къ  спа- 
сенію дѣ  іі  ств  ите  ль  ы а я . Н е л ь з я такж  е у н и в о ч - 
т ожить  и Здатоуетаго  святаго,  который 
уже  довольно  о/гъ  насъ  прежде  приведен- 
ный, вспомяните,  что  на  схизматики  и рас- 
кол ыцики  гласятъ  и во  плитъ:  не  пщуетеди  и 
сіе  до  в дѣти,  рцы  ми  еже  глаголати  яко 
православна  суть;  а яже  рукоположенія 
исчезаютъ  и погибаютъ,  и кая  польза  есть 
иныхъ  сему  не  сущу  о пасну;  якоже  бо  за 
вѣру  (спрѣчь  въ  Бога  въ  троицѣ  единаго) 
тако  и за  сіе  (спрѣчь  за  рукоположеніе  или 
за  священство)  ратоватися  подобаетъ.  Вы 
же,  Выгорѣцкій  старовѣры,  безъ  священ- 
ства и безъ  церкви  почему  можете  быть 
правовѣрный,  или  кая  вамъ  можетъ  быть 
польза  хотя  отъ  православной  въ  Бога  во 
троицѣ  вѣры?  Посмотрите  и образу митеся, 
что  тотъ  же  Златоустъ  святый  на  другомъ 
мѣстѣ  въ  бесѣдахъ  своихъ  апостольскихъ, 
спрѣчь  на  посланіе  2 къ  Тимоѳею  въ  нра- 
воученіи 2-мъ  о священствѣ  у тв  ерях  даетъ 


и проповѣдуетъ:  не  вѣси-ли  что  есть  свя- 
щенникъ— ангелъ  Господень  есть.  Еда  бо 
своя  глаголетъ?  Аще  нерадиши  о немъ,  не 
о немъ  не  радиши,  но  о рукоположившемъ 
и Бозѣ.  И откуду  явлено,  яко  Богъ  руко- 
положилъ есть,  и рече  тѣмъ  же  аще  не  та- 
ково имаши  мнѣніе,  надежда  твоя  пстощися, 
аще  бо  тѣмъ  ни  что  же  Богъ  дѣйствуетъ, 
ниже  баню  имаши,  ниже  тайнамъ  прича- 
щаешися,  ниже  благословенія  пріимаеши, 
убо  не  христіанинъ  еси  и протчая.  До  здѣ 
Златоустъ.  Посмотрите  такожъ  со  внима- 
ніемъ прилежнымъ  на  Павла  апостола,  въ 
посланіи  къ  Ефесеемъ,  въ  главѣ  3 громо- 
гласящаго: тому  (сирѣчь  Богу  Отцу)  слава 
въ  церкви  о Христѣ  Іисусѣ,  во  вся  роды  вѣка 
вѣковъ  аминь,  который  слова  тотъ  же  Злато- 
устъ святый  тако  разсуждаетъ:  слава  его  въ 
церкви.  Добре  тако  рече,  сія  бо  вѣсть  едина 
пребывати  выну.  Елма  же  сія  выну  стоитъ, 
хощетъ  да  той  прославляется  отъ  насъ  до 
скончанія,  сіе  бо  яви  рекъ  во  вся  роды  вѣка. 

По  таковому  разсужденію  Здатоуетаго, 
паче  же  самаго  Павла  апостола,  овое  ваше 
Быгорѣцкое  рѣченіе  никакой  пользы  вамъ 
не  приноситъ,  но  едино  есть  хвастовство 
пустое:  въ  Троицѣ  славимаго  Бога  вѣру- 
емъ, Тому  покланяемся,  Того  прославляемъ. 
Понеже  церкве  отлучилііея  есте  и безъ  цер- 
кве  и безъ  священства,  слѣдовательно  по 
Златоуст,  му,  и безъ  христіанства  обрѣтаете- 
ся.  Какъ  Златоустъ  святый  согласуя  Павлу 
святому,  такъ  п символъ  вѣры  Никейскій 
Константинопольскій  вѣру  въ  Бога  въ  Тро- 
ицѣ единаго,  слѣдовательно  - и прославленіе 
его  благочестное  не  до  вашихъ  двоихъ  пер- 
стовъ, ниже  до  двойственнаго  адлидуіа,  но 
до  единыя  соборныя  и апостольскія  церкве 
неразлучно  привязалъ,  а послѣ  церкве  до 
крещенія,  которое  дверь  до  всѣхъ  таинствъ 
церковныхъ,  отъ  священства  же  по  пока- 
занію Златоустовому,  какъ  и протчія  таин- 
ства, происходящее.  Послѣ  крещенія  же  до 
сихъ  двоихъ  вѣры  членовъ  вся  показан- 
ная въ  символѣ  вѣра  привязана:  чаю  вос- 
кресенія мертвыхъ  и жизни  будущаго  вѣка 
аминь.  А у васъ  Выгоцкихъ  пустовѣровъ, 
послѣ  вѣры  въ  Бога  въ  Троицѣ  единаго, 
церковь  нѣтами  вѣруется,  спрѣчь  что  нѣту 
церкве,  нѣту  священства,  крещеніе  же  пусть 


СССЬУ 


СССЬУІ 


хотя  вамъ  отъ  нашея  деркве  и ерт>,  однако 
перекрещиваніемъ  вашимъ-  оскверненное  и 
отверженное;  о воскресеніи  же  мертвыхъ 
и о жизни  будущей  вѣруете  ли  по  надле- 
жащему? ежели  вѣруете,  а гдѣжъ  у васъ 
литургія  божественная  какъ  за  живыхъ, 
такъ  и умершихъ  жертва  безкровная,  въ 
надеждѣ  воскресенія  приносимая?  Почему 
вещь  удивительная,  крайнее  безуміе  ваше 
изъявляющая,  что  у васъ  лжепустынниковъ 
какъ  священства  такъ  и литургіи  пусто,  а 
за  число  просфиръ  седмеричное  ссоритеся, 
и какъ  бы  и о седмеричному  числу  просфиръ 
литургія  у васъ  совершалася  обстоите  и на 
нашу  церковь  клевещете.  Слѣдовательно 
какъ  же  се  не  едина  насмѣшка  и не  едина 
діавольская  ложь  что  вы  о себѣ  написали: 
вся  таинства  церковная  содѣваемая  по  пре- 
данію святыхъ  апостолъ  и святыхъ  отецъ 
всевѣрно  исповѣдуемъ  и всегоѣѣйно  пріем- 
лемъ и почитаемъ . Ежели  тако,  таинства 
церковная  пріемлите  и почитаете,  то  гдѣжъ 
они  у васъ,  и кѣмъ  и когда  совершаются? 
По  всѣмъ  обстоятельствамъ  не  иная  отъ 
васъ  честь  и пріятство  преданіямъ  святыхъ 
апостолъ  и святыхъ  отецъ,  токмо  какъ  отъ 
жидовъ  книгамъ  пророческимъ,  таинства  же 
Христовы  столькожъ  пріемлите  и почитае- 
те, сколько  жиды  Христа  на  земли  бывшаго 
пр шмали  и почитали,  каменіс  на  него  ме- 
щуще  и глаголюще:  (Іоанна  глав.  10  зач.  8) 
о добрѣ  дѣлѣ  каменіе  не  мещемъ  на  тя,  но 
о хулѣ,  яко  ты,  человѣкъ  сын,  твориши 
себѣ  Бога. 

На  послѣдокъ  не  лжете  ли  на  свою  душу 
шонущи  о себѣ:  и аще  чего  за  нужными 
случаями  не  можемъ  подучити,  обаче  все- 
вѣрно вѣруемъ  и желаемъ  и исповѣдуемъ, 
будтобы  вамъ  въ  маломъ  какомъ  ко  спасе- 
нію средствіи  оскудѣніе,  а у васъ  кромѣ 
показанной  о Бозѣ  въ  Троицѣ  единомъ 
вѣры,  и то  не  безсумнительной  и непод- 
зорной, отъ  таинствъ  Христовыхъ  ничего 
не  бывало,  безъ  которыхъ,  по  довольному 
бтъ  писанія  показанію,  ниже  самая  насто- 
ящая и православная  въ  Бога  вѣра  поль- 
зуетъ и спасетъ . Таинствъ  же  Христовыхъ 
совсѣмъ  самовольнѣ  дишившеся  и съ  тата- 
рами и съ  жидами  безъ  христіанства 
оставшеся,  съ  чого  дерзаете  глаголати,  что 
т.  ш. 


за  нужными  случаями,  будто  бы  временно, 
не  можете  ихъ  получити;  не  могуще  же 
вовся,  а не  временно,  за  свопмъ  крайнимъ 
невѣріемъ,  таинствъ  Христовыхъ  получити, 
съ  чого  болтаете:  обаче  всевѣрно  вѣруемъ 
и желаемъ  и исповѣдуемъ , по  которому 
болтанію  не  иная  ваша  вѣра  къ  таинст- 
вамъ Христовымъ,  токмо  какъ  ко  святѣй 
евхаристіи  кальвинская,  или  ко  Христу  жи- 
довская. Жиды  бо  такожъ  желаютъ  и ожи- 
даютъ въ  Христа  вѣровать,  да  не  вѣруютъ. 
А кальвины,  какъ  объ  нихъ  въ  книгѣ  Ка- 
мень вѣры  истолковано,  отнюдь  не  вѣруютъ, 
чтобы  подъ  видомъ  хлѣба  и вина  могло 
быть  Тѣло  и Кровь  Христова  и въ  евхаристіи 
хлѣбъ  и вино  простымъ  хлѣбомъ  и виномъ 
и единымъ  прообразованіемъ  тѣла  и крове 
Христовы,  а не  сущимъ  тѣломъ  и кровію 
Его  быти  исповѣдуютъ.  Однако  о себѣ  гла- 
голютъ, что  вѣрою  тѣла  и крове  Христовы 
причащаются.  Вы  же  раскольническимъ  сво- 
имъ духомъ  и суемудріемъ  какъ  церкве 
такъ  и таинствъ  Христовыхъ  на  всемъ  свѣтѣ 
быти  не  вѣрую ще,  какимъ  инымъ  примѣ- 
ромъ, ежели  не  тѣмъ  же  кальвинскимъ  и 
жидовскимъ,  о себѣ  глаголете  и суемудр- 
ствуете: обаче  всевѣрно  вѣруемъ  и жела- 
емъ и исповѣдуемъ;  какъ  вѣра  убо  ваша 
таковая  и исповѣданіе  о таинствахъ  Хри- 
стовыхъ купно  съ  кальвинами4  и жидами 
равное  и безтолковое,  такъ  кольми  паче 
желаніе  тщетное  и суетное,  того  бо  же- 
лаете, чого  отнюдь  быти  не  вѣруете.  И ка- 
кимъ же  образомъ  сіе  можетъ  быть  вмѣ- 
стимо  и уразу мѣшаемо,  ежели  не  такимъ, 
какъ  жиды  Ію  книгамъ  пророческимъ  Христа 
безвѣстнаго  вѣруютъ  и ожидаютъ,  а уже 
пришедшаго  и настоящаго  отвергаютъ  и 
отметаюттй? 

Посмотримъ  же  наконецъ  съ  какимъ  то 
вы  резономъ  таковыя  безтолковыя  о таин- 
ствахъ Христовыхъ  вѣры  придержптеся:  п 
ьъ  тѣхъ  де  случаѣхъ  тако  пребываемъ,  яко 
же  древле  святіи  во  времена  нужная  пре- 
бываху. 

Правда  что  резонъ  не  малыя  лжи  и бѣ- 
совскаго коварства  исполненный,  которой 
уже  отъ  насъ  отъ  Златоустаго  святаго  до- 
вольно изобличенъ.  Здѣсь  же  еще  вкратцѣ 
глаголемъ:  сжелп  вамъ  совсѣмъ  сходная 
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нужда  безъ  таинствъ  Христовыхъ  пребы- 
вати,  какъ  нѣкоторый  святый  въ  древній 
времена  ради  мучитедьскаго  гоненія  пре- 
бывали, то  для  чего  жъ  она  въ  ту  пору 
была  частная  и зѣло  маловременная*  а у 
васъ  всегосвѣтная  и безпрестанная,  отъ 
самыхъ  Никоновыхъ  временъ,  даже  до  сихъ 
поръ  содержащаяся  и впредь  непремѣнно 
содержатся  затвердившаяся : понеже  во 
всемъ  свѣтѣ,  отъ  начала  вашего  раскола 
доселѣ,  священства  и протчіихъ  таинствъ 
Христовыхъ  изыскать  не  можете  и впредь 
надежды  изысканія  не  имѣете.  И по  сему 
единому  ваша  нужда  съ  древними  святыми 
отнюдь  несходна,  но  сходна  съ  жидами  за 
невѣріе  свое  во  Христа  Іерусалимъ  и ветхо- 
завѣтное священство  потерявшими,  надеж- 
ды возвращенія  отнюдь  не  имущими.  Съ 
каковою  такожъ  правдою  и съ  какимъ  ра- 
зумомъ и совѣстію  таково  ваше  показаніе 
сходное,  что  вси  таинства  Христовы  ко 
спасенію  не  нужны  или  не  потребны,  а еди- 
но двоеперстіе  съ  двойственною  алдилуіею 
паче  всего  нужнѣйшее,  и не  имѣніемъ  сво- 
имъ христіанства  и спасенія  лишающее. 
При  семъ  же  надлежитъ  разсудить,  како- 
вый  то  показанный  вашъ  резонъ  безъ 
таинствъ  Христовыхъ  вамъ  пребывати, 
противъ  насъ  кротости  и почтенія  испол- 
ненъ, сирѣчь  явственно  насъ  дѣлаете  и 
имѣете  вмѣсто  Діоклвтіановъ  и протчіихъ 
поганскихъ  мучителей;  себя  же  представ- 
ляете мучениками  и страдальцами,  во  вре- 
мена таковыхъ  мучителей  бывыми.  Послѣ 
же  такова  своего  представленія  и на  насъ 
толикаго  безбожнаго  злохуденія,  требуете 
отъ  насъ,  чтобы  мы  съ  вами  тихое  и крот- 
кое разглагольство  имѣли  и васъ -бы  ника- 
кимъ словомъ  не  порицали.  О Лре  вамъ, 
гробомъ  повапленнымъ  и волкамъ  хищнымъ, 
овчиміг  кожами  покрывающимся  и по  подо- 
бію сатаны  во  ангела  свѣтла  преобра- 
зующимся! . 

Предисловіе  раскольническое . 

Вся  же  святыя  апостольскія  каѳоличес- 
кія, древле- православныя  церкве  преданія, 
содержанія,  наказанія  и поученія  вѣрно  и 
всеговѣйно  пріемлемъ  и почитаемъ,  яко  же 
святый  апо столп  и богоносніи  отцы  вѣро- 


ванія, так©  вѣруемъ,  и яко  же  они  СО дер - 
жаша,  тако  усердствуемъ  содержати.  И от- 
вѣтное разглагольство  сіе  творимъ  не  свое- 
вольнѣ,  но  по  вашему  принужденію,  не 
отъ  свое  составленныхъ  доводовъ,  но  отъ 
святыхъ  древле  православныя  церкве  сви- 
дѣтельствъ, не  во  обличеніе  и въ  препрѣ- 
ніе  какое,  но  во  извѣщеніе  о нашемъ  усер- 
діи вашему  учительству,  и не  съ  гордо- 
стію и съ  вышеніемъ,  но  емиреннѣ  и 
кротцѣ  приносимъ : благоволи  милостивно 
сія  нріяти,  съ  благоутробною  кротостію 
прочеети,  съ  смиренномудрымъ  христопод- 
ражательнымъ  благоразуміемъ  разсудите . 
Благоволи  симъ  разглагольствомъ,  по  на- 
шей немощи  многими  труды  составленнымъ, 
удоволенъ  быте,  и не  много  волнуя  во  из- 
лишнихъ стязаніяхъ,  оставите  насъ  о спа- 
сеніи душъ  своихъ  пещися. 

Обличеніе  правовѣрное . 

Надлежитъ  уже  Выгорцамъ  съ  товарыщи, 
явственнымъ  всея  церкви  апостольскія  и 
таинствъ  ея  пресвятыхъ  презирателямъ  и 
отметникамъ,  еще  же  и в сез лобнымъ  хули- 
телямъ умодчати  и совсѣмъ  по  Псаломни- 
ку  онѣ  нѣти:  (Псал.  30)  нѣмы  да  будутъ  уст- 
ны  льстивыя,  и по  пустому  хвастать  посты- 
дитися,  что  будто  вы  вся  преданія  древле 
православныя  церкве  апостольскія  пріем- 
лете и почитаете  и яко  же  святіи  апостоли 
богоносніи  отцы  вѣроваша,  тако  вѣруете . 
Понеже  довольное  вамъ  уже  имѣется  обли- 
ченіе и показаніе,  что  ваша  вѣра  и вси  ваши 
нынѣшній  преданія  и содержанія  не  со  апо- 
столами, ниже  съ  древними  святыми  отцами, 
но  древними  еретиками  и съ  нынѣшними 
кальвинами,  такожъ  съ  старовѣрами  жидами 
совсѣмъ  сходны  и сообразны.  Пишутъ  исто- 
ріи церковный  о злочестивомъ  Аріи  ере- 
тикѣ, яко,  нѣкодико  лѣтамъ  по  первомъ 
вселенскомъ  соборѣ  прешедшимъ,  въ  Царь- 
градъ призванъ  бывъ,  обольстилъ  бяше 
лукавно  благочестиваго  царя  Константина, 
вопросившаго:  аще  тако  вѣруетъ  яко  же 
Отцы  святіи  на  Никейскомъ  соборѣ  утвер- 
диша.  Онъ  же,  имѣя  въ  нѣдрахъ  своихъ 
хартію  еретическаго  зловѣрія  своего,  уда- 
ра ше  десницею  перси  своя,  глагола:  тако 
вѣрую,  аки  бы  на  Никейской  утвержден- 
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ной  вѣрѣ  согласуя,  мыслію  же  глаголя : 
яко  вѣрую  тако , якоже  написалъ  есмь 
моею  рукою,  въ  нѣдрахъ  моихъ  имамъ, — 
и кдятся  предъ  царемъ,  яко  вѣруетъ  тако. 

Вы  же  Выгорѣцкіе  лжеучители  не  тѣмъ 
же  ли  бѣсомъ,  что  и Арій,  учимы  въ  по- 
казанномъ своемъ  предисловіи , зловѣріе 
свое  раскольническое  подобнымъ  образомъ 
утаеваете  и покрываете,  на  прельщеніе 
простаго  народа,  глаголюще  здохитрно  и 
з доковарно:  тако  вѣруемъ,  яко  же  снятіи 
апостоли  и богоносніи  отцы  вѣроваша,  и 
вся  ихъ  преданія  п содержанія,  наказанія 
и поученія  вѣрно  и всеговѣйно  пріемлемъ 
и почитаемъ-  того  же  слова:  тако  все  въ 
цѣлости  дѣломъ  содержимъ,  какъ  они  со- 
держали, приложпти  не  посмѣлисте,  но  вмѣ- 
сто того  написали:  яко  же  они  содержаша, 
тако  усердствуемъ  содержати , а дѣломъ 
сирѣчь  не  содержите . И суще  какъ  вамъ 
дѣломъ  содержать,  что  всѣхъ  таинствъ  Хри- 
стовыхъ и всего  закона  христіанскаго,  при 
апостолахъ  и древнихъ  святыхъ  отцахъ 
бывшаго,  отпадосте  и отчуждиетеся.  Что 
убо  за  показанное  злохитрое  коварство  со 
Аріемъ  сдѣлалося,  нужды  нѣтъ  представ- 
ляти,  понеже  сіе  всѣмъ  извѣстно  и изво- 
ляяй  да  чтетъ  Синоксаръ  въ  недѣлю  седь- 
мую по  паецѣ,  иди  Минею  четью  августа 
въ  30  день,  идѣже  узритъ,  что  Арій  гнѣ- 
вомъ Божіимъ  пораженъ , по  подобію  Хри- 
стопредателя  Іуды,  просѣдеся,  и о зловѣ- 
ріи  своемъ  коварно  утаеваемомъ  по  смерти 
изобличися.  За  таковуюжъ  и вамъ,  Выгор- 
цамъ,  зловѣрія  вашего  раскольническаго 
утайку  не  иного  чего  иадѣятиея  и непре- 
мѣнно ожидать,  токмо  съ  тѣмъ  же  Аріемъ 
участія  и осужденія,  по  апостольскому  о 
всѣхъ  лживыхъ  учителяхъ  предреченію:  ими 
же  (рече)  путь  истинный  похулится  и 
въ1  преумноженіи  льстивыхъ  словесъ  васъ 
уловятъ,  ихъ  же  судъ  искони  не  коснитъ 
и погибель  ихъ  не  дремлетъ. 

Прилагающе  же  смиренно  лукаво  глаго- 
лят и : и отвѣтное  разглагольство  сіе  творимъ 
не  своевольнѣ,  но  по  вашему  принужденію, 
сіе  не  такшгь-лп  образомъ  произносите, 
какъ  бы  кто  кого  правильно  спрашивалъ: 
воздаждь  отвѣтъ  о приставленіи  твоемъ,  а 
онъ  бы,  долженъ  будучи  отвѣтствовать,  во 


оправданіе  свое  сказалъ:  не  самовольнѣ, 
но  съ  принужденія  отвѣтствую.  Вси  же 
таковые  безумный  глаголы  не  откуду  ину- 
ду  у васъ  раждаются,  токмо  отъ  вкоре- 
нившейся въ  васъ  бѣсовской  гордости,  пре- 
мудрымъ Соломономъ  показанной:  (Притч, 
глав.  26.)  Видѣхъ  (рече)  мужа  нешцевав- 
ша  себѣ  мудра  быти,  упованіе  же  убо 
имать  паче  безумныхъ  себѣ.  Кто  бо  не 
вѣсть  и не  чувствуетъ,  хотя  послѣдняго 
разума  причастникъ,  что  вы  паче  прочінхъ 
безумныхъ  обезумѣвшее»  и разгордѣвшеся , 
о своихъ  отвѣтахъ,  іеромонаху  Неофиту 
творимыхъ,  таково  лмате  упованіе,  что 
они  столь  высокаго  ума  и столь  прему- 
дрый, яко  отнюдь  намъ  невозможно  про- 
тиву  ихъ  отвѣщать,  но  слѣдуетъ  умолчать 
и съ  единымъ  гнѣвомъ  и опечаленіемъ 
остатся.  Того  ради  будтобы  таковому  вы 
нашему  опечаленію  запобѣгая  и оправда- 
ніе принося  глаголете:  творимъ  отвѣтное 
сіе  разглагольство  не  своевольнѣ,  но  по 
вашему  принужденію-,  не  отъ  своесостав- 
леннныхъ  доводовъ,  но  отъ  святыхъ  древле 
православныя  церкве  свидѣтельствъ;  не  во 
обличеніе  и въ  препрѣніе  какое,  но  во 
извѣщеніе  о нашемъ  усердіи  вашему  учи- 
тельству. Каковып-то  ваши  доводы  и сви- 
дѣтельства, дѣло  показываетъ,  и право- 
славный писанія  довольно  ихъ  изобличили 
и еще  Божіимъ  поспѣшествомъ  изобли- 
чатъ . Усердіе  же  ваше  къ  нашему  учи- 
тельству не  иное,  токмо  скорпіи  подобное. 
Скорпія  бо  по  свидѣтельству  естествослов- 
цевъ  на  лобзаніе  рамена  простирая,  лю- 
бовь извнѣ  предъизъявляетъ,  хоботомъ  же 
пронзаетъ  и прободаетъ,  ядъ  изливая  и 
смертно  повреждая.  Такъ  то  и вы  къ  намъ 
усердствуете.  Прежде-бо  своимъ  усердіемъ 
сдѣлалиете  насъ  пастырей  своихъ,  не  вы- 
ключая и власти  верховныя,  поганаыи  не- 
вѣрными и мучптельми  здочеетивыми,  си- 
рѣчь Діоклитіанами  и Максиміанами  и про- 
чая. Въ  слѣдующемъ  же  семъ  вашемъ  сло- 
вѣ: не  съ  гордостію  и свышеніемъ,  но 
смирение  и кротцѣ  приносимъ,  какая  сила 
и какое  ваше  мнѣніе,  еже  ли  не  сіе,  что 
мы  горды,  а вы  смиренны;  у насъ  превоз- 
ношеніе, а у васъ  — кротость.  И по  та- 
ковому къ  намъ  мнѣнію  и усердію  молите 
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и просите  іеромонаха  Неофита  о своихъ 
предложенныхъ  отвѣтахъ:  благоволи  сія  ми- 
достивно  пріяти,  съ  благоутробною  кро- 
тостію пронести,  сирѣчь  гордость  свою 
заобыкновенную  отложивъ  и укротивъ.  Над- 
лежитъ убо  вамъ  за  таковое  ваше  къ  намъ 
усердіе  примѣромъ  Псаломника  поблагода- 
рить: да  обратится  болѣзнь  ваша  на  гла- 
ву вашу  и на  верхъ  вашъ  неправда  ваша 
снидетъ.  Что  же  одолжаете  насъ  въ  сво- 
емъ прошеніи,  дабы  мы  не  токмо  смирен- 
номудрымъ, но  и христо подражательнымъ 
благоразуміемъ  ваши  отвѣты  разсудили,  то 
должны  вы  прежде  показать  и ясно  про- 
толковать , каковое  вамъ  христоподража- 
тельное  благоразуміе-  полюбилось.  Понеже 
смиреніемъ  и кротостію  Христу  подражать, 
во  Евангеліи  отъ  Самаго  Христа  имѣемъ 
наставленіе  по  сему:  [Матѳ.  глав.  11)  на- 
учитеся  отъ  Мене,  яко  кротокъ  есмь  и 
смиренъ  сердцемъ.  Разуму  же  Христову 
подражать  и съ  нимъ  верстаться,  сего  въ 
писаніи  не  изыщемъ,  понеже  и самому 
Павлу  святому  сіе  было  не  возможно, 
кольми  паче  намъ.  И хотя  Павелъ  святый 
о себѣ  и засвидѣтельствовалъ:  (Корине.  1 
глав.  2)  мы  же  умъ  Христовъ  имамы,  по 
Златоусту,  яже  въ  умѣ  Христовомъ;  сія 
мы  вѣчы  и яже  той  хощетъ  и открылъ 
ость  и паки,  мы  же  умъ  Христовъ  имамы, 
сирѣчь  духовный  божественный,  ничто-же 
чедовѣческо  имущъ.  Не  Платонова  бо,  ни- 
же Пиѳагорова,  но  Христосъ  своя  въ  нашъ 
вложилъ  есть  помысіъ.  До  здѣ  Златоустъ. 
Однако  тотъ  же  Павелъ  святый,  въ  томъ 
же  посланіи,  на  иномъ  мѣстѣ,  тако  о себѣ 
написалъ:  (Гл.  13)  отчасти  разумѣваемъ  и 
отчасти  пророчествуемъ,  и паки:  нынѣ  ра- 
зумѣю отчасти,  тогда  же  познаю,  якоже  п 
познанъ  быхъ . По  толкованію  того  жъ 
Златоустаго:  не  отъ  смотрѣнія  же  когда 
познанъ  бысть  (сирѣчь  Павелъ  святый), 
но  отъ  Бога.  Пи  кто  .же  прочее  мало, 
ниже  просто  сіе  да  непщуетъ  быти  законо- 
иреступленіе,  но  и сугубо  и трегубо  и 
многократно,  не  токмо  бо  сіе  есть  безмѣ- 
стное, яко  сія  величаются  вѣдѣти,  яже 
Духа  суть  самаго  и Единороднаго  Сына 
Божія,  но  яко  и Павлу  ниже  отчасти 
сего  разума,  кромѣ  вышняго  откровенія 


возмогшу  ^навыкнути,  тіи  все  отъ  своихъ 
помышленій  постигнута  глаголютъ;  ниже 
бо  имутъ  ни  гдѣ  же  писаніе  отъ  сихъ 
намъ  бесѣдующе  показати.  Но  убо  не- 
истовство тѣхъ  оставдьше,  прочіихъ  имей- 
ся о любви  словесъ  и прочая.  До  здѣ  Зла- 
тоустъ . 

Каковымъ  неистовствомъ  показанный  отъ 
Златоустаго  горделивцы  и высокоумницы 
были  надменны,  таковымъ  и вы  безъ  сум- 
пѣнія , баснословы  Выгорѣцкій,  одержимы 
отъ  единыя  гордости  и высокоумія,  о сво- 
ихъ нечестивыхъ  отвѣтахъ  іеромонаху  Не- 
ОФИту  глаголите : благоволи  смиренному- 
дрымъ, христоподражатедьнымъ  благоразу- 
міемъ разсудити,  будто  бы  въ  вашихъ  от- 
вѣтахъ, какъ-бы  въ  Павловыхъ  посланіяхъ, 
разумъ  Христовъ  обрѣтался.  Слѣдующій 
же  ваши  слова  не  смердятъ  ли  пуще  паче 
Фарисея  гордынею:  благоволи  симъ  разгда- 
гольствомъ,  по  нашей  немощи  многими 
труды  составленномъ,  удоволенъ  быти,  и не 
много  волнуя  во  излишнихъ  стязаніяхъ, 
оставити  насъ  о спасеніи  дутъ  своихъ 
иещися.  Фарисей  бо  не  ложно  о своихъ 
добродѣтеляхъ  сказывалъ,  однако,  понеже 
ими  превозносился,  того  ради  отъ  Бога 
осужденъ  и совсѣмъ  отверженъ.  Къ  сему 
же  о Фарисеи  притча  евангельская  гла- 
ситъ, что  онъ  купно  съ  мытаремъ  при- 
шелъ въ  церковь  молитися,  слѣдовательно 
церкви  святой  не  чуждался  и не  былъ  ере- 
тикъ и расколъ  шикъ.  Вамъ  же  раскольни- 
камъ каковъ  судъ  Божій  слѣдуетъ,  что  вы 
не  токмо  добродѣтелей,  ной  церкве  святыя 
и христіанскаго  благочестія  чужды;  грѣ- 
ховъ же  свальныхъ  и всякаго  беззаконія 
исполнении,  дерзаете  безъ  стыда  пока- 
занный слова  о себѣ  произносить,  что 
будто  бы  вы  в ел  в кіи  трудникп,  о спасеніи 
души  пекущійся.  Не  иной  во  истин  ну  Судъ 
Божій  за  таковую  прелесть  и бѣсовскую 
ложь  и гордыню  вамъ  слѣдуетъ,  токмо 
сей,  у пророка  Исаіи  въ  главѣ  5 показан 
ный:  горе  глаголющимъ  злу  добро,  и доб- 
ру зло,  полагающимъ  тьму  свѣтъ,  а свѣтъ 
тьму,  полагающимъ  горькое  сладко,  а 
сладкое  горько,  горе  мудрымъ  въ  себѣ  и 
предгь  собою  хитрымъ. 
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Предисловіе  раскольническое. 

Ибо  и апостолъ  Павелъ  стязаній  и сло- 
вопреній блюстися  заповѣдаетъ,  таковіи  бо, 
репе,  раждаютъ  свары. 

Обличеніе  правовѣрное. 

Не  прекословимъ  заповѣди  апостольской, 
но  вѣрою  и усердіемъ  пріемлемъ  и лобы- 
заемъ, однако  да  не  будемъ  безтолковщи- 
ки  или  кривотолковщики  апостольскаго  его 
божественнаго  писанія.  Надлежитъ  по  ва- 
шей ссылкѣ  посмотрпть  и прилежно  раз- 
судить, какого  напримѣръ  не  токмо  въ  по- 
казанномъ отъ  васъ  запалѣ  253-мъ,  но  и 
во  всецѣлой  къ  Кодосаемъ  2 главѣ  слово- 
пренія Павелъ  святый  блюстися  и бѣга- 
ти  повелѣваетъ.  Прочти  всю  главу  съ 
толкованіемъ  Златоустаго  святаго  и ура- 
зумѣвши, что  въ  ней  Павелъ  святый  пра- 
вовѣрныхъ Колосаевъ  въ  вѣрѣ  во  Христа 
утверждая,  таковыхъ  лжеучителей  пустое 
и зловѣрное  словопреніе,  отъ  суемудрія 
человѣческаго  происходящее,  изобличаетъ 
и отвергаетъ,  который  спасеніе  и оправ- 
даніе наше  полагали  не  въ  Христѣ  и не 
въ  благодати  Христовой  крещеніемъ  и 
протчіими  таинствы  Новаго  Завѣта,  намъ 
данной,  но  въ  жидовствованіи,  сирѣчь  въ 
обрѣзаніи  и въ  храненіи  суб  отъ,  новомѣ- 
сячій  и протчихъ  ветхозавѣтныхъ  обря- 
довъ, Христомъ  упразднившихся.  Изобли- 
чаетъ такожъ  Павелъ  святый  въ  той  гла- 
вѣ и другихъ  лжеучителей,  который  поу- 
чали удадятися  отъ  брашенъ  не  ради  воз- 
держанія, но  аки  отъ  нечистотъ , о нихъ 
же  и въ  первомъ  къ  Тимоѳею  посланіи  въ 
главѣ  4 пространно  пишетъ;  и ради  обе- 
регательства  таковыхъ  еретиковъ  доволь- 
ный правила  имѣются,  а наипаче  53  и 51 
апостольское,  которое  имѣется  тако:  всякъ 
причетникъ  п мірскій  человѣкъ,  вина,  или 
мясъ,  или  брака  гнушаяся,  аще  токмо  не 
воздержанія  ради,  аще  не  исправится,  от- 
верженъ . Толкованіе:  Епископъ,  или  пре- 
свитеръ или  дьяконъ,  или  всякъ  священ- 
ническаго чина,  вина  или  мясъ,  или  брака 
гнушаяся  не  воздержанія  ради,  но  ненави- 
стію мерзка  творя  я и на  вредъ  души,  за- 


бывъ писанія  глаголющаго,  яко  вся  добра 
зѣло,  ни  чтоже  бо  отъ  сотворенныхъ  Бо- 
гомъ зло;  и паки:  яко  мужа  и жену  сотво- 
рилъ есть  Богъ  человѣка,  но  аще  хуля, 
оклеветаетъ  тварь  Божію,  да  исправится 
укоряя  и похуляя  себе,  аще-ли  же  ни,  да 
изверженъ  будетъ  и до  конца  отрпновенъ 
отъ  церкве;  тако  же  и мірскій  человѣкъ. 
У васъ  же,  расколыциковъ , отъ  вашего 
суемудрія  и суевѣрія  подобный  словопре- 
нія не  обрѣтаются  ли,  когда  напримѣръ  гла- 
голете: табакъ  или  чай  проклятая  трава; 
бракъ  же  законный  совсѣмъ  отвергли  есте, 
и,  какъ  намъ  обратившійся  отъ  вашего 
расколу  совѣстно  извѣстили,  ежели  кто  къ 
вамъ  въ  бракѣ  законномъ  съ  женою  при- 
детъ, то  и первое  дѣло  повелѣваете  ему 
бракъ  законный  проклинать  и съ  женою 
по  закону  Божію  не  жить . Блудъ  же  и 
грѣхъ  свальный  вмѣсто  благочестія  и вмѣ- 
сто дюбве  Христовы  пріемлите  и испол- 
няете. О брадѣ  же  ваше  умствованіе  во 
еже  брадою  Богу  еообразоватпея,  не  отъ 
жидовскаго  ли  словопренія  взятое;  тайны 
же  Христовы  въ  ни  во  что  же  ставить, 
еще  же  и хулить,  ,не  совсѣмъ  ли  жидамъ 
согласное? 

Въ  той  же  къ  Колосаемъ  главѣ  Павелъ 
апостолъ  пишетъ:  никто  же  васъ  да  прель- 
щаетъ изволеннымъ  ему  смиренномудріемъ 
и службою  ангельскою,  яже  не  увѣдѣ,  уча 
безъ  ума  дмяся  отъ  ума  плоти  своея  и не 
держа  главы,  изъ  нея-же  все  тѣло,  соста- 
вы и союзы  подаем  о и снемлёмо  растптъ 
возращеніе  Божіе.  Каково  убо  прелестное 
о службѣ  ангельской  тогдашнихъ  ерети- 
ковъ было  ученіе  и словопрѣніе  вѣры  во 
Христа  и самаго  Христа  отчуждающее  со- 
боръ Лаодикійскій  въ  правилѣ  35  доволь- 
но изъяснилъ: 

Собирайся  на  пѣніе  кромѣ  церкве  и па- 
ри цая  ангелы,  яко  близъ  сый  пдолослужп- 
тель  да  будетъ  проклятъ.  Толкованіе.  Есть 
нѣкая  ересь,  глаголемая  ангеловцы,  пли 
того  ради  занеже  сами  себѣ  похвали юще, 
яко  чинъ  и житіе  ангельское  имуще;  или 
сего  ради,  понеже  блядутъ  глаголюще,  яко 
отъ  ангелъ  созданъ  есть  міръ,  бяху  же  и 
нѣцыи  учаще,  якоже  въ  посланіи  къ  Ко- 
лосаемъ великій  Павелъ  сказа,  не  подо- 
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баетъ,  глаголати  намъ  Христомъ  приведен- 
номъ быти  къ  Богу  и Отцу,  болій  бо  есть, 
рѣша,  еже  нашего  существа  Христосъ,  но 
ангелы  приводитися.  То  же  бяше  отвер- 
женіе божественнаго  строенія  покровенно 
смиренномудріемъ.  Сего  ради  оставляя  убо 
Божію  церковь  и особно  собираяся  на  пѣ- 
ніе и на  молитву  и глаголя,  яко  отъ  ан- 
гелъ созданъ  весь  міръ,  или  ангеломъ  насъ 
ириводити  къ  Богу  и Отцу,  да  будетъ 
проклятъ,  яко  оставль  Господа  нашего 
Іисуса  Христа  и мудрствуя  не  далече  идо- 
лослужителей. 

Какъ  показанный  еретики,  ради  суему-' 
дреннаго  своего  о ангелахъ  ученія,  душе- 
пагубное  сдовопрѣніе  производя,  не  токмо 
Христа  уничижали,  но  и все  строеніе  Его 
Божественное  къ  нашему  спасенію,  вопло- 
щеніемъ и смертію  Его  сдѣланное  отвер- 
гали и отъ  церкве  народъ  отторгали,  во 
еже  кромѣ  церкве  безъ  Христа  быть,  и 
на  пѣніе  и на  молитву  собираются. 

Тако  и вы,  раскодыцики,  не  тогожде  ли 
по  всему  нрава  и состоянія,  во  еже  Хри- 
ста и церковь  Божію  съ  тайнами  Христо- 
выми презирати  и унивочтожатп,  себе  же 
ангело подобными  предитечами  представля- 
тп,  и свои  два  перста  въ  крестномъ  зна- 
меніи, или  осмь  концовъ  въ  крестѣ  не 
токмо  паче  ангеловъ  и креста,  но  и паче 
самаго  Христа  превозноси™  и прославля- 
тгг,  и въ  томъ  безпрестанное  словолрѣніе 
на  развращеніе  народа  дѣлать  и произво- 
дить горшимъ  паче  овыхъ  еретиковъ  обра- 
зомъ, о нихъ  же  въ  книгѣ  Кормчей,  на 
листу  295-мъ  пишется:  еретицы  — Мелхите 
нарекошася,  иже  благочестивому  дарю  Мар- 
кіану  послѣдовавше  (сирѣчь  годами  и вре- 
менемъ) Мелхій-бо  царь  с казу стоя.  Сіи  же 
и хацпцари  иже  токмо  въ  крестъ  вѣру- 
ютъ, по  языку  бо  ихъ  кацы  крестъ  име- 
нуется- вбиваютъ  же  посредѣ  его  гвоздь, 
яко  страстно  божество  ттроповѣдающе,  и 
покланяются  кресту,  яко  сильнѣйшему  Хри- 
ста, яко  убійцѣ  Его.  Сіи  убо  еретицы 
крестъ  обоготворяли,  а вы,  Выгорцы  съ 
товарищи,  два  персты  и осмь  концовъ 
въ  крестѣ  обоготворяете  и паче  Христа 
ставите . 

Таковыхъ  убо  п подобныхъ  словопрѣ- 


ній,  басней  и истязаній,  не  отъ  вѣры  во 
Христа,  ниже  отъ  писанія  происходящихъ, 
но  вѣру  и писаніе  растлѣвающихъ,  какъ 
въ  показанной  къ  Колосаемъ  главѣ,  такъ 
и въ  посланіяхъ  своихъ  къ  Тимоѳею  и къ 
Титу  Павелъ  апостолъ  бѣгать  и удалятися 
повелѣваетъ  и послѣдовать  имъ  запреща- 
етъ. Въ  первомъ-бо  посланіи  къ  Тимоѳею 
въ  главѣ  1 его,  Тимоѳея,  укѣщавая,  тако 
глаголетъ:  да  завѣщаваеши  нѣкимъ  не  ина- 
ко  учити,  ниже  внимати  баснѣмъ  и родо- 
словіемъ безконечнымъ,  яже  стязаніе  тво- 
рятъ, паче  нежели  Божіе  строеніе,  еже  въ 
вѣрѣ.  Пространный  толкъ  на  сія  словеса 
Златоустаго  святаго  въ  бесѣдахъ  его  апо- 
стольскихъ имѣется.  Намъ  же  довлѣетъ 
нужнѣйшая  оттуду  представить.  Здѣ  (рече) 
нѣцыи  быша  отъ  іудей  лже-аиостоли,  хо- 
тяще  паки  къ  закону  привлачати  вѣрныя, 
еже  вездѣ  въ  посланіихъ  укоряетъ.  Тво- 
ряху  же  сіе  не  тако  отъ  совѣсти  влево  ми 
суще,  яко  же  отъ  тщеславія  и еже  хотѣти 
имѣти  ученики*,  и блаженному  Павлу  лгобо- 
просящеся  и къ  нему  рвеніе  имуще.  Се 
есть  инако  учити.  Басни  незакона  глаго- 
летъ не  буди,  но  притворенія  и растлѣн- 
ныя пѣнязи  и отверженныя  догматы  дѣть 
бо  есть  сущимъ  отъ  іудей  въ  неполез 
ныхъ  все  слово  изнуряти,  дѣды  и прадѣды 
счислящимъ*  да  якоже  се  искусства  мно- 
гаго и повѣсти  мнѣніе  имутъ;  да  запрети- 
шь! нѣкоимъ  рече  не  инако  учити,  ниже 
внимати  баснѣмъ  и родословіемъ  безконеч- 
нымъ, сирѣчь  конца  ни  коего  же  иму- 
щимъ, или  X! и что  жч\  полезное  и неудобь 
намъ  постижимое.  Бидѣлъ-ли  еси  како  уко- 
ряетъ стязаніе:  идѣ  же  бо  вѣра,  не  требе 
есть  стязанія*,  идѣ  же  ни  что  же  подоба- 
етъ пспытыватхі,  кая  потреба  стязанія: 
стязаніе  вѣрѣ  есть  разорительное , ибо 
истязуяй  не  у обрѣте,  истязуяй  увѣрити 
не  можетъ.  Сего  ради  глаголетъ:  не  уп- 
раждняемся  о стязаніяхъ,  зане,  аще  истя- 
зуемъ , нѣсть  се  вѣра*,  вѣра  б о упокояетъ 
помышленіе.  До  здѣ  Златоустъ.  Не  живой 
ли  убо  образецъ,  какъ  во  апостольскихъ, 
такъ  и въ  Златоустовыхъ  сихъ  словесѣхъ 
вахлего  раскольническаго  обычая  и лжеучи- 
тельства, которое  такожь  не  на  иномъ 
основаніи  утверждается  и не  отъ  иного 
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корене  прозябаетъ,  токмо  отъ  прегордаго 
бѣса  н тщеславія,  во  еже  вамъ  зватися  отъ 
человѣкъ:  учителю,  учителю,  и во  еже  дѣ- 
дами и прадѣдами  неизвѣстными  и ни  къ 
чему  не  годными  хвастать  и величаться, 
вѣру  же  растлѣвать  и вмѣсто  благочести- 
выхъ вѣры  догматовъ  злочестивыи  плеве- 
лы раскольническій  со  всякимъ  сваромъ  и 
упрямствомъ  сѣять  и умножать . Посмотри- 
те убо  во  всѣхъ  мѣстахъ  апостольскихъ, 
на  которые  вы  ссылаетеся,  въ  толкъ  Зла- 
тоустаго  святаго  п увидите,  что  Павелъ 
апостолъ  вездѣ  о таковыхъ  іудейскихъ, 
еллинскпхъ  и еретическихъ  вамъ  подоб- 
ныхъ сварахъ  слово  произноситъ,  а не  о 
томъ,  чтобы  такихъ  старораждателей  не 
обличать  и вопреки  имъ  по  должности 
пастырской  хотябы  съ  укоризною  не  гла- 
голать. Какъ  въ  посланіяхъ  къ  Тимоѳею 
апостолу,  такъ  и въ  посланіи  къ  Титу  о 
должности  пастырской  обличительной  до- 
вольное отъ  Павла  святаго  изыщется  увѣ- 
щаніе, отъ  котораго  довлѣетъ  намъ  при- 
вести едино  сіе  къ  Титу  слово,  въ  главѣ  1 
показанное : Подобаетъ  (рече)  епископу  безъ 
порока  быти  и протчая,  да  силенъ  будетъ 
утѣшати  во  здравѣмъ  ученіи  и противя- 
щіяся обличати.  Который  слова  Златоустъ 
святый  тако  изъяснилъ:  тѣмъ  же  нѣсть  по- 
треба величанія  словесъ,  но  разума  и пи- 
санія искусства  и вѣдѣнія  силы.  Не  зри_ 
ши  ли  Павла,  обратившаго  вселенную  всю 
и множае  и Платона  и иныхъ  всѣхъ  воз- 
могша,  но  отъ  знаменій  рече,  не  отъ  зна- 
меній токмо.  Аще  бо  прочтеши  дѣянія 
апостольская,  на  многихъ  мѣстѣхъ  обря- 
щеши  и (т.  е его)  ученіемъ  одолѣвающая 
прежде  знаменій.  Да  силенъ  будетъ  и утѣша- 
ти въ  здравомъ  ученіи,  сирѣчь  къ  храненію 
своихъ  домашнихъ,  къ  развращенію  враговъ 
и сопротивляющіяся  обличати.-  Сему  бо  не 
сушу  вся  погибаетъ;  не  вѣдый  бо  ратова- 
тйся  со  враги  и плѣняти  всяко  разумѣніе 
въ  послушаніе  Христово  и помышленія 
низдатати,  не  вѣдый,  нже  подобаетъ  о пра- 
вомъ учити  ученіи,  далече  да  будетъ  пре- 
стола учительска. 

Таковыми  убо  Павла  святаго  и Злато- 
уетаго  показаніями  образумившеся,  должни 
осте,  жидовѣры  Выгорѣцкій,  отъ  своихъ 


свароьъ  и сдовопрѣній  раскольническихъ 
престати  и умолчатп,  а не  намъ,  пасты- 
ремъ, указывать,  чтобы  мы  с/ь  вами  по 
долгу  нашему  въ  прѣніе  не  входили  и по 
настоящему  васъ,  аки  волковъ  хищныхъ, 
не  обличали  и не  порицали. 

Предисловіе  раскольническое . 

Того  ради  и молимъ  и прем  о л имъ  ваше 
учительство : благоволи  въ  разглаеныхъ 
сихъ  случаѣхъ  евангельскою  кротостію  упо- 
требится, (Евангеліе  воскресное  въ  недѣ- 
лю 3 поста.)  волею,  а не  прпневоденіемъ 
на  истинное  благоразуміе  наставляющею ; 
апостольскимъ  нравомъ  миротворную  сла- 
дость народомъ  изливати  повелѣвающихъ 
пастыремъ  (Въ  Петр.  зач.  65.)  пасти  стадо 
волею,  а не  нуждею,  не  яко  обладающе 
ряду,  но  образи  бывающимъ  стаду. 

Обличеніе  правовѣрное.  . 

Загустили  вы  очунь  предисловіе  свое 
намъ  евангельскою  кротостію . Но  уже  вамъ 
отъ  насъ  отъ  писанія  и отъ  Златоустаго 
святаго  довольно  показалось,  что  нельзя 
спроста  тоя  принимать  добродѣтели,  но 
надлежитъ  прилежно  усматривать  времен  и 
и дѣла  обстоятельства,  дабы  вмѣсто  кро- 
тости не  было  ласкательство  и добродѣте- 
ли мужества  отверженіе.  Однако  для  лутча- 
го  познанія  евангельскія  тоя  кротости,  имем- 
ся  паки  того-жъ  Златословеснаго  учителя, 
который  въ  бесѣдахъ  своихъ  на  посланіе 
Павлово  къ  Титу  изъ  самаго  начала  тако 
о кротости  Павла  святаго,  Тита  и самаго 
Христа  разсуждаетъ:  Изину  убо  призы- 
ваетъ (сирѣчь  Павелъ)  къ  себѣ  и Аполоса 
послана  быти  хощетъ,  а его  (сирѣчь  Тита) 
ни.  Ибо  предъ  самодержцемъ  большее  симъ 
свидѣтель ствовавше  и мужество  и добро- 
дѣтель. Мнятжемися  времена  быти  средняя 
нѣкая  и во  отрадѣ  Павелъ  сый  пишетъ 
сія;  ни  чтоже-бо  о напастѣхъ  глаголетъ, 
часто  же  обращаетъ  божію  благодать  и 
горѣ  и долу,  вѣровавшимъ  довольное  сущее 
умоленіе  къ  добродѣтели,  еже  бо  навыкнути 
коихъ  убо  быша  достоііни,  на  что  же  пре- 
ставлени  быша,  да  еще  благодатію,  и ко- 
ихъ удостоишася,  не  малое  есть  поощре- 
ніе, простираетжеея  и ко  іудеомъ . Аще 
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же  и всему  досаждаетъ  народу,  да  непо- 
чудшнбося,  и бъ  Галатѣхъ  и сіе  творитъ, 
глаголя іі : о несмысленніи  Галате,  не  доса- 
дительногоже  сіе  есть  обычая  но  рачитель- 
ного . Аще  бо  своихъ  ради  сіе  творидъ-бы, 
въ  лѣпоту  нѣкто  укорилъ-бы  его-,  аще  же 
раждеженъ  и горя  о проповѣди  не  досаж- 
дательнѣ  сіе  творнше.  И Христосъ  же  без- 
численнѣ  укоряше  книжниковъ  и Фарисеовъ, 
но  не  себѣ  ради,  но  яко  иныхъ  всѣхъ  по- 
губляху.  До  здѣ  Златоустъ. 

Отъ  таковаго  разсужденія  Златоустоваго, 
не  токмо  на  Павловомъ,  но  и на  Христо- 
вомъ обрасдѣ  утверждающагося,  ясно  ви- 
дѣть, что  не  токмо  не  пристойно,  но  паче 
согласно  евангельской  кротости  обличать 
васъ  безъ  всякаго  пощадѣ нія  расколыци- 
ковъ  и ыаридати  не  стыдяся  сьЛовъ  поги- 
бельныхъ, себе  и народъ  въ  погибель  вле- 
кущихъ . 

На  берегу  въ  предисловіи  своемъ  ссы- 
лаетеся  на  евангеліе  толковое  воскресное 
въ  недѣлю  третію  поста  и хотя  вы  въ  той 
своей  ссылкѣ  не  показали,  какіи  вамъ  слова 
тамо  понраву  имѣются,  однако,  мы,  по- 
смотри съ  пр и лежаніемъ  очунь  извѣстно 
уразумѣли,  что  вамъ  какъ  сіе  слово  Хри- 
стово: иже  хощетъ  по  Мнѣ  ити,  такъ  и на 
него  толкованіе  въ  показанномъ  мѣстѣ 
поправил ося , которое  тамо,  точно  тако  на- 
писано: не  рече-бо  Христосъ,  яко  или  хо- 
щете  или  не  хощете  сотворити  се  и по- 
страдати,  глаголю  вамъ  и понуждаю  послѣ- 
до  ватп  мнѣ.  Но  иже  хощетъ  и изволеніемъ 
грядетъ,  той  да  идетъ  во  слѣдъ  Мене,  не 
томлю,  рече,  ниже  понуждаю,  но  всякаго 
оставляю  властедя  изволенію  своему.  На 
благая  бо  призываю  человѣки  пріити  на 
царство  небесное  и безконечное,  на  прис- 
ный покой.  Сего  ради,  иже  хощетъ,  рече, 
велія-бо  суть  благая,  яже  подаетъ  намъ 
Владыка  и таковая,  елико-же  и понужда- 
тися  намъ  хотѣніемъ  своимъ  и тещи  во- 
лею п невозвращатися;  ниже  бы,  аще  бы 
кто  злата  давалъ  многа  изобильна,  не  бы 
нуждею  звалъ;  аще  ли  же  на  она  мпмохо- 
дящая  и тлѣнная  не  нуждею,  наипаче  скорбь- 
ми  но  призываемы,  коль  паче  на  небес- 
ная благая,  па  безсмертная  и вѣчная  тща- 
тися  должна  есмы  п изволеніемъ  приходити. 


Аще  убо  самое  то  дѣла  естество  не  увѣ- 
ряетъ притекати  насъ  на  истинная,  благая 
и спасеная,  ниже  пріяти  есмы  достойыи. 
Аще  ли  же  пріимемъ  нуждею  и по  силѣ, 
не  крѣпко  сохраняти  имамы  сія.  Сего  ради 
не  понуждаетъ  Христосъ,  но  иже  хощетъ 
по  немъ  ити,  сего  призываетъ  и сего  пріем- 
летъ. Аще  хощете,  рече,  послушати  Мене  и 
благая  земли  снѣсте.  Прежде  бо  есть  восхо- 
тѣти  и потомъ  послушати.  Аще  ли  же  не 
восхощемъ,  ниже  послушати  можемъ,  вся- 
бо  добродѣтельная  и злая  на  изволеніи  на- 
шемъ суть.  До  здѣ  евангеліе  толковое,  ко- 
торое со  всякимъ  усердіемъ  пріемлемъ  и 
лобызаемъ.  Однако  по  сему  не  слѣдуетъ 
давать  вамъ  расколщикамъ  въ  нашемъ  древ- 
немъ благочестивомъ  государствѣ  волю  и 
крайнюю  ослабу  самимъ  въ  душепагубномъ 
расколѣ  пребывать  и другихъ  къ  тому  при- 
водить, понеже,  хотя  не  токмо  по  сему  отъ 
евангелія,  но  и отъ  другихъ  писаній  пока- 
занію, доброхотна  дателя  любитъ  Богъ  и 
насиліемъ  никого  не  спасаетъ,  однако  да- 
бы волю  нашу  къ  доброхотству,  намъ  же 
полезному  и спасительному,  преклонилъ  не 
токмо  благихъ  и кроткихъ,  но  и зѣло  жес- 
токихъ, употребляетъ  способовъ,  какъ-то 
можно  видѣть  отъ  вспомяненныхъ  въ  томъ 
же  евангелія  толкованіи  Исаіи  пророка  сло- 
весъ, который  въ  цѣлости  тако  имѣются: 
(Исаіи  глав.  1)  аще  хощете  и послушаете 
Мене,  благая  земли  снѣсте,  аще  ли  же  не 
хощете,  ниже  послушаете  Мене,  мечъ  васъ 
поястъ,  уста  бо  Господня  гдаголаша  сія. 
Въ  томъ  же  толковомъ  евангеліи  въ  не- 
дѣлю святыхъ  мѵросицъ  посмотрите  и съ 
прилежаніемъ  разсудите,  что  пишется:  грѣхъ 
ради  нашихъ  (рече)  предаетъ  насъ  Чело- 
вѣколюбецъ и праведный  Судія  Богъ  супо- 
статомъ нашимъ  не  на  погубленіе,  но  въ 
наказаніе  и исправленіе,  яко  же  Іереміемъ 
пророкомъ  глаголетъ дерзайте  лгодіе  Мои, 
память  Израилева;  предани  бысте  языкомъ 
не  на  погубленіе,  зане  же  прогнѣваете 
Бога  предани  бысте  супостатамъ,  раздра- 
жисте  бо  раздражившаго  васъ.  И Исаія 
паки  глаголетъ:  кто  даде  на  разехищеніе 
Такова  Израиля  промысденникомъ  ихъ,  не 
Богъ-ди,  Ему-же  согрѣшиша,  и не  восхо- 
тѣша  въ  путѣхъ  Его  ходити,  ниже  послу- 
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шати  закона  Его . И приводе  на  нихъ 
гнѣвъ  ярости  Своея,  и укрѣпися  на  нихъ 
брань.  Сего  ради  вѣдѣти  должна  есмы,  яко 
грѣхъ  ради  нашихъ  предана  бываемъ  въ 
руки 'врагъ  беззаконныхъ  и томдени  быва- 
емъ ими.  И и пято -же  отъ  случающихся 
намѣ  скорбныхъ  и сѣт  о ванныхъ  не  пра- 
ведно приходитъ  на  ны,  но  вся  по  пра- 
вому  суду  Божію,  и неправды  наша  прн- 
н о таютъ  намъ  злая  вся.  Понеже  . бо  отъ 
Господа  вся  праведна  суть . Самовластии  бо 
есмы  своему  спасенію  и погубленію,  яко- 
же  пишется,  яко  Богъ  искони  сотвори  че- 
ловѣка и оставп  его  въ  рудѣ  совѣта  Его, 
и предъ  человѣки  есть  животъ  іі  смерть . Иско- 
ни бо  благимъ  благая  созидахуся,  лукавымъ 
же  лукавая.  И Адамъ  и Евва  праотцы 
наши,  зане  преступиша  заповѣдь  Божію, 
изриновени  быша  наслѣдницы  рая  и елицы 
нскусиша  прогнѣваша  Бога,  мерзцы  быша 
и потребишася  беззаконія  ради  Божіимъ 
правымъ  судомъ,  воздающимъ  комуждо  по 
дѣломъ  его.  Яко  же  бо  сотворяете,  глаго- 
летъ Господь,  тако  и будетъ  вамъ,  и воз- 
даяніе ваше  воздастся  вамъ  на  главахъ 
вашихъ;  ими  же  б о согрѣшаемъ,  братіе,  сихъ 
ради  мучимы  бываемъ.  До  здѣ  толкованіе 
евангедское. 

А какимъ  образомъ  Богъ  съ  нашею  во- 
лею и самовластіемъ  человѣческимъ  посту- 
паетъ, такимъ  же  образомъ  и властямъ 
отъ  Пего  на  земли  узаконеннымъ  граждан- 
скимъ и духовнымъ  велитъ  поступати,  си- 
рѣчь,  иногда  кротко  и милосердно,  иногда 
же  по  надлежащему  правосудію  жестоко  и 
не  ослабно.  О кротости  гражданской  вла- 
сти имѣется  увѣщаніе  отъ'  Павла  апостола 
къ  Ефесеомъ  въ  главѣ  б:  раби,  послу- 
шайте госиодій  своихъ  по  плоти  и пр от- 
чая и господіе  таяжде  творите  къ  нимъ, 
послабдяюще  имъ  прещенія,  вѣдуще,  яко 
и вамъ  самѣмъ  и тѣмъ  Господь  есть  на 
небесѣхѣ  и обинозенія  лица  нѣсть  у него. 
О кротости  же  духовной  власти  того-жь 
апостола  къ  Галатомъ,  въ  главѣ  6,  увѣ- 
щаніе: братіе,  аще  и впадетъ  человѣкъ  въ 
нѣкое  погрѣшеніе,  вы  духовніи  исправляй- 
те таковаго  духомъ  кротости. 

Но  понеже  таковая  кротость  не  всегда 
въ  пользу,  но  иногда  и во  вредъ,  да  еще 
Т.  III. 


общій  церковный  или  государственный  мо- 
жетъ приключится;  того  ради  посмотримъ, 
что  тотъ  же  апостолъ  о жестокости  граж- 
данской власти,  въ  посланіи  къ  римлянамъ 
въ  главѣ  13  пишетъ:  князи  не  суть  боязнь 
добрымъ  дѣломъ  но  злымъ,  хощеши-лп  не 
боятися  власти,  благое  твори  и пмѣти  бу- 
дет и похвалу  отъ  него.  Божій-бо  слуга 
есть  тебѣ  во  благое,  аще  ли  злое  твори- 
нш  бойся,  не  бо  безъ  ума  мечъ  носитъ, 
божій-бо  слуга  есть  отмстите  ль  въ  гнѣвъ, 
злое  творящему.  Самъ  же  Павелъ  святый 
во  власти  своей  духовной  что  сдѣлалъ 
надъ  Еллимою  волхромъ,  всякому  можно 
видѣть  въ  дѣяніяхъ  апостольскихъ,  (Глав. 
13.)  или  со  Имснеемъ  и Александромъ 
какъ  поступалъ,  въ  посланіи  1-мъ  къ  Ти- 
моѳею въ  главѣ  1 видѣть,  со  явногрѣш- 
никомъ  же,  мачеху  свою  въ  жену  поем- 
шемъ,  какъ  обходился  отъ  посланія  1 и 
2-го  къ  Еорпнѳяномъ  всѣмъ  извѣстно,  идѣ- 
же  по  таковой  причинѣ  до  всѣхъ  Коринѳянъ 
многократно  грозно  и жестоко  пишетъ; 
какъ-то  напримѣръ:  (1  къ  Коринѳян.  глав. 
4.)  что  хощете,  съ  палицею  ли  пріиду  къ 
вамъ,  или  съ  любовію  и духомъ  кротости. 
И паки  (2  Корине,  глав.  13.)  прежде  рѣхъ 
и пред  глаголю,  яко  у васъ  быхъ  второе  и 
не  сый  нынѣ  пишу  прежде  согрѣшшшіъ  и 
прочимъ  всѣмъ,  яко  аще  пріиду  паки,,  не 
пощажу.  Петръ  же  святый  апостолъ  по 
духовной  своей  власти  каковой  кротости 
употребилъ,  егда  Ананію  и Сапфиру  злой 
смерти  предалъ.  Гражданской  же  власти  въ 
посланіи  своемъ  1-мъ,  въ  главѣ  2,  таково 
отъ  Бога  преподаетъ  законоположеніе:  по- 
винитеся  убо  всякому  человѣчю  созданію 
Господа  ради,  аще  царю,  яко  преобла- 
дающую аще  ли  же  княземъ,  яко  отъ  него 
посланнымъ  во  отмщеніе  убо  злодѣемъ,  въ 
похвалу  же  благотворцемъ,  яко  тако  есть 
воля  Божія  благотворящимъ  обуздовати 
безумныхъ  человѣкъ  невѣжество.  По  тако- 
вому убо  апостольскому  отъ  Бога  увѣщанію 
п законоположенію,  первый  во  благочестіи 
вселенныя  царь  Констянтинъ  богомудрый 
п богоугодный  надъ  зловѣрными  жидами, 
храмъ  ветхозаконный  во  Іерусалимѣ  на 
вредъ  христіанства  воздвизать  затѣваю- 
щими, что  здѣлалъ,  Златоустъ  снятый  въ 
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словѣ  своемъ  3-мъ  на  Іудеи  довольно  по- 
казалъ: сирѣчь  ушл  ихъ  (рече)  отрѣзавъ, 
еже  есть  преслушаыія  знаменіе  на  тѣхъ 
положи  тѣлеси  всюду  обвожаше,  яко  нѣ- 
кія убѣги  и узники,  тѣлеснымъ  вреженіемъ 
всѣмъ  проявлены  сотворя  и яже  всюду  у 
цѣломудрія  не  къ  тому  тѣми  же  иачинати 
вещь  ми.  До  здѣ  Златоустъ.  Ежели-же  надъ 
природными  зловѣрцамн  таковую  казнь 
благочестивый  царь  Константинъ  право- 
судно дѣлалъ  п производилъ  нс  въ  про- 
тивность, но  паче  во  исполненіе  заповѣди 
евангельской  и апостольской*  надъ  вами 
же,  раскольщпками,  природныя  своея  вѣ- 
ры благочестивыя  отступниками  и хулите- 
лями, что  надлежитъ  дѣлать,  сами  разсу- 
дите. Безъ  сумнѣнія  то  надлежитъ  со  изли- 
шествомъ дѣлать,  что  вдѣлалъ,  ревнуя  по 
Бозѣ,  Илія  пророкъ  надъ  жерцами  и лже- 
пророками Бааловыми - или  понеже  вы 
сами  сожигаетеся  и о самосожигатедьствѣ 
благоволите:  то  уже  не  уступно  надлежитъ 
по  гражданскому  и духовному  суду  тое-жъ 
надъ  вами  производить,  имѣя  образецъ  не 
токмо  отъ  васъ  на  васъ,  но  и отъ  святи- 
теля Христова  и чудотворца  Льва  епи- 
скопа Катанскаго,  который  (Чет.  Мин. 
Февр.  20)  Иліииы  ревности  исполненъ,  слу- 
женіе свое  архіерейское  оставя,  во  всемъ 
облаченіи  зловѣрнаго  Иліодора  волхва  и 
богоотступника  взялъ  за  шею  омофоромъ 
п живого  на  срубѣ  дровъ  сожегъ,  а послѣ 
литургію  божественную  безъ  всякого  за- 
ѵ зору  служилъ  и оканчивалъ.  Прочее  же 
посмотрите,  что  пишетъ  книга  Камень 
Вѣры  въ  послѣднемъ  догматѣ  о наказаніи 
еретиковъ,  ново  отъ  церкве  святыя  собор- 
ныя апостольскія  отторгающихся,  и симъ 
наказаніемъ  и православнымъ  разсужде- 
ніемъ удовольствуйтеся  п образумитеся, 
или  по  Псадомнику:  (Псаломъ  30)  нѣмы  да 
будутъ  устиы  льстивыя,  глаголющія  на 
праведнаго  беззаконіе  гордынею  и уничи- 
женіемъ. Что  же  приводите  первоверхов- 
наго Петра  апостола,  повелѣвающаго  па- 
стыремъ пасти  стадо  волею  а не  нужд  ею, 
не  яко  обладаіощу  ряду,  а,  по  нашему,  при- 
чту, по  образы  бывающимъ  стаду,  отъ 
то  я заповѣди  божественныя  апостольскія 
кая  вамъ  можетъ  быть  польза,  иди  кое 


оправданіе  и защищеніе,  понеже  вы  нѣсте 
стадо  божіе,  но  стадо  Ведіарово,  нѣсте 
овцами  словесного  стада  Христова,  но  вол- 
ками хищными,  овцамъ  Христовымъ  враж- 
дебными, паствы  же  Христовы,  сирѣчь 
Церкве  Его  святыя,  соборныя,  апостодскія 
отлучившимися,  и нравомъ  разбойническимъ 
или  нравомъ  (Апохтлипсисъ  глав.  17.) 
Вавилонскія  блудницы  апокалиптическія,  по 
пустынямъ  бродящими, которое  вашесостоя- 
ніе  не  токмо  самое  дѣло  явствуетъ,  но  и 
•самая  ваша  совѣсть,  съ  приведенныхъ 
отъ  васъ  Петровыхъ  словесъ  апостоль- 
скихъ, васъ  же  обличаетъ.  Понеже  не  по- 
смѣлисте  хтхъ  хотя  и по  стариннымъ  кни- 
гамъ по  надлежащему  какъ  они  написаны 
привести,  но  съ  своими  уломками  представи- 
ли сете,  и идѣ-же  написано  отъ  Петра 
святаго:  стадо  Божіе,  вы  написалхх  спро- 
ста: стадо,  а божіе  умолчали,  и знатно, 
что  совѣстію  обличаема  объ  отлучкѣ  своей 
отъ  стада  божія,  того  сказать  не  посмѣли. 
Ежели-же  вамъ  спроста  стадомъ  Божіимъ 
быть  нельзя,  а рядомъ  и причтомъ  развѣ 
потому,  что  у васъ  заводчикъ  и патріархъ 
Данило,  бывый  у насъ  дьячекъ  и причет- 
никъ. По  всѣмъ  обстоятельствамъ  можно 
видѣть  и признавать,  что  вы  со  антихри- 
стами, апостоломъ  Іоанномъ  Богословомъ 
проповѣдуемыми:  отъ  насъ  изъшедше,  но 
не  быпше  отъ  насъ,  возвратимся  къ  намъ 
наипаче  того  ради  не  можете,  яко  анти- 
христовою сатанинской  гордостію  ожесто- 
чены ы пастыремъ  указывали,  а не  иовино- 
вати с > 1 з атв ер ди л и ст о , отм етн у в ш с сов еѣ иъ 
какъ  во  всемъ  свѣтѣ  архіереовъ  пастырей 
церковныхъ,  такъ  и овое  апостольское  увѣ- 
щаніе: повшіунтеся  наставникомъ  вашимъ 
и покоряйтеся,  тіи  бо  бдятъ  о душахъ 
вашихъ,  яко  слово  воздатп  хотяхце,  да  съ 
радостію  сіе  творятъ,  а не  воздтлхающе- 
нѣсть  бо  полезно  вамъ  сіе. 

Предисловіе  раскольническое . 

По  святыхъ  церковныхъ  премудрыхъ  учи- 
телей миротворней  духоноснѣй  тихости  къ 
нссогласующимъ  вопіюхіщхъ:  (Ефес.  нраво- 
ученіе II,  лист.  1694:.)  необладаемъ  вашею 
вѣрою  о,  возлюбленніи,  ниже  властистелъ- 
екп  сія  повелѣваемъ,  въ  ученіе  слова  пзве- 
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дени  семы,  а не  на  начальство  ниже  па  об- 
ласть свѣтниковъ  чинъ  сдержимъ  поучаю- 
щихъ, свѣщаваяй  гл  а го  деть  иже  оть  себе 
не  понуждая  поелушатсля,  по  оставляетъ 
п . глаголаннымъ  изволенію  властелина.  Зла- 
тоустъ въ  бесѣдахъ  апостольскихъ. 

Обличеніе  правовѣрное . 

Въ  предисловіи  книги  Камень  Вѣры  точ- 
но пишется  тако : гдаголатн  лѣть  есть  и о 
прочіихъ  древнихъ  еретикахъ,  иже  яко  Адамъ 
наготу  свою  листвіемъ,  тако  и тіи  писа- 
ніемъ святымъ  но  своему  си  злоразумію 
толкованнымъ  правому  отецъ  святыхъ  тол- 
кованію непокориющеся, душепагубную  свою 
ересь  покрываху.  Тѣмъ  же  и прсткнушася 
о камень  цретыкаыія  и погиб оша  за  без- 
законіе свое,  яко  соніе  востающаго.  (Ми- 
пувше  древняя  времена)  приступаю  къ  су- 
постатамъ церкви  святыя  восточныя,  ны- 
нѣшнихъ вѣковъ  прозябшимъ.  До  здѣ  Ка- 
мень Вѣры. 

Отъ  нынѣшнихъ  церкви  святыя  восточ- 
ныя еретиковъ  и супостатовъ,  васъ,  Выго- 
р ѣ ц к и хъ  л ж ену  стыдил  ковъ,  к акъ  -бы  выклю- 
чи™, слѣда  не  имѣется.  Обычай  же  при- 
крывать злобу  и суевѣріе  раскольничес- 
кое, какъ  Адамъ  листвіемъ  наготу  прикры- 
валъ и грѣхъ  свой  предъ  богомъ  выправ- 
лялъ, въ  васъ,  раскольникахъ,  съ  древни- 
ми еретиками  совсѣмъ  видимъ  сходенъ  и 
согласенъ.  Понеже  приведенный  отъ  васъ 
Златоустовъ!  слова  на  какомъ  мѣстѣ  имѣ- 
ются, то  отнюдь  уже  довольное  вамъ  отъ 
насъ  было  обличеніе.  Написаны  же  они 
точно  въ  бесѣдахъ  его  на  ІТавлово  къ 
Ефвсеамъ  посланіе,  въ  нравоученіи  11  на 
схизматики,  отдирающихъ  себе  отъ  церкви 
въ  тойжде  вѣрѣ,  за  еже  противная  зако- 
номъ и правилу  творити . Вы  же  вмѣсто 
сего  заглавія  выдумали  и написали  отъ 
себе  слова  прекрасный:  по  святыхъ  де 
церковныхъ  премудрыхъ  учителей  миро- 
творнѣй  духовнѣй  тихости  къ  нееогласу- 
ющшгъ  вопіющихъ.  Таковое  же  ваше  кра-і 
снорѣчіе  отнюдь  здѣсь  не  потребное,  и 
едино  велерѣчіе  пустое  не  токмо  бы  имя 
Здатоустаго  святаго,  но  и самую  рѣчь  п 
правду  утаеваетъ  и затемпѣваетъ . Слѣ- 
дуетъ же,  что  оно  вамъ  есть  нужное,  какъ 


Адамовой  наготѣ)  лнетвіе.  Понеже  вы  безъ 
су  мнѣ  иія  совѣстію  обличаемы  и снѣдаемы 
чувствуют, е себѣ  быти  въ  числѣ  Златоу- 
стомъ показанныхъ  схизматиковъ  пли  рас- 
кол ь щи  ков  ъ , церковь  Божі  ю р аз  д і ір  аю  і ци  хъ , 
принуждены  осте  себе  пестрить  и прикры- 
вать и имени  того  схизматическаго  тако- 
вымъ образомъ  вспомянуть  не  иосмѣли- 
сте,  каковымъ  образомъ,  искушая  Христа 
діаволъ  и Псаломынческая  словеса  приво- 
дя: ангеломъ  Своимъ  заповѣсть  о Тебѣ 
сохранити  тя  и прочая,  по  посмѣлъ  ска- 
зать: на  аспида  и василиска  наступи  ши  и 
по  перегни  льва  и змія. 

Что  же  вы  написали,  будто  бы  Златоустъ 
святый  показанный  слова  къ  не  согла- 
сующимъ, сирѣчь  къ  схизматикамъ  п цер- 
кви раздоршгкамъ  или  раскольщикамъ,  вамъ 
подобнымъ,  написалъ,  въ  томъ  ваша  пря- 
мая ложъ  и неправда.  Понеже  въ  томъ  же 
нравоученіи  самъ  себе  Златоустъ  святый 
толкуетъ— до  кого  сіе  нравоученіе  у вѣі ца- 
тѣ ль  но  простираетъ  глаголя:  сія  мною 
рѣчена  суть,  коп  же  не  разствениѣ  в даю- 
щимъ себе,  церковь  раздирающимъ,  аще 
убо  и догматы  пмутъ  противныя;  и сего 
ради  не  подо  баше  со  онѣ  ми  смѣшатися, 
ащеже  таижде  мудрствуютъ,  много  паче. 
Отъ  которыхъ  словъ  явственно,  что  Зла- 
тоустъ святый  хотя  сіе  нравоученіе  на 
схиз  м аті  і к и и и шетъ , о дн  ако  увѣ  щев  аетъ 
не  схизматиковъ,  но  православныхъ,  схи- 
зматиками не  гнушающихся  и разпетвія 
между  ими  и прав  свѣривши  не  полагаю- 
щихъ. На  схизматики  же  сколь  жестоко 
во  плитъ,  прочтите  со  вниманіемъ  все  нра- 
воученіе и обстоятельно  уразумѣете,  аще 
воехощетс,  увидите  же  съ  кѣмъ  ихъ  вер- 
стаетъ, сирѣчь  съ  ДаФаномъ  и Авирономъ 
и съ  таковыми  без  чело  пѣнниками,  который 
багряницу  царскую  на  самомъ  царѣ  тер- 
заютъ и раздираютъ,  или  самаго  царя 
тѣло  на  уды  еторгая  западаютъ . Къ  тако- 
вымъ же  всякія  казни  и ненависти  до сто й- 
І нымъ  безбожникамъ,  вѣры  отпадпшмъ  и 
паче  мытарей  и язычниковъ  горшимъ,  какъ 
возможно  и вмѣстимо  Златоустом  у святому 
сіп  слова  глаголатп:  не  обладаемъ  вашею 
вѣрою  возліобленпін,  ниже  властительски 
сія  повелѣваемъ*,  во  ученіе  слова  изведена 
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есмы  а не  на  начальство,  ниже  па  область 
совѣтниковъ  чинъ  держимъ  поучающихъ . 
Въ  каковой  же  силѣ  и по  какому  случаю 
и обстоятельству  къ  правовѣрнымъ  сія 
Златоустъ  вѣщаетъ,  тамъ  же  при  концѣ 
изъяснилъ,  глаголя: — отъ  двоихъ  (сирѣчъ 
противныхъ)  единому  закоиопреступнѣ  бы- 
ти подобаетъ.  Аще  убо  о насъ  сія  не- 
пщусте,  готови  есмы  уступити  начальство 
ему-же  аще  хощете,  точіго  церковь  да  бу- 
детъ едина,  аще  же  мы  законнѣ  быхомъ, 
увѣщайте  низложеннымъ  отъити,  иже  за- 
конопреступнѣ  на  престолъ  возшедшимъ . 
Сія  рѣхъ,  не  яко  повелѣвая,  но  васъ  ут- 
верждая и стрежа*,  понеже  кождо  возрастъ 
шіать,  но  иже  собою  содѣянныхъ  пріи- 
метъ  казнь. 

Не  надлежитъ  убо  сему  чудитпея,  что  въ 
семъ  своемъ  нравоученіи  Златоустъ  свя- 
тый къ  православнымъ  заевндѣтель  ство- 
валъ:  не  обладаемъ  вашею  вѣрою,  поне- 
же и самъ  Богъ  самовластія  человѣку  не 
отъемлетъ  и насиліемъ  никого  не  спасаетъ; 
что  же  написалъ:  ниже  властительски  по- 
велѣваемъ, въ  ученіи  слова  пзведеыи  есмы, 
а не  на  начальство,  ниже  на  область, 
отъ  сего  такожь  вамъ  Выгорѣцкимъ 
писанія  кривотолкамъ , выторжки  никакой 
быти  не  можетъ,  понеже,  какѣ  ужереклось 
и отъ  самаго  дѣла  видѣть  сіе  Злат  оу  сто  в о 
реченіе  не  къ  отступникамъ  вѣры,  какъ 
Ныгорцы,  но  къ  правовѣрнымъ,  да  еще 
по  большей  части  къ  тѣмъ,  иже  на  власти 
духовной  и гражданской  обрѣтаются,  до 
которыхъ  совсѣмъ  сіе  слово  надлежитъ  и 
приличествуетъ : готови  есьмы  уступити 
начальство  ему  же  аще  хощете,  точіхо 
церковь  да  будетъ  едина,  аще  же  мы  за- 
кониѣ  быхомъ,  увѣщайте  низложеннымъ 
быти,  иже  закоиопреступнѣ  на  престолъ 
возшедшимъ. 

По  другому  же  случаю  и обстоятельству 
посмотримъ,  что  къ  правовѣрнымъ  тотъ -же 
Златоустъ  святый  вѣщаетъ  въ  нравоученіи 
7-мъ  па  посланіе  Павлово  къ  Полоснемъ: 
се  предглаголю,  не  къ  тому  наказу ю,  но 
повелѣваю  и завѣщаваю,  хотяй  да  слы- 
шитъ, а не  хотяй  да  непокаряется,  яко  аще 
пребудете  сія  творяще,  не  стерплю,  ниже 
пріпму  васъ,  ниже  попущу  сія  враги  пре- 


ходит • аще  бо  вездѣ  ласкаемъ,  .когда  при- 
тяжемъ,  когда  пользовати  будемъ . Се  за- 
повѣдую паки  . и засвидѣтельствую  но  бла- 
женномъ Павлѣ,  яко  аще  пріиду  паки,  не 
пощажу. 

Предисловіе  раскольническое. 

Сице  убо  Христосъ  волею  призываетъ, 
сице  апостола  не  нужд  ею  заповѣдаютъ, 
сице  снятіи  отцы  тихостію  и въ  разгласі- 
яхъ  миротворствоваху. 

Обличеніе  правовѣрное. 

Уже  вамъ  довольно  показалоея  отъ  пи- 
санія, а наипаче  отъ  Златоустаго  святаго, 
что  какъ  Христосъ,  такъ  и апостола  и вси 
снятіи  отцы  со  Златоустомъ  слова  Божія 
проповѣдницы , всегда  примѣромъ  искуе- 
снаго  и благоразумнаго  врача  поступали: 
иногда  кроткое,  иногда  жестокое  быліе  ко 
уврачеванію  употребляли,  однако  еще  въ 
дополненіе  и въ  лучшее  правды  изъясне- 
ніе представляемъ  вамъ  того  жъ  Злато- 
устаго въ  бесѣдахъ  на  посланіе  Павлово 
ко  Ѳессалоникомъ  нравоученіе  2-ое,  въ  немъ 
же  пишется:  велико  есть  зло  еже  нерадити 
о прещеніи,  ибо  презираяй  прещеніе  скоро 
вещьми  ощутитъ  искусъ.  Нпчтоже  такъ 
полезно,  яко  же  о гееннѣ  бесѣдовати,  сребра 
всякаго  чистѣйшую  намъ  содѣловаетъ  душу. 
Слыши  убо  пророка  глаголющаго,  яко 
судьбы  своя  предомною  суть  выну  и Хри- 
стосъ же  часто  о томъ  бесѣдуетъ,  аще  бо 
и опечалитм  слышателя,  но  пользуетъ  зѣло 
вельми.  Таковая  бо  суть  пользующая  вея,  и 
не  чудися,  ибо  бьтлія  и брашна  опечаляютъ 
немощнаго  первѣе,  тогда  пользу  наводятъ. 
До  здѣ  Златоустъ. 

Призываетъ  убо  Христосъ  волею,  никому 
въ  призываніи  своемъ  воли  не  отънмаа, 
въ  томъ  согласуемъ  и твердо  тако  быти 
ненов  ѣду  е мъ . Что  ж е б ы и н о гд  а не  дѣлалъ 
принужденія,  того  отнюдь  нельзя  утверж- 
дать и и с повѣдывать;  понеже  явственный 
образецъ  имѣемъ  въ  Павлѣ  святомъ,  кото- 
рый не  безъ  принужденія  званъ  былъ  съ 
небе  се,  однако  свободно  и безъ  отъятія 
воли  ко  Христу  обратился  самовольно,  Фа- 
раону не  хотя  подражатп  и послѣдовати 
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который  безъ  сравненія  большее  паче  Пав- 
ла святаго  имѣя  принужденіе,  произволе- 
ніемъ своимъ  заупрямився  п ожесточнвся, 
нс  восхотѣлъ  Божію  покарятися  и повм> 
нутися  званію.  Къ  сему  посмотримъ,  въ 
какой  силѣ  овое  слово  евангельскія  притчи: 
(Пуки  глав.  14)  и убѣди  внити,  да  напол- 
тптся  домъ  мой,  Ѳеофилактъ  святый  вы- 
толковалъ.  Симъ  убо  грѣшнымъ  въ  широ- 
кія и пространныя  пути  грѣха  заблуждшішъ, 
посылаетъ  отецъ  вечеріі  зватая  сына  сво- 
его и раба  бывша  по  плоти,  не  праведныхъ 
пришедша  звати,  но  грѣшныхъ  нынѣ  съ 
ними  любочестнѣ,  во  онѣхъ  мѣсто  разум- 
ныхъ и богатыхъ  и плоти  угожающихъ, 
многимъ  же  и недуги  посылая  и бѣды,  тво- 
ритъ имъ,  неволею  отрещнся  житейскихъ, 
ими  же  судьбами  самъ  вѣсть,  и вводитъ  я 
въ  свою  вечерю,  нужду  наводя  на  нихъ, 
сему  укази  мнози.  До  здѣ  Ѳеофилактъ. 
Между  таковыми  же  указами  состоитъ  безъ 
сумнѣнія  овая  заповѣдь  всѣмъ  правовѣр- 
нымъ, а наипаче  на  начальствѣ  обрѣтаю- 
щимся надлежащая,  въ  посланіи  Іудиномъ 
показанная:  и овѣхъ  убо  мплуйте  разсуж- 
дающе, овѣхъ  же  страхомъ  спасайте, 
отъ  огня  восхищающе-,  обличайте-же  съ 
боязнію,  сирѣчь  съ  таковымъ,  какъ  Па- 
велъ святый  подалъ,  оберегательствомъ : 
(Къ  Гадат.  гл.  6)  блюды  себѣ,  да  не  и ты 
искушенъ  будеши.  Что  же  о миротворствѣ 
рѣчь  свою  Выгорѣцкій  лжеучители  пестрите  1 
и многократно  наводите,  то  и сего  нельзя  ина- 
ко  принимать,  ток^о  съ  разсмотрѣніемъ  на 
слова  Христовы  евангельскій:  (Матѳ.  глав. 
10  Зач.  38)  не  мните,  яко  пріидохъ  вовре- 
щи  миръ  на  землю,  нс  пріидохъ  бо  воврещи 
миръ,  но  мечъ-  пріидохъ  бо  разлучити  чело- 
вѣка на  отца  своего  и дщерь  на  матерь  свою 
и невѣску  на  свекровь  свою  и вразп  чело- 
вѣку домашній  его,  который  слова  тотъ  же 
блаженный  Ѳеофилактъ  отъ  Златоуетаго  ума 
^толкуя,  глаголетъ:  нѣсть  добро  вездѣ  соеди- 
неніе, но  бываетъ  время  подобно  и раздѣли - 
тися*,  но  убо  о вѣрѣ  слово  еще  отсѣщаетъ 
насъ  отъ  любве  внутреннихъ  п отъ  сродникъ 
повреждающихъ  насъ  отъ  бдаговѣрія.  Не 
тако  бо  просто  раздѣдятися  отъ  своихъ,  гла- 
голетъ, но  егда  не  послѣдуютъ  токмо,  но  и 
повреждаютъ  о вѣрѣ . До  здѣ  Ѳеофилактъ. 


Предисловіе  раскольническое . 

Воззри,  молимъ,  мысленны  и а очнма,  на 
Христово  и апостольское  благовѣстіе  и на 
вся  святыхъ  отецъ  проиовѣданія,  ибо  го- 
ненія на  непослушающіа  не  воздвпгоша, 
мучительства  па  песоглаеующія  по  учппи- 
ша,  волненія,  народомъ  разорительного,  не. 
просѣяша,  домовъ  расхищенія  не  пропяв  е- 
доша,  не  во сп лака  отъ  какихъ  ихъ  нало- 
говъ мужъ  или  жена,  не  возслезпша  на  ихъ 
учительство  сироты  и вдовицы,  не  возекор- 
бѣша  на  ня  за  какую  неволю  етарцп  и 
юныя,  не  оземствовашася  отъ  какихъ  кде- 
ветъ  ихъ  жители,  не  разбѣгошася  отъ  ка- 
кова насилія  по  чужимъ  странамъ,  не  за- 
бѣжаша  отъ  какова  ихъ  р ненія  въ  гл  ад  на  я 
ненаселенная  мѣста,  не  разори ша  отъ  на- 
вѣтовъ ихъ  какихъ  пустынная  богорадная 
жительства. 

Обличеніе  правовѣрное . 

Давно  уже  надлежало  намъ  привести  оный 
псаломническія  словеса:  (Псаломъ  54)  умя- 
кнуша  словеса  ихъ  паче  елея  и та  суть 
стрѣлы,  который  слова  обычно  отъ  толко- 
вателей разумѣются  о АхіітофсдѢ,  Давидо- 
вомъ предателѣ,  прообразпвшемъ  Іуду, 
Христова  предателя,  десно  ко  Христу  гла- 
голюща:  радуйся  Равви.  Разумѣется  та- 
кожъ  и о всѣхъ  клеветникахъ,,  лжебратіяхъ 
и о всѣхъ  злоковарныхъ  развратителяхъ 
ко  грѣху  и беззаконію,  а наипаче  къ  ереси 
и расколу  приводящихъ  и прельщающихъ, 
въ  которыхъ  числѣ  вы,  Выгорѣцкій  лже- 
учители, точно  себе  быти,  какъ  прежними, 
такъ  наипаче  нынѣшними  словами  являете 
глатко  и слатко,  во  образецъ  Христа,  апо- 
столъ и всѣхъ  святыхъ  отецъ  слова  Божія 
проповѣдниковъ  привод яще,  въ  ту  силу, 
дабы  по  подражательству  кротости  Христо- 
вой апостольской  и святоотеческой,  ни  кто 
вашихъ  злодѣйствениыхъ  скитовъ  расколь- 
ническихъ не  тронулъ  и не  разорялъ;  си- 
рѣчь ниже  самая  власть  высочайшая,  ко- 
торая не  безъ  ума  мечъ  носитъ,  отъ  Бога 
данный  во  отмщеніе  злодѣевъ,  въ  похвалу 
же  благотворцемъ . 

Красите  же  очунь  словами  рѣчь,  что 
Христосъ  апостоли  и вси  снятіи  отцы  бла- 
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говѣстіемъ  и проповѣдію  своею  народомъ 
непослушнымъ  и не  согласнымъ,  сирѣчь 
хотя  крайне  ожесточеннымъ,  обиды,  разо- 
ренія и домовъ  расхищенія  не  дѣлали  и не 
производили.  Тому  убо  и мы  не  прекосло- 
вимъ, понеже  Христосъ  Самъ  о Себѣ  за- 
свидѣтельствовалъ: (Матѳ.  глав.  8 зач.  26) 
лиси  язвины  имутъ  и птицы  небесныя  гнѣз- 
да, Сынъ  же  человѣческій  не  имать  гдѣ 
главы  подклоиитп.  Павелъ  же  святый  апо- 
столъ, верстая  себе  съ  прочими  подвижни- 
ками и служитедьми  Христовыми,  не  сты- 
дней о себѣ  пишетъ:  (2  Корине,  глав.  II) 
служптеліе  Христовы  суть  (не  въ  мудрости 
глаголю)  паче  азъ  въ  трудѣхъ  множае,  въ 
ранахъ  преболѣ,  въ  темницахъ  излиху,  въ 
емертѣхъ  мпогащи,  отъ  іудей  пять  краты 
четыредесять  развѣ  единыя  аріяхъ,  трпщн 
палицами  б іенъ  быхъ,  единою  камеи  іи  на- 
метанъ быхъ  и прочая. 

Но  таковому  Христовому  и Павла  святаго 
образцу  и пр отчій  учители,  слова  Божія 
проповѣдницы  б ез  гь  сум  иѣ  и і я по  ступ  ал  и , 
сирѣчь  о би  ди  мы  были,  а ие  обижали,  стра- 
дали, терпѣли,  а не  мучили*  однако  мучи- 
телей и слову  Божію  не  повинующихся 
чтобы  со  всѣмъ  безъ  отмщенія  оставляли, 
того  отнюдь  нельзя  утверждать  и ііеповѣ- 
дывать,  понеже  явственный  отмщенія  обра- 
зецъ не  токмо  на  Климѣ  волхвѣ,  или  Ана- 
ніи п Сапфирѣ  видимъ,  по  и во  овглхъ,  въ 
то  й ж е гл  авѣ  Павла  а по  ст  о л а с л о в е сѣ  хъ  : 
во  плоти  ходище,  ие  по  плоти  воинству- 
емъ, оружія  бо  воинства  нашего  не  плот- 
ская, но  сильна  Богови  на  разореніе  твер- 
домъ, помышленія  низлагающе  и всяко  воз- 
ношеніе взимающееся  па  разумъ  Божій  и 
плѣняю  тц  с всякъ  разумъ  къ  послушаніе 
Христово  и готово  имуще  отмстити  всяко 
преслушаніе,  егда  исполнится  ваше  послу- 
шаніе. і 

Самъ  же  Христосъ,  по  свидѣтетельству 
евангелиста  Луки,  каково  отмщеніе  распи- 
лите де  мъ  своимъ  провозвѣщаетъ  ужаснутся 
и трепетать  надобно:  (Глава  19)  и яко  при- 
блпжися  (рече)  видѣвъ  градъ,  плакася  о 
немъ,  глаголя:  аще  бы  разумѣлъ  и ты  въ 
день  сей  твой  еже  къ  смиренію  твоему, 
нынѣ  же  скрыся  отъ  очію  твоею,  яко  прі- 
идутъ дніе  на  тя  и обложатъ  врази  твои 


острогъ  о тебѣ  и обыдутъ  тя  и обымутъ  тя 
всюду  и разбіютъ  тя  и чада  твоя  въ  тебѣ 
и ие  оставятъ  камень  на  каменп  въ  тебѣ, 
понеже  не  разумѣ  времени  посѣщенія  тво- 
его. Что  же  представляете,  яко  отъ  учи- 
тельства Христоваго  и апостольскаго  и свя- 
тоотеческаго сироты  и вдовицы,  мужи  и 
жены  за  неволю  и налогъ  и обиду  не  воз- 
слезиша  и не  возскорбѣша  и не  разбѣго- 
шася  по  чужимъ  странамъ  въ  глады ая  и 
не  населенная  мѣста,  въ  ту  силу,  будто  бы 
отъ  нашего  учительства  все  таковое  дѣ- 
лается. О горе  вамъ,  волкамъ  хищнымъ 
и душегубительнымъ  во  плоти  бѣсамъ,  во 
ангелы  свѣтлыя  и въ  незлобивыя  агнцы 
преобразующимся!  Не  отъ  вашего-ли  рас- 
кольническаго плевосѣятельства  и ехидпина 
порожденія  слезитъ  и плачетъ  ие  токмо 
церковь  Божія,  но  и все  наше  государство 
православно-россійское,  претерпѣвая,  не  ток- 
мо христіанства,  но  и имѣнія  и душъ  че- 
ловѣческихъ убыль  и разореніе. 

Кто-бо  не  вѣсть,  что  ваши  скиты  пога- 
ный и нечестивый  единымъ  воровскимъ  и 
разбойническимъ  хищеніемъ  отъ  нашихъ 
мужей  и женъ,  вдовъ  и сиротъ  обогащены, 
которыхъ  за  богатствомъ  къ  себѣ  прель- 
сти вше,  шіыхъ  для  своего  гнѣзда  и житель- 
ства и ради  грѣха  скальнаго  въ  живыхъ 
оставляете,  а иныхъ  самовольному  еожи- 
гательстку  преподаете,  о каковомъ  вашемъ 
безбожіи  и безчеловѣчіи,  во  всемъ  свѣтѣ 
неслыханномъ,  безчисленные  образцы,  по- 
всягодне почти  творимые, свидѣтельствуютъ. 

Не  великая  же  въ  томъ  диковина,  что 
вы  на  не  населенная  и,  какъ  сказываете, 
на  гладная  и пустая  мѣста,  будто  бы  отъ 
нашихъ  налоговъ  учительныхъ  и проповѣ- 
дническихъ позабѣгали.  Да  для  чего-жъ 
тамъ  гладомъ  то  не  таете,  но  во  всякомъ 
довольствіи  обрѣтаетеся?  Обрѣтаетеся  же 
не  инымъ  образомъ,  но  каковъ  есть  обы- 
чай наряднымъ  ворамъ  и разбойникамъ 
скитатся  и по  неизвѣстнымъ  мѣстамъ  имѣть 
поселеніе. 

Клевета  же  ваша  на  ученіе  наше  право- 
славное не  иная,  токмо  самая  старинная 
діавольская  на  всѣхъ  пророковъ  и апосто- 
ловъ и на  самаго  Христа  издревле  воору- 
жающаяся, какъ  то  ясно  показалъ  Злато- 
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устъ  святый  отъ  дѣяній  апостольскихъ, 
разсуждая  тысачниково  къ  Павлу  святому 
реченіе,  или  клеветаыіе:  (Дѣян,  апостол, 
глав.  21.)  не  ты-ли  есп  египтянинъ,  пре- 
жде сихъ  дней  превѣщавый  и изведый  въ 
пустыню  четыре  тысящи  мужей  сикарей. 
Зри  (рече  Златоустъ)  злодѣйствіе.  Діаволь- 
скій прелестникъ  бѣ  и чаровникъ  оный  егип- 
тянинъ и д-іадѣявся  діаволъ  сосѣняти  симъ 
и общники  творити  приличныхъ  оному  по- 
роковъ и Христа  и апостолы;  но  ничто  же 
возможе,  но  обаче  и свѣтлѣйша  еще  бысть 
истина  отнюдь  не  поврежден  на  бывша  ко- 
зньми  діавольскими,  наипаче  просіявши. 
Тамъ  же  во  нравоученіи  46-мъ,  Злато- 
устово  таково  о Павлѣ  святомъ  сказаніе: 
повѣствуется  (рече)  яко  Неронова  виночер- 
пію и подложницу  отвлесщи  ему  (спрѣчь 
Павлу),  колико  непщуеще  на  него  рещи 
тѣмъ  за  сіе,  но  не  праведнѣ ; аще  бо  на 
блудъ  привлекалъ  бы,  или  на  лукавая  дѣ- 
ла, въ  лѣпоту;  аще  же  на  житіе  правое 
чесо  ради.  До  здѣ,  Златоустъ. 

По  таковымъ  убо  знаменіямъ,  а не-  по 
приведеннымъ  вашимъ  пустымъ  вракамъ 
правость  ученія  надлежитъ  разсуждать  и 
спознавати.  Положимъ  убо  на  вѣсъ  вашей 
наше  ученіе  и разсмотримъ,  чего  вы  а че- 
го мы  поучаемъ.  И се  въ  нашемъ  поуче- 
ніи, хотя  вы  его  и бѣгаете,  какъ  бы  въ 
Павловомъ  апостольскомъ,  на  лукавая  дѣла 
на  блудъ,  или  грѣхъ  свальный,  отнюдь  не 
изыщется  наставленія,  но  на  вѣру  и житіе 
правое.  А въ  вашемъ  раскольническомъ 
ученіи,  что  ежели -не  отъ  вѣры,  отступ- 
ство  и на  всякій  грѣхъ  и беззаконіе  сво- 
бода? 

Наше  поученіе  овое  слово  апостоль- 
ское крѣпко  на  крѣпко  утверждаетъ:  (1 
Корине,  глав.  7.)  рабъ  ли  призванъ  былъ 
еси  да  не"  радиши,  но  аще  и можеиш  сво- 
боденъ быти,  большп  поработи  себе.  А по 
вашему  ученію  всякаго  званія  рабы,  по 
вашему-жъ  показанію  мужіе  п жены,  юно- 
ши и старцы,  сирѣчь  солдаты  п крестьяня, 
какъ  церкве  такъ  и власти  своея  государ- 
ственныя бѣгаютъ  и къ  вамъ  прибѣгаютъ, 
будто  бы  къ  богораднымъ  пустыннымъ  жи- 
телямъ. И хотя  уже  довольное  отъ  насъ  изоб- 
личеніе имѣется,  что  ваше  не  богорадное, 


но  брюхорадное  жительство  препоганое; 
однако,  для  лучшаго  изобличенія,  приво- 
димъ вамъ  истиннаго  богорадника  Злато- 
устаго  святаго,  которой  изгнанъ  отъ  пре- 
стола къ  Киріаку  епископу  сущему  п тому 
изгнанну  тако  о себѣ  пишетъ:  (Прологъ. 
Генв.  27.)  аще  хощетъ  царица  пзгнатп  мя, 
да  пжденетъ  мя.  Господня  есть  земля  и 
концы  ея;  аще  хощетъ  претертп  мя,  да 
растретъ,  имамъ  Исаію  велпкаго  подобіе. 
Аще  хощетъ  въ  пучину  вринути  мя,  вспо- 
минаю Іонуг.  Аще  въ  ровъ  ввержетъ  мя, 
имамъ  Даніила,  въ  ровъ  ввержена.  Аще 
каменіемъ  побіютъ  мя,  имамъ  СтеФана 
перво  му  ченнпка,  тако  пострадавша.  Аще 
главу  мою  отсѣчетъ,  пмамъ  Іоанна  Кре- 
стителя. Аще  хощетъ  имѣнія  моя  в пяти, 
да  буду  Іовъ,  иже  рече:  нагъ  пзыдохъ  изъ 
чрева  матери  моея,  нагъ  и да  иду.  До  здѣ 
Златоустъ . 

Съ  таковымъ  убо  богорадникомъ  и ва- 
шему Выгорѣцкому  жительству,  богорад- 
ному  нарицающемуся,  надлежало  бы  имѣть 
сходство;  но  въ  показанныхъ  вашего  пре- 
дисловія словахъ  таковаго  сходства  ниже 
слѣда  имѣется,  но  едино  еллинское  брюхо- 
радное мудрствованіе,  и пристрастію  со- 
всѣмъ подобное,  Златоустомъ  святымъ  въ 
бесѣдахъ  апостольскихъ  изобличенное:  (1 
Корине.,  нравоуч.  4.)  дѣти  суть  всѣ  елли- 
не;  и сія  нѣцыи  отъ  нихъ  рѣша:  яко  при- 
сно дѣти  они  и старецъ  елдинъ  ни  единъ. 
Дѣти  яш  ни  о чесомъ  терпятъ  пещися  по- 
требномъ, такожде  п еллине  присно  игра- 
ли хощутъ  и долѣ  лежатъ,  долѣ  плежуще 
и долѣ  превращающеся.  Дѣти  же  множицего 
о нуждныхъ  намъ  бесѣду емьшъ  ни  чесо- 
же  ощущаютъ  глаголемыхъ,  но  смѣются 
присно . Такови  суть  и еллине,  когда 
о царствіи  бесѣдуемъ  смѣются,  и яко- 
же  отъ  дѣтпщныхъ  устенъ  многа  истекаю- 
щи  слюна,  множицею  п брашно  п питіе 
поскверни;  тако  и яже  отъ  устъ  еллпнскихъ. 
истекаемыя  глаголы  суетна  суть  и нечиста. 
Аще  и нуждную  даси  пищу,  оскорбляютъ 
присно  хуленіемъ  и молятся  но  сими  бы- 
тн.  Дѣти  егда  видятъ  разбойника  входя- 
ща,  и суща  внутрь  язем  липца,  не  только 
не  отмщеватотъ,  но  и смѣются  навѣт- 
нику;  аще-ли  же  коптпкъ  или  рожечикъ 
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охъимеши,  или  ино  что  отъ  игралищъ,  зло 
страждутъ  и озлобляются,  растерзаются  и 
перутъ  землю.  Такожде  и еллине:  діавола 
убо  зряще  отъемлюща  вся  ихъ  отеческая 
и содержащая  ихъ  жизнь  смѣются,  и яко- 
же  ко  другу  притекагоще;  аще  ли  же  кто 
имѣніе  или  богатство,  или  ино  что  тако- 
во дѣтищныхъ  отъиметъ,  рыдаютъ,  раз- 
терзаются;  и яко-же  дѣти  не  чувствен  не 
обнажаются  и не  стыдятся,  такожде  и елли- 
ни  съ  блудниками  и съ  прелюбодѣйцами 
валяющеся  и естественная  обнажающе,  за- 
коны и законопреступная  вводяще  смѣше- 
нія, не  обращаются.  До  здѣ  Златоустъ.  Въ 
которыхъ  его  богомудренныхъ  словахъ  имя 
едино  еллиновъ  на  васъ  раскольщиковъ 
перемѣнивши,  что-бы  вамъ  не  было  свой- 
ственно и съ  вашимъ  у мышленіемъ  и мудр- 
ствованіемъ дѣтскимъ  скотиннымъ  не  сход- 
но, отнюдь  нельзя  изыскать  и выключить. 
Понеже  по  всѣмъ  вашимъ  сказскамъ  о ми- 
ротворной кротости  и тихости  Христовой 
и апостольской  и святоотеческой,  не  о 
томъ  вамъ  попеченіе  и радѣніе,  что-бы 
имѣть  и содержать  въ  цѣлости  вси  сред- 
ств! я,  къ  животу  вѣчному  и къ  царствію 
небесному  нужныя,  самимъ  Христомъ  Бо- 
гомъ воплотившемся  вдѣланныя,  апостолами 
и святыми  отцы  проповѣдуемыя;  но  нуж- 
да вамъ  крайняя  и неусыпный  страхъ  и 
опасеніе  не  потерять  имѣнія  и не  лишится 
надлежащаго  брюходовольствія  и плотя  уго- 
дій, какъ  бы  дѣтямъ  любимаго  игралища;  та- 
кожь  во  учрежденныхъ  вашихъ  брюхорад- 
ныхъ  скитахъ  не  имѣть  разоренія  и повре- 
жденія*. Сверхъ  же  того,  вмѣсто  всего  Хри- 
стоваго  Завѣта  новаго,  хранить  въ  цѣло- 
сти два  персты,  или  купишь  армейскій, 
какъ  котикъ  и рожи  къ  дѣтскій.  Того  ради 
о святыхъ  отцахъ  и апостолахъ  и о са- 
момъ Христѣ  дсрзнулнсте  во  увѣщаніе 
намъ  очуиь  высокимъ  умомъ  написать: 
не  разорпшася  отъ  навстовъ  ихъ4  какихъ 
пустынная  богорадная  жительства, — сирѣчь 
отъ  навѣтовъ  Христовыхъ  и апостольскихъ 
и святоотеческихъ.  И какіи-жъ  то  до  Хри- 
ста и кромѣ  Христа  богораднып  пустынныя 
были  жительства,  которыхъ  Христосъ  со 
апостолами  моглъ  разор  яти  да  не  разорялъ! 
Кто  напримѣръ  отъ  правовѣрныхъ  здравымъ 


умомъ  засвидѣтельствуетъ,  что  сію  стихи- 
ру до  пришествія  Христова  на  землю  пра- 
вовѣрный пѣли  и слагали,  въ  которой 
истинныхъ  б о гор  адн  и ковъ  съ  вашими  ски- 
тами, какъ  бы  свѣту  съ  тьмою  сходство: 
(Ріа  хвалит,  въ  суббот,  сыры.)  боголѣп- 
ное торжество  вѣрніи  восплещимъ  днесь 
въ  памяти  святыхъ  обильно  іерарховъ  и 
постниковъ  и священному ченниковъ  и пре- 
подобныхъ женъ  и благочестивыхъ,  тлѣн- 
ная б о и привременная  истинно  презрѣша 
и аки  паучину  и аки  уметы  сія  нм ѣ ниша, 
да  пріобрящутъ  Христа  и царствіе  Его 
и божественная  оная,  яже  око  не'  видѣ, 
ниже  ухо  когда  слыша. 

До  пришествія  убо  Христова  на  землю 
к а кіи  были  жительства  и как  іи  послѣ  въ 
церкви  Христовой  возсіяли,  сія  стихи- 
,ра  ток  жь  треоди  постныя  изъявляетъ: 
прежде  спасительного  креста  грѣху  цар- 
ствующу,  нечестію  держав  ствующу,  чело- 
вѣковъ ублажашеся  пища  тѣлесная  и о плот- 
скихъ желаніяхъ  мал  и не  брежаху;  а от- 
нелѣ  же  крестное  таинство  содѣяся  и де- 
монское угасе  мучительство,  богоразумная 
на  земли  добродѣтель  жительствуетъ;  тѣмъ 
же  постъ  почитается,  воздержаніе  сіяетъ, 
молитва  исправляется,  и свидѣтель  время 
настоящее,  данное  намъ  отъ  Распеншагося 
Христа  Бога  во  спасеніе  душъ  нашихъ. 
.Как о убо  будетъ  вмѣстимо  не  токмо  пра- 
вовѣрному исповѣданію,  но  и добросовѣст- 
ному съ  умомъ  разсужденію  сіе,  вашихъ 
суевѣрныхъ  головъ  о Христѣ,  апостолахъ 
и святыхъ  отцахъ  болтаніе:  не  разоришася 
отъ  навѣтовъ  ихъ  какихъ  пустынная  бого 
радная  Яѵительства.  Однако,  какъ  жиды  сами 
о себѣ  свидѣтельствовали,  яко  суть  сыно- 
ве  избившихъ  пророки,  тако  и вы  о сво- 
ихъ скитахъ  мнимыхъ,  богорадныхъ  пу- 
стынныхъ жительствахъ  сами  показали,  что 
они  съ  тѣми  жительства  верстаются,  кото- 
рый до  Христова  на  землю  пришествія  на 
земли  были  и обрѣталися,  сирѣчь  со  идоло- 
служительми,  бога  незнающими  и плотоугод- 
ными . 

Предисловіе  раскольническое. 

Посмотри  ж е молимъ  тя  отъ  начала  еван- 
гельскія проповѣди  и донынѣ  въ  противныя 
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правосдавнѣй  церкви  соборы,  како  они  яро- 
стію гоненія  Христово  стадо  оскорбдяху, 
како  мучительствомъ  и обидами  православ- 
ную церковь  стѣсняху.  Оставляемъ  идоло- 
поклонники иже  на  христіаны,  яко  звѣріе 
дикіе  рыкаху,  оставляемъ  жидовы  ненавист- 
ники и злотворцы  христіанству;  но  оныя 
вспомнимъ,  иже  евангелію  Христову  испо- 
вѣдоваху  покарятися,  а противнымъ  еван- 
гелію нравомъ  правовѣрныя  гоненіемъ  и 
мучительствомъ  оскорбляху:  Македоніане 
гоненіемъ  дышаху,  Евтихіане  такими  же 
злояростными  нравы  ученіе  свое  защпщаху, 
единовольницы  и иконоборцы  колика  мучи- 
тельства правовѣрнымъ  творяху,  папеж- 
ницы  и уніяте  гоненіемъ  и мучительствомъ 
по  премногу  православную  церковь  оскор- 
бивше,  своя  новоучительства  утверждаху. 

Обличеніе  правовѣрное . 

Очунь  намъ  изрядные  представи листе  об- 
расцы  вратовъ  адовыхъ  на  церковь  Боною 
воюющихъ  и всезлобною  яростію  дышу- 
щихъ  и устремляющихся;  да  надлежитъ  же 
отъ  такихъ  образцовъ  вамъ  самимъ  прій- 
ти въ  чувство  и образумится,  сирѣчь  тояжь 
церкве  правовѣрнаго  стада  Христова  крѣпко 
придержатся,  которая  отъ  показанныхъ  ва- 
ми гонителей  и мучителей  издревле  страдала 
и донынѣча  страждетъ  и гоненіе  и мучи- 
тельство претерпѣваетъ,  а наипаче  кая 
церковь  и кое  правовѣрное  стадо  Христово 
отъ  воспоминаемыхъ  вами  уніатовъ  и па- 
пежниковъ  до  сихъ  поръ  терпитъ  озлобле- 
ніе, сами  можете  быть  извѣстны  что  не 
ваши  скиты  раскольническій.  И откуду  уні- 
атскіе и папежницкіе  архіереи,  или  и самъ 
папа  отторгнулся  и родился,  паче  яснаго 
дня  и паче  солнца  видно  и чувствительно, 
что  отъ  нашея  православно  восточныя  церк- 
ве, отъ  которыя  и вы  суиазбродныя  и 
суевѣрныя  раскодыцики  и оступники  само- 
вольно отпали  и отлучилися.  Что  же  касает- 
ся до  злобы  на  церковь,  не  меньшая  злоба 
и у васъ,  какъ  въ  показанныхъ  вами  зло- 
вѣрцахъ  и еретикахъ.  Отъ  начала  вашего 
на  Русіи  ехидного  порожденія  не  токмо 
церковь, Божія,  но  и все  государство  наше 
православно-россійское  кодикое  зло,  вредъ 
и разореніе  претерпѣваетъ,  не  токмо  отъ 
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прежнихъ  видимыхъ  образцовъ  безчислен- 
ныхъ извѣстно,  но  и отъ  нынѣшняго  высоко- 
монаршаго указа,  состоявшагося  въ  нынѣш- 
немъ 1745  году  маія  13  дня.  О гоненіи  же 
и мучительствѣ  вашемъ  на  церковь  явст- 
венный обрасцы,  затѣянный,  во  Увѣтѣ  ду- 
ховномъ показанный,  который  бы  безъ  сум- 
нѣнія  какъ  въ  ту  нору,  такъ  п нынѣшними 
временами  дѣломъ  производится  не  переста- 
вали. Ежели  * бы  силою  Божіею,  церковь 
защищающею,  не  былъ,  вашъ  начальный 
старовѣръ,  сатана  связанъ,  который  ва- 
ших*» предковъ,  на  церковь  возбѣсившихся, 
во  Увѣтѣ  духовномъ  показанныхъ,  по  по- 
велѣнію  Божію  билъ  и мучилъ  публично  и 
всенародно.  Къ  сему  же,  не  явственный  ли 
мучительства  образецъ  отъ  вашихъ  же 
предковъ,  подъ  именемъ  пресловутыя  Соло- 
вецкія обители  священныхъ  отцовъ,  вами 
представляемыхъ,  сирѣчь  Стеньки  Разина 
вора  Астраханскаго  и его  учениковъ  и 
спомощниковъ  изъ  Астрахани  въ  Соловец- 
кую обитель  прибѣжавшихъ,  о которыхъ 
довольное  уже  отъ  насъ  было  показаніе. 

Между  протчиыи  церкве  Бодая  врагами 
и навѣтникамп  вспомянули  вы  жидовъ, 
главнѣйшихъ  почти  христіанству  ненавист- 
никовъ и злотворцовъ,  какіи  же  они  изъ 
самаго  начала  и чрезъ  всѣ  вѣки  послѣ 
Рождества  Христова  пакости  и злодѣянія 
христіанамъ  творить  заобыкли,  довольно 
изобразила  книга  Мессія  1669  году,  въ 
типографіи  Кіевопечерской  печатанная,  во 
второй  части  розмовы  съ  жидомъ  во  сем- 
надцатомъ послѣднемъ  истиннаго  мессіи 
знаку,  идѣ  же  какъ  отъ  писанія,  такъ  и 
отъ  лѣтописей  различныхъ  пространно  при- 
водитъ и въ  доказательство  представляетъ, 
яко  Господъ  Богъ  того  ради  наипаче  на 
христіанъ  гнѣвается,  мира  и тишины  имъ 
не  даетъ  и различными  казньми  наказуетъ, 
что  они  съ  жидами  дружество  и сожитель- 
ство имѣютъ.  Тая  жь  книга  о Мессіи,  на 
листу  378-мъ,  на  оборотѣ,  вспоминаетъ 
нѣкоторую  книгу  иностранную,  Зерцало  Ко- 
роны Польской  именуемую,  въ  которой 
авторъ,  ошгсуя  тяжкій  и несносный  отъ 
жидовъ  христіанокъ  поврежденія  и разо- 
ренія, наше  Всероссійское  государство  зѣло 
въ  томъ  прославляетъ,  что  оно  всезлоб’ 
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наго  христіанству  жидовскаго  народа  въ 
себѣ  имѣть  и жительствовать  не  допу- 
скаетъ: можетъ  (рече)  Московское  го- 
сударство противъ  прочихъ  государствъ 
хвалитися,  понеже  тотъ  мерскій  народъ 
жидовскій  отъ  среды  себе  искоренив- 
ши, не  тоішо  по  тому  вреда  въ  себѣ 
никакого  не  чувствуетъ,  но  паче  множае 
тодикимъ  богатствомъ  вспомоглося,  что  ему 
войны,  близъ  двадцати  годовъ  производи- 
мый, ничего  не  могутъ  учинить.  До  здѣ 
авторъ  Зерцала  Короны  Польской. 

Когда  и какимъ  образомъ  всескверный 
и пакосный  народъ  жидовскій  отъ  нашего 
Всероссійскаго  государства  благочестиваго 
искорененъ,  подлинного  о томъ  извѣстія 
отъ  нашихъ  лѣтописей  имѣть  не  можемъ-, 
однако  всесовершенный  слѣдъ  обрѣтаемъ 
отъ  книжицы  преподобнаго  Іосифа  Во- 
лоцкаго  чудотворца,  въ  которой  отъ  ска- 
занія о новгородскихъ  еретикахъ , ново 
тогда  возникшихъ,  зѣло  злодѣйственная  па- 
кость жидовская,  нашему  государству  тог- 
да нанесенная,  довольно  изъявляется,  по- 
неже жиды,  имѣя  свободное  въ  нашемъ 
государствѣ  пребываніе,  многихъ  было, 
какъ  отъ  мірскихъ  такъ  и отъ  духовныхъ 
лицъ  непо блѣднѣйшихъ,  къ  своему  зловѣрію 
прельстили,  л уже  пришло  было  до  того, 
что  на  Москвѣ  не  тоішо  протопопы  собор- 
ніп  и1  отъ  архимандритовъ  и отъ  мір- 
скихъ начальныхъ  премногое  число 
тайно  жидовствующее  и святынямъ  бо- 
жественнымъ несказанныя  ругательства  дѣ- 
лающее; но  и самъ  первоначальный  архі- 
ерей митрополитъ  московскій  Зосима,  са- 
мый всесквернѣйшій  человѣкъ,  тогожь  жи- 
довскаго зловѣрія  учитель  и поборникъ 
тайный,  который  божіимъ  попущеніемъ  де- 
сять годовъ  на  престолѣ  сидѣлъ  и самымъ 
Богомъ  умерщвленъ,  послѣ  кончины  своея, 
Симономъ  митр  о политомъ,  по  немъ  настав- 
шемъ, нзобличился  и до  сихъ  поръ  во  Ус- 
пенскомъ соборѣ  московскомъ  въ  недѣлю 
православія  проклятію  предается.  По  пред- 
ставленію же  Симона  митрополита,  благо- 
честія ревнителя  и православнаго  пасты - 
реначальнпка,  благовѣрный  великій  князь 
Іоаннъ  Васильевичъ,  дѣдъ  царя  Іоанна  Ва- 
сильевича, осмотрился,  и отъ  мала  до  ве- 


лика въ  духовномъ  и мірскомъ  чину,  въ 
жидовствѣ  приличившихся,  по  надлежа- 
щему правосудію  казнилъ  и наказовалъ. 
Слѣдовательно  надѣяться,  что  и природ- 
нымъ жидамъ  изъ-за  рубежа  прибывшимъ 
неспу скалъ,  и тако  можно  примѣчать,  что 
отъ  того  времяни  всезлобный  христіан- 
ству народъ  жидовскій,  по  свидѣтельству 
польскаго  автора  иностраннаго,  отъ  наше- 
го благочестиваго  государства  Россійскаго 
искорененъ  и истребленъ. 

Неусыпный  убо  церкве  Божія  и нашего 
благочестія  врагъ  и навѣтникъ  діаволъ 
искорененіемъ  въ  насъ  жидовства  будучи 
постыжденъ,  подобныхъ  здовѣрниковъ,  васъ 
раскольщиковъ,  изобрѣлъ,  тѣмъ  же  съ  жи- 
дами старовѣрія  именемъ  хвалящихся  и 
гордящихся,  волю  же  діаволю  со  всѣмъ  съ 
жидами  согласно  творящихъ  и исполняю- 
щихъ; воля  бо  діавольская  какъ  чрезъ  жи- 
довъ, такъ  и чрезъ  васъ  раскольщиковъ 
точно  во  единомъ  злодѣяніи1*  и душегуби- 
тель ствѣ  состоитъ,  во  еже  родъ  правовѣр- 
ный отъ  правовѣрія  отторгати  и ко  отвер- 
женію Искупителя  и Владыки  Іисуса  Хри- 
ста предыцати  и приводи™,  вси  таинства 
его  святый  на  спасеніе  и искупленіе  наше 
крестомъ  и смертію  здѣланныя  отметая  и 
уничтожая,  сверхъ  же  того  государство 
наше  благочестивое  къ  крайнему  разоре- 
нію и гнѣву  Божію  приводя  и подвергая. 
Яко  же  убо  за  искорененіемъ  жидовства 
превеликая  милость  Божія  въ  насъ  возсія- 
ла и благополучіе,  иностраннымъ  государ- 
ствамъ удивительное,  воспослѣдовало  ; та- 
ко безъ  сумнѣнія  тое  жь  воспослѣдуетъ 
ежели  вы  расколыцики  тѣмъ  же  діаволомъ, 
что  и жиды  въ  васъ  вкоренившійся,  ме- 
чемъ духовнымъ  и гражданскимъ  истре- 
блены будете  и воля  вамъ  впредь  умно- 
жаться крайне  отъимется.  Съ  большимъ 
же  прилежаніемъ  и съ  большимъ  одолже- 
ніемъ надлежитъ  васъ  истреблять  и иско- 
ренять, нежели  жидовъ,  понеже  какъ  крот- 
кій еретики,  такъ  и жиды,  въ  зловѣріи 
своемъ  родившеся,  ежели  правовѣрныхъ 
не  прельщаютъ  и церкви  Божіей  и госу- 
дарству пакости  не  творятъ,  никакой  каз- 
ни временной  гражданской  не  подлежатъ. 
Вы  же,  не  токмо  нашего  государства  люди, 


СССХСІ 


сссхсп 


но  и въ  нашей  церкви  родившеся  и кре- 
стившеся  и совсѣмъ  тайнами  Христовыми 
освятившеся,  а послѣ  вся  сія  отвергше  и 
поправше,  коликого  достойни  есте  мученія 
и казненія,  не  токмо  вѣчного,  но  и вре- 
менного, сами  разсудите.  А наипаче  по- 
слѣдній догматъ  о наказаніи  еретиковъ,  въ 
книгѣ  Камень  Вѣры  прочетше , вразуми- 
теся  и отъ  всегосвѣтныхъ  государствъ  на-, 
учитеся  таковымъ  примѣромъ,  каковымъ 
Господь  Богъ  ветхозаконному  Израилю  чрезъ 
пророка  Іеремію  учитися  повелѣваетъ : 
(Глав . 2.)  пріидите  во  островы  Хеттимъ  и ви- 
дите и въ  Кидаръ  послите  и смотрите,  ведьми 
аще  сотворено  есть,  таково  аще  премѣнили 
языцы  боги  своя  и истинно  тіи  не  суть 
бози.  Во  всѣхъ  государствахъ  вездѣ  твер- 
дое узаконеніе  и обычай  своимъ  при- 
роднымъ жителямъ,  отъ  своей  природной 
государственной,  хотя  худящей  вѣры  от- 
стунати  не  допускать  и отступлынихъ 
смертію  казнить.  Васъ  же  раскольщиковъ, 
истинныя  нашея  вѣры  отступниковъ  и раз- 
вратителей, почему  бы  нашему  государ- 
ству щадить  и почему  бы  всѣмъ  волю  да- 
вать, отнюдь  не  вмѣстимо  и здравому  уму 
противно. 

Предисловіе  раскольническое. 

Тѣмъ  же  о сихъ  вкратцѣ  вспомянув- 
ше,  молимъ  и премолимъ  вашу  благость  и 
въ  случившихся  разгдасіяхъ,  не  против- 
ныхъ неправославныхъ  соборовъ,  гонитель- 
нымъ  и разорительнымъ  не  милостивымъ 
нравомъ  поступати,  но  христосодержатель- 
ною  и апостольскою  и святыхъ  отецъ  ми- 
ротворною кротостію  бдагоутробствовати. 
И аще  несогласіе,  ноне  неразореніе,  не 
вольнованіе,  не  плачъ,  не  смертоносіе  жи- 
тельствамъ  проліется;  но  миротворная  бла- 
годатная весна  да  возсіяетъ  и благодарное 
другъ  другу  и добротворительное  всекрас- 
ное пролѣтіе  да  возблаговонствуетъ. 

Обличеніе  правовѣрное . 

Уже  вамъ  довольно  отъ  насъ  отъ  писа- 
нія показалось,  что  какъ  Христосъ,  такъ 
и апостоли  не  всегда  кротости,  но  иногда 
ревностной  и правосудной  жестокости  упо- 
требляли. О отцахъ  же  святыхъ  какъ  пер- 


ваго собора  такъ  и протчпхъ  соборовъ 
составптедѣхъ  посмотрите,  что  пишется 
и разсуждается  въ  Треоди  Цвѣтной,  въ 
недѣлю  седьмую  * по-  писцѣ,  на  хвалитной 
стихирѣ:  все  собравше  пастырское  искус- 
ство, ярость  подвигше  нынѣ  праведнѣй- 
шую отмстительнѣ  тяжкія  отгнаша  и па- 
губныя волки  пращею  духа  извергше  отъ 
церковнаго  исполненія,  падшія  яко  къ  смер- 
ти и яко  не  исцѣдьно  недуговавше.  И 
паки  въ  третьей  канона  пѣсни:  яко  же 
древле  божественный  Авраамъ  ввоинившеся 
вси  всечестніи  богоглаголивіи  враги  твои, 
Бдаже,  неистовныя  Твоею  силою  крѣпко  по- 
губиша.  И паки  въ  литійной  на  славной 
стихирѣ:  Аріево  хуленіе  соборнѣ  низло- 
жисте  съ  ними  же  и Македонія  духоборца 
обличивше,  осудисте  Несторія,  Евтихія  и 
Діоскора,  Савелія  же  и Севера  безглавна- 
го. И паки  въ  стихирѣ  на  Господи  воз- 
звахъ:  отцы  богоносніи  сошедшеся усердно, 
ревностію  разжижаеми,  яко  же  Фесвитя- 
нинъ  Илія,  духовнымъ  посѣкаютъ  мечемъ 
студу  научившаго  хульника;  якоже  духу 
вѣщаше,  не  токмо  же  духовнымъ  мечемъ, 
сирѣчь  проклятіемъ,  аки  вр  едите  льныхъ  и 
совсѣмъ  удовъ  согнившихъ  отъ  сообщенія 
христіанскаго  и тѣла  церковнаго  ерети- 
ковъ, святын  отцы  отсѣцали  и посѣкали, 
но  и въ  заточеніе  сана  лишивше  посыла- 
ли, какъ-то  видѣть  отъ  Арія,  Несторія  и 
отъ  прочихъ  ересеначалцниковъ*,  совѣто- 
вали жъ  и присуждали  тако  жъэ  что  всеко- 
нечно надлежитъ  по  гражданскому  суду 
смертной  казни  таковыхъ  предавать  и какъ 
искры  погибель  наносящей  и лжепророковъ 
ветхозавѣтныхъ  отнюдь  не  щадити,  какъ 
то  видѣть  въ  книгѣ  Камень  Бѣры,  въ  по- 
слѣднемъ догматѣ  о наказаніи  еретиковъ , 
по  которому  отецъ  святыхъ  присужденію 
и увѣщанію  многія  цари  благочестивый 
ревностно  и всеусердно  поступали,  въ 
той  же  книгѣ  тамъ  же  приведенный  и по- 
казанный. Нѣсть  же  намъ  удивительно  и 
сумнительство  насъ  потому  отнюдь  не  ка- 
сается, что  вы  раскольщики,  ажь  наску- 
чили миротвореніе  будтобы  христоподра- 
жательное  намъ  съ  вами  представляюще . 
Понеже  и лжепророцы  въ  ветхомъ  завѣтѣ 
тое  жъ  творили  самому  Богу,  чрезъ  про- 
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рокаіеремію  свидѣтельствую  іцу: (Іерем.  глав. 
6.)  вси  творятъ  лесть  и цѣляху  сотренія 
людей  моихъ,  съ  лестію  рекуще:  миръ, 
миръ,  и не  бѣ  миръ . Тое  жъ  творили  идревніи 
еретиды  аріане  подъ  видомъ  мира  церков- 
наго въ  Тирѣ  соборъ  на  Аѳанасія  святаго 
собирающе  и благочестиваго  царя  Кон- 
стянтина  не  токмо  соизволить  на  тотъ 
соборъ,  но  и въ  заточеніе  Аѳанасія  свя- 
таго послать  предьстивше.  На  томъ  же  въ 
Тирѣ  соборѣ  по  свидѣтельству  Баронія  отъ 
книги  Сократа  и отъ  святаго. Епифанія  по- 
смотримъ, что  Евсевій  Кесарійскій  аріа- 
нинъ обличенъ  отъ  Патамона  единоокаго 
православнаго  епископа  Ираклійскаго  тво- 
ритъ и сказываетъ:  обличенъ  же  таковымъ 
образомъ : рцы  ми  (глаголетъ  Патамонъ) 
егда  былъ  еси  со  мною  въ  темницѣ  во 
время  гоненія,  чесо  ради  азъ  за  истинну 
очесе  лишпхся,  ты  же  цѣлъ  пребылъ  еси, 
како  изъ  темницы  изшелъ  есщ  не  инако 
токмо  яко  обѣщалъ  еси  то  сотворити,  еже 
погане  повелѣваху  (си  есть  богомъ  пожре- 
тц)  и воистинну  сотворилъ  еси  сіе.  Разгнѣ- 
вася  убо  Евсевій  и воста  отъ  суда  глаго- 
ля: того  ди  ради  сѣмо  пріидосте,  да  надъ 
нами  мучительство  сотворите,  якоже  въ  дому 
твохліти  обыкосте.  Оле  лести  и лжи  діа- 
вольскія ; самъ  воистину  мужъ  крове  и 
убійца  не  токмо  Аѳанасія  святаго,  но  и 
всѣхъ  православныхъ  неповинныя  крове 
жаждуще  и неусыпно  ищущъ,  а на  право- 
славныхъ клевещущь  п мучительствомъ  по- 
рицаютъ, точно  такимъ  образомъ  какъ-бы 
и вы  расколыцики  сущій  злодѣе  мучители 
и душепагубныи  сожигатели  и всякія  каз- 
ни достойны  безбожники  дерзаете  насъ  буд- 
то-бы  мучителей  увѣщевати  и писати:  и 
аще  несогласіе,  ионе  не  разореніе,  невол- 
нованіе,  не  плачь  и не  смертоносіе  жи- 
тельствамъ  проліется,  но  миротворная  бла- 
годатная весна  да  возсіяетъ  и прочая.  Кое 
убо  по  апостолу  причастіе  правдѣ  къ  без- 
законію, или  кое  общеніе  свѣту  ко  тьмѣ, 
кое  же  согласіе  Хрнетови  съ  Веліаромъ, 
или  кая  часть  вѣрну  съ  невѣрнымъ,  или 
кое  служеніе  церкви  Божіей  со  идолы.  Та- 
ково слѣдуетъ  и съ  вами  расколыцикаыи 
намъ  православнымъ  миротвореніе,  инако 
бо  съ  вами  невозможно  мирится,  токмо 


какъ  Пилатъ  съ  Иродомъ  иди  уніаты  съ 
папою  номирилися , который  миръ  безъ 
всякого  прекословія  чуждъ  Христа  и бла- 
гочестія, прельстили  были,  какъ  уже  рек- 
лося,  таковымъ  ложнымъ  миротвореніемъ 
здовѣрныи  аріане,  еретики,  правовѣрныхъ 
защитника  и поборника  перваго  во  ца- 
рѣхъ  Констянтина  благочестиваго,  который 
■простосердъ  и не  злобивъ  будучи,  хитро- 
сти и коварства  еретическаго  невѣдая,  по 
прямому  же  церкви  Божіей  мира  желая,  не 
токмо  Аѳанасія  святаго  на  заточеніе  по- 
слалъ, Арія  же  отъ  заточенія  на  прежнее 
во  Александрію  мѣсто  возвратилъ,  но  и 
монаршими  указами  правовѣрнымъ  со  аріа- 
нами прѣтися  и сваритися  крѣпко  запре- 
тилъ и заповѣдалъ.  Однако  таковое  дѣло  и 
миротвореніе  единымъ  токмо  простосерде- 
чіемъ въ  царѣ  Константинѣ  отъ  церков- 
ныхъ писателей  выправляется  и очищает- 
ся, похвалы  же  отнюдь  не  имѣетъ  и и мѣ- 
тя не  можетъ,  но  паче  -порокъ  и не  малое 
погрѣшеніе  въ  себѣ  заключаетъ,  по  писан- 
ному въ  Минѣи  четьѣ,  въ  житіи  евятаго 
Аѳанасія  генваря  18  дня:  сіе  же  (рече) 
сотвори  благочестивый  добрый  царь  не 
ярости  работая,  ниже  аріанство  любя,  но 
ревность  аще  и не  по  разсужденію  имѣя, 
еже  бы  церквамъ  безъ  раздора  быти  пра^ 
вылъ  сердцамъ  миръ  любя  тамо,  идѣже 
отнюдь  миръ  быти  не  можаше,  како  бо 
еретичество  съ  правовѣріемъ  поживетъ  въ 
мирѣ.  И каковъ  то  *мы  правовѣрный  миръ 
должны  хранити  и соблюдати  и каковъ 
отвергати  и ненавидѣти,  ясно  Златоустъ 
святый  показалъ,  апостольскій  слова:  аще 
возможно  еже  отъ  васъ,  со  всѣми  чело- 
вѣки миръ  имѣйте,  толкуя  и изъясняя  тако : 
добрѣ  еже  по  сихъ  яви  рекъ:  аще  возможно 
еже  отъ  васъ,  есть  бо  нѣгдѣ  невозмож- 
но, яко  егда  о благочестіи  слово  бываетъ, 
егда  о обидимыхъ  подвигъ*  и что  чудишися, 
аще  во  иныхъ  человѣцѣхъ  сіе  не  всюду 
возможно,  идѣ  же  и о мужи  и о женѣ  сію 
разрѣши  нужду,  реній:  аще  же  невѣрный 
разлучается,  да  разлучится,  а еже  глаго- 
летъ сицево  есть:  яже  отъ  себе  подаждь, 
и никому  же  давай  брани  и рати  извѣта 
ни  Іудееви,  ниже  Еллину.  Аще  ли  же  нѣгдѣ 
благочестіе  враждаемое  увидиши,  не  пред- 
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почитай  соединенія  паче  истины,  но  ста- 
ни  доблѣ  даже  до  смерти.  До  здѣ  Злато- 
устъ. 

Что  же  расколовѣрнымъ  миротворені- 
емъ  иредставляетё  о томъ:  да  не  разореніе, 
не  воднованіе,  не  плачъ,  не  смертоносіе  жи- 
тельствомъ проліется;  то  во  первыхъ  дол- 
жни  бы  есте  показати  имянно,  о какихъ 
вамъ  житедьствахъ  сожалѣніе,  второе,  пи- 
саніемъ и настоящимъ  дѣломъ  подтвердить, 
что  всеконечно  таковыи  жительства  надле- 
житъ щадѣти,  миловатии  не  разоряти.  Но 
безъ  су  мнѣнія  не  объ  иныхъ  вамъ  житель- 
ствахъ  сожалѣніе,  токмо  о своихъ  скитахъ 
раскольническихъ,  которые  совсѣмъ  у васъ 
верстаются  и ставятъ  будто  бы  житель- 
ства Валаамомъ,  въ  книгахъ  Числъ  пред- 
реченный: (Числ.  глав.  24)  крдь  добри  до- 
мове  твои  Іакове  и куща  Израилю.  А они 
точно  съ  тѣми  житедьствами  равны,  о 
которыхъ  мудрецъ  Господень  ко  Господу 
Богу  глаголетъ  и свидѣтельствуетъ:  древ- 
нихъ обитателей  земли  святыя  твоея  воз- 
ненавидѣлъ еси  ради  дѣяній  злыхъ,  вол- 
швеній,  ихъ  же  творяху  и жертвы  не  пре- 
подобныхъ и чадоубіецъ  не  милостивыхъ : 
и утробоядцовъ  человѣческихъ  плотей  и 
кровонійцевъ  отъ  среды  святыхъ  и истин- 
ныхъ твоихъ.  Премудр,  гл.  12.  ' 

О таковыхъ  житедьствахъ  богоненавист- 
ныхъ смотри  что  тамъ  же  мудрецъ  Го- 
сподень ко  Богу  вопіетъ:  восхотѣлъ  еси 
(рече)  погубити  руками  отецъ  нашихъ.  Что 
убо  разумѣти  не  было-ли  въ  таковыхъ  жи- 
тедьствахъ, сирѣчь  въ  Хананеяхъ  плача, 
слезъ  и воздыханія,  когда  ихъ  по  повелѣ- 
нію  Божію  Израильтяне  разоряли  и погуб- 
дяли,  какъ-то  напримѣръ  во  Іерихонѣ* 
однако  потому  развѣ  кто  богопротивникъ 
Израиль тяномъ  причтетъ  не  милосердіе , 
или  какое  нибудь  порицаніе.  Правовѣрному 
бо  всякому  надобно  разсуждать  и утвер- 
ждать, что  ежели  бы  Израильтяне,  смотря 
на  слезы  враговъ  божіихъ,  отъ  земли  своея 
обѣтованныя  не  истребляли,  то  бы  безъ  сум- 
нѣнія  въ  казнящій  руцѣ  Божіи  сами  по- 
пали, можетъ  быть  въ  горшій  нежели  Са- 
улъ за  поіцадѣніе  Агага  царя  Амадикова, 
(Книга  1 Царствъ,  глав.  15.)  въ  против- 
ность Божія  пророкомъ  Самуиломъ  пове- 


лѣнія.  Не  безъ  слезъ  воистинну  и въ  ту 
пору  было,  когда  пророкъ  Божій  и вождь 
Израильскій  Моисей  за  сліяніе  тельца  въ 
Хоривѣ  сыномъ  Левіинымъ  отъ  лица  Бо- 
жія приказалъ:  (Исходъ,  глав.  32.)  се  гла- 
голетъ Господь  Богъ  Израилевъ,  препоя- 
шитеся  кождо  своимъ  мечемъ  по  бедрѣ  и 
пойдите  и возвратитеся  отъ  вратъ  до 
вратъ,  сквозѣ  полкъ,  и убіете  кождо  брата 
своего  и кождо  друга  своего  и кождо  со- 
сѣда своего.  Однако  безъ  пощадѣнія  и по- 
милованія таковому  дѣду  исполнившуся,  не 
такъ  Моисеово,  какъ  Божіе  воспослѣдовало 
реченіе:  посвятисте  руки  ваша  днесь  Го- 
споду кождо  въ  сыну  своемъ  и въ  братѣ 
своемъ  и дастся  на  вы  благословеніе. 

Тое  жъ  видѣть  въ  книгахъ  Числъ 
(глав.  15.)  во  исторіи  о кумирослуженіи  лю- 
дей Израильскихъ  ВеедФегору,  идолу  Ма- 
діамскому.  Послѣ  Моисея  же  Іисусъ  На- 
винъ, вождь  Израильскій  немилосердовалъ 
на  слезы  вора  Ахара  воровствомъ  своимъ 
на  весь  Израиль  гнѣвъ  наведшаго  (Іисусъ 
Навинъ,  глава  27.),  и не  токмо  его  самаго, 
но  и сыновъ  его  и дщерей  смертной  каз- 
ни предалъ  и со  всѣмъ  скотомъ  и имѣні- 
емъ сожещи  повелѣлъ.  Послѣ  такового 
правосудія  что  воспослѣдовало,  тамъ-же 
пишется:  и устави  Господь  ярость  гнѣва 
своего.  Кольми  паче  тогожъ-бы  милосер- 
дія отъ  Бога  надѣяться  нашему  государ- 
ству православному  за  искорененіемъ  и 
истребленіемъ  безъ  помилованія  вашихъ 
скитовъ  раскольническихъ  здодѣйственнѣй- 
шихъ  и беззаконнѣйшихъ,  паче  Ахара  и 
паче  всѣхъ  идолослужитедей  и безбожни- 
ковъ. Удивительная  вещь,  что  вы  слезы 
и разоренія  своихъ  жительствъ  достойны 
помилованія  л сожаленія  быти  судите  и 
представляете.  А о убиваемыхъ  вами  мла- 
денцахъ, отъ  грѣха  вашего  свальнаго  рож- 
денныхъ, или  о сихъ  душахъ,  который 
сожигательствомъ  ватинъ  въ  вѣчный  тар- 
таръ и геенну  посылаемый  чувствительно 
рыдаютъ  и воплятъ:  охъ,  охъ,  погибли, — 
не  надобне  ли  сожалѣть  и соболѣзновать. 

Предисловіе  раскольническое . 

Сице  убо  мы  вкратцѣ  извѣстившеся, 
сице  предувѣщанія  съ  моленіемъ  давше, 
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приходимъ  къ  твоимъ  вопросамъ,  просяще 
отъ  Господа  помощи,  да  за  молитвъ  пречи- 
стыя Богородицы  и всѣхъ  святыхъ  и всѣхъ 
россійскихъ  чудотворцевъ  изліетъ  намъ  по- 
мощь, во  еже  за  святыхъ  древнее  $одер- 
жаніе  отвѣтствовати,  во  еже  за  древде 
православную  церковь  разглагольствовати, 
за  староцерковныя  книги  отвѣтъ  дати,  за 
православное  святыхъ  россійскихъ  чудо- 
творцевъ и древде  православныхъ  рос- 
сіянъ и праотцевъ  и отцевъ  нашихъ  благо- 
честіе отвѣтствовати. 

Облтете  правовѣрное . 

Довольно  уже  вамъ  отвѣтствовано,  что 
вамъ  съ  староцерковными  книгами,  отъ 
васъ  принимающимися,  столько  сообще- 
нія и пользы,  сколько  жидамъ  съ  книгами 
пророческими.  Однако  для  лучшаго  еще 
вразумленія  предлагаемъ  вамъ  слово  и раз- 
сужденіе святаго  Іустина  мученика,  въ 
разговорѣ  съ  жидомъ  Трифономъ,  которо- 
му святый  Іустинъ,  приведши  отъ  проро- 
ка Малахіи  главы  первой  о безкровной 
Христовой  жертвѣ  и отъ  пророка  Давида 
о призываніи  въ  вѣру  языкъ  предреченіе, 
тако  отъ  себе  глаголетъ:  да  прославимъ 
Бога  во  едино  собравшеся  языцы,  яко  и 
насъ  посѣтилъ  есть,  да  прославимъ  его 
Царя  славы  и яко  Господа  Силъ,  прекло- 
нися  бо  Его  благоволеніе  къ  намъ  та- 
кожь  языкамъ  и усерднѣе  отъ  насъ  жер- 
твы пріемлетъ,  неже  отъ  васъ,  евреовъ; 
почто  убо  мнѣ  смотритъ  на  обрѣзаніе, 
свидѣтельство  отъ  Богу  имущему,  къ  чему 
обмовенія  ветхозаконнаго  употребленіе  Ду- 
хомъ Святымъ  крестившемуся*,  сія  тако 
воспоминая,  въ  таковомъ  мнѣніи  пребы- 
ваю, яко  совѣтованіемъ  приведу  сихъ  къ 
нашему  единомыслію,  иже  хотя  малымъ 
умомъ  почтенный.  Не  мною  бо  таковыи 
слова  сочиненный,  ниже  человѣческимъ  ви- 
тійствомъ украшенный,  но  Давидъ  въ  Псал- 
тири своей  воспѣвалъ,  Исаія  радостнымъ 
благовѣствовалъ  проповѣданіемъ , Малахія 
пророчествомъ  свош^ъ  огласилъ,  Моисей 
описалъ.  Познаваеши  ли  сія  Трифоне?  Въ 
вашихъ  имѣются  книгахъ,  паче  же  не  въ 
вашихъ,  но  въ  нашихъ,  понеже  мы  имъ 
вѣруемъ  и повинуемся*,  вы  же  когда  ихъ 


читаете,  разума  и силы  ихъ  не  постизае- 
те.  До  здѣ  святый  мученикъ  Іустинъ. 

Познайте  убо  и вы  расколыциви,  тако- 
вымъ упрямствомъ  какъ  и жиды  ожесточен- 
ны,  и ежели  хотя  малый  умъ  въ  себѣ 
имѣете,  то  почувствуйте  и вразумитеся, 
что  вѣру  во  Христа,  тайны  Христовы,  а 
наипаче  безкровную  жертву  въ  старин- 
ныхъ, вами  пріемлемыхъ,  книгахъ  показан- 
ную, не  вы  содержите,  но  мы;  слѣдова- 
тельно съ  какой  вамъ  стати  обстоивать  и 
отвѣтствовать. 

Предисловіе  раскольническое . 

Да  дастъ  же  Всемилостивый  Господь 
Богъ  намъ  мадосмысленнымъ  добрый  смыслъ 
во  отвѣтствованіе  и немощнымъ  намъ  мощь 
въ  потружденіе,  вашему  же  учительству 
тихое  и кроткое  ухо  во  услышаніе  и 
смиренное  и благоутробное  сердце  въ  раз- 
сужденіе*, дабы  намъ  настоящее  море  жи- 
тія сего  мирно,  безпакостно  и богоугодно 
преплыти  и всеутѣшительное  пристанище 
вѣчныхъ  и нетлѣнныхъ  благъ  получити  о 
Христѣ  Исусѣ  Господѣ  нашемъ.  Ему  же 
слава  со  Отцемъ  и со  Святымъ  Духомъ 
нынѣ  и во  всяки  вѣки.  Аминь. 

Обличеніе  правовѣрное . 

Вся  сила  благочестія  и богоугождёнія, 
слѣдовательно  и славословія  Божія  не  во 
иномъ  у васъ  состоитъ,  токмо  въ  двоихъ 
перстахъ,  какъ  вы  сами  показали,  что 
будто  бы  святіи  чудотворцы  Россійскій  и 
Палестинскій  двома  персты  Богу  угодили, 
на  что  вамъ  отъ  насъ  довольное  было  отъ 
писанія  обличеніе  и отвѣтствіе.  А хотя  въ 
прибавку  двоихъ  перстовъ  и двойственная 
аллидуіа  у васъ  изыщется,  однако  и тако- 
вымъ славословіемъ  столько  Богу  угодити 
можете,  сколько  угождаютъ  жиды,  Христа 
невѣрующе,  аллилу  іа  поюще,  о которыхъ, 
хотя  и не  отчуждившихся  церкви  до  при- 
шествія Христова  на  землю,  однако  чрезъ 
пророка  Исаію  Господь  Богъ  вопдитъ  и 
свидѣтельствуетъ : (Исаія,  глав . 2 .)  егда 
воздвигните  руцѣ  ваши  ко  мнѣ,  отвращу 
очи  мои  отъ  васъ,  и аще  умножите  моль- 
бу не  послушаю  васъ,  руки  бо  ваши  пол- 
ны крове,  О вашемъ  же  славословіи  рас- 
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кольническомъ,  не  токмо  крове  и убійства 
исполненномъ,  но  и деркве  Христовы  чуж- 
домъ, что  разумѣть,  какъ  оно  можетъ  быть 
Богу  угодно  и пріятно.  Довольно  вамъ 
уже  мы  показали  какъ  отъ  Павла  святаго, 
такъ  и отъ  Златоустаго  учителя  вселен- 
ского, что  кромѣ  деркве  нельзя  прослав- 
лять Бога  и угождать,  и Христу  Спаси- 
телю нельзя  своего  слова  евангельского 
перемѣнить  и отставить:  (Матѳ.  глав.  18 
Зач.  75.)  аще  же  церковь  преслушаетъ,  буди 
тебѣ,  якоже  язычникъ  и мытарь.  Надле- 
житъ такожъ  разсудить,  что  святый  муче- 
никъ Іустинъ  къ  ТрИФОну  жиду  въ  разго- 
ворѣ своемъ  глаголетъ:  самою  истинною,  о 
ыужіе,  глаголахъ , яко  приношеніе  муки 
пшеничныя,  повелѣнное  приноситися  за 
тѣхъ,  иже  отъ  проказы  очищахуся,  бысть 
прообразованіе  хлѣба  евхаристіи,  его  же 
въ  воспоминаніе  страданія  своего,  поне- 
сеннаго за  тѣхъ  человѣковъ,  ихъ  же  души 
отъ  всякаго  грѣха  очищаются,  Господь 
Іисусъ  Христосъ  поведѣ  совершати  во 
еже  намъ  благодари™  Бога  Отца  ово  за 
сіе,  яко  міръ,  со  всѣми  въ  немъ  вещьми 
обрѣтающимися,  ради  человѣка  сотворилъ, 
ово  за  сіе,  яко  отъ  всякія  злобы,  въ  ней  же 
пребывахомъ,  насъ  свободилъ , и тьмы 
начальниковъ  и властей  совершенною  смер- 
тью умертвилъ  чрезъ  Сего,  Иже  Его  совѣ- 
томъ и благоволеніемъ  пострадалъ.  При 
семъ  о жертвахъ  отъ  васъ,  евреовъ,  тог- 
да приносимыхъ,  Богъ,  яко  же  прежде  ре- 
кохъ  чрезъ  Мадахію  единого  отъ  пророкъ, 
тако,  глаголетъ:  (Мадахія,  глав.  1.)  нѣсть 
воля  моя  въ  васъ,  глаголетъ  Господь  Все- 
держитель, и жертву  не  пріиму  отъ  рукъ 
вашихъ,  зане  отъ  востокъ  солнца  и до 
западъ  его,  имя  Мое  славится  во  языцѣхъ 
и на  всякомъ  мѣстѣ  Фиміамъ  приносится 
имени  моему  и жертва  чиста,  зане  веліе 
имя  Мое  во  языцѣхъ,  глаголетъ  Господь 
Вседержитель,  вы  же  скверните  Е.  О на- 
шихъ убо  отъ  насъ  языковъ  на  всякомъ 
мѣстѣ  приносимыхъ  жертвахъ,  сирѣчь  о хлѣ- 
бѣ евхаристіи  и о чашѣ  такожь  евхаристіи 
уже  тогда  гдагодавый  Богъ  предрече,  яко 
мы  языцы  по  сему  прославляемъ  Имя  Его, 
вы  же  евреи  скверните.  До  здѣ  святый  му- 
ченикъ Іустинъ. 


Вы  же  расколыцпки,  купно  съ  жидами 
тоя  жъ  жертвы  показанныя  самовольнѣ 
лишйвшеся  и отвергше,  какъ  не  въ  равен- 
ствѣ съ  ними  или  еще  превосходняе  имя 
божіе  скверните  и хулите,  того  ради  ка- 
ково отъ  васъ  Господу  нашему  Іисусу 
Христу  со  Отцемъ  п Святымъ  Духомъ  мо- 
жетъ быть  прославленіе  и надежда  вѣч- 
ныхъ благъ  полученія,  по  прешествіи  на- 
стоящаго моря  житейскаго. 

Къ  предисловію  своему  приложилисте 
увѣщеніе,  которое  кажется  бы  настоящимъ 
славено-россійскимъ  языкомъ  надлежало  пи* 
сатьи  произносить:  увѣщаніе;  но  вы  чесо 
ради  не  обычно  увѣщеніе,  а не  увѣщаніе, 
написали,  извѣститися  не  можемъ,  однако 
примѣчаемъ,  что  иди  отъ  великія  премуд- 
рости очуяь  задумалися  и въ  безумство  при- 
шли, или  отъ  высокоумія  о себѣ  инозем- 
цами руского  нарѣчія  неискусными  здѣла- 
лись  и потому  единому  не  малый  видъ  о 
себѣ  показали сте,  что  вы  въ  числѣ  сихъ 
заключаетеся,  о нихъ  же  апостолъ  благо- 
вѣствуетъ и предгдаголетъ:  (1  Послан.  Іо- 
анн.  глав.  2.)  нынѣ  антихристи  мнози  бы- 
ша,  и отъ  сего  разумѣваемъ,  яко  послѣд- 
ній часъ  есть;  отъ  насъ  изыдоша,  но  не 
бѣша  отъ  насъ,  аще  бо  быша  отъ  насъ, 
пребыли  убо  быша  съ  нами. 

Во  увѣщеніи  же  вашемъ  ни  чегоиного  не 
усмотруемъ,  что  бы  было  отвѣта  достой- 
ное, . токмо  одни  прежній  о старинныхъ 
книгахъ  враки , и едино  смиреннолукавое 
хвастовство  и превозношеніе  со  смире- 
ніемъ бо  о своихъ  отвѣтахъ  оговор- 
ку дѣлающе,  что  они  намъ  не  на  уко- 
ризну и обличеніе ; тѣмъ  самымъ  даже 
до  небесъ  возноситеся  и гордитеся  умству- 
юще  о себѣ,  что  будто  бы  не  меньшею 
Соломона  премудростію  отвѣтствуете . Да 
и симъ  увѣщенія  надписаніемъ  не  малыхъ 
себе  людей  дѣлаете,  понеже  по  надлежа- 
щему порядку  всегда  большій  меньшаго , 
или  равный  равнаго  увѣщаваетъ. 

Въ  книгахъ  Числъ,  въ  главѣ  16  пишет- 
ся: и глагола  Корей  сынъ  Асахаровъ, 
сынъ  КааФОвъ,  сынъ  Левіинъ,  и ДаФанъ 
и Авиронъ  сынове  Едіамли  и Авнань 
сынъ  Фалеховъ,  сынъ  Рувимль  и восташа 
предъ  Моисеомъ  и мужи  сыновъ  Израи- 


сш 


СБИ 


левыхъ  двѣстѣ  и пятьдесятъ  старѣйшины 
сонму,  причастницы  совѣту  и мужи  име- 
нити.  И восташа  на  Моисея  и Аарона  и 
рекоста  къ  шша:  уставися  въ  васъ  якоже 
вси  сонми,  вси  святіи  и въ  нихъ  Господь, 
то  что  ради  востаете  на  сонмъ  Господень. 
Кто  убо  по  сему  былъ  ДаФанъ  и Авиронъ 
и ихъ  единомысленники,  сирѣчь  были  мужи 
именита  я сонму  старѣйшины;  однако  лю- 
боначаліемъ ослѣпленный  и по  непокор- 
ству своему  Богомъ  опредѣленныхъ  на- 
чальниковъ своихъ  Моисея  и Аарона  не- 
правильно увѣщевающе,  погибли  неснос- 
нымъ гнѣвомъ  Божіимъ  поражены , по 
описанному  тамъ  же:  разсѣдеся  земля  подъ 
ногами  ихъ  и отверзеся  земля  и пожре  я, 
идомы  ихъ,  вся  люди,  юущія  съ  Кореомъ, 
и скоты  ихъ  снидоша  и сіи,  и вся  елико 
бяше  ихъ,  живи  во  адъ  и покры  ихъ  зем- 
ля и погибоша  отъ  среды  полка.'  Вы  же, 
Выгорѣцкій  лжеучители,  кто  есте  противо 
Дафана  и Авирона  саномъ  и состояніемъ; 
ниже  со  іеромонахомъ  Неофитомъ  верстат- 
ся  должны;  подъ  видомъ  же  іеромонаха 
Неофита,  кого  увѣщаваете  нравомъ  ДаФа- 
новьшъ  и Авироновымъ,  можно  разумѣть  и 
чувствовать,  слѣдовательно  чего  вамъ  на- 
дѣяться отъ  вышнія  десницы  Божія,  рек- 
шія,  (Къ  Евреом.  глав.  10.)  мнѣ  отмще- 
ніе, Азъ  воздамъ,  глаголетъ  Господь.  Устра- 
шиться убо  образца  ДаФанова  и Авиро- 


нова,  и по  Псаломнику  (Псал . 74.)  не  воздви- 
зайте  на  высоту  рога  вашего , но  нашего  па- 
стырского къ  вамъ  увѣщанія  отъ  лица  Божія 
пророческимъ  словомъ  послушайте:  (Исаія, 
глав.  26.)  помяните  сіе  и воздохните,  по- 
кайтеся,  прельстившійся,  обратитеся  серд- 
цемъ и помяните  первая  отъ  вѣка.  По- 
слушайте же  й Златоустаго  святаго  въ 
словѣ  своемъ  на  схизматики  , довольно 
отъ  насъ  прежде  воспоминаемомъ,  тотъ 
лее  ДаФана  и Авирона  образецъ  приводя- 
щаго и тако  рѣчь  сдою  окончавшаго: 

Молю  да  не  все  на  насъ  возвергше  не- 
пщуете  неповинныхъ  быти  васъ  самѣхъ, 
да  не  всуе  прельщающе  себе  возры- 
даете. Слово  убо  дамы  о душахъ  ва- 
шихъ, но  егда  яже  отъ  насъ  оскудѣютъ, 
егда  не  умолимъ,  егда  не  накажемъ,  егда 
не  засвидѣтельствуемъ.  По  сихъ  же  дади- 
те и мнѣ  рещи:  чистъ  азъ  отъ  крове 
всѣхъ  и яко  душу  мою  избавитъ  Богъ. 
Рцыте  еже  хощете  и вину  праведну  ея 
же  ради  отходите  и азъ  отвѣщаю,  но  не 
речете.  Тѣмъ  же  молю  потщитеся  и васъ 
самыхъ  уже  отсюду  поставити  извѣстно  и 
премѣншихся  возвести.  Да  единодушно 
возедемъ  благодареніе  Богу,  яко  Тому 
слава  во  вѣки.  Аминь. 

Подлинникъ  имѣетъ  скрѣпу  по  листамъ: 
Смиренный  Арсеній  митрополитъ  Ростов- 
скій и Ярославскій  своеручно . 


сот 


ВѢДОМОСТЬ 

Ростовской  епархіи  приходскимъ  и ружньшъ  церквамъ,  которыя  построены  издрев- 
ле, и что  при  тѣхъ  церквахъ  содержащихся  по  прежнему  древнему  опредѣленію 
и по  данному  окладу  и полоняничнымъ  деньгамъ  поповъ  и дьяконовъ  и при  нихъ 
служителей,  такъ  же  'что  по  преставленіи  Адріана  патріарха  вновь  построенныхъ 
церквей  и,  сверхъ  древняго  опредѣленія,  къ  тѣмъ  приходскимъ  и новостроеннымъ 
церквамъ  посвященныхъ  поповъ  и дьяконовъ  и къ  нимъ  опредѣленныхъ  служите- 
лей, и почьимъ  прошеніямъ  и кѣмъ  посвящены,  и въ  которомъ  году  и чѣмъ  къ 
пропитанію  довольствуются,  о томъ  значится  ниже  сего  порознь  статьями  (*). 
(представлена  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  Георгіемъ,  еп.  Ростовскимъ  13  Марта  1723  г.). 
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НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 

Издревле,  или 

Число  причта  издрев- 

О  О 

ё = 

О 

О.  л 
о С, 

МЕТШАЯ  ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

по  кончинѣ  п. 

ле  и по  кончинѣ  п. 

Содержчгніе 

сс 

О % 

о § 

0.  а. 

2 « 
с л 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

' 

Адріана . 

Адріана.. 

причта. 

г?' 

^ К 

По  городу  Ярославлю . 

і 

1 

Церковь  соборная  во  имя 

Издревле. 

До  кончины  п.  Адріана 

Кромѣ  до- 

Успенія пресв.  Богороди- 

было: , 1 протопопъ,  1 

ходовъ  де- 

цы, каменная. 

ключарь,  1 попъ,  1 про- 

нежныхъ до- 

тодіаконъ и 1 діаконъ;  а 

вольство 

но  преставленіи  п.  Ад- 

имѣютъ отъ 

ріана  бывшимъ  еп.  До- 

вотчинныхъ 

си  ф семъ  посвященъ  еще 

крестьяне, 

полт>  н дьяконъ.  0 при- 

которые 

. 

четникахъ  нс  упомянуто. 

опредѣлены 

ішъ  во  вла- 

1 

дѣніе  издре- 

вле. 

2 

2 

Церковь  пресвятыя  Бо- 
городицы Толгскія,  что  въ 
Рубленомъ  городѣ,  камен- 

Издревле. 

1 попъ  и пономарь. 

доходами. 

ная. 

3 

3 

Въ  Рубленомъ  городѣ 

— 

попъ  п пономарь. 

— 

церковь  пресвятыя  Богоро- 
дицы Смоленскія,  каменная. 

* 

4 

4 

Въ  Рубленомъ  же  горо- 
дѣ церковь  св.  Николая  чу- 
дотворца/ каменная. 

— 

попъ  и пономарь. 

— 

5 

5 

Церковь  Тихона  чудо- 
творца, каменная. 

— 

— 

— 

6 

6 

Церковь  Всемилостиваго 

— 

П0П7> , діаконъ  и поно- 

— 

і 

Спаса,  каменная. 

І 

марь. 

(*)  Статьи  эти  изложены  не  въ  графахъ,  а прямо  въ  строку  и притомъ  совершенно  различно 
для  каждаго  уѣзда,  нерѣдко  даже  для  каждаго  поповскаго  заказа.  Такъ  какъ  суть  дѣла  во  всѣхъ 
репортахъ  одна  и таже;  то  мы  и сочли  за  лучшее  раздѣлить  вѣдомость  на  графы,  а иначе  была  бы 
масса,  ни  къ  чему  ненужныхъ,  повтореній  и пришлось  бы  напечатать  цѣликомъ  дѣло  въ  400  л. 
т.  ш.  29 
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№ общаго  числа 
церквей  но  епарх. 

№ по  городамъ 
п уѣздамъ. 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДЕРЕВЯННАЯ- 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  и. 

Адріана. 

Число  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

Содержаніе 

причта. 

7 

7 

2 церкви  каменныя, — на- 
стоящая во  имя  св.  Нико- 
лая чудотворца  и вторая 
во  имя  Успенія  пресв.  Бо- ; 
городицы,  въ  первой  служ- 
ба лѣтомъ,  а во  второй 
зимой . 

по  древнему  опредѣле- 
нію было  2 попа,  1 діа- 
конъ н 1 пономарь,  а 
нынѣ  попъ  одпнъ. 

- 

8 

8 

Церковь  Архангела  Ми- 
хаила, каменная. 

— 

попъ,  діаконъ  и поно- 
марь. 

— 

9 

9 

Церковь  Косьмы  и Да- 
міана, каменная. 

— 

попъ,  діаконъ  и поно- 
марь. 

— 

10 

10 

Церковь  Богоявленія  Гос- 
подня, каменная. 

— 

тоже. 

— 

11 

11 

Церковь  Флора  и Лавра, 
каменная. 

— 

— 

— 

12 

12 

Церковь  Всемилостиваго 
Спаса , нерукотвореннаго, 
что  на  площади,  каменная. 

— 

— 

13 

Н- 

со 

Церковь  Рождества  пре- 
святыя Богородицы,  камен- 
ная. 

— 

* 

14 

14 

Церковь  Благовѣщенія 
пресвятыя  Богородицы,  ка- 
менная. 

— 

— * 1 

15 

15 

Церковь  Параскевы,  на- 
реченныя Пятницы,  камен- 
ная. 

— 

— 

" 

16 

16 

Церковь  пресвятыя  Бо- 
городицы Казанскія,  что  въ 
дѣвичьемъ  монастырѣ,  ка- 
менная. 

і 

17 

17 

2 церкви  каменныя, — на- 
стоящая во  имя  св.  свя- 
щенномученика  Власія  и 
друга  я во  имя  Жлвоначаль- 
ныя  Троицы. 

попъ , діаконъ  и 2 по- 
номаря. 

18 

18 

Церковь  св,  дзервоверхов- 
1 ныхъ  апостоле  въ  Петра  и 
Павла,  каменні  ія. 

нонъ,  діаконъ  и поно- 
марь. 

СВУ 


№ общаго  числа# 

церквей  по  снарх.І 

' Л* 
о Я 

-*  ТІ 

О ^ 

К >ІД 

.ОІ  ^ 

^ а 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

1 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  и. 

Адріана. 

Число  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  П. 

Адріана. 

Содержаніе 

причта.  , 

19 

19 

і 

Церковь  пресвятыя  Бого- 
родицы Владимірскія,  что 
въ  убогомъ  домѣ,  каменная. 

— 

— 

— 

20 

20 

2 церкви  каменныя, — на- 
стоящая во  имя  Всѣхъ  Свя- 
тыхъ, другая  св.  Женъ  Ми- 
роносицъ 

21 

21 

2 церкви  каменныя, — на- 
стоящая во  имя  св.  Пара- 
скевы Пятницы,  другая  св. 
Троицы. 

22 

22 

2 церкви  каменныя, — на- 
стоящая во  имя  св.  Леон- 
тія Ростовскаго  , другая 
Рождества  Христова. 

■ 

— 

23 

23 

2 церкви  каменныя,— на- 
стоящая Воздвиженія  че- 
стнаго животворящаго  кре- 
ста, другая  Космы  и Да- 
міяна. 

I _ 

попъ,  діаконъ  п 2 по- 
номаря. 

24 

24 

2 церкви  каменныя, — лѣт- 
няя во  имя  Живоначаль- 
ной Троицы,  зимняя  пресв. 
Богородицы  Тихвинскія. 

попъ,  діаконъ  и поно- 
марь. 

25 

25 

2 церкви  каменныя, — лѣт- 
няя во  имя  св.  Николая 
чудотворца,  зимняя  Іоанна 
предтечи. 

попъ,  діаконъ  п поно- 
марь. 

26 

1 26 

| 

1 

2 церкви  каменныя, — 
лѣтняя  во  имя  св.  Николая 
чудотворца  мокраго , зим- 
няя пресвят.  Богородицы 
Тихвинскія. 

были:  попъ,  діаконъ  п 
пономарь,  а въ  715  г.  сп. 
Доснфссмъ,  по  прошенію 
приходскихъ  люден,  опре- 
дѣленъ ѳще  попъ  въ 
долю  причта. 

27 

27 

Церковь  св.  пророка 
Иліи,  каменная. 

— ' 

попъ,  діаконъ  и поно- 
марь. 

— 

28 

28 

Церковь  Воскресенія 
Христова,  каменная. 

— 

— 

— 

29 

29 

2 церквикаменныя, — зим- 
няя во  имя  Богоявленія  Гос- 
1 додня,  лѣтняя  св.  Николая 
: чудотворца. 

попъ,  дьячекъ  и 2 по- 
номаря. 

• 

* 


СІ>ѴІ 


№ общаго  числа 
церквей  цо  епарх. 

№ по  городамъ 
и уѣздамъ.  1 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДКРЕВЯННАЯ. 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  п. 

Адріана, 

Число  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

Содержаніе 

причта. 

30 

30 

2 церкви  каменныя, — лѣт- 
няя Срѣтенія  Господня,  зим- 
няя Знаменія  пре  ев.  Бого- 
родицы. 

— 

попъ,  діаконъ  и поно- 
марь. 

— - 

31 

31 

2 церкви  каменныя, — лѣт- 
няя Знаменія  пресв.  Бого- 
родицы, зимняя  св.  велико- 
мученицы Варвары. 

32 

32 

Церковь  Рождества  Хри- 
стова, каменная. 

— 

— 

— 

33 

33 

2 церкви  каменныя, — 
лѣтняя  Вознесенія  Господня, 
зимняя  Срѣтенія  Господня. 

34 

34 

2 церкви  каменныя, — лѣт- 
няя св.  Іоанна  Злотоуста- 
го,  — зимняя  Владимірскія 
Божіей  Матери. 

попъ,  діаконъ  и 2 по- 
номаря. 

і 

35 

35 

2 церкви — настоящая  ка- 
менная препод . Симеона 
Столпника,  другая  деревян- 
ная, зимняя,  Введенія  во 
храмъ  пресв . Богородицы . 

попъ,  діаконъ  и поно- 
марь. 

36 

36 

2 церкви,  настоящая,  ка- 
менная, во  имя  св.  муче- 
ницы Пятницы  (Параске- 
вы) , другая  деревянная  Бла- 
говѣщенія пресв . Богоро- 
дицы. 

попъ,  діаконъ  и поно- 
марь. 

37 

37 

Церковь  св.  Димитрія 
Солунскаго,  каменная. 

— 

— 

38 

38 

2 церкви*  каменныя,  — 
лѣтняя  сошествія  св.  Духа, 
зимняя  3-хъ  вселенскихъ 
святителей. 

і 

попъ,  діаконъ,  и 2 по- 
номаря. 

39 

39 

2 церкви  каменныя , — 
лѣтняя  св.  мученика  Ники- 
ты, зимняя  Срѣтенія  Гос- 
подня. 

і 

попъ,  діаконъ  п поно- 
марь. 

СБУН 
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Г> 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 

I 

1 а ей 
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й 

Издревле,  иди 

Число  причта  издрев- 

Содержаніе 

о 
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; 5 к 
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Он  (Ч 

р Я 

МЕННАЯ  ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 
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по  кончинѣ  п. 

ле  и по  кончинѣ  п. 

хэ  Ц 
° § 

& 
< а" 

о| 

в>р 

.О'  *** 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Адріана . 

Адріана. 

причта. 

й а/ 

40 

40 

3 церкви  каменныя, — на- 

Первыя  2 из- 

При  первыхъ  двухъ 

стоящая  во  имя  Ѳедоров- 

древле,  а 3-я  по- 

церквахъ  попъ,  діаконъ 

скія  Божіей  Матери,  дру- 

слѣ  н.  Адріана, 

и пономарь,  а при  треть- 

А  * тг“ 

но  челобитью  по- 

ей— попъ  п пономарь  на 

гая,  зимняя,  во  имя  св.  Ни- 

еа  дек  ихъ  людей 

ругѣ  отъ  строителей 

колая  чудотв орда , третья 

Димитрія  и Ер- 

церкви  братьевъ  Ереми- 

1 

во  имя  Льва  ей.  Катанскаго . 

молая  Ереми- 

ныхъ, по  благо- 

ныхъ. 

41 

41 

Церковь  св.  апостола 

Словенію  бывша- 
го мптроп.  Ди- 
митрія. 

Издревле. 

попъ,  діаконъ  и поно- 

— 

Іоанна  Богослова,  камеи- 

марь. 

ная. 

Подписалъ  соборный 

протопопъ  Си 

меот  Симеоновъ. 

— 

Церкви  юродскаго  стану 
приселка  села  Раменья , за- 

катаю старосты  попов- 

скаго , попа  Іоанна: 

42 

1 

Въ  селѣ  Сереновомъ  цер- 

Издревле. 

попъ,  діаконъ  и поно- 

ковь Знаменія  пресв.  Бо- 
городицы, деревянная. 

марь. 

43. 

2 

Въ  приселкѣ  Новомъ  цер- 
ковь во  имя  Преображенія 

— 

попъ,  дьячскъ,  и по- 
номарь и съ  718  г.,  по 

— 

Господня,  деревянная. 

прошенію  приходскихъ 
людей,  сп.  Георгіемъ,  по- 

44 

священъ  діаконъ,  въ 
долю  попа. 

3 

Въ  селѣ  Медячинѣ  цер- 

Издревле. 

попъ,  дьячскъ  и поно- 

— 

ковь  во  имя  архистратига 
Михаила,  деревянная. 

марь 

45 

4 

Въ  приселкѣ  Давыдков- 
скомъ церковь  Рождества 
Христова,  деревянная. 

попъ  и пономарь. 

— 

46 

’5 

Въ  селѣ  Сандъгревѣ  2 

попъ,  дьячскъ  и поно- 

__ 

церкви,  деревянныя,  — на- 
стоящая Благовѣщенія  пр. 
Богородицы,  другая  во  имя 

марь. 

св.  Николая  чудотворца. 

47 

6 

Въ  селѣ  Голышкипомъ 

— 

2 попа,  діаконъ,  2 дьяч- 

Бору 2 церкви,  деревянныя, 
настоящая  — Воскресенія 
Христова,  другая  Николая 

ка  и пономарь. 

чудотворца. 

сттп 


! Д-’е  общаго  числа! 

| церквей  по  епарх.і 

№ по  городамъ 
и уѣздамъ. 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

Число  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

Содержаніе 

причта. 

48 

7 

Въ  приселкѣ  Рсшеныь  2 
церкви,  деревянныя,  на- 
стоящая во  имя  св.  Нико- 
лая чудотворца,  другая  во 
имя  великому  ч.  Димитрія 
Солунскаго. 

попъ  и дьячокъ. 

49 

8 

Въ  селѣ  Кітріяиовскомъ 
2 церкви  деревянныя,  — на- 
стоящая во  имя  Преобра- 
женія Господня  , другая 
Покрова  прес.  Богородицы. 

ГГОІГЪ,  дьяконъ,  дьячокъ 
и пономарь. 

50 

9 

Въ  селѣ  Наумовомъ  цер- 
ковь во  имя  Похвалы  пресв. 
Богородицы,  деревянная. 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

— 

51 

10 

і 

[ 

Въ  селѣ  Ушаковомъ  2 
церкви,  деревянныя,  — на- 
стоящая во  имя  Успенія 
пресв.  Богородицы,  другая 
во  имя  архистратига  Ми- 
хаила. 

были  П0П7>,  дьячекъ  и 
пономарь,  а съ  712  г. 
бывшимъ  еп.  ДосИФеемъ, 
по  прошенію  приходскихъ 
людей,  опредѣленъ  діа- 
конъ. 

Въ  долю 
пашни  попа. 

52 

11 

Въ  селѣ  Гавгщиикѣ  2 
церкви,  деревянныя,  — во 
имя  Спаса  Нерукотворен- 
наго  и во  имя  Благовѣще- 
нія пресв.  Богородицы. 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

53 

12 

Въ  селѣ  Спасскомъ  что 
на  Итѣ  рѣкѣ  , церковь 
Преображенія  Господня , 

деревянная. 

іюнь  и дьячекъ. 

— 

54 

; 

13 

Шаховской  волости  по- 
гостъ , что  па  озерахъ ; въ 
немъ  церковь  Рождества 
щэесв.  Богородицы,  дере- 
вянная . 

2 попа,  дьяконъ  н дья- 
чекъ. 

55  ■ 

56 

14 

15 

Въ  селѣ  Давыдковомъ 
церковь  Рождества  пресв. 
Богородицы,  деревянная. 

Погостъ  на  Кесиотѣ  рѣ- 
кѣ; въ  немъ  церковь  во 
имя  и е р в о в е р х о ш і т л х ъ апо- 
столовъ Петра  и Павла, 
деревянная. 

— 

были  попъ,  дьяконъ  и 
пономарь;  а бывшимъ  сп. 
Д осііФсемъ  опредѣленъ 
еще  попъ. 

были  попъ,  дьячекъ  и 
пономарь,  а В7>  716  г,  еп. 
Досифссмъ,  по  прошенію 
ирнходскпх7>  людей,  опре- 
дѣлены еще  попъ  и дья- 
чекъ. 

Въ  долю 
бывшаго  по- 
па. 

Иовоонре- 
дѣ  ленные  до- 
вольствуют- 
ся отъ  той 
церкви  па- 
шенною зем- 
лею II  поко- 
сомъ. 

СІ)1Х 


Л 9 общаго  числа 
церквей  по  спарх. ! 
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НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  и. 

Адріана. 

Число  причта  издрев- 
ле п по  кончинѣ  п . 

Адріана. 

Содержаніе 

причта.  ! 

57 

16 

Въ  слободѣ  Яковлевыми 
2 церкви,  деревянныя, — во 
имя  Благовѣщенія  ж во  имя 
апостола  Іакова. 

ііоігь,  дьяконъ,  п по- 
номарь. 

— 

58 

17 

Въ  селѣ  Михайловскомъ 
церковь  каменная  во  имя 
св.  Николая  чудотворца. 

— 

попъ,  дьяконъ  и дья- 
чокъ. 

— 

59 

18 

Въ  томъ  же  селѣ  цер- 
ковь во  имя  св.  пророка 
Иліи,  каменная. 

' 

попъ  п дьяконъ  (при- 
четника не  показано). 

— 

60 

19 

Въ  Шаховской  волости 
погостъ , церковь  настоя- 
щая во  имя  всемилостиваго 
Спаса  и другая  во  имя  св. 
пророка  Иліи;  обѣ  дере- 
вянныя. 

, 

были  попъ,  дьячокъ  II 
пономарь,  и « сверхъ 
древняго  опредѣленія, 

бывшимъ  сп.  Димитрі- 
емъ досвященъ  еще  попъ  , 
а сп.  Досифссмъ,  въ 
715  г.  п діаконъ,  по  про- 
шенію приходскихъ  лю- 
ден. 

Довольству- 
ются лашен- 
|ною  землею 
!п  сѣнными 
покосами. 

61 

20 

Въ  селѣ  Толгобомъ  2 
церкви, — деревянная  во  имя 
Живоначальной  Троицы  и 
каменная  Покрова  пресв. 
Богородицы. 

попъ,  діаконъ,  дьячокъ 
и пономарь. 

62 

21 

1 Въ  селѣ  Пономаревомъ 
церковь  во  имя  Рождества 
Христова,  деревянная. 

' 

попъ  и льячекъ. 

63 

22 

Въ  селѣ  Аристовомъ 
церковь  Живоначальной. 

Троицы,  деревянная. 

1 

попъ,  дьяконъ,  дьячокъ 
и пономарь. 

64 

23 

Погостъ  что  въ  Запру - 
дкщ  въ  немъ  2 церкви,  де- 
ревянныя, во  имя  Рожде- 
ства пресв.  Богородицы  и 
во  имя  Николая  чудотворца. 

были  ПОПЪ,  ДЬЯЧОКЪ  II 
пономарь,  а еп.  Досііфс- 
смъ  опредѣленъ  еще  дья- 
конъ. 

Діаконъ  въ 
долго  дьячка. 

65 

24 

> Въ  селѣ  Почеркахъ  2 
церкви,  деревянныя,  во  имя 
Николая  чудотворца  и Рож- 
дества пресв.  Богородицы. 

ІІ0П7»  II  ДЬЯЧСКЪ. 

66 

25 

Въ  селѣ  Савтскомъ  цер- 
ковь во  имя  Софіи  Божіей 
премудрости,  деревянная. 

попъ  и пономарь. 

СБХ 
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№ по  городамъ 
п уѣздамъ. 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  п, 

Адріана. 

Число  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  и . 

Адріана. 

Содержаніе 

причта. 

67 

26 

Въ  селѣ  Воздвиженскомъ 
церковь  Воздвиженія  Че- 
стнаго и Животворящаго 
креста  Господня,  деревян- 
ная. 

" 

попъ  п дьячекъ. 

68 

27 

Въ  селѣ  Красномъ  Бору 
2 церкви,  каменныя,  во 
имя  пресв . Богородицы 
Смоленскія  и во  имя  Всѣхъ 
Святыхъ. 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

69 

28 

Въ  селѣ  Путяшиномъ , 
2 церкви,  деревянныя,  во 
имя  Преображенія  Господ- 
ня и во  имя  Николая  чу- 
дотворца. 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

70 

29 

Въ  селѣ  Постов ѣ 2 церк- 
ви, деревянныя,  во  имя 
св.  пророка  Иліи  и св.  Ни- 
колая чудотворца. 

попъ,  дьячекъ  п поно- 
марь. 

71 

30 

Села  Давыдкова  присе- 
локъ Никольское ; церковь 
св . Николая  чудотворца, 
деревянная. 

«попъ  единъ > (о  при- 
четникѣ ничего  ие  ска- 
зано). 

72 

31 

Въ  селѣ  ІІрусовомъ  цер- 
ковь св.  Николая  чудотвор- 
ца, деревянная. 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

7В 

32 

ІІогостъ , что  въКусской 
волостщ  2 церкви  деревян- 
ныя во  имя  Рождества 
пресв.  Богородицы  и во 
имя  Покрова  пресв.  Бого- 
родицы. 

2 попа,  дьяконъ,  дья- 
чекъ и 2 пономаря. 

! 74 

33 

Въ  селѣ  Ѳедоровскомъ 
церковь  во  имя  пресв.  Бо- 
городицы Смоленскія,  дере- 
вянная. 

попъ  и дьячекъ. 

75 

34 

Въ  селѣ  Давыдковомъ  2 
церкви,  деревянныя,  во  имя 
Воскресенія  Христова  и во 
имя  Николая  чудотворца. 

2 попа,  дьяконъ*  дья- 
чекъ и пономарь. 

СБХІ 


| № общаго  числа' 
церквей  но  енарх.і 
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НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  п, 

Адріана. 

Пиело  причта  издрев- 

! 

ле  и по  кончинѣ  и. 

Адріана. 

Содержаніе 

причта. 

76 

35 

Въ  с елЪ  Абаку м-цовѣ  цер- 
ковь во  имя  св.  ап.  Петра 
и Павла,  деревянная. 

— 

попъ  и пономарь. 

Череможсской  волости  за- 
казу села  Филтговскаго  попа 
Андрея: 

І 77 

36 

Въ  селѣ  Глѣбовѣ  2 церк- 
ви, деревянныя— лѣтняя  во 
имя  Рождества  Богородицы 
и зимняя  во  имя  Ярослав- 
скихъ чудотворцевъ. 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь . 

78 

37 

Въ  селѣ  Ивановскомъ  цер- 
ковь деревянная  во  имя 
Казанской  Б.  Матери. 

] 

были  попъ  и дьячекъ. 
а съ  716  г.  еп.  Досифссмъ 
посвященъ  діаконъ. 

Вт.  долю 
попа  и дьяч- 
ка. 

79 

80 

38 

39 

Въ  селѣ  Городкѣ  цер- 
ковь Преображенія  Господ- 
ня, деревянная. 

Въ  селѣ  Роздумовѣ  цер- 
ковь Воскресенія  Христо- 
ва, деревянная. 

— 

были  попъ,  дьячекъ  и 
пономарь,  а 716  г.  сн. 
Досифссмъ,  по  прошенію 
приходскихъ  людей,  по- 
священъ діаконъ. 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

Въ  долю 
причта. 

Въ  Рыбной  слободѣ : 

81 

40 

а)  церковь  Казанской 
Божіей  Матери  каменная.  | 

■ — 

попъ  и дьячекъ. 

— 

82 

41 

б)  2 церкви,  каменныя, — 
лѣтняя  во  имя  Преображе- 
нія Господня  и зимняя  во 
имя  Николая  чудотворца. 

было  2 пома,  діаконъ 
и 2 дьячка,  а съ  712  г. 
еп.  Досифссмъ  опредѣ- 
ленъ еще  ноль. 

Довольст- 
вуются па- 
хотною зем- 
лею, сѣнны- 
ми покосы 
и церковны- 
ми доходами. 

83 

42 

в)  церковь  Архангела 
Михаила,  деревянная. 

— 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

84 

43 

Церковь  во  имя  Пресвя- 
той Троицы,  что  на  рѣчкѣ, 
деревянная. 

■ — 

попъ,  дьячекъ  п поно- 
марь. 

85 

44 

Въ  селѣ  Задубровьѣ  цер- 
ковь Введенія  во  храмъ 
пресвят.  Богородицы, 

поил,,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

• 

т.  ш. 


30 


СБХІІ 


№ общаго  числа 
церквей  по  епарх. 

№ по  городамъ 
и уѣздамъ. 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  и. 

Адріана. 

Висло  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  II. 

Адріана. 

Содержаніе 

причта. 

86 

45 

Въ  Александровой  пус- 
тыни 3 церкви, — настоя- 
щая, каменная,  во  имя  Жи- 
воначальной Троицы, — 2-я 
во  имя  Успенія  Б.  Матери 
и 3-я  во  имя  препод.  Онуф- 
рія вел., — обѣ  деревянныя. 

« поповъ  бѣлыхъ  2 и 
діаконъ,  а пономари  бы- 
ваютъ той  пустыни  слу- 
жители. 

87 

46 

Въ  селѣ  Болобановомъ 
церковь  У спенія  Богоро- 
дицы, деревянная. 

" 

попъ,  дьлчекъ  и поно- 
марь. 

88 

47 

Въ  селѣ  Благовѣщенскомъ 
2 церкви,  деревянныя,  во 
имя  Благовѣщенія  и во  имя 
Воскресенія  Христова-,  въ 
послѣдней  за  ветхостію 
службы  не  бываетъ. 

2 попа,  дьячскъ  и по- 
номарь- 

89 

48 

Въ  селѣ  Памфиловѣ . 
Филипово  то жъ,  2 церкви, 
деревянныя,  во  имя  вели- 
комуч.  Димитрія  и во  имя 
Василія  Великаго. 

2 попа,  дьяконъ  и дья- 
чекъ. 

і 

90 

9 

49 

Бъ  селѣ  Андреевскомъ  2 
церкви  , деревянныя,  во 
имя  Архангела  Михаила  и 
во  имя  Николая  чудотворца. 

попъ,  дьяконъ,  дьячекъ 
и пономарь. 

91 

50 

Въ  селѣ  Андреевскомъ  (?) 
2 церкви^  деревянныя,  во 
ішя  Воскресенія  Хри  сто  в а 
н во  имя  Николая  чудо- 
творца. 

поггь,  дьячскъ  и поно- 
марь. 

92 

51 

Въ  селѣ  ‘ Тихоновѣ  цер- 
ковь во  имя  пресв.  Трои- 
цы, деревянная. 

. 

нонъ  и пономарь. 

93 

52 

Въ  селѣ  Полозовѣ  2 церк- 
ви, деревинныя,  во  имя 
Покрова  пресв.  Богороди- 
цы и во  имя  Архангела 
Михаила. 

попъ,  дьячскъ  и поно- 
марь. 

94 

Ф 

53 

Въ  селѣ  Ивановскомъ 
церковь  во  имя  пророка 
Иліи,  каменная. 

попъ,  дьяконь  и дья- 
чскъ. 

сохщ 


№ общаго  числа 
церквей  по  спарх. 

№ по  городамъ 
и уѣздамъ. 

НАЗВАНИЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Издревле,  иди 

по  кончинѣ  и. 

Адріана. 

Число  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

Содержаніе 

причта. 

Церкви  заказу  села  Калова 
попа  Тимоѳея: 

95 

54 

Въ  седѣ  Еаловѣ  2 церк- 
ви, деревянныя,  во  имя 
Введенія  во  храмъ  пресв. 
Богородицы  и во  имя  Ни- 
колая чудотворца. 

попъ,  дьячокъ  и поно- 
марь. 

96 

55 

Въ  селѣ  Григорьевскомъ 
церковь  , деревянная,  во 
имя  св.  Николая  чудотвор. 

— 

нонъ  и дьячокъ. 

— 

97 

56 

Церковь  Петра  и Павла , 
что  на  Быковыхъ  горахъ , 
деревяннная. 

— 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

— 

98 

57 

Въ  седѣ  Сумаковѣ  2 
церкви,  деревянныя,  во  имя 
Живоначал.  Троицы  и св. 
Николая  чудотворца. 

попъ  и дьячекъ. 

99 

58 

Въ  Борской  слободѣ : а) 
церковь  во  имя  Живонач. 
Троицы,  каменная. 

- 

были:  попъ  и поно- 
марь, а сп.  ДосііФеемъ, 
по  прошенію  приходскихъ 
людей,  опредѣленъ  вновь 
діаконъ. 

Діаконъ  въ 
долю  дьячка. 

100 

59 

б)  церковь  св.  Василія 
Кесарійскаго , деревянная . 

попъ  и дьячекъ. 

— ‘і 

101 

60 

в)  церковь  во  имя  Бла- 
говѣщенія, деревянная. 

— 

нонъ  и дьячекъ. 

— 

102 

61 

Нор  ско'й  воло  сти  цер  - 
ковь,  деревянная,  во  имя 
Архангела  Михаила. 

2 попа,  дьячекъ  и по- 
номарь. 

— 

103 

62 

Въ  селѣ  Пахтъ  церковь, 
деревянная,  во  имя  пресв. 
Тропцы. 

пот,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

104 

63 

Въ  селѣ  Заболоты ь 2 
церкви,  каменная  во  имя 
Спаса  Нерукотвореннаго 
образа  и деревянная  во  имя 
Рождества  Христова. 

попъ, дьяконъ, дьячекъ 
и пономарь. 

V 

105 

64 

Въ  селѣ  Сарафановѣ 
церковь  во  имя  пресв.  Бо- 
городицы Казанскія,  ка- 
менная. 

попъ  п дьячекъ. 

СІШѴ 
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№ по  городамъ 
и уѣздамъ. 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

Число  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  п. 

Адріана . 

— 

Содержаніе 

причта. 

106 

65 

Въ  селѣ  Ярыжницахъ  2 
церкви,  деревянныя,  во  имя 
Спаса  Нерукотвореннаго 
образа  и во  имя  Божіей 
Матери  Смоленскія. 

попъ  н дьлчекъ. 

«издревле 

ружныя». 

/ 

107 

66 

Въ  седѣ  Лсіоюѣ  2 церк- 
ви во  имя  Рождества  пресв. 
Богородицы  и во  имя  СВ. 
Николая  чудотворца. 

2 поий;  діаконъ,  дья- 
чокъ и пономарь. 

108 

67 

Въ  селѣ  Фарисеевѣ  цер- 
ковь во  имя  Вознесенія 
Господня,  деревянная. 

донъ,  дьячокъ  и поно- 
марь. 

— 

109 

68 

Въ  салѣ  Марфинѣ  цер- 
ковь во  имя  пресв . Бого- 
родицы Одигитріи,  камен- 
ная. 

попъ  и діаконъ. 

— издревле 
ружная. 

! 110 

69 

Въ  селѣ  Пестовѣ  цер- 
ковь во  имя  Николая  чу- 
дотворца, деревянная. 

были:  попъ  и дьячекъ, 
а 715  г.  еп.  ДосиФеемъ, 
по  прошенію  того  села 
помѣщиковъ,  посвященъ 
вновь  діаконъ. 

весь причтъ 
на  ругѣ  по- 
мѣщиковъ . 

111 

70 

Въ  селѣ  Судиловѣ  2 
церкви,  деревянныя,  во  имя 
Рождества  Христова  и во 
имя  св.  Николая  чудотвор. 

попъ,  дьячскъ  и поно- 
нарь. 

довольст- 
вуются отъ 
земли  и до- 
ходовъ . 

112 

71 

Въ  седѣ  Новомъ  погостѣ 
церковь  во  имя  Николая 
чудотворца,  деревянная. 

попъ,  дьлчекъ  и поно- 
марь. 

ИЗ 

72 

Въ  селѣ  Введенскомъ  цер- 
ковь Введенія  пресв.  Бого- 
родицы, деревянная. 

попъ  и дьлчекъ. 

ружная. 

114 

73 

Въ  селѣ  Иванковѣ  цер- 
ковь Спаса  Иерукотворен- 
наго  образа,  деревянная. 

Юхоцкой  волости  заказу 
села  Флоровскаго  попа  Ва- 
силія* • 

были  попъ,  дьячскъ  н 
пономарь,  а съ  715  г.  сн. 
ДосііФесмъ,  по  прошенію 
приходскихъ  людей,  вновь 
опредѣленъ  діаконъ. 

діаконъ  до- 
вольствует- 
ся опредѣ- 
ленною зем- 
лею изъ  по- 
повской в 

дьяческоіі 
четвертою 
долею. 

, 115 

74 

Въ  селѣ  Новомъ  церковь 
Живоначальныя  Троицы , 
деревянная. 

попъ,  дьячскъ  и поно- 
марь. 

свхѵ 
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ДЕРЕВЯННАЯ. 

Адріана. 

Адріана. 

причта. 
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116 

75 

Села  Новаго  въ  приселкѣ 



были  2 попа,  2 дьячка 

діаконъ  до- 

Флоровскомъ 2 церкви,  де- 

и 1 пономарь  и вновь 

вольствует- 

ревянныя, во  имя  Воскре- 
сенія Господня  и во  имя 

опредѣленъ  еп.  Георгіемъ 
діаконъ. 

ся  денеж- 

нымъ дохо- 
домъ и па- 

св. мученикъ  Флора  и Лавра. 

шенною  зем- 
лею изъ  гіо- 
повскойдолн. 

117 

76 

Села  Большаго  въ  при- 



2 попа,  діаконъ,  2 дьяч- 

сетѣ Васильевскомъ  2 церк- 
ви , деревянныя,  — лѣтняя 
во  имя  Василія  вел.  и зим- 
няя во  имя  Николая  чу- 
дотворца. 

ка  и пономарь. 

118 

77 

Села  Новаго  въ  приселкѣ 

— 

попъ  н дьячекъ  н 

діаконъ  въ 

Николаевскомъ  2 церкви, 

«сверхъ  древняго  опредѣ- 
ленія, ей.  ДосиФесмъ  въ 

долю  денеж- 
наго дохода 

деревянныя, — лѣтняя  во  имя 

714-  г.,  по  челобитью  при- 

и  пашенной 

Николая  чудотворца  и зим- 

ходскихъ люден,  посвя- 

земли попа  и 

няя  во  имя  св.  Климента, 
папы  Римскаго  и Петра 
Александрійскаго . 

щенъ  діаконъ. 

дьячка. 

119 

78 

Въ  селѣ  Большомъ  цер- 

— 

попъ,  дьяконъ,  дьячекъ 

— 

ковь  Петра  и Павла,  дере- 

н  пономарь. 

вянная. 

120 

79 

Въ  селѣ  Большомъ  (?)  2 

— 

попъ,  дьяконъ,  дьячекъ 

церкви;  деревянныя,  во  имя 
великомуч.  Параскевы  Пят- 

и  пономарь. 

ницы  и во  имя  св.  Нико- 
лая чудотворца. 

121 

80 

Въ  селѣ  Петровскомъ 

— 

попъ,  дьячекъ  и поно- 

— 

церковь  св.  пророка  Иліи, 
деревянная. 

марь. 

122 

81 

Въ  селѣ  Покровскомъ 

— 

2 попа  п 1 дьячекъ  да 

церковь  Покрова  пресв. 

вновь  посвященъ  еп-  До- 

Богородицы,  деревянная. 

сиФсемъ  діаконъ. 

123 

82 

Въ  селѣ  Никольскомъ 

« — 

2 попа,  дьячекъ  и по- 

<  діаконъ  къ 

церковь  св.  Николая  чу- 
дотворца, деревянная. 

номарь  да  вновь  посвя- 
щенъ еп.  Георгіемъ  діа- 
конъ. 

пропитанію 
довольст- 
вуется отъ 
той  церкви 
землею». 

124 

83 

Въ  селѣ  Сельцѣ  церковь 

— 

попъ,  діаконъ,  дьячекъ 

— 

во  имя  Симеона  Богопрі- 
имца, деревянная. 

п пономарь. 
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НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИДИ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  и. 

Адріана. 

Число  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  и. 

Адріана . 

Содержаніе 

причта. 

125 

84 

Бъ  селѣ  Новомъ  2 церк- 
ви, деревянныя,  лѣтняя  во 
имя  Леонтія  чудотворца  и 
зимняя  во  имя  пророка 
Иліи . 

■ 

2 попа,  дьяконъ,  дья- 
чокъ п пономарь. 

■ 

126 

85 

Въ  селѣ  Каменскомъ  цер- 
ковь Воскресенія  Христова, 
каменная. 

— 

нонъ,  дьячскъ  н поно- 
марь. 

127 

86 

Въ  селѣ  Оѳсецовѣ  цер- 
ковь во  имя  св.  Николая 
чудотворца,  деревянная. 

нонъ,  дьячскъ  и поно- 
марь и «сверхъ  древняго 
опредѣленія  въ  7ІбТ.  еа. 
ДосиФеемъ  опредѣленъ 
діаконъ».  - 

діаконъ  въ 
долю  прич- 
та. 

і 

128 

СО 

Въ  селѣ  Большомъ  2 
церкви,  деревянныя,  лѣт- 
няя во  имя  св.  Николая  чу- 
дотворца и зимняя  во  имя 
Усѣкновенія  главы  Іоанна 
Предтечи. 

попъ,  дьяконъ,  дья- 
чекъ  и пономарь 

129 

88 

Въ  селѣ  Большомъ  при- 
селкѣ церковь  великому ч. 
Георгія,  деревянная. 

' 

2 попа,  діаконъ,  2 дьяч- 
ка и пономарь. 

— 

130 

Оѵ 

00 

Въ  селѣ  Никольскомъ , 
что  на  рѣчкѣ  Курбгщѣ , 
церковь  Николая  чудотвор- 
ца, деревянная. 

нонъ  и дьячскъ. 

131 

90 

Церковь  Рождества  Хри- 
стова, что  на  рѣкѣ  Черв- 
МОХѢ)  деревянная. 

" 

2 нона,  діаконъ,  дья- 
чокъ н пономарь. 

— 

132 

91 

Въ  селѣ  Елоховѣ , Руд- 
ннковотожъ,  2 церкви,  де- 
ревянныя,— лѣтняя  во  имя 
Успенія  пресв.  Богородицы 
п зимняя  во  имя  Параске- 
вы, нареченныя  Пятницы. 

2 попа,  діаконъ,  дья- 
чокъ пономарь  н трапез- 
никъ (?). 

133 

92 

• 

Въ  селѣ  Еремейцовѣ  цер- 
ковь Покрова  пресв.  Бого- 
родицы, деревянная. 

2 попа,  дьяконъ,  дья- 
чскъ, пономарь  и тра- 
пезникъ. 

! 

134 

93 

Въ  селѣ  Никольскомъ , 
что  на  рѣкѣ  Кормѣ , цер- 
ковь во  имя  св.  Николая 
чудотворца,  деревянная. 

2 попа,  дьячекъ  и по- 
номарь. 
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НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

Число  причта  издрев- 
ле н по  кончинѣ  п. 

Адріана.  , 

Содержаніе 

причта. 

135 

94 

Въ  Череможскон  волости 
въ  вотчинѣ  Симонова,  мо- 
настыря 2 церкви,  дере- 
вянныя, во  имя  Срѣтенія 
Господня  и во  имя  Благо- 
вѣщенія пресв.  Богородицы. 

попъ,  пономарь  и 2 
трапезника. 

Верховскаго  стану  заказа 
села  Покровскаго  попа  Ми- 
хаила: 

130 

95 

Въ  селѣ  Смепцовомъ 
церковь  Казанскія  Богоро- 
дицы, деревянная. 

— 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

— 

137 

96 

Въ  селѣ  Лацкомъ  2 церк- 
ви, деревянныя, — во  имя 
Благовѣщенія  и во  имя  Ка- 
занскія Богородицы. 

были  попъ  и дьячекъ, 
а съ  720  г.;  по  челобитью 
приходскихъ  люден,  сп. 
Георгіемъ  опредѣлены 
вновь  діаконъ  и поно- 
марь . 

новоопре- 
дѣ лепные  до 
вольствугот- 
ся  данного 
отъ  той  церк- 
ви попу  и 
дьячку  па- 
шенного -зем- 
лею. 

138 

97 

Въ  селѣ  Семеновскомъ 
церковь  Архангела  Михаи- 
ла, деревянная. 

- 

попъ  и дьячекъ. 

— і 

139 

98 

Въ  селѣ  Красномъ  цер- 
ковь Знаменія  пресв.  Бо- 
городицы, деревянная. 

" 

попъ  и дьячекъ. 

— . 

140 

99 

Въ  селѣ  Юрьевскомъ  цер- 
ковь Благовѣщенія  пресв. 
Богородицы,  деревянная. 

попъ  п дьячекъ. 

— 

141 

100 

Въ  селѣ  Покровскомъ 
церковь  Покрова  пресв.  Бо- 
городицы, деревянная. 

попъ  п дьячекъ. 

— 

142 

101 

Въ  селѣ  Басловсномъ 
церковь  во  имя  св.  Нико- 
колая  чудотворца,  деревян- 
ная или  каменная  несказано. 

Построена  въ 
705  г.  на  старомъ 
церковномъ  мѣ- 
стѣ по  благосло- 
венной грамотѣ 
м.  Димитрія,  но 
прошенію  при- 
ходскихъ людей. 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

143 

102 

Въ  селѣ  Статіловѣ  цер- 
ковь Преображенія  Господ- 
ня, деревянная. 

Издревле. 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

СВХУІІІ 
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НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ;  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

Число  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  и. 

Адріана. 

Содержаніе 

причта. 

144 

103 

Бъ  селѣ  Покровскомъ 
церковь  Покрова  пресв. 
Богородицы,  деревянная. 

— 

попъ  и дьячекъ. 

— 

145 

104 

Въ  селѣ  Воскресенскомъ 
2 церкви,  деревянныя,  во 
иіяя  Воскресенія  Христова 
и во  имя  св.  Николая  чу- 
дотворца. 

попъ,  дьячокъ  и поно- 
марь. 

146 

105 

Въ  селѣ  Новомъ  погостѣ 
церковь  во  имя  Леонтія 
чудотворца,  деревянная. 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

147 

106 

Въ  селѣ  Раевѣ  церковь 
Василія  Кесарійскаго,  де- 
ревянная. 

попъ  и дьячекъ. 

■ 

148 

107 

Въ  селѣ  Шуморовѣ  2 
церкви,  деревянныя,  во  имя 
Воскресенія  Христова  и во 
имя  Успенія  Богородицы. 

Верховскаго  стану  заказа 
села  Никольскаго , что  на 
Высокѣ , попа  Матвеях 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

149 

108 

Въ  селѣ  Черкасовѣ  2 
церкви,  деревянныя,  во  имя 
Живоначальной  Троицы  и 
во  имя  Успенія  Богородицы. 

попъ  и дьячекъ. 

150 

109 

Въ  селѣ  Старомъ  Хо- 
лопьѣ  2 церкви,  деревян- 
ныя,  во  имя  Бориса  и Глѣ- 
ба и во  имя  Николая  чу- 
дотворца. 

попъ,  дьяконъ,  дьячекъ 
и пономарь. 

151 

110 

Въ  селѣ  Ветреномъ  2 
церкви,  деревянныя,  во  имя 
Покрова  Богородицы  и во 
имя  Николая  чудотворца. 

_ 

попъ,  дьяконъ  и поно- 
марь. 

152 

111 

Въ  селѣ  Врестовѣ  2 
церкви,  деревянныя,  во  имя 
Рождества  Богородицы  и во 
имя  Іоанна  Предтечи. 

2 попа,  діаконъ  и по- 
номарь. 

153 

112 

Въ  селѣ  Гортскомъ  цер- 
ковь Благовѣщенія  пресв . 
Богородицы,  деревянная. 

— 

попъ  и пономарь. 

СЬХІХ 


ч * 

V 04 

і 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
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Я 

03 

Издревле,  или 

Число  причта  издрев- 

Содержаніе.1 

Ч 

о 
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Ь С 

ОчГ> 

о Й 

МЕННАЯ  ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

по  кончинѣ  п, 

ле  п по  кончинѣ  н. 

>-  Св 

хо  и 
® § 
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с >ь 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Адріана. 

Адріана. 

причта. 

%>  а 

154 

113 

Въ  селѣ  Янѣ  (?)  дер- 

помъ,  дьячокъ  и поно- 

ковь Богоявленія  Господ- 
ни, деревянная. 

марь. 

15 1 5 

114 

Въ  селѣ  Суткахъ  цер- 

— 

попъ,  дьячокъ  и поно- 

— 

'ковь  великомуч.  Димитрія, 
деревянная. 

марь. 

156 

115 

Въ  селѣ  Мартыновѣ  цер- 

— 

попъ,  дьлчекъ  п поно- 

— 

ковь  во  имя  великомуч. 
Параскевы,  деревянная. 

марь. 

157 

116 

Въ  селѣ  Орловѣ — во  имя 
Николая  чудотворца,  дере- 

— 

попъ  н дьячокъ. 

— ■ 

вянная. 

158 

117 

Въ  селѣ  Болопинѣ  цер- 
ковь Покрова  пресв.  Бого- 
городицы, деревянная. 

— 

попа»  п дьлчекъ. 

— 

159 

118 

Въ  селѣ  Дроздевѣ  цер- 

і 

! 

были  попъ  и дьячокъ, 

— церков- 

ковь Покрова  пресв.  Бого- 

а  съ  716  г.,  по  указу  оп. 

нымъ  ДОХО- 

родицы, деревянная. 

Досифся,  прислана»  вновь 
еще  дьячокъ. 

ДОМЪ  п па- 
шенною зем- 

160 

119 

Бъ  селѣ  Колковѣ  (?)  2 
церкви,  деревянныя,  во  имя 

— 

были  попъ  и дьячокъ, 
а съ  713  г.  сп.  Доспфс- 

лею. 

Іоанна  Предтечи  и во  имя 

омъ  опредѣленъ  вновь 

Николая  чудотворца. 

еще  пономарь. 

161 

120 

Въ  селѣ  Мороцкѣ  2 церк- 

— 

были  попъ,  дьячека»,  и 

. — 

ви,  деревянныя,  во  имя  Ге- 

пономарь, а съ  710  г., 

оргія  великомуч.  и Живона- 

м  еж  д у а рхі  о реи  ств  о м ъ , 

162 

чальныя  Троицы. 

! 

Стсфиномъ  м.  Рязан- 
скимъ; по  челобитью  при- 
ходскихъ людей.,  опредѣ- 
ленъ еще  попъ. 

121 

Въ  селѣ  Чистыя  Дубро- 

— 

были  2 попа,  дьячокъ 

— 

вы  2 церкви,  деревянныя, 
во  имя  Покрова  Богороди- 

1 

и пономарь;  а съ  71  о г. 
он.  ДоспФсемъ  вновь 

цы  и во  имя  пророка  Иліи. 

опредѣленъ  діаконъ. 

163 

122 

Въ  селѣ  Чаморов ѣ 2 церк- 



были  2 ПОНИ;  дьячокъ 

і 

ви,  деревянныя,  во  имя  Во- 

и  пономарь,  а съ  720  г. 

скресенія  Христова  и во 

еп.  Георгіемъ  вновь  опре- 
дѣленъ діаконъ  и лья- 

164 

имя  Казанской  Б.  Матери. 

чекъ.  по  челобитью  при- 
ходскихъ людей. 

123 

Въ  селѣ  Романовскомъ 

— 

2 попа.  2 дьячіьт  и 2 

— | 

2 церкви,  деревянныя,  во 
имя  Преображенія  Господ- 

пономаря. 

ня  и во  имя  Николая  чу- 
дотворца. 

т.  III. 


31 


СБХХ 


общаго  числа  1 

церквей  по  спарх. 

№ по  городамъ 
и уѣздамъ. 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ;  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

Число  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

Содержаніе 

причта . 

165 

124 

Въ  селѣ  Ліуоісчиковѣ  цер- 
ковь во  имя  Николая  чу- 
дотворца, деревянная. 

Построена 
вновь  вь  716  г. 
по  благословсп- 
ной  грамотѣ  еп 
ДосиФея  на  ча- 
совенномъ мѣ- 
стѣ-па дворцовой 
государевой  зем- 
лѣ, по  челобитью 
новопоселен- 
ныхъ дворцо- 

вых7»  крестьянам 

попъ  присланъ  сп.  До- 
спФссмъ  26  іюля  717  г., 
а дьячокъ  опредѣлена*  по 
мірскому  приговору. 

къ  пропи- 
танію до- 
вольствуют- 
ся тоя  церк- 
ви отъ  при- 
ходскихъ лю- 
дей пашен- 
ною землею 
и сѣнными 
покосами  и 
церковным!* 
доходомъ. 

166 

125 

Въ  селѣ  Прозоровѣ  цер- 
ковь Рождества  Христова, 
деревянная. 

Верховскаго  стану  заказу 
Оботуровскаю  попа  Ники- 
ты: 

были  попъ,  дьячекъ  и 
пономарь,  а съ  710  г.  еп. 
Георгіемъ,  по  челобитью 
приходскихъ  л юдей,  опре- 
дѣленъ вновь  діаконъ. 

діаконъ 
опредѣленъ 
въ  долю  паш- 
ни и церков- 
наго доходу 
дьячка. 

167 

126 

Въ  селѣ  Оботуровѣ  цер- 
ковь Срѣтенія  Господня, 
каменная. 

—* 

попъ,  дьячекъ,  поно- 
марь и трапезникъ. 

— 

168 

127 

Въ  селѣ  Рудиныхъ  сло- 
бодкахъ церковь  св.  Нико- 
лая чудотворца,  деревянная. 

Построена 
вновь  въ  708  г. 
напрезкнемъ  ста- 
ринномъ церков- 
номъ мѣстѣ,  ко- 
торое было  пу- 
сто, по  благосло- 
венной грамотѣ 
Димитрія  митро- 
полита. 

попъ  и дьячекъ. 

169 

128 

Въ  селѣ  Шестихинѣ  2 
церкви,  деревянныя;  лѣтняя 
Воскресенія  Христова,  зим- 
няя св.  Николая  чудотвор- 
ца. 

Издревле. 

были  2 попа  и 2 дьяч- 
ка, да  съ  711  г.  еп.  Доси- 
Фсемъ  опредѣленъ  вновь 
діаконъ. 

Діаконъ  въ, 
долю  пашни, 
которая  из- 
древле была 
опредѣлена 
попамъ 

170 

і 

і 

129 

Въ  селѣ  Клыковѣ  цер- 
ковь 'Введенія  нресв.  Бого- 
родицы, деревянная. 

были  попъ  и дьячекъ, 
а съ  719  г.  еп.  Георгіемъ 
опредѣленъ  вновь  діа- 
копь. 

«діаконъ 
къ  пропита- 
нію доволь- 
ствуется отъ 
приходскихъ 
людей,  да 
сверхъ  того 
пашенною 
землеюисѣн- 
ными  поко- 
сы». 

171! 

130 

Въ  сел-  й Поводневѣ  цер- 
ковь Прео  браженія  Господ- 
ня, деревщ  шая. 

— 

попъ,  дьяконъ,  дьячекъ, 
пономарь  и трапезникъ. 

— 

СБХХІ 
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172 

131 

Въ  селѣ  Кривцовѣ  цер- 
ковь Живоначальныя  Трои- 
цы, деревянная. 

— 

попъ  и дьячекъ. 

— 

173 

132 

Въ  селѣ  Угольниковѣ  2 

— 

попъ  и пономарь. 

— 

церкви , деревянныя,  лѣт- 
няя и зимняя,  обѣ  во  имя 
св.  Николая  чудотворца. 

174 

133 

Въ  селѣ  Оносовѣ  2 церк- 

— 

попъ,  дьяконъ  п дья- 

— 

ви,  деревянныя,  лѣтняя  во 
имя  Рождества  Богороди- 

чокъ. 

цы,  зимняя  во  имя  Трехъ 
Святителей. 

175 

134 

Въ  еедѣ  Шипиловѣ  цер- 

— 

попъ  и дьячекъ  «да 

пъ  долю 

ковь  Іоанна  Предтечи,  де- 

вновь  въ  721  г.  сп.  Ге- 

пашни попа 

ревянная. 

• 

оргіемъ,  по  прошенію 
приходскихъ  людей,  опре- 
дѣленъ пономарь 

и дьячка. 

176 

135 

Въ  селѣ  Ивановскомъ 

— 

2 иона,  дьяконъ  и дья- 

.— 

церковь  св.  Николая  чу- 
дотворца, деревянная. 

чекъ  . 

177 

136 

Въ  селѣ  Мышкинѣ  2 

— 

были  2 попа,  2 дьячка 

діаконъ  къ 

церкви,  деревянныя,  во  имя 

п пономарь,  а с сверхъ 

пропитанію 

Бориса  и Глѣба  и во  имя 

древняго  опредѣленія 

довольст- 

св. Николая  чудотворца. 

вновь  опредѣленъ  ен . До- 
си Фсемъ  діаконъ» . 

вуется  па- 
шенною зем- 
лею II  сѣн- 
ными поко- 

сы, которые 
издревле  оп- 

редѣлены 

попамъ  и 
дьячкамъ. 

178 

137 

Въ  селѣ  Флоровскомъ  2 

— 

2 попа,  дьячекъ  н по- 

— 

церкви,  деревянныя,  во  имя 
Успенія  пресв.  Богородицы 

номарь. 

и во  имя  рождества  Іоанна 
Предтечи. 

179 

138 

Въ  селѣ  Никольскомъ , 

— 

попъ,  дьячекъ  п поно- 

— 

Повое  тоэюъ , церковь  Нико- 
лая чудотворца,  деревянная. 

марь. 

180 

139 

Въ  селѣ  Архангельскомъ 

— 

2 попа,  дьяконъ,  2 дьяч- 

— 

2 церкви,  деревянныя,  лѣт- 
няя во  имя  Архангела  Ми- 
хаила, зимняя  во  имя  Афя- 
насія  и Кирилла  Алексан- 
дрійскихъ. 

ка  п пономарь. 

С0ХХ1І 
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ДЕРЕВЯННАЯ. 
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Число  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  л. 

Адріана. 

Содержаніе 

причта . 

181 

140 

Въ  селѣ  Козловѣ  церковь 
Благовѣщенія  пресв.  Бого- 
родицы, деревянная. 

— 

попъ  и дьячокъ. 

— 

182 

141 

Въ  селѣ  Никитинскомъ 
церковь  во  имя  св.  муче- 
никъ Кирика  и Іулиты, 
деревянная. 

были  нонъ  и дьячекъ, 
а нынѣ  одинъ  дьячекъ, 
а попъ  въ  мартѣ  721  г. 
умрс  и та  церковь  стоитъ 
впустѣ  безъ  пѣнія», 

183 

142 

Въ  селѣ  Серы  2 церкви, 
деревянныя,  во  имя  Покро- 
ва пресв.  Богородицы  и во 
имя  Николая  чудотворца. 

1 

2 попа,  2 дьячка  и по- 
номарь, а 5 марта  /11  г. 
еп.  ДосиФсемъ  присланъ 
вновь  діаконъ. 

діаконъ  къ 
пропитанію 
довольст- 
вуется изъ 
дьячковскоіі 
доли  перков- 
ной  земли 
третье ю до- 
лею и цер- 
ковнымъ до 
ходомъ. 

184 

143 

Въ  селѣ  Копргшѣ  2 церк- 
ви, деревянныя,  лѣтняя  во 
имя  Знаменія  честнаго  Кре- 
ста Господня  и зимняя  во 
имя  Живоначальныя  Трои- 
цы. 

попъ;  дьячекъ  и поно- 
марь. 

185 

144 

Въ  селѣ  Ивановскомъ 
церковь  пресв,.  Богородицы 
Одигнтріи,  деревянная. 

! 

1 Ѣдомской  волости  заказу 
Борисоглѣбской  слободы 
Воскресенскаго  попа  Афа- 
пасіл: 

были  попъ  и дьячекъ, 
да  вновь  сверхъ  древня- 
го опредѣленія  см.  До- 
сиФсемъ  посвящены — въ 
713  г.  году  другоіі  іюнь, 
а въ  716  г.  и діаконъ,  а 
посвящены  прошеніемъ 
помѣщика  Андрея  Веш- 
някова, а не  всѣхъ  при- 
ходскихъ людей. 

новопосвя- 
щенные 
попъ  и діа- 
конъ опре- 
дѣлены въ 
долю  дохо- 
довъ бывша- 
го попа. 

186 

145 

На  Ѣдомѣ  рѣкѣ  2 церк- 
ви, деревянныя,  во  имя  Бо- 
гоявленія Господня  и во 
имя  Николая  чудотворца. 

# 

2 попа,  дьяконь,  дья- 
чекъ и пономарь. 

187 

146 

Въ  селѣ  Шелгиедомѣ  2 
і церкви,  деревянныя,  во  имя 
Воздвиженія  честнаго  Кре- 
; ста  л во  имя  Николая  чу- 
дотворца. 

«были  2 попа,  дьячекъ 
и пономарь,  а нынѣ  попъ 
одинъ,  а другоіі  умре  и 
вмѣсто  него  въ  долю  егс 
иосвящспъ  діаконъ,  а вс 
священство  онъ  не  про- 
изведенъ за  младостію». 

і 

> 

1 

СБХХЩ 


№ общаго  числа 
церквей  по  епарх. 

№ по  городамъ 
и уѣздамъ. 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  или 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  и. 

Адріана. 

Число  причта  издрев- 
ле п по  кончинѣ  и. 

Адріана. 

Содержаніе 

причта. 

188 

147 

Въ  селѣ  Баулов ѣ цер- 
ковь во  имя  Владимірскія 
Б.  матери,  деревянная. 

ПОПЪ  II  дьячекъ. 

*къ  пропи- 
танію до- 

вольствуют- 
ся отъ  помѣ- 
щика,церкви 
строителя, 
Насилья 
Яковлева  сы- 
на Алябьева 
опредѣлен- 
ною ругою*. 

189 

148 

Въ  селѣ  Михалцовѣ  цер- 
ковь во  имя  пресв.  Бого- 
родицы Казанскія,  дере- 
вянная. 

были  2 попа,  а нынѣ 
одинъ,  а дьяческую  служ- 
бу отправляютъ  дворовые 
люди  помѣщика. 

попъ  до- 
вольствуется 
отъ  помѣщи- 
ка, той  церк- 
ви строителя 
Григория 
Максимова 
сына  Тен- 
ріщкаго  о- 
иредѣлен- 
ною  деньга- 
ми хлѣбомъ 
ругою. 

190 

149 

Въ  селѣ  Басковѣ  цер- 
ковь Всемилостиваго  Спа- 
са, деревянная. 

Построена  при 
бытности  свят, 
патріарха  Адріа- 
на, по  благосло- 
венію Іоасафа, 
митрополита  Ро- 
стовскаго въ  204 
(1696)  по  чело- 
битью стольника 
Ивана  Ларіонова 
сына  Быкова. 

попъ  и дьячекъ. 

причтъ  до- 
вольствуется 
опредѣлен- 
ною отъ  по- 
мѣщика ру- 
гою. 

191 

150 

Погостъ , что  па  Сонох- 
Ш7Ь,  церковь  во  имя  Во- 
скресенія Христова,  дере- 
вянная . 

Издревле 

попъ,  дьячекъ  п поно- 
марь, а 716  г.  еп.  Доси- 
Феемъ,  по  прошенію  при- 
ходскихъ людей,  въ  вспо- 
моженіе нону  посвященъ 
діаконъ. 

причтъ  до- 
вольствует- 
ся отъ  цер- 
ковной земли 
и денежныхъ 
доходовъ. 

192 

151 

Въ  селѣ  Члеснинскомъ  2 
церкви,  деревянныя,  во  имя 
Николая  чудотворца  и во 
имя  Благовѣщенія  пресв. 
Богородицы. 

были  2 попа,  дьячекъ 
и пономарь;  а нынѣ  попъ, 
2 дьякона,  2 дьячка,  и 
пономарь.  Дьяконы  по- 
священы сп.  Георгіемъ 
одинъ  въ  718,  а другой 
въ  719  г.  «.въ  отцовскіе 
поповскіе  прежнихъ  от- 
цовъ ихъ  домы,  во  свя- 
щенство не  произведены 
за  младостію,  а дьячекъ 
другой  опредѣленъ  ей. 
ДосиФеемъ  въ  вспоможе- 
ніе н въ  долю  прежнему 
дьячку,  а его  тестю*. 

діаконы  до- 
вольствуют- 
ся отцовски- 
ми поповски- 
ми долями,  а 
вторичный 
дьячекъ 
прежняго 
дьячка  долею 

СБХХІѴ 


№ общаго  числа 
церквей  по  спарх. 

Л1 2 по  городамъ  || 

и уѣздамъ.  | 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

Число  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

1 

Содержаніе 

причта. 

193 

152 

Въ  Ѣдомской  волости 
погостъ , а въ  немъ  церковь 
во  имя  Іоанна  Богослова, 
деревянная. 

были  2 попа,  дьячекъ 
и пономарь,  а въ  719  г. 
еп.  Георгіемъ  вмѣсто  дру- 
гаго попа  посвященъ 
сынъ  его  во  діакона,  ко- 
торый во  священство  не 
произведенъ  за  младо-| 

ІУГІІО. 

«Діаконъ 
къ  пропита- 
нію доволь- 
ствуется, 
чѣмъ  отецъ 
его  попъ  вла- 
дѣлъ» . 

194 

153 

Въ  Борисоглѣбской  сло- 
бодѣ церковь  Воскресенія 
Христова,  каменная. 

2 попа,  діаконъ  и 2 
дьячка. 

довольст- 
вуются отъ 
земли  и цер- 
ковныхъ до- 
ходовъ . 

' 195 

154 

Погостъ , что  словетъ 
на  бережкахъ , а въ  немъ 
2 церкви,  настоящая,  строю- 
щаяся,  каменная  во  имя 
пророка  Иліи,  другая,  де- 
ревянная, во  имя  Николая 
чудотворца. 

2 попа,  діаконъ,  2 дьяч- 
ка и пономарь. 

196 

155 

Въ  селѣ  Ѳефгьловѣ  2 
церкви,  деревянныя,  во  имя 
Вознесенія  Господня  и во 
имя  Великомученика  Ди- 
митрія. 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

197 

156 

Въ  селѣ  Благовѣщенскомъ 
2 церкви , —настоящая  во 
имя  Благовѣщенія  пресв . 
Богородицы,  каменная;  дру- 
гая во  имя  Алексія,  митроп. 
Московскаго,  деревянная. 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

198 

157 

Въ  селѣ  Красномъ  цер- 
ковь во  имя  Введенія  пресв. 
Богородицы,  деревянная. 

ііоиъ  и дьячекъ. 

къ  пропита- 
нію доволь- 
ствуются у 
той  церкви 
вмѣсто  руги 
пашенною 

землею. 

199 

158 

Въ  селѣ  Панфиловѣ  2 
* церкви,  деревянныя,  во  имя 
Живонач.  Троицы  и во  имя 
Казанской  Б.  Матери. 

попъ  и дьячекъ. 

і 

довольст- 
вуются опре- 
дѣленною 
ругою. 

200 

159 

Въ  селѣ  Анисимовѣ  цер- 
ковь св.  пророка  Иліи, 
деревянная. 

поггь,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

— опредѣ- 
ленною да- 
чей руги. 
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№ по  городамъ 
и уѣздамъ. 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 

МЕННАЯ  ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Издревле , илп 

по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

Число  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  и. 

Адріана. 

Содержаніе 

причта. 

201 

160 

Въ  селѣ  Новомъ  церковь 
во  имя  Николая  чудотвор- 
ца, деревянная. 

— 

попъ  п дьячекъ. 

издревле 

руікная. 

202 

161 

На  Ѣдомѣ  рѣкѣ  погостъ , 
а въ  немъ  2 церкви,  дере- 
вянныя, во  имя  Рождества 
Христова  и во  имя  Успе- 
нія Богородицы. 

попъ;  дьячекъ  п поно- 
марь. 

Служил  стану  заказу 
старосты  поповскаго  села 
Кочкордома  Никольскаго 
попа  Григорья. 

* 

203 

162 

Въ  селѣ  Кочкордомѣ 
церковь  во  имя  Николая 
чудотворца,  деревянная. 

2 попа,  дьячекъ  и по- 
номарь. 

204 

163 

Въ  селѣ  Мстентовѣ  (?) 
церковь  Успенія  пресв.  Бо- 
городицы, деревянная. 

2 попа,  дьячекъ  п по- 
номарь . 

205 

164 

Въ  селѣ  Мечехохдовѣ  \2 
церкви,  деревянныя,  во  имя 
Николая  чудотворца  и Во- 
скресенія Христова. 

2 попа,  діаконъ,  дья- 
чекъ и пономарь. 

206 

165 

Въ  селѣ  Ефимъевѣ  2 
церкви,  деревянныя,  во  имя 
Николая  чудотворца  и пре- 
под.  Соловецкихъ  чудотвор- 
цевъ Зосимы  и Савватія.  . 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

- 

207 

166 

Служня  стану  погостъ , 
а въ  немъ  2 церкви,  дере- 
вянныя, во  имя  Успенія 
Богородицы  и Николая  чу- 
дотворца. 

попъ,  діаконъ  и дья- 
чекъ. 

I 

208 

167 

Рооюдественскш  мона- 
стырь, что  на  Сотѣ,  а въ 
немъ  2 церкви,  деревянныя, 
во  имя  Рождества  Христо- 
ва и Владимирскія  Б.  Ма- 
тери. 

одинъ  попъ,  а поно- 
мари бываютъ  изъ  мона- 
ховъ. 

209 

168 

Въ  селѣ  Богдановѣ  2 
церкви,  деревянныя,  во  имя 
Николая  чудотворца  и Ар- 
хистратига Михаила. 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 
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НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

Число  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  н. 

Адріана. 

Содержаніе 

причта. 

210 

169 

Въ  селѣ  Ларфенъевѣ  2 
церкви  во  имя  Николая  чу- 
дотворца и Рождества  пре- 
святыя Богородицы. 

— 

попъ,  дьячокъ  и поно- 
марь . 

— 

211 

170 

Въ  селѣ  Ематовѣ  2 
церкви,  деревянныя,  во  имя 
Николая  чудотворца  и Кось- 
мы  и Даміана. 

попъ,  дьячокъ  и поно- 
марь . 

212 

171 

Въ  Вознесенскомъ  мона- 
стыричто  на  Обнорѣ , 2 
церкви,  деревянныя,  во  имя 
Вознесенія  Господня  и Вве- 
денія во  храмъ  пресв.  Бо- 
городицы. 

бѣлыіі  попъ  II  дьячокъ, 
а пономари  бываютъ  изъ 
монаховъ. 

213 

172 

Рооюдественскгй  мона- 
стырь, что  въ  Носковѣ , и 
въ  немъ  церковь  во  имя 
Рождества  Христова,  ка- 
менная. 

бѣлые  попъ,  дьяконъ 
н пономарь. 

214 

173 

Въ  селѣ  Ширпуховѣ  2 
церкви,  деревянныя,  во  имя 
Николая  чудотворца  и ве- 
ликомученицы Параскевы. 

попъ,  дьяконъ  и дья- 
чекъ. 

Ухорской  волости  заказу 
старосты  поповскаго,  Тро- 
ицкаго попа  Аврама  ш 

215 

174 

Въ  селѣ  Невѣровскомъ 
церковь  Успенія  пресв.  Бо- 
городицы, деревянная. 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

— 

210 

175 

Въ  селѣ  Богородскомъ  2 
церкви  деревянныя— лѣтняя 
во  имя  Рождества  пресв . 
Богородицы  и зимняя  во 
имя  Богоявленія  Господня. 

попъ  и дьячекъ. 

217 

176 

Въ  Погостѣ  2 церкви, 
деревянныя,  во  имя  Вос- 
кресенія Христова  и Ка- 
занской Бож.  Матери. 

попъ, 'діаконъ,  дьячекъ 
и пономарь. 

% 
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НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 

Издревле,  или 

Число  причта  издрев- 

Содержаніе 

о 

ч 
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2 § 
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МЕІ1НАЯ  ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

по  кончинѣ  п. 

ле  и по  КОНЧИНѢ  п. 

а» 

р|  я 

о 2 
о § 

2 я 
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О.  >» 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Адріана. 

Адріана. 

причта. 

и 

218 

177 

Въ  селѣ  Петровскомъ  2 

Издревле. 

2 попа,  дьяконъ,  дьл- 

церкви,  деревянныя,  во  имя 
Успенія  пресв.  Богородицы 
и во  имя  Входа  Господня 
въ  Іерусалимъ. 

чекъ  и пономарь. 

219 

178 

Въ  селѣ  Богородскомъ 

— 

попъ,  дьячекъ  п поно- 

_ 

церковь  во  имя  Рождества 
пресв.  Богородицы,  дере- 

марь. 

вянная 

220 

179 

Въ  селѣ  Дмитріевскомъ 

в 

попъ,  дьячекъ  и поно- 

— 

церковь  во  имя  Великомуч. 
Димитрія,  деревянная. 

марь. 

221 

180 

Въ  селѣ  Горицахъ  цер- 

— 

попъ;  о причетникахъ 

Издревле 

ковь  во  имя  Казанскія  Б. 
Матери,  деревянная. 

не  сказано. 

ру  ж пая. 

222 

181 

Въ  селѣ  Никольскомъ 

— 

попъ  п пономарь. 

— 

церковь  деревянная  во  имя 
св.  Николая  Чудотворца. 

'223 

182 

Въ  селѣ  Алексѣевскомъ 

— 

«попъ  единъ,  а другихъ 

— 

церковь  во  имя  пресв.  Бо- 
городицы Тихвинской. 

служителей  нѣтъ». 

224 

183 

Въ  Ухорской  волости  по- 

— 

2 попа  и дьячекъ. 

— 

гостъ  , а въ  немъ  2 церкви, 
деревянныя,  во  имя  Покро- 

ва пресв.  Б ог  о р о д ицы  и 
Срѣтенія  Господня. 

225 

184 

Въ  селѣ  Никольскомъ , 

— 

попъ,  дьяконъ,  дьячекъ 

— 

что  сдоветъ  Отводное,  2 

и пономарь. 

церкви,  деревянныя,  во  имя 
Николая  Чудотворца  и Во- 
скресенія Христова. 

226 

185 

Въ  селѣ  Березниковѣ  2 
церіши  во  имя  Преображе- 

-  — 

2 попа,  дьяконъ,  дья- 
чекъ и 2 пономаря. 

— 

нія  Господня  каменная  и 
во  имя  Николая  Чудотвор- 
ца деревянная. 

227 

186 

] 

Въ  селѣ  Ѳедоровскомъ  2 

— 

попъ  п дьячекъ. 

— . 

I 

1 церкви,  деревянныя,  во  имя 
великомуч.  Ѳеодора  Стра- 
тилата  и во  имя  Николая 
Чудотворца. 

- 

228 

187 

Въ  селѣ  Кузнецовѣ  цер- 

— 

попъ,  дьячекъ  и поно- 



ковь  во  имя  пресв.  Бого- 
! родицы  Казанскія,  дере- 

марь. 

1 вянная. 

Т.  III. 


32 


СБХХУШ 


№ общаго  числа 
церквей  но  епарх. 

№ но  городамъ 
и уѣздамъ.  . | 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

Число  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

Содержаніе 

причта. 

229 

188 

Въ  Касской  волости  По- 
гостъ, а въ  немъ  церковь 
во  имя  Архистратига  Ми- 
хаила, каменная. 

Издревле. 

2 попа,  дьяконъ,  дья- 
чокъ п пономарь. 

— 

230 

189 

На  погостѣ  церковь  во 
имя  Покрова  иресв.  Бого- 
родицы деревянная. 

попъ  и дьячекъ. 

— 

231 

190 

Касской  оісс  волости  на 
погостѣ  церковь  во  имя 
Введенія  пресв.  Богороди- 
цы деревянная. 

2 попа,  діаконъ,  2 дьяч- 
ка и пономарь. 

232 

191 

Въ  селѣ  Семеновскомъ 
церковь  во  имя  Успенія 
пресв.  Богородицы,  дере- 
вянная. 

, і 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

* 

233 

192 

Въ  селѣ  Блудовѣ  цер- 
ковь во  имя  Воскресенія 
Христова,  деревянная. 

2 попа,  діаконъ,  дья- 
чекъ и пономарь. 

■ — 

234 

193 

Ухорской  волости  по- 
гостъ, а въ  немъ  2 церкви, 
деревянныя  во  имя  св.  Тро- 
ицы и Покрова  пресв.  Бо- 
городицы. 

і 

2 попа,  дьяконъ,  дья- 
чекъ и пономарь. 

235 

194 

Въ  Окшерской  волости  > 
что  на  Яму , церковь  во 
имя*  Николая  Чудотворца, 
деревянная. 

попъ  н дьячекъ. 

236 

195 

Въ  селѣ  Бабуринѣ  цер- 
ковь во  имя  Николая  чу- 
дотворца, деревянная. 

— 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

237 

196 

Погостъ , а въ  немъ  2 
церкви,  деревянныя,  во  имяі 
Рождества  Христова  и Бла- 
говѣщенія. 

1 

і 

| 

і 

! 

гхопъ,  дьяконъ,  дьячекъ 
и пономарь. 

238 

197 

Въ  селѣ  Захарьинѣ  2 
церкви,  деревянныя,  во  имя 
пресв.  Богородицы  Смолен- 
скія и во  имя  Преображе- 
нія Господня. 

і 

2 попа,  діаконъ,  дья- 
чекъ и пономарь. 

- 

7 


СБХХІХ 


№ общаго  числа 
церквей  по  епарх. 

№ по  городамъ 
и уѣздамъ. 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Издревле,  или 

но  кончинѣ  п. 

Адріана. 

Число  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  и. 

Адріана. 

1 

Содержаніе 

причта. 

1 

і 

239 

і 

Церкви  въ  городѣ  Угличѣ. 

| 

Соборная  церковь  во  имя 
Преображенія  Госпо  дня , 
каменная , 

Издревле. 

протопопъ,  3 священ- 
ника, протодіаконъ,  2 
діакона  и 5 чед.  причет-! 
никовъ. 

«приходскихъ 
у той  церкви 

ДВОрОВЪИЬТЪ  В. 
Чѣмъ  содер- 

жится причтъ, 
не  показано. 

240 

2 

Церковь  царевича  Ди- 
митрія, что  въ  городу,  ка- 
менная . 

попъ,  дьяконъ,  дья- 
чекъ  п пономарь 

«приходскихъ 
дворовъ  у той 
церкви  нѣтъ  о . 

Содержанія 
причта  здѣсь 
не  показано. 

241 

3 

Церковь  св . апостоловъ 
Петра  и Павла  и другая 
при  ней  зимняя  во  имя  Бо- 
риса и Глѣба,  каменныя 
или  деревянныя,  не  сказано. 

і 

ПОП7»,  дьяконъ  П дья- 
чокъ. 

т 

приход- 
скихъ у церк- 
ви 45  дво- 
ровъ. 

242 

243 

.4 

5 

Церковь  во  имя  св . Іоан- 
на Ііредтечщ  каменная . 

Церковь  Введенія  пресв . 
Боюродіщы— лѣтняя  и во 
имя  св.  великому  ч>  Георгія 
зимняя. 

— 

попъ,  дьлчекъ  п поно- 
марь. 

попъ  II  дьяконъ,  а дьяч- 
ковскую службу  отправ- 
ляютъ вѣрующіе  изъ  при- 
ходскихъ людей. 

приходскихъ 
30  дворовъ, 

да  нищих?»  20 
дворовъ. 

приход- 
скихъ 31 
дворъ. 

244 

6 

Церковь  во  имя  Возне- 
сенія Господня— лѣтняя  и 
во  имя  Архангела  Михаи- 
ла, зимняя. 

— . 

единъ  попъ,  а дьячков- 
скую службу  отправляетъ 
престарѣлый  отецъ  его, 
попъ  Иванъ. 

-13  дворовъ. 

245 

7 

Церковь  во  имя  Успенія 
пресв.  Богородицы  у лѣтняя 
и во  имя  св.  Николая  Чу- 
дотворг^а,  зимняя. 

— - 

пѳтгъ,  дьяконъ  и дья- 
чокъ. 

-І5  дворовъ., 

, 

246 

8 

Церковь  во  имя  Николая 
чудотвор  ца , что  на  пе- 
скахъ , лѣтняя  и во  имя 
сошествія  св.  Духа  зимняя. 

т! 

одинъ  попъ,  а дьячков- 
скую службу  отправля- 
ютъ вѣрующіе  изъ  при- 
ходскихъ людей. 

-20  дворовъ. 

247 

9 

Церковь  во  имя  св.  Ап. 
Филиппа  деревянная  лѣт- 
няя и во  имя  Рождества 
Христова  зимняя , камен- 
ная. 

попъ,  дьяконъ,  2 дья- 
чка п пономарь. 

-75  дворовъ. 

248 

10 

Церковь  во  имя  св.  Леон- 
тія Ростовскаго  Чудотвор- 
ца, лѣтняя  и во  имя  св.  ве- 
ликомуч.  Никиты , зимняя. 

— 

попъ,  дьяконъ  и дья- 
чокъ. 

-78  дворовъ. 
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13 


14 


15 


16 


17 


256!  18 


257 


19 


НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 


Издревле,  или  Число  причта  издрев- 
по  кончинѣ  п.ле  и по  кончинѣ  п. 


Содержаніе 


ДЕРЕВЯННАЯ- 


Адріана. 


Адріана. 


Церковь  во  имя  ев,  про- 
рока Иліи , лѣтняя  и в о 
имя  Живоначальныя  Трои- 
цы, зимняя. 


Издревле. 


попъ,  діаконъ 
чекъ. 


и 


причта . 


дья- 


■29 


ириходск. 

дворовъ. 


Церковь  во  имя  ев.  Ва- 
силія Великаго , лѣтняя  и 
во  имя  Срѣтенія  Господ- 
ня, зимняя. 


попъ  II  дьячокъ. 


-20  дворовъ. 


Церковь  ев,  Николая  Чу- 
дотворца, что  на  Пѣту- 
ховѣ , лѣтняя  и во  имя  Жи- 
воначальныя Троицы , зим- 
няя. 


ПОПЪ, 

чекъ. 


діаконъ 


н 


дьл- 


-6о  дворовъ. 


Церковь  ев,  Егіколая  Чу- 
дотворца, что  на  сухомъ 
пруду , лѣтняя  и во  имя  св. 
ап.  Іоанна  Богослова  зим- 
няя. 

Церковь  во  имя  Благо- 
вѣщенія пресв . Боюродиирі, 
теплая  и во  имя  препод, 
Макарія  Египетскаго  хо- 
лодная . 

Церковь  во  имя  велико- 
муч . Параскевы , порицае- 
мыя Пятницы . 


Церковь  св,  великомуч, 
Ѳеодора  Тирона , что  ' въ 
\ Рыбной  слободѣ . 

Церковь  во  имя  Воздви- 
женія Честнаго  Креста 
лѣтняя  и во  имя  св,  Ди- 
митрія Солунскаго , зимняя . 

Церковь  во  имя  св,  ца- 
ревича Димитрія,  что  на 
полѣ , на  часовенномъ  мѣ- 
стѣ, тепл  ая  и во  имя  по- 
ложенія ризы  Господней , 
холодная 


попъ;  діаконъ  и 
чекъ. 


дья- 


приход- 
скихъ43  дво- 
ра, да  вдовъ 
п нс  иму- 
щихъ 211 
дворовъ . 


попъ,  дьячокъ  и 2 
номаря. 


по- 


— 33  двора. 


попъ  и дьячскъ. 


* приход- 
скихъ дво- 
ровъ у той 
церкви 
нѣтъ*.  Со- 


< единъ  попъ,  а дьяч- 
ковскую службу,  за  ма- 
лолѣтствомъ сына  его 
попова,  отправляютъ  вѣ- 
рующіе изъ  приходскихъ 
людей» . 


держанія 
причта  не 
показано. 

"17  дворовъ. 


«единъ  попъ,  а дьяч-  _Ю  дворовъ . 
ков  с кую  службу,  за  мо- 
долѣтствомъ  сына  его! 
попова,  Максима,  отправ- 
ляютъ вѣрующіе  изъ  при- 
хожанъ». 


«единъ  попъ,  а дьяч-;  «приход- 
ковскую  службу  за  мало-  скихъ  дво- 
дѣтствомъ  сына  его  по-  ровъ  у той 
пова,  Ѳедора,  отправдя-  церкви 
ютъ  вѣрующія  братія»,  нѣтъ».  О со- 
держаніи 
причта  нс 
упомянуто. 


СЬХХХІ 


№ общаго  числа 
церквей  по  епарх 

№ по  городамъ 
и уѣздамъ. 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Издревле,  или 

ио  кончинѣ  п. 

Адріана. 

і 

Число  принта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

! 

Содержаніе 

причта. 

258 

20 

Церковь  во  имя  Обнов- 
ленія храма  Воскресенія 
Христова , что  на  убогомъ 
дому. 

Издревле. 

ПОІГЬ  II  ДЬЯ'ІСКЪ. 

«приход- 
скихъ до- 

мовъ у церк- 
ви нѣтъ»- 

259 

21 

Церковь  во  имя  пресв. 
Богородицы  Казанскія . 

• 

попъ,  дьяконъ  и поно- 
марь, адьячковскую  служ- 
бу отправляютъ  вѣрую- 
щія братія. 

приход- 
скихъ дво- 
ровъ нѣтъ. 

260 

22 

Церковь  во  имя  собора 
пресв . Богородицы э теплая 
и во  имя  Воскресенія  Хри- 
стова, холодная. 

попъ,  дьячокъ  и поно- 
марь. 

Стоитъ  замѣтить,  что 
дьячекъ  н пономарь  бы- 
ли родные  братья  и дѣти 
этого  же  священника-,  за 
какою-то  ихъ  «скорбію» 
подъ  показ аніемъ  за  нихъ 
подписался  самъ  отецъ — 
священникъ. 

приход- 
скихъ у той 
церкви  37 
дворовъ. 

Церкви  въ  Углицкомъ  уѣз- 
дѣ: — въ  Гороцкомъ  стану , 
въ  заказѣ  поповскаго  ста- 
росты села  Потапова  попа 
Тихона . 

* 

261 

1 

Въ  селѣ  Потаповѣ  цер- 
ковь пресв.  Богородицы 
Казанскія  съ  придѣломъ 
Николая  чудотворца. 

были:  попъ  и дьячекъ, 
а послѣ  п.  Адріана  вновь 
поставлены  дьяконъ  п 
пономарь. 

приход- 
скпхъ28  дво- 
ровъ . 

262 

2 

Вотчины  Троицкаго  Алек- 
сандроневскаго  монастыря 
въ  селѣ  Красномъ  церковь 
во  имя  Обновленія  храма 
Воскресенія  Христова. 

были:  попъ  и дьячекъ, 
а послѣ  п.  Адріана  вновь 
опредѣленъ  діаконъ  и 2 
дьячка. 

—32  двора. 

263 

3 

Вотчины  того  же  мона- 
стыря въ  селѣ  С вріо  вс  комъ 
церковь  во  имя  преп.  Сер- 
гія Радонежскаго  Чудо- 
творца. 

были:  попъ  и дьячекъ, 
а діаконъ  и другой  дья- 
чокъ— послѣ  и.  Адріана. 

— 37  двора. 

264 

4 

Вотчины  того  же  м-ря 
въ  селѣ  Воздвиженскомъ  цер- 
ковь Воздвиженія  Животво- 
рящаго Креста. 

были:  попъ,  2 дьячка 
и пономарь  а послѣ  п. 
Адріана  посвященъ  діа- 
конъ. 

--72  двора. 

і 265 

5 

Въ  селѣ  Павловскомъ 
церковь  Успенія  Б.  Матери 
съ  придѣломъ  св.  Николая 
Чудотворца. 

попъ  и 2 дьячка. 

— 34  двора. 

СБХХХІІ 
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НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА-  I 

МЕННАЯ  ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

Число  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  и. 

Адріана. 

Содержаніе 

причта. 

266 

6 

Въ  селѣ  Ивановскомъ 
церковь  во  имя  Іоанна 
Предтечи. 

Издревле. 

попъ  и пономарь. 

-30  дворовъ. 

267 

7 

Вотчины  Александронев- 
скаго  монастыря  въ  селѣ 
Прилукахъ  церковь  Рожде- 
ства Христова  съ  придѣ- 
ломъ во  имя  Архангела 
Михаила. 

* 

попъ,  2 дьячка,  поно- 
марь и послѣ  п.  Адріана 
посвященъ  вновь  діа- 
конъ. 

— 71  дворъ. 

268 

8 

Въ  селѣ  Каменкѣ  церковь 
во  имя  се.  Николая  Чудо- 
творца. 

попъ,  дьячекъ,  поно- 
марь и послѣ  п.  Адріана 
посвященъ  діаконъ. 

-30  дворовъ. 

269 

9 

Въ  селѣ  Шершавитъ 
церковь  во  имя  Живона- 
чальныя Троицы  съ  при- 
дѣломъ Положенія  пояса 
пресвятыя  Богородицы. 

— 

попъ  и дьячекъ. 

-30  дворовъ. 

270 

10 

Въ  селѣ  Семеновскомъ 
церковь  Богоявленія  Г ос- 
подня съ  придѣломъ  во  имя 
пророка  Иліи. 

— 

попъ,  діаконъ  и дья- 
чек7>. 

-30  дворовъ. 

271 

11 

Вотчины  Новоспасскаго 
монастыря  въ  селѣ  Климо- 
шинѣ  церковь  во  имя  Успе- 
нія пресв.  Богородицы. 

і 

попъ,  дьячекъ,  и по- 
номарь. 

— 73  двора. 

272 

12 

Въ  селѣ  Кою  Троицкомъ 
2 церкви,  деревянныя,  во 
имя  пресв.  Троицы  и во 
имя  пресв.  Богородицы  Ка- 
занской. 

Издревле,  *а 
по  преставленіи 
п.  Адріана  вновь 
строитца  церковь 
каменная*. 

2 попа  и дьячекъ. 

— 130  двор. 

273 

13 

Въ  селѣ  Перетерт  2 
церкви,  во  имя  Покрова 
пресв . Богородицы  и во 
имя  Казанской  Б.  Матери. 

1-ая  издревле, 
а 2-я  вновь  по- 
строена по  пре- 
ставленіи и.  Ад- 
ріана. 

2 попа  и дьячекъ. 

-35  дворовъ. 

274 

14 

Въ  селѣ  Порѣчьѣ  цер- 
ковь во  имя  Николая  Чу- 
дотворца, деревянная. 

— 

попъ  и дьячекъ. 

-13  дворовъ. 

275 

15 

Въ  селѣ  Васьянскомъ 
церковь  во  имя  препод.  Ва- 
силіана  (?)  Чудотворца,  де- 
ревянная. 

попъ,  діаконъ,  дьячекъ 
и пономарь. 

-60  дворовъ. 

СЬХХХІИ 
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ДЕРЕВЯННАЯ. 

Адріана. 

Адріана. 

причта. 

^ в 

276 

16 

Въ  селѣ  Богородскомъ 
церковь  во  имя  Живона- 
чальныя Троицы,  каменная. 

Издревле . 

попъ  и дьячекъ. 

-45  дворовъ. 

277 

17 

Въ  селѣ  Новобогородскомъ 
церковь  во  имя  пресв.  Бо- 
городицы Казанской,  дере- 

— 

попъ  и дьячекъ. 

— 6 дворовъ. 

вянная. 

278 

18 

Въ  селѣ . Зеленцовѣ  2 

1-я  издревле  и 

попъ,  діаконъ  и дья- 

—103  двора. 

церкви  во  имя  великомуч. 

за  ветхостію  сто- 

чекъ. 

Димитрія  и во  имя  пресв. 

итъ  безъ  службы, 

Богородицы  Казанскія. 

а 2-я  построена 
вновь  на  старомъ 
церковномъ  мѣ- 
стѣ. 

279 

19 

Въ  селѣ  Знаменскомъ 

«Новопостроен- 

попъ  и дьячекъ. 

«приход- 

церковь во  имя  Знаменія 

ная,  а не  нздрев- 

скихъ  у тоіі 

пресв.  Богородицы . 

ле» . 

церкви 
единъ  дворъ 
вотчинни- 
ковъ » . Кто 
они,  не  ска- 
зано. 

280 

20 

Въ  селѣ  Васильковѣ  2 

1-я  издревле,  а 

попъ  и дьячекъ. 

-37  дворовъ. 

церкви:  во  имя  пресв.  Бо- 
городицы цоложенія  чест- 

2-я вновь  постро- 
ена по  престав- 
леніи п.  Адріана. 

* 

ныя  ризы  съ  придѣломъ 
чудотв  о р цевъ  Ко  сьмы  и 
Даміана  и другая  во  имя 
Благовѣщенія  пресв.  Бого- 
родицы съ  придѣломъ  Ни- 
колая Чудотворца. 

281 

21 

Въ  селѣ  Ждановѣ  2 

1-я  издревле,  а 

поігь,  дьяконъ,  дьячекъ 

-59  дворовъ. 

церкви:  во  имя  Благовѣще- 
нія пресв . Богородицы  и 
во  имя  Спаса  нерукотво- 

2-я  вновь  пост- 
роена по  пре- 
ставленіи ц.  Ад- 
ріана. 

и пономарь. 

реннаго  образа. 

* 

Рооюаловстго  стану: 

282 

22 

Въ  селѣ  Нѣкоузѣ  2 церк- 

Издревле. 

2 попа,  2 дьячка  и съ 

—145  двор. 

ви  зимняя  во  имя  Благовѣ- 
щенія пресв.  Богородицы 
и лѣтняя  во-  имя  пророка 
Иліи. 

721  г.  діаконъ. 

283 

23 

Въ  селѣ  Никольскомъ , 

попъ,  дьяконъ,  дьячекъ 

- 64  двора. 

что  въ  Замошьѣ  церковь 
во  имя  Николая  Чудотвор- 

и  пономарь. 

• 1 

ца  съ  придѣломъ  св.  Алек- 
сія, м.  Московскаго. 

СБХХХІѴ 


Л\Ь  общаго  числа 
церквей  по  епарх. 

№ по  городамъ 
и уѣздамъ. 

1 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ  ! 
ДЕРЕВЯННАЯ. 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

Число  причта  издрев- 
ле л по  кончинѣ  п. 

Адріана . 

Содержаніе 

причта.  , 

284 

24 

Бъ  селѣ  Колегаевѣ  цер- 
ковь во  имя  У сѣкновенія 
главы  Іоанна  Предтечи  съ 
придѣломъ  Николая  Чудо- 
творца 

Издревле. 

попъ  и дьячекъ. 

-55  дворовъ. 

285 

25 

Бъ  селѣ  Сасыевѣ  церковь 
во  имя  Живоначальной 
Троицы. 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

—42  двора. 

286 

26 

Въ  селѣ  Новомъ  церковь 
во  имя  Живонач.  Троицы 
съ  придѣломъ  Николая  Чу- 
дотворца. 

попъ  ц дьячекъ. 

— 42  двора. 

* 

,287 

27 

Бъ  селѣ  Кузяевѣ  церковь 
во  имя  Преображенія  Гос- 
подня. 

— 

попъ,  дьяконъ,  дьячекъ 
и пономарь. 

— 31  дворъ. 

288 

28 

• 

Въ  селѣ  Никольскомъ 
Свѣчипѣ  церковь,  каменная 
2-хъ  этажная,  внизу  во  имя 
Николая  Чудотворца  теп- 
лая, вверху  во  имя  Преоб- 
раженія Господня  и Знаме- 
нія пресв.  Богородицы,  хо- 
лодная . 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

-38  дворовъ 

289 

29 

Въ  селѣ  Бекрепь  церковь 
во  имя  Рождества  Христо- 
ва, деревянная. 

■ — ■ 

попъ  и дьячекъ. 

-Іо  дворовъ. 

290 

30 

Въ  селѣ  Рожсіловѣ  цер- 
ковь во  имя  Николая  чу- 
дотворца съ  придѣломъ  СВ. 

Ап.  Іоанна  Богослова. 

■ 

— 

нонъ,  дьячекъ  и поно- 
марь . 

-80  дворовъ 

291 

31 

Въ  селѣ  Парѳенъевѣ  цер- 
ковь Рождества  Христова. 

— 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

-16  дворовъ. 

' 292 

32 

Въ  селѣ  Остолоповѣ 
церковь  во  имя  Рождества 
пресв.  Богородицы. 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

— 53  двора. 

СБХХХѴ 


№ общаго  числа! 
церквей  по  епарх.| 

№ по  городамъ 
и уѣздамъ. 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

Число  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  п . 

Адріана. 

Содержаніе 

причта. 

Мологскаго  стану. 

293 

33 

Вотчины  Афонасьевскаго 
монастыря  въ  селѣ  Покров- 
скомъ 2 церкви — лѣтняя  во 
имя  Покрова  пресв.  Бого- 
родицы и зимняя  во  имя 
св.  пророка  Иліи. 

попъ,  дьячскъ  п поно- 
марь. 

приходскихъ 
крестьянскихъ 
и бобы.іьскихъ 
102  двора. 

294 

34 

Въ  посадѣ  Молот  2 
церкви — лѣтняя  во  имя  Во- 
скресенія Христова  съ  при- 
дѣломъ во  имя  пророка 
Иліи  и зимняя  во  имя  св. 
Николая  чудотворца. 

попъ,  дьяконъ,  дьячекъ 
и пономарь. 

«крестьян- 
скихъ н бо- 
бы л ьск ихъ  62 
двора. 

295 

35 

Въ  селѣ  Боронтаипѣ  2 
церкви,  —зимняя  Богоявле- 
нія Господня  и лѣтняя  во 
имя  св.  мученика  Флора  и 
Лавра  съ  придѣломъ  во  имя 
Соловецкихъ  чудотворцевъ. 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

-60  дворовъ. 

296 

36 

Въ  селѣ  Веснѣ  церковь 
во  имя  Николая  чудотворца. 

— 

попъ  и дьячекъ. 

-29  дворовъ. 

297 

37 

Въ  селѣ  Станов ѣ цер- 
ковь во  имя  Николая  чу- 
дотворца съ  придѣломъ  Па- 
раскевы, нареч.  Пятницы. 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

-32  двора. 

298 

38 

Въ  селѣ  Нижнемъ-Ни- 
кулъскомъ  церковь  во  имя 
Всемилостиваго  Спаса. 

і 

попъ  и дьячекъ. 

-35  дворовъ. 

299 

39 

Въ  Афонасьевскомъ  мо- 
настырѣ 2 церкви,  зиммня — 
во  имя  Живоначальныя 
Троицы  и лѣтняя  во  имя 
Успенія  пресв.  Богородицы. 

бѣлый  попъ  п дьяконъ, 
о причетникахъ  ничего 
не  сказано. 

приходскихъ 
25  дворовъ. 

300 

40 

Въ  посадѣ  Молот  2 
церкви — лѣтняя  во  имя  Воз- 
несенія Господня  съ  при- 
дѣлами св.  Бориса  и Глѣ- 
ба и св . Николая  чудотвор- 
ца и зимняя  Благовѣщенія 
пресв.  Богородицы. 

попъ,  дьячекъ  п поно- 
марь . 

-61  дворъ. 

т.  III. 


33 


СБХХХУІ 


№ общаго  числа 
церквей  но  спарх. 

№ но  городамъ 
и уѣздамъ. 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  НЛП 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  и. 

Адріана. 

Число  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  и. 

Адріана. 

Содержаніе 

причта . 

301 

41 

Въ  селѣ  Спасскомъ,  цер- 
ковь Преображенія  Господ- 
ня съ  придѣлами  превод. 
Тимоѳея,  иже  въ  символѣхъ , 
и св.  Іоанна  Предтечи. 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь . 

-61  дворъ. 

302 

42 

Въ  се  дѣ  Дмитр  о в скомъ 
церковь  во  имя  страсто- 
терпца Димитрія. 

попъ  и дьячекъ. 

-63  двора. 

303 

43 

Въ  селѣ  Марьинѣ  цер- 
ковь во  имя  Благовѣщенія 
пресв.  Богородицы. 

" 

попъ,  дьяконъ,  дьячекъ 
и пономарь. 

-53  двора. 

304 

44 

Въ  селѣ  Верхнемъ  Ни- 
кольскомъ 2 церкви — лѣтняя 
во  имя  Живоначальной 
Троицы  и зимняя  во  имя 
Николая  чудотворца  съ 
придѣломъ  во  имя  цареви- 
ча Димитрія. 

2 попа,  дьяконъ  и 2 
дьячка. 

-140  дворовъ 

305 

45 

Въ  селѣ  Козмодемьян- 
скомъ  церковь  во  имя  Ка- 
занской Б.  Матери  съ  ори- 
дѣломъ  св.  Косьмы  и Да- 
міана. 

попъ  ц дьячекъ. 

-54  двора. 

306 

46 

Въ  селѣ  Копани  церковь 
во  имя  св.  пророка  Иліи. 

- 

попъ,  дьяконъ  и дья- 
чекъ. 

-55  дворовъ. 

307 

47 

Въ  селѣ  Горской  Соли 
церковь  во  имя  св.  апост. 
Ѳомы. 

— 

«единъ  попъ » ; о при- 
четникахъ пе  сказано. 

— 7 дворовъ. 

Городскаго  стану . 

308 

48 

Вотчины  Покровскаго  мо- 
настыря въ  Іерусалимской 
слободѣ  2 церкви  — холодная 
во  имя  Входа  Господня  во 
Іерусалимъ  и теплая  во  имя 
Косьмы  и Даміана. 

попъ  и дьячекъ. 

-68  дворовъ. 

309 

49 

Вотчины  Чудова  мона- 
стыря въ  селѣ  Ефремовѣ 
церковь  Чуда  Архистратига 
Михаила. 

попъ  и дьячекъ. 

-20  дворовъ. 

СБХХХУИ 


№ общаго  числа 
церквей  по  епарх. 

Я 

я 

О. 

2 Щ 

О § 
Е>ід 

,ОІ 

^ Я 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

■ 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  и. 

Адріана. 

Число  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

Содержаніе 

причта. 

310 

50 

Вотчины  стольника  князя 
Ив.  Ив.  Хованскаго  въ  се- 
лѣ Рождестветомъ  цер- 
ковь Рождества  Христова . 

— 

попъ  н дьячекъ. 

— 83  двора. 

311 

51 

Вотчины  Алексѣевскаго 
монастыря  въ  селѣ  Воскре- 
сенскомъ церковь  во  имя 
Воскресенія  Христова. 

попъ  и дьячекъ. 

-30  дворовъ. 

312 

52 

Въ  селѣ  Нефедьевѣ  цер- 
ковь во  имя  Николая  чу- 
дотворца. 

«Издревле,  но, 
послѣ  Литовска- 
го разоренія  бы- 
ла пуста,  а по 
челобитью  при- 
ходскихъ людей 
и по  указу  Дп- 
мптрія  м.  Ростов- 
скаго построена 
оная  церковь-. 

попъ  и дьячекъ. 

-40  дворовъ. 

313 

53 

Вотчины  Кирилле- бѣло- 
зерскаго  м-ря  въ  селѣ  Ко- 
бановѣ  2 церкви— во  имя 
Николая  чудотворца  и Вве- 
денія во  храмъ  пресв.  Бо- 
городицы . 

Издревле. 

были:  попъ,  дьячекъ  и 
пономарь,  а съ  715  г-,  по 
прошенію  приходскихъ 
л іо  д е й , е п . Д о с и ф е с м ъ 
посвященъ  вновь  дья- 
конъ. 

-30  дворовъ. 

314 

54 

Вотчины  Александронев- 
скаго  м-ря  въ  селѣ  Кле- 
ментьевѣ церковь  во  имя 
св.  Николая  чудотворна. 

попъ,  дьячекъ  и 716  г., 
по  прошенію  приходскихъ 
людей,  для  церковнаго 
управленія  благословленъ 
пономарь. 

-25  дворовъ. 

315 

55 

Вотчины  Златоустовскаго 
м-ря  въ  селѣ  Спасскомъ 
церковь  во  имя  Преобра- 
женія Господня. 

попъ  и дьячекъ. 

-19  дворовъ. 

316 

56 

Въ  селѣ  Мимоиінѣ  2 церк- 
ви— холодная  во  имя  Живо- 
начальной Троицы  и теп- 
лая во  имя  Ниполая  чудо- 
творца. 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

-50  дворовъ. 

317 

57 

Вотчины  Углицкаго  Во- 
скресенскаго м-ря  въ  селѣ 
Архангельскомъ  рто  въ  бору , 
2 церкви,  холодная  во  имя 
Архангела  Михаила  и теп- 
лая во  имя  Рождества  пре- 
св. Богородицы. 

попъ,  дьяконъ,  дья- 
чекъ и пономарь. 

— 51  дворъ. 

СБХХХУШ 


№ общаго  числа 
церквей  по  епарх 

№ по  городамъ  | 

и уѣздамъ. 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

Число  причта* издрев- 
ле и по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

1 

Содержаніе 

причта. 

318 

58 

Вотчины  разныхъ  помѣ- 
щиковъ въ  селѣ  Чурьяковѣ 
2 церкви — Казанскія  Бого- 
родицы холодная  и св.  свя- 
щенновгуч.  Власія  теплая. 

■ 

попъ,  дьяконъ  и лья- 
чекъ. 

-50  дворовъ. 

319 

59 

Вотчины  Покровскаго 
м-ря  въ  селѣ  Спасскомц 
что  на  Корооісечнѣ , цер- 
іювь  Преображенія  Господ- 
ня. 

попъ  и дьячскъ. 

-65  дворовъ. 

320 

60 

Церковь  Димитрія  Со- 
лунскаго, что  на  Орлекѣ. 

— 

попъ  и дьяконъ;  о при- 
четникахъ не  сказано. 

числа  при- 
ходскихъ 
дворовъ  не 
показано. 

321 

61 

Въ  селѣ  Красномъ  2 
церкви — во  имя  Воздвиженія 
Честнаго  Креста  Господня 
и во  имя  св.  Димитрія  Со- 
лунскаго. 

попъ,  дьяконь  и поно- 
марь. 

-55  дворовъ. 

322 

62 

Вотчины  Покровскаго 
м-ря  въ  селѣ  Станааѣ  цер- 
ковь Архистратига  Ми- 
хаила. 

попъ  и дьячекъ. 

-20  дворовъ. 

323 

63 

Въ  селѣ  Дубровѣ  2 церк- 
ви во  имя  св.  Николая  чу- 
дотворца и во  имя  Велико- 
муч.  Параскевы. 

2 попа,  дьяконъ,  дья- 
чекъ и пономарь. 

-169  дворовъ 

324 

64 

Въ  селѣ  Егорьевскомъ  цер- 
ковь во  имя  св.  Николая 
чудотворца. 

попъ  и дьячекъ. 

— 43  двора. 

325 

65 

Въ  селѣ  Золоторучьѣ 
церковь  св.  пророка  Иліи 
съ  придѣломъ  во  имя  Ни- 
колая чудотворца. 

одинъ  попъ,  а о при- 
четникахъ не  сказано. 

-17  дворовъ. 

326 

66 

Въ  селѣ  Котовѣ  2 церк- 
ви—во  имя  Успенія  Богоро- 
дицы и Николая  чудотворца. 

попъ  и дьяконъ. 

-20  дворовъ. 

327 

67 

і 

Въ  селѣ  Егорьевскомъ  2 
церкви  во  имя  Казанской 
Б.  Матери  и великомуч. 
Георгія. 

к 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

-40  дворовъ. 

СБХХХІХ 


№ общаго  числа 
церквей  по  епарх. 

№ по  городамъ 
и уѣздамъ. 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

Число  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

Содержаніе 

причта. 

328 

68 

Въ  селѣ  Княжевѣ  цер- 
ковь во  имя  пресв.  Бого- 
родицы Одигитріи. 

Катцкаго  стану , 

4 

попъ  п льячекъ. 

-27  дворовъ. 

329 

69 

Въ  селѣ  Топорско-Нто - 
лаевскомъ  2 церкви — лѣт- 
няя во  имя  Николая  чудо- 
творца и зимняя  во  имя 
царевича  Димитрія. 

2 попа,  дьяконъ  и дья- 
чекъ. 

-48  дворовъ. 

330 

70 

Вотчины  Новодѣвичьяго 
м-ря  въ  селѣ  2 Іоробровѣ  2 
церкви— во  имя  пресв.  Бо- 
городицы Одигитріи  и СВ. 
Леонтія  чудотворца. 

попъ  и дьячекъ. 

-75  дворовъ. 

331 

71 

Въ  селѣ  Юрьевскомъ  цер- 
ковь во  имя  великомуч.  Ге- 
оргія, 

— 

попъ,  дьяконъ  и дья- 
чекъ. 

-80  дворовъ. 

332 

72 

Въ  селѣ  Рооюдествен- 
номъ  2 церкви— лѣтняя  во 
имя  Рождества  Христова  и 
зимняя  во  имя  Казанской 
Б.  Матери. 

2 попа,  дьячекъ,  а съ 
707  г.  дьяконъ. 

ч 

— 232  двора. 

333 

73 

Въ  селѣ  Воскресенскомъ 
церковь  Обновленія  храма 
Воскресенія  Христова. 

— 

попъ,  дьяконъ  и дья- 
чекъ. 

—44  двора. 

334 

74 

Въ  селѣ  Покровскомъ  2 
церкви — во  имя  Живонач . 
Троицы  и Покрова  пресв. 
Богородицы. 

попъ  и дьячекъ. 

-55  дворовъ. 

335 

75 

Въ  селѣ  Нефедъевѣ  2 
церкви — лѣтняя  во  имя  Об- 
новленія храма  Воскресе- 
нія Христова  и зимняя  во 
имя  Благовѣщенія  пресв . 
Богородицы. 

попъ  *и  дьячекъ. 

-27  дворовъ. 

ззе 

76 

Въ  селѣ  Тимоховѣ  2 
церкви — зимняя  во  имя  Пре- 
ображенія Господня  и лѣт- 
няя во  имя  Смоленской  Б. 
Матери . 

попъ  и дьячекъ. 

-35  дворовъ. 

СБХЬ 
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77 


338  78 


339  79 


340  1 


341 


342 


343 


344 


НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 
ДЕРЕВЯННАЯ. 


Издревле,  иди 
по  кончинѣ  п. 
Адріана. 


Въ  селѣ  Таралыковѣ  цер- 
ковь во  имя  Покрова  пре- 
святыя Богородицы. 

Въ  селѣ  Ординѣ  церковь 
Живоначальной  Троицы. 

Въ  селѣ  Медлевѣ  цер- 
ковь Знаменія  пресв.  Бо- 
городицы. 


Въ  юродѣ  Романовѣ: 

Соборная  церковь  Воз- 
движенія Креста  Господня, 
каменная. 


2 Церковь  Воскресенія 
Христова,  деревянная. 


Церковь  Преображенія 
Господня,  деревянная. 

Церковь  Архистратига 
Михаила,  деревянная. 

Церковь  св.  Леонтія  Ро- 
стовскаго чудотворца , де- 
ревянная. 


Число  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  п. 
Адріана . 


Построена  на 
старомъ  церков- 
номъ мѣстѣ  въ 
710  г.  по  указу 
м.  Димитрія. 


--Построена  въ 
прошлыхъ  дав 
нихъ  лѣтѣхъ>. 


Издревле. 


Содержаніе 
причта. 


попъ  и дьячокъ. 


попъ  п дьячечъ. 


одинъ  попъ,  а дьячков- 
скую службуотправляетъ 
поповъ  зять  родным. 


1 протопопъ,  1 попъ, 
дьяконъ  и дьячокъ. 


попъ,  дьяконъ,  дьячекъ 
и пономарь. 


попъ,  дьяконъ,  дьячекъ 
и пономарь. 


попъ,  дьяконъ, дьячекъ, 
пономарь  и трапезникъ 


попъ, 

марь. 


дьячекъ  и поно- 


-29  дворовъ. 


-39  дворовъ, 


-25  дворовъ. 


«въ  прешед- 
шихъ ЛѢТѢХЪ 
довольствова- 
лпся  денеж- 
нымъ п хлѣб- 
нымъ жало- 
ваньемъ отъ 
городскихъ  пі 
уѣздныхъ  лго-| 
дей  по  жало- 
ванью го  су  да  р- 
скпмъ  грамо- 
тамъ, а онаго 
жалованья  не 
дается  съ  прош- 
лаго 703  г.,  а! 
прочаго  ника- 
кого доволь- 
ствованія не 
имѣютъ,  пи-\ 
таются  с геи- 1 
тане  я вс  мі- 
рѣ» . 

приходскихъ 
97  дворовъ; 

церковники 
довольствуют- 
ся отъ  церков- 
ныхъ п мір- 
скихъ требъ 


приходскихъ 
90  дворовъ. 


-180  дворовъ 


Приходскихъ 
градскихъ  30 
и Уѣздныхъ  35 
ДВОрОВЪ;  кро- 
мѣ доходовъ 
отъ  требъ  до- 
вольствуются 
и отъ  церков- 
ной пахотной 
земли . 


СБХЫ 
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6 

Церковь  Живоначальныя 

_ 

попъ,  дьяконъ,  дьячекъ 

приходскихъ 

Троицы,  что  на  погостѣ, 

и пономарь. 

у Водныхъ  00 
дворовъ, --кро- 

деревянная. 

мѣ  требъ  до- 

■ 

вольству  ются 
и отъ  церков- 
ной земли. 

346 

7 

Церковь  ружная,  на  пдо- 

попъ,  дьячекъ  и поно- 

“ДОВОДЬСТВу- 

щади,  всемилостиваго  Спа- 

марь  . 

ютси  отъ  зем- 
ской избы  руж- 
ііыміі  деньга- 
ми» . 

са,  каменная. 

347 

8 

Новопокровскій  мона- 

бѣлый  дьяконъ  и поно- 

довольству- 

стырь. 

марь. 

ются  отъ  зем- 
ской избы  ру  ж- 
ными  деньга- 
ми. 

Церкви  ■ въ  Романовскомъ 
уѣздѣ . Спасскаго  стану: 

348 

1 

Въ  селѣ  Спасскомъ  2 

— 

2 попа,  2 дьячка  н по- 



церкви,  холодная  Спаса  не- 
рукотвореныаго  образа  и 
Введенія  во  храмъ  пресв. 
Богородицы. 

номарь  . 

349 

2 

Въ  селѣ  Борзовѣ  цер- 

Престолъ Оди- 

попъ, дьячекъ  и поно- 

прежде вы- 

ковь Б.  Матери  Одигитріи 
съ  придѣлами  Воскресенія 

гитріи  освятися 
въ  лѣто /зр  113  мѣ- 

марь. 

давалась  руга 

ОТЪ  ПОМЕЩИ- 
ЦЫ княгини 

Христова,  Казанской  Б. 

сяца  сентября  въ 

Евдокіи  Коз- 

Матери и Николая  чудо- 

кд день  при  бла- 

ловской, а ны- 
нѣ попу  и при 

творца. 

гословеніи  свят. 
Акима  патріарха 

четникамъ  от- 
ведена земля 

и при  м.  Ростов- 

изъ дачи  Коз- 

скомъ Іонѣ. 

ловскихъ  и то 

малое  число» . 

350 

3 

Въ  селѣ  Варваринѣ  цер- 

Издревле. 

попъ,  дьячекъ  и поно- 

■удовлетво- 

ковь св.  Николая  чудотвор- 

марь. 

рены  землею  въ 

ца. 

деревнъ  Соро- 

* 

кинъ. 

351 

4 

Церковь  св.  Николая  чу- 
дотворца, что  наКолокшѣ, 
(село  не  названо)  холод- 
ная, шатровая,  и другая 
теплая  Знаменія  пресв.  Бо- 
городицы. 

2 попа,  дьячекъ  и по- 
номарь. 

— отъ  требъ 
и земли. 

СБХЫІ 


№ общаго  числа 
церквей  по  епарх 

№ по  городамъ 
п уѣздамъ. 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

Число  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

Содержаніе 

причта. 

352 

5 

Церковь  Воздвиженія  Че- 
стнаго Креста  Господня 
(село  не  названо)  съ  при- 
дѣломъ Иліи  пророка  и дру- 
гая—Николая  чудотворца. 

Кологоцкаго  стану: 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

353 

6 

Въ  селѣ  Чирковѣ  2 церк- 
ви— св.  Николая  чудотвор- 
ца и Введенія  во  храмъ 
пресв.  Богородицы. 

2 попа  и 2 дьячка. 

354 

7 

Въ  селѣ  Савинскомъ  2 
церкви — холодная  св.  Ар- 
хистратига Михаила  и теп- 
лая Покрова  пресв.  Бого- 
родицы. 

2 попа,  дьяконъ,  2 дьяч- 
ка и 2 пономаря. 

355 

8 

Церковь  Вознесенія  Гос- 
подня, что  на  Урдомѣ  и 
другая  Параскевы  наре- 
ченныя Пятницы. 

нонъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

356 

9 

Приписная  къ  вышеназ- 
ванной приходской  церкви, 
ружная  церковь  во  имя  Ка- 
занской Б.  Матери  въ  селѣ 
Помогаловѣ. 

Ильинскаго  стану: 

«у  той  церкви  ружной 
нынѣ  попа  нѣтъ>, 

357 

Ю 

Церковь  Иліи  пророка, 
что  на  погостѣ  и другая 
Іоанна  Предтечи  съ  при- 
дѣломъ Николая  чудотвор- 
ца. 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

і 

358 

11 

Церковь  Казанской  пре- 
св. Богородицы  (село  не 
названо)  съ  придѣлами — 
Николая  чудотворца  и Алек- 
сія митрополита. 

попъ  и дьячекъ. 

і 

ружная. 

9 

359 

12 

Церковь  Покрова  пре- 
святыя Богородицы,  дере- 
вянная (седо  не  названо). 

попъ  и дьячекъ- 

о средствахъ 
къ  жизни  ие 

сказало . 

СІ)ХЫІІ 


| № общаго  числа! 

1 церквей  по  епарх.  | 

№ по  городамъ 
и уѣздамъ.  [ 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕНИ А Я ЦЕРКОВЬ  ИЛ  II 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  и. 

Адріана. 

Число  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

Содержаніе 

прпчта. 

зсо 

13 

Церковь  Живоначальной 
Троицы  съ  придѣломъ  Иліи 
пророка  и другая  Рожде- 
ства пресв.  Богородицы  съ 
придѣломъ  Николая  чудо- 
творца. 

Издревле. 

попъ,  дьяконъ,  дьячекъ 
и пономарь. 

' 

1 

361 

14 

Церковь  Рождества  пресв . 
Богородицы  съ  придѣломъ 
Николая  чудотворца  и дру- 
гая во  имя  правед.  Іоакима 
и Анны  съ  придѣломъ  Па- 
раскевы Пятницы. 

попъ,  дьячокъ  и поно- 
марь, 

: 

362 

15 

Въ  селѣ  Рославлевѣ  цер- 
ковь во  имя  ѣв.  Николая 
чудотворца. 

попъ,  дьячекъ  п поно- 
марь. 

Васильевскаго  стану : 

- 

363 

10 

Прпходская  церковь  ев. 
Николая  чудотворца  и дру- 
гая страстотерпца  Димитрія. 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

364 

17 

Въ  селѣ  Никольскомъ 
церковь  Живонач.  Троицы 
съ  придѣломъ  Параскевы 
Пятницы  и другая  церковь 
Николая  чудотворца. 

іюнь,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

' 

365 

18 

Церковь  Рождества  пре- 
св. Богородицы  съ  придѣ- 
ломъ Николая  чудотворца. 

— 

2 попа,  дьячекъ  п по- 
пом арь. 

366 

19 

Въ  селѣ  Раменьѣ  цер- 
ковь Николая  чудотворца. 

— 

попъ,  дьячекъ  п поно- 
марь . 

— 

367 

20 

Въ  селѣ  Зубаревѣ  2 
церкви  — Покрова  пресв. 
Богородицы  и Николая  чу- 
дотворца. 

попъ,  дьячекъ  п поно- 
марь. 

368 

21 

Церковь  Рождества  Хри- 
стова, что  на  Л о минѣ,  съ 
придѣломъ  пророка  Иліи  и 
другая  — Николая  чудотвор- 
ца. 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

т.  III. 


34 


СБХЫУ 


№ общаго  числа 
церквей  по  епарх. 

№ по  городамъ 
и уѣздамъ. 

I 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 
ДЕРЕВЯННАЯ.  | 

Издревле,  йли 

по  кончинѣ  и. 

Адріана. 

Число  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  и. 

Адріана. 

Содержаніе 

причта. 

369 

22 

Въ  селѣ  Понтлѣ  цер- 
ковь Благовѣщенія  пресв . 
Богородицы  съ  придѣломъ 
Николая  чудотворца. 

Заказу  заказиаго  старосты 
села  Йшеничища  попа  Ива- 
на: 

Издревле. 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

370 

23 

Въ  седѣ  Козминскомъ 
церковь  Козны  и Даміана. 

— 

попъ  и дьячекъ. 

— 

371 

24 

Въ  селѣ  Устъгти  рѣки 
церковь  великомученика 

Георгія. 

попъ,  дьяконъ,  дьячекъ 
и пономарь. 

— 

372 

25 

Въ  селѣ  Павловскомъ 
церковь  Покрова  иресв. 
Богородицы. 

— 

чпопъ  и дьячекъ. 

373 

26 

Въ  селѣ  Малаховѣ  цер- , 
ковь  Рождества  пресв.  Бо- 
городицы. 

* 

2 попа,  дьяконъ,  2 дьяч- 
ка и 2 пономаря. 

— 

374 

27 

Церковь  Василія  Кеса- 
рійскаго (село  не  названо). 

— 

2 попа,  дьяконъ,  дья- 
чекъ и пономарь. 

— 

375 

і 28 

Въ  селѣ  Верещагинѣ  цер- 
ковь Живоначальныя  Тро- 
ицы. 

— 

попъ  п дьячекъ. 

ружная. 

376 

29 

Въ  селѣ  Ратмеровѣ  цер- 
ковь Благовѣщенія  пресв . 
Богородицы. 

— 

попъ,  дьяконъ  и дья- 
чекъ. 

приходская. 

377 

30 

Тогожъ  села  Ратмероѳа 
церковь  великомучен.  Ге- 
оргія. 

попъ,  дьячекъ  п поно- 
марь. 

ружная. 

378 

31 

Въ  томъ  же  седѣ  цер- 
ковь Благовѣщенія  иресв. 
Богородицы. 

— 

попъ,  дьяконъ  и дья- 
чекъ. 

ружная. 

379 

32 

Въ  селѣ  Пищалевѣ  цер- 
ковь Благовѣщенія  пресв. 
Богородицы. 

— 

попъ  и дьячекъ. 

ружная. 

380 

33  ' 

Въ  селѣ  Новомъ  церковь 
Введенія  пр  есв . Богоро- 
дицы- 

* 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

приходская. 

СБХІіѴ 


№ общаго  числа  1 

церквей  по  еиарх. 

№ по  городамъ 
и уѣздамъ. 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ІШІ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Издревле,  или 

но  кончинѣ  и. 

Адріана. 

Число  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  и. 

Адріана. 

Содержаніе 

причта.  , 

381 

34 

Въ  содѣ  Дмитревскомъ 
церковь  Воскресенія  Хри- 
стова. 

Издревле. 

нонъ  п дьячекъ. 

приходская. 

382 

35 

Въ  селѣ  Ильинскомъ  цер- 
ковь св.  пророка  Иліи. 

— 

нонъ  и дыічскъ. 

— 

383 

36 

Въ  седѣ  Пшеничигцгь  цер- 
ковь св.  Іоанна  Предтечи. 

— 

нонъ  и дьячокъ. 

— 

384 

37 

Въ  седѣ  Борисоглѣбскомъ 
церковь  св.  Бориса  и -Глѣ- 
ба. 

— 

попъ,  льячекъ  и по- 
номарь. 

— 

385 

38 

Въ  седѣ  Потыктѣ  цер- 
ковь всемилостиваго  Спаса. 

— 

попъ  п дьдчекъ. 

ружная. 

Церкви  въ  Пошехонскомъ 
уѣздѣ: 

386 

1 

Въ  седѣ  Решены ъ 2 церк- 
ви— холодная  во  имя  св. 
Николая  чудотворца  и теп- 
лая во  имя  Рождества  Хри- 
стова. 

2 попа,  дьяконъ,  дья- 
чекъ  п пономарь. 

— отъ  требъ 
и отъ  церков- 
ной земли. 

387 

2 

Въ  селѣ  Исаковѣ  цер- 
ковь Рождества  пресв.  Бо- 
городицы, деревянная. 

— 

попъ  и дьячскъ. 

• 

приход- 
скихъ 12 
дворовъ. 

388 

3 

1 

1 Въ  селѣ  Покровскомъ  2 
церкви,  деревянныя,  холод- 
ная во  имя  Покрова  пресв. 
Богородицы  и теплая  во 
имя  происхожденія  древъ 
креста  Господня. 

попъ  п дьячекъ. 

-30  дворовъ. 

389 

4 

4 Въ  селѣ  Боярскомъ  цер- 
ковь во  имя  Іоанна  Пред- 
течи, деревянная. 

I - — - 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

-46  дворовъ. 

390 

5 

Въ  селѣ  Матвѣевскомъ 
церковь  Воскресенія  Хри- 
стова, деревянная. 

. * 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

— 6 дворовъ. 

391 

6 

Въ  селѣ  Кобелевѣ  2 церк- 
ви, деревянная,  во  имя  св. 
женъ  Мѵроносицъ  и вели- 
комученика Димитрія. 

2 попа,  2 дьячка  и по- 
номарь. 

—82  двора. 

. 
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НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  п. 

Число  причта  издрев- 
ле и и о кончинѣ  п. 

Содержаніе 

3 '5 

'І  9 

1 
< я 

2Й 

В ,іч 
.01 

^■в 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Адріана. 

Адріана. 

причта . 

392 

7 

Бѣдоседьской  полости  по- 
гостъ, а въ  немъ  2 церкви — 
холодная  во  имя  великому  ч. 
Параскевы  и теплая  Бла- 
говѣщенія пресв.  Богоро- 
дицы. 

Издревле. 

2 нона,  дьяконъ,  2 
дьячка  и пономарь. 

Но  перепис- 
нымъ книгамъ 
707  года  138 
дворовъ,  а 
прежде  бы.юі 
2І2  двора. 

•393 

8 

Той  же  волости  церковь 
Иліи  пророка  холодная  п 
Іоанна  предтечи  теплая. 

— 

нонъ,  2 дьячка  и по- 
номарь. 

0 числѣ  при- 
ходскихъ дво- 
ровъ не  упо- 
мянуто. 

394 

9 

Горииской  волости  въ 
селѣ  Гортскомъ  2 церкви 
деревянныя,  холодная  во 
имя  Живолач.  Троицы  и 
теплая  во  имя  Николая  чу- 

2 попа,  дьяконъ,  дья- 
чокъ п пономарь. 

— 100  дво- 
ровъ но  пере- 
писи 707  г.,  а 
прежде  было 
306  дворовъ. 

дотворца. 

395 

10 

Въ  селѣ  Окуловѣ  цер- 
ковь деревянная  во  имя 
Покрова  пресв.  Богороди- 
цы съ  придѣломъ  Алексія 
митрополита  Московскаго. 

По  благосло- 
венной грамотѣ 
Іоасафа,  м.  Ро- 
стовскаго (іодъ 
нс  показанъ). 

іюнь  п дьяконъ. 

руга  отъ  по-; 
мѣщика  Кани- 
щева: хлѣба  въ 
годъ  но  15 

четвертей,  а 
деньгами  но 

рублю,  по  сто- 
гу сѣна  и яро- 
вой соломы  по 
б овиновъ. 

396 

11 

Въ  селѣ  Андреевскомъ 
церковь,  деревянная,  во 
имя  Коз  мы  и Даміана  съ 
придѣлами  Рождества  Бо- 
городицы и Николая  чудо- 
творца. 

Издревле. 

3 попа  и дьяконъ;  о 
причетникахъ  нс  сказа- 
но. 

| 

і 

по  перепис- 
нымъ книгамъ 
180  г.  было 
приходскихъ 
ІОЗ  двора,  а 
нынѣ  но  пере- 
писи 707  г. 
322  двора. 

397 

12 

Бѣдосельской  волости 
(село  не  названо)  церковь 
Рождества  Христова  съ 
придѣломъ  Бориса  и Глѣба. 

попъ  п дьлчекъ. 

-Г)  дворовъ. 

СО 

СО 

00 

13 

Горянской  волости  въ 
селѣ  Ѳо минскомъ  2 церкви, 
деревянныя,  холодная  во 
имя  Преображенія  Господ- 
ня и теплая  во  имя  Симе- 
она Богопріимца  и Анны 
пророчицы. 

были  2 нона,  2 дьячка 
и пономарь,  а нынѣ  4 
попа,  діаконъ,  дьлчекъ  и 
пономарь. 

1 

было  ПО 

Ідворовъ,  а іил- 
нѣ  на  лицо  і2 
двора.  Главное 
содержаніе 
причта  отъ 

з см. ш церков- 
ной, покосовъ 

И ЛѢСОВЪ. 

399 

14 

Въ  селѣ  Ортюковѣ  3 
церкви,  деревянныя,  во  имя 
Вознесенія  Господня,  Сер- 
гія Радонежскаго  чудотвор- 
ца и Казанской  Б.  Матери. 

1- л  въ  184-  г. 

2- я — 188  г. 

^ 3-я — 712  г- 

попъ,  дьлчекъ  и поно- 
марь. 

-96  дворов  ъ. 

СВХЬУЦ 
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№ но  городамъ 
и уѣздамъ. 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

і 

Издревле,  пли 

по  кончинѣ  п 

Адріана. 

Число  причта  издрев- 
ле п по  кончинѣ  п. 

Ддріана. 

Содержаніе 

причта . 

400 

15 

Церковь  Рождества  Хри- 
стова, что  въ  Верховьѣ, 
холодная  и другая  во  имя 
мученицы  Параскевы  Пят- 
ницы тёплая. 

Издревле. 

і 

! 

попъ,  дьяконъ,  дьлчекъ 
и пономарь. 

—44  двора. 

401 

16 

Ухтомской  волости  въ 
селѣ  Карповскомъ  2 церк- 
ви, деревянныя , холодная 
во  имя  Николая  чудотвор- 
ца и теплая  во  имя  Васи- 
лія Кесарійскаго. 

попъ  и дьлчекъ. 

— 50 дворов  ь. 

402 

17 

Тойже  волости  въ  селѣ 
Васильеве  номъ  церковь  де- 
ревянная во  имя  Рождества 
Іоанна  предтечи. 

попъ  н дьлчекъ. 

— 33  двора. 

і 

403 

18 

Въ  селѣ  Семеновскомъ  2 
церкви,  деревянныя,  хо- 
лодная во  имя  Живонач, 
Троицы  и теплая  во  имя 
Симеона  Богопріимца  и 
Анны  пророчицы. 

попъ,  дьлчекъ  и поно- 
марь. 

— 62  двора. 

404 

19 

Бѣло  сельской  волости  въ 
селѣ  Бѣломъ  2 церкви,  хо- 
лоди ая  во  и ми  11  етра  и 
Павла  и теплая  во  имя 
Воскресенія  Христова. 

2 попа,  дьяконъ,  2 дья- 
чка и пономарь. 

96  дворовъ. 

405 

20 

Въ  селѣ  Георгіевскомъ , 
что  въ  ІЦигоровѣ,  церковь 
во  имя  великомуч.  Георгія. 

2 попа  п 2 діакона,  о 
причетникахъ  нс  упомя- 
нуто. 

— пользу  и >т- 
сл  отъ  церков- 
ной зем.ш,  а 
числа  приход- 
ски хъ  дворовъ 

не  показано. 

406 

21 

Церковь  Покрова  пресв. 
Богородицы  что  на  Клину, 
холодная  и во  имя  Срѣте- 
нія Господня  теплая. 

Ліонъ,  діаконъ  п поно- 
марь. 

—довольст- 
вуются отъ 

земли  церков- 
ной; числа  при- 
ходскихъ дно- 
ровъ  ис  пока- 
зано. 

407 

22 

Въ  Столыпинской  воло- 
сти въ  погостѣ  Пятниц- 
комъ церковь  во  имя  ве- 
ликомуч. Параскевы  Пят- 
ницы . 

попь  и дьлчекъ. 

Кромѣ  зем- 
ли. приход- 

скихъ -2 1 л.  воръ. 

I 


СБХІіѴШ 


№ общаго  числа 
церквей  по  енарх. 

№ по  городамъ 
и уѣздамъ. 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

Число  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  п 

Адріана. 

Содержаніе 

причта. 

408 

23 

Бъ  погостѣ  Воскресен- 
скомъ 2 церкви — Воскресе- 
нія Христова  и св.  Нико- 
лая чудотворца  съ  придѣ- 
ломъ преподобнаго  Симеона 
Столпника. 

Цздрсвдс. 

ПОПЪ,  ДЬЯКОНЪ  и дья- 
чокъ. 

— 53  двора. 

409 

24 

Въ  селѣ  Трофимовскомъ 
2 церкви  — Благовѣщенія 
пре  св.  Богородицы  и Во- 
скресенія Христова. 

попъ,  дьячокъ  и поно- 
марь. 

-15  дворовъ 

410 

25 

Въ  селѣ  Новомъ  церковь 
Николая  чудотворца. 

: — 

! 

поиъ,  дьячокъ  и ионо- 
нарь. 

-12  дворовъ. 

411 

26 

Въ  селѣ  Шемятовѣ  2 
церкви — холодная  во  имя 
Воскресенія  Христова  съ 
придѣлами  Іоанна  Богосло- 
ва и Александра  Свирска- 
го,  и теплая  Успенія  пре- 
святыя Богородицы  съ  при- 
дѣломъ Николая  чудотвор- 
ца. 

2 попа,  дьяконъ  п 2 
ьячка. 

-50  дворовъ. 

412 

27 

і 

Бъ  Ухтомской  волости 
въ  селѣ  Крутомъ  церковь 
Рождества  Христова,  де- 1 
ревяннан. 

попъ,  дьяконъ  и поно- 
марь. 

-30  дворовъ. 

413 

28 

Бѣлосельской  волости  ВЪ  ; 
селѣ  Егорьевскомъ , что  въ  [ 
Яловицѣ,  2 церкви,  холод-; 
ная  во  имя  Всѣхъ  святыхъ 
и теплая  во  имя  Казанской 
Божіей  Матери. 

і 

2 попа  н 2 дьячка. 

—109  двор. 

414 

29 

Ухтомской  волости  въ  і 
селѣ  Никольскомъ  « 2 церк- ' 
ви  холодныхъ,  третья  въ 
придѣлѣ  теплая  во  имя 
Іоанна  Богослова». 

[ 

і 

і 

попъ,  дьяконъ  и поно- 
марь. 

—33  двора. 

415 

! 

30 

і 

Въ  селѣ  Ѳвдориискомъ  2 
церкви,  деревянныя,  во  имя 
Архангела  Михаила  и Ка- 
занской Божіей  Матери. 

попъ,  дьячокъ  н по- 
номарь. 

-17  дворовъ. 

СБХЫХ 


№ общаго  числа 
церквей  по  епарх. 

№ по  городамъ  • 
и уѣздамъ. 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

Число  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

( 

Содержаніе 

причта.  ! 

416 

31 

Въ  селѣ  Фроловѣ  2 церк- 
ви— во  ими  великомуч.  Ди- 
митрія и во  имя  трехъ 
Святителей. 

Издревле. 

попъ,  дьяконъ,  дьячокъ 
и пономарь. 

— \ 2 двора. 

417 

32 

Церковь  Рождества  Бого- 
родицы, что  въ  Гужевѣ  и 
другая  во  имя  Іоанна  Бо- 
гослова. 

попъ  п дьячокъ 

-25  дворовъ 

418 

33 

Уломской  волости,  въ  се- 
лѣ У ломахъ  2 церкви — Жи- 
вонач.  Троицы  и Рождества 
Богородицы. 

1- я  въ  7142  г. 

2- я — 7189  г. 

2 попа,  дьячокъ  п по- 
номарь. 

— 262  двора. 

419 

34 

Въ  селѣ  Волховѣ  цер- 
ковь во  имя  пресв.  Бого- 
родицы Казанской  съ  при- 
дѣломъ великомуч . Димит- 
рія. 

«Построена 
вновь»,  годъ  не 
показанъ. 

попъ  и дьячекъ. 

— 32  двора. 

• 

420 

35 

Въ  селѣ  Логиновѣ  2 церк- 
ви,холодная,  Покровапресв. 
Богородицы  и теплая  во 
имя  чудотворцевъ  Космы  и 
Даміана. 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

-59  дворовъ. 

421 

36 

Въ  селѣ  Борисоглѣбскомъ 
2 церкви — во  имя  Архистра- 
тига Михаила  и Успенія 
Божіей  Матери. 

1- я  въ  7135  г. 

2- я—  7175  г. 

2 иона,  дьячекъ  и по- 
номарь. 

-60  дворовъ 

422 

37 

1 

Въ  селѣ  Куриловѣ  3 1 
церкви  — Успенія  пресв. 
Богородицы  , Вознесенія  : 
Господня  и Казанской  Бо- 
жіей Матери. 

1- я  въ  7139  г. 

2- я — 7194  г. 

3- я — 1714  г. 

2 попа,  дьячекъ  и по- 
номарь. 

-28  дворовъ . 

423 

38 

Въ  селѣ  Луковцѣ  2 церк- 
ви—Вознесенія  Господня  и 
Успенія  пресв.  Богородицы. 

1 -я  въ  7205  г. 
2-я  старинная. 

2 попа; о Причетникахъ 
не  сказано. 

-75  дворовъ. 

424 

39 

Въ  селѣ  Дмитровѣ  2 
церкви — Николая  чудотвор- 
ца и Космы  и Даміана. 

1-я  1621  г.;  годъ 
второй  не  озна- 
ченъ. 

попъ,  дьячекъ  н поно- 
марь. 

-10  дворовъ 

СБЬ 


3 * 

о & 
К « 

о 
о о 

х — 

ѴО 

Я 

и 

2§ 

Г> 

Ш 

< 

§.4 
о й 

О 3 
с ^ 
.01 

К Е 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИДИ' 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

/ , 

Число  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

Содержаніе 

причта. 

425 

40 

Любецкой  волости  въ 
селѣ  Люби/ь  2 церкви — во 
имя  Преображенія  Госиод- 
ня  еъ  придѣлами  Николая 
чудотворца  и мученицы  Па- 
раскевы и во  имя  Казан- 
ской Божіей  Матери. 

Издревле. 

2 попа,  льячекъ  и по- 
номарь. 

-89  дворовъ. 

і 

і 

420 

41 

Въ  селѣ  Ершовѣ  церковь 
Воскресенія  Христова. 

— 

попъ,  дьпчекъ  я поно- 
марь. 

-17  дворовъ. 

427 

42 

Въ  селѣ  Спасскомъ  2 
церкви,  Преображенія  Гос- 
подня и Рождества  Хри- 
стова. ' . 

■ 

попъ,  льячекъ,  поно- 
марь и трапезникъ. 

— 92  двора. 

428 

43 

Въ  селѣ  Усіщевѣ  цер- 
ковь Николая  чудотворца. 

— 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

-25  дворовъ. 

429 

‘ 

44 

1 

Церковь  Воскресенія 
Христова  (сЪло  не  назва- 
но) деревянная,  съ  придѣ- 
ломъ Сергія  Радонежскаго. 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

-40  дворовъ 

430 

45 

Въ  селѣ  Захарьинѣ  2 
церкви,  деревянныя,  — хо- 
лодная во  имя  Вознесенія 
Господня  и теплая  во  имя 
Николая  чудотворца. 

І 

2 попа,  дьячекъ  и по- 
номарь. 

-57  дворов7> 

431 

40 

Въ  селѣ  Архангельскомъ 
церковь  во  имя  Рождества 
Іоанна  Предтечи,  деревян- 
ная. 

попъ,  дьпчекъ  п поно- 
марь. 

приходскихъ 

8 дворовъ  и 
ПОМѢіЦІІ  ко- 
сыхъ 2 двора. 

432 

47 

Веретевской  волости  цер- 
ковь свв.  Ап.  Петра  и 
Павла,  деревянная,  холод- 
ная. 

попъ  и дьячекъ. 

л что  быв  а. ю 
приходскихъ 
дворовъ  но  пе- 
реписнымъ 
книгамъ  186  г., 
того  скапать 
не  памятуютъ, 
а нынѣ  на  ли- 
цо 2 двора». 

433 

48 

Красносельской  волости 
въ  селѣ  Красномъ  3 церк- 
ви деревянныя,  холодныя, 
во  имя  Николая  чудотвор- 
ца, всемилостиваго  Спаса 
п Успенія  Б.  Матерп. 

і ‘ 

! 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

: 

о приход- 
скихъ дворахъ 
не  упомянуто 
а покапано 

/только  содер- 
жаніе отъ  пем- 
ли  по  3 чет- 
верти въ  полѣ, 
а въ  2-хъ  по- 
тому ичт*  и сѣн- 
ныхъ покосовъ 
по  3 копны. 

свы 


№ общаго  числа 
церквей  по  епарх.| 

№ по  городамъ 
и уѣздамъ. 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

, 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

* 

Число  причта  издрев- 
ле II  по  кончинѣ  п.і 

Адріана. 

/ ' 

Содержаніе 

причта. 

434 

49 

Въ  сель  Пилъневѣ  цер- 
ковь во  имя  Успенія  Б. 
Матери,  деревянная. 

— 

попъ  и дьячекъ. 

Кромѣ  земли, 
приходскихъ 

34  двора. 

435 

50 

Столыпинской  волости  въ 
селѣ  Рооюдественскомъ  цер- 
ковь Рождества  Христова 
съ  придѣломъ  пророка  Иліи, 
деревянная. 

я 

Вновь  построе- 
на въ  715  г.  по 
просьбѣ  кресть- 
янъ вотчины  кня- 
зя Ал.  Д.  Мен- 
шикова и другихъ 
помѣщиковъ,  за 
неудобствомъ 
ходить  въ  цер- 
ковь прежняго 
прихода. 

попъ  п дьячекъ. 

Кромѣ  при- 
ходскихъ 18 

дворовъ  н 4 
двора  н омѣ  щп- 
копы  для 

причта  при 
церкви  выдѣ- 
лено достаточ- 
ное число  па- 
хатиой  земли 
и покосовъ. 

436; 

51 

Ухтомской  волостп  въ 
селѣ  Никольскомъ  2 церк- 
ви— холодная  во  имя  Бла- 
говѣщенія пресв.  Богоро- 
дицы съ  придѣлами  Нико- 
лая чудотворца  и муч.  Па- 
раскевы и теплая  во  имя 
Богоявленія  Господня. 

* Издревле  * . 

2 попа,  дьяконъ;  дья- 
чекъ п пономарь." 

приходскихъ 
дворовъ  — мо- 
настырскихъ 
132  двора,  по- 
мѣ іциковыхъ 
вотчинъ  17дпо- 
ровъ  да  ихъ 
помѣщичьихъ 
(У  дворовъ 

437 

52 

Всесвятской  волости  вот- 
чины генералъ-Фельдмар- 

шада  и военной  коллегіи 
президента  Александра  Да- 
ниловича Меншикова  въ 
селѣ  Петровскомъ  церковь 
во  имя  Покрова  пресв.  Бо. 
городицы  съ  придѣлами 
Николая  чудотворца. 

Построена  въ 
704  г.  на  мѣстѣ 
бывшихъ  двухъ 
церквей  Покрова 
Богородицы  и 

Николая  чудо- 

творца, въ  703  г. 
сгорѣвшихъ. 

попъ,  дьячекъ  п поно- 
марь. 

приходскихъ 

І двора  да  дво- 
ръ Его  высо- 

КОКПЛЖСКОЙ 

свѣтлости  слу- 
жителей, кото- 
рые въ  томъ 
дому  живутъ 
перемѣняясь». . 

і 

438 

53 

Въ  Козмодемьяпскомъ  по- 
гостѣ 2 церкви  деревянныя, 
холодныя,  во  имя  Ко  съ  мы 
и Даміана  и муч.  Параске- 
вы. 

попъ  и дьячекъ. 

приходскихъ 
22  двора. 

439 

54 

Ухтомской  волости  въ 
селѣ  Тутановѣ  2 церкви : 
во  имя  Успенія  пресв.  Бо- 
городицы съ  придѣломъ 
мучениковъ  Флора  и Лавра 
и во  имя  св.  пророка  Иліи. 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

-65  дворовъ. 

440 

55 

Въ  селѣ  Воздвиженскомъ 
цер  ковъ  Во  з д в п ж е иі  я Ч е - 
стнаго  креста  Господня. 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь 

-12  дворовъ. 

т.  пт. 


35 
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НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ;  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 
ДЕРЕВЯННАЯ. 


Издревле,  или 
по  кончинѣ  п. 
Адріана. 


Число  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  п. 
Адріана. 


Содержаніе 

причта. 


441 


442 


443 


56 


57 


58 


444 


59 


445 


60 


446 


Въ  Ухорскомъ  стану  2 
церкви:  холодная  во  имя 
пророка  Иліи  и теплая  во 
имя  великому ч.  Димитрія. 

Въ  селѣ  Сырпевѣ  2 церк- 
ви: холодная  во  имя  Рожде- 
ства Христова  и теплая  во 
имя  Казанскія  Б.  Матери. 

Въ  селѣ  Сотягѣ  церковь 
во  имя  Казанскія  Б.  Ма- 
тери съ  придѣлами  Алек- 
сія' митроп.  и Макарія  Жел- 
товодскаго  чудотворца. 

Въ  селѣ  Волгскомъ  пого- 
стѣ 2 церкви,  холодныя, 
во  имя  Рождества  Христо- 
ва и во  имя  Казанской  Б. 
Матери  съ  придѣломъ  Ни- 
колая чудотворца. 


61 


Бѣлосельскаго  стану  въ 
сидѣ  Покровскомъ  2 церк- 
ви, деревянныя,  во  имя 
Воскресенія  Христова  съ 
придѣломъ  Покрова  пресв. 
Богородицы  и во  имя  Ни- 
колая чудотворца. 

Волости  княжича  город- 
ка въ  селѣ  Ловомъ  цер- 
ковь Богоявленія  Господня. 


Издревле . 


2 попа  п дьячекъ.  -31  дворъ. 


2 попа,  2 дьячка  и 2|-43  двора, 
пономаря . 


попъ  и дьячекъ. 


2 попа,  дьяконь, 
дьячка  н 2 пономаря. 


2 попа,  2 дьячка  и по- 
номарь. 


Вновь  построе- 
на въ  712  г.  по 
прошенію  окре- 
стныхъ кресть- 
янъ, которымъ 
было  не  удобно 
ходпть  въ  преж 
пій  приходъ  въ 
село  Княжичъ  го- 
родокъ. 


попъ  п дьячекъ. 


-13  дворовъ 


ПрПХОДСКІІХЪ 
пенит»  щи  но- 
выхъ 17  дво- 
ровъ да  кресть- 
янскихъ 43 
двора.  Пашен- 
ной земли  въ 
полѣ  по  7 чет- 
вертей съ  1 ос- 
мия ою  и въ  2 
потому  ікъ;  сѣ- 
на 10  коп.  да  въ 
пустошахъ  20 
коп.  Съ  земли 
церковной  да- 
ип  погодпо  по 
окладу  пла- 
тятъ по  2 р. 
2 ал.  2 д.,  да 
подопяшікомъ 
съ  двухъ  дво- 
ровъ. 


— 102  двора: 
пашенной  зем- 
ли въ  полѣ  по 
4 четверти: 
СѢННЫХЪ  поко- 
совъ ничего 
нѣтъ;  церков- 
ной дани  по 
окладу  вгь  годъ 
по  1 р. 17  алт. 

— 20  дворовъ, 
пахатнон  зем- 
ли ИЗЪ  тяг- 
лыхъ кресть- 
янскихъ же- 
ребьевъ выдѣ- 
лено па  причтъ 
по  3 четверти 
въ  полѣ;  сѣна 
30  копенъ  въ 
трехъ  поляхъ-- 
церковной  да- 
ни погодив  по 
27  алт.  4 д. 
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НАЗЛАШЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  НЛП 
ДЕРЕВЯННАЯ. 


Издревле,  ллп 
по  кончинѣ  л. 
Адріана. 


Чпело  причта  издрев 
ле  и по  , кончинѣ  п 
Адріана. 


Содержаніе 

причта. 


447 


62 


448 


63 


449 


64 


450 


65 


451 


66 


Въ  селѣ  Муравьевѣ  цер- 
ковь деревянная,  холодная; 


Въ  селѣ  Антоновѣ  цер- 
ковь во  имя  Успенія  Б. 
Матери  съ  придѣломъ  ве- 
ликомученика Георгія. 


Въ  селѣ  Чанчугѣ  2 церк- 
ви, деревянныя , во  имя 
Іоанна  Предтечи  съ  при- 
дѣломъ Николая  чудотвор- 
ца и во  имя  св.  пророка 
Иліи. 


Въ  селѣ  Копорьѣ  2 церк- 
ви, деревянныя,  во  имя 
Николая  чудотворца  съ 
придѣломъ  Флора  и Лавра 
и во  имя  Александра  Свир- 
скаго . 


Въ  селѣ  Ѳедорковѣ  цер- 
ковь во  имя  великомуче- 
ницы Параскевы,  деревян- 
ная . 


Издревле. 


Вновь  построе- 
на въ  7192  г.  но 
просьбѣ  столь- 
ника Василия 
Языкова  и по 
благословенію 
Іоны,  м.  Ростов- 
скаго. 


Издревле. 


нонъ,  дьячокъ  и поно- 


марь. 


попъ  п дьячокъ. 


попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 


нонъ, 

марь. 


дьячекъ  и іпшо- 


иоиъ, 

марь. 


дьячекъ  и аоно- 


-30  дворовъ. 
ІІахатпон  зем- 
ли но  2 чет- 
верти въ  полѣ: 
сѣна  но  3 кон- 
цы. — Церкоп. 
дани  по  1 р.  14 
алтынъ. 


Сначала  бы- 
,іп  на  ругъ  отъ 
п омѣ  шика,  по 
714  г.  получи- 
ли земли  паш- 
ни на  4 чет- 
верти ВЪ  ПОЛЬ 
и покосовъ  на 
2 копны;  при- 
ходскихъ 8 
дворовъ.— 
Церков.  дани 
погодно  пла- 
тятъ по  17  ал. 


— 23  двора. 
Пашен,  земли 
но  5 четвертей 
въ  ПОЛѢ;  сѣн. 
покосовъ  15 
копенъ.—  Цер. 
дани  по  17  ал. 

полоішппч- 
пыхъ  съ  одно- 
го двора. 


Паш.  земли 
по  4 чет»,  въ 
полѣ;  сѣн.  по- 
косовъ 0 комеп. 
— Церк.  дани 
по  2 р.  23  ал., 
да  полоішнпч- 
ныхъ  съ  одно- 
го двора.  Чи- 
сла приход 
с’кпхъ  дворовъ 
нс  показано. 


приходскихъ 
22  двора,  да 
н омѣ  щи  но- 
выхъ 5 дво- 
ровъ. Пашин 
по  2 четв.  въ 
полѣ:  Сѣн.  но 

КОСОВЪ  въ  ПО- 
ЛЯХЪ н пусто 
шахъ  37  копен 
Церк.  дани 
по  12  алт.  въ 
годъ. 


соыѵ 


ДГЬ  общаго  числа 
церквей  по  епарх. 
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НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

і 

і 

Число  прпчта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

Содержаніе 

причта. 

452 

67 

Всесвятской  волости  въ 
селѣ  Мормооюинѣ  церковь 
во  имя  пророка  Иліи,  де- 
ревянная. 

Издревле. 

нонъ,  дьдчекъ  и поно- 
марь. 

— ІО  дворовъ. 
Павши  полде- 
ентппы  въ  по- 
|лѣ,  пъ  пусто- 
шь полчетвер- 
ти  десяти  нывъ 
{ІОЛѢ;  ПОКОСОВЪ 

7 копи,— Дани 
по  \ р.  О ал. 

■і  деи. 

453 

68 

Въ  селѣ  Гридипскомъ 
Д я бри  некой  волости  цер- 
ковь Воскресенія  Христо- 
ва, деревянная. 

■ 

попъ  и 'дьдчекъ. 

Пашни  но  3 
четверти  въ 
ноль  > Поко- 

совъ НО  3 КОН-| 

ІІЫ  ВЪ  ПОЛЪ. 

Данн  но  23 
а.іт.  — Числа 
дворовъ  не  по- 
казано. 

454 

69 

Ухтомской  волости  въ 
■ селѣ  Погорѣловѣ  2 церкви: 
во  имя  пророка  Иліи  и 
Покрова  пресв.  Богороди- 
цы. 

- 2 попа,  дьячокъ  п по- 
номарь. 

-*•  130  дво^ 
Іровъ.  Пашни 
по  7 четвертей 

ВЪ  ПОЛЪ;  ПО- 
КОСОВЪ 10  коп. 
— Дани  1 р.  23 
алт.  2 д.,  по- 

.ІОННІШЧНЫХЪ 

съ  одного  дво- 
ра. 

455 

70 

Водгской  волости  въ  по- 
гостѣ Подъяблониомъ  2 
церкви — холодная  во  имя 
Живонач.  Троицы  и теп- 
лая во  имя  Тихона  чудо- 
творца. 

нонъ,  дьячокъ  и поно- 
марь, а съ  716  г.  вновь 
опредѣленъ  діа  копъ. 

Число  дво- 
ровъ не  пока- 
зано. Пропита- 
ніе отъ  земли, 
покосовъ  п лЪ- 
су.  Данн  но  1 
р.  5 ал.  2 д. 

456 

71 

Ухтомской  волости  въ 
селѣ  Новинкахъ  церковь 
Рождества  пресв.  Богоро- 
дицы . 

По  челобитью 
приходскихъ  лю- 
дей вновь  по- 
строена въ  7165 
г.  по  благослове- 
нію п-  Никона. 

попъ,  дьячокъ  и поно- 
марь. 

— 17  дворовъ. 
Павши  но  2 
четверти  въ 

нолѣ;  поко- 

совъ 8 коп.— 
Дани  въ  годъ 
по  27  алт. 

457 

72 

Въ  Шелшедомской  воло- 
сти (село  не  названо)  цер- 
ковь Рождества  Богородицы 
холодная  и другая,  теплая, 
во  имя  Космы  п Даміана 

- 

3 попа, дьяконъ,  В дьяч- 
ка и 3 пономаря. 

— 200  дво- 
ровъ. Пашни 
по  17  четвер- 
тей ВЪ  ПОЛЪ; 
покосовъ  въ 
поляхъ  и пу- 
стошахъ 35 

коп.  — Дани 
по  2 р.  25  ал. 

2 д.  въ  годъ. 
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74 


75 


76 


77 


78 


НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ПЛИ 
ДЕРЕВЯННАЯ. 


Патрободьской  волости 
въ  селѣ  Никольскомъ  цер- 
ковь во  имя  Николая  чу- 
дотворца, деревянная. 


Той  же  волости  въ  селѣ 
Преображенскомъ  2 церк- 
ви, холодная  во  имя  Пре- 
ображенія Господня  и теп- 
лая во  имя  Введенія  во 
храмъ  пресв.  Богородицы. 

Всесвятской  волости  въ 
селѣ  Дастинѣ  церковь  во 
имя  великомуч . Георгія , 
деревянная. 


Борковской 
селѣ  Пчельѣ 
имя  Николая 
деревянная. 


волости  въ 
церковь  во 
чудотворца, 


Волости  княжича  город- 
ка въ  селѣ  Городкѣ  2 
церкви,  деревянныя,  холод- 
ная во  имя  Успенія  Б.  Ма- 
тери и теплая  Рождества 
Іоанна  Предтечи  съ  при- 
дѣлами во  имя  Петра  ми- 
троп.  и великомуч.  Парат 
скевы . 

Въ  селѣ  Старомъ  цер- 
ковь во  имя  страстотерп- 
новъ  князей  Бориса  и Глѣба 
деревянная. 


Издревле,  или 
по  КОНЧИН  В 11. 
Адріана. 


псшъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 


Число  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  п. 
Адріана. 


попъ  и дьячекъ. 


попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 


Содержаніе 
причта. 


— 14  дворовъ 
Пашни  по  5 
четвертей  въ 
ІЮЛѢ;  еън.  по- 
косовъ по  3 

КОННЫ  въ 
двухъ  ПОЛЯХЪ 
— Дани  1 р.  3 
алт.  2 деп. 


— 12  дворовъ 
Нашил  по  4 
че тв.  въ  полъ 
покосу  въ  2 
поляхъ  но  2 
копны.  —Данн 
| по  1 р.  31  ал 
2 д.  въ  годъ 


Число  дво- 
ровъ не  пока- 
пано. Пашни 
по  2 четв.  въ 
полѣ, покосовъ 
въ  разныхъ  м ѣ- 
стахъ 5 ко- 
пенъ. — Данн 
27  ал.  5 д.  по-| 
1 до  ня  личныхъ 
съ  2 дворовъ. 


иопъ;  дьячекъ  и поно-  —іс  дворовъ 
марь.  Пашни  по  3 

четв.  въ  нолѣ 
покосовъ  5 ко- 
пенъ. Цсрков 
дани  15  ал.  2 
д.,  подоплнич- 
ныхъ  съ  одно- 
го двора. 


попъ;  дьячекъ  и поно- 
марь. 


нонъ  и дьячекъ. 


— 45  дворовъ 
Пашни  по  2 
четверти,  — по- 
косовъ -ІО  ко- 
пенъ ■—  Данн 
по  1 р.  2 алт. 

ВЪ  ГОДЪ;  110.10- 

плпнчныхъ  ст 
одного  двора. 


— 8 дворовъ 
Пашни  по  1 */<> 
четверти  въ 

ПОЛЬ;  ПОКОСОВ 

3 копны.  Данн 
по  23  ал.  К д. 

— Полонянич- 
иыхъ  съ  двухъ 
дворовъ. 
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№ общаго'  числа 
церквей  по  епарх. 
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НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 
МЕННАЯ ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

Издревле,  или 

по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

Число  причта  издрев- 
ле и по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

Содержаніе 

причта . 

464 

79 

Егорьевской  волости  въ 
сед гѣ.  Егоръѣ  церковь  Воз- 
движенія честнаго  креста 
Господня. 

• 

попъ  И ДЬЯЧОКЪ. 

— 103  двора. 
— Дани  по  ок- 
ладу но  2 р. 
11  алт.  4 д.  да 
полоиянникомъ 
на  откупъ  съ 
одного  двора. 

465 

80 

Дябринской  ВОЛОСТИ  въ 
селѣ  Каргачѣ  церковь  во 
имя  .Бориса  и Глѣба  съ 
придѣломъ  Николая  чудо- 
творца. 

попъ  и дьячокъ. 

Нашли  по  2 
четв.  ВЪ  НОЛЪ; 
покосовъ  по  3 
КОПНЫ  ВЪ  ПО- 
ЛЬ. Церк.  дани 
по  17  алт..  4 д. 
да  полони  ішч- 
ныхъ  съ  двухъ 
дворовъ.  — Чи- 
сла приход- 

скихъ дворовъ 
не  показано. 

466 

81 

/ 

Въ  селѣ  Васильевскомъ 
церковь,  каменная,  во  имя 
Воскресенія  Христова  съ 
придѣломъ  во  ймя  св.  Ва- 
силія Великаго. 

Въ  721  г.  на 
мѣстѣ  ветхой  де- 
ревянной .. 

попъ,  дьячокъ,  поно- 
марь и съ  716  г.  вновь 
опредѣленъ  діаконъ. 

—■45  дворовъ. 
Пащни  по  5 
четв.  ВЪ  ПОЛЬ; 
покосовъ  по  (і 
копенъ.  Дани 
но  1 р.  12  ал. 

4 Д.;  ПОЛОШІ- 
ничныхъ  съ 

2 дворовъ. 

467 

82 

Водгской  волости  (село 
не  названо)  2 церкви,  де- 
ревянныя, во  имя  Рожде- 
ства Богородицы  и Архи- 
стратига Михаила. 

* 

Издревле. 

попъ,  дьячекъ  и поно- 
марь. 

— 12  дворопгь. 
Пашни  по  5 
четв.  ВЪ  ПОЛЬ; 
покосовъ  5 

коп.— Дани  но 

1 р.  10  алт.;  по- 
лоняничныхъ 
съ  2 дворовъ. 

468 

83 

Лубецкой  волости  въ  селѣ 
Городищѣ  церковь  Знаме- 
нія пресвятыя  Богородицы, 
деревянная. 

попъ,  дьячокъ  п поно- 
марь. 

— 22  двора. 
Земли  по  3 
четв.  въ  ПОЛѢ; 
покосовъ  на  50 
копен.  Дани  по 
20  алт.  2 д.; 

поло ня ни ч- 
ныхъ  съ  двухъ 
дворовъ. Земля 
выдѣлена  изъ 
помѣстій  столь- 
ника Як.  Андр. 
Полуэктова. 

469 

84 

Въ  селѣ  Плиштнѣ  цер- 
ковь во  имя  Благовѣрныхъ 
князей  Бориса  и Глѣба. 

попъ  и дьячекъ. 

— 3 двора. 

Пропитаніе 
имѣютъ  съ  зем- 
ли, данной  въ 
ругу  отъ  по- 
мѣщика Мпх. 
Прок.  Зиновь- 
ева. 

СБЬУІІ 


числа 

епарх. 

Й 

Л 

м 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 

Издревле,  или 

Число  прич- 

№  общаго 
церквей  по 

о ■ 

а,  ^ 

§3 

и >4 

,Оі  »■*■* 

к а 

МЕННАЯ  ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

і 

та  издревле 

и по кончинѣ 

п.  Адріана. 

Содержаніе  причта. 

470 

85 

Въ  погостѣ  Егорьевскомъ 
церковь  во  имя  великомуч. 
Георгія. 

— 

попъ,  дья- 
чекъ  и поно- 
марь. 

По  переписнымъ  книгамъ 
186  г.  было  30  дворовъ,  а 
нынѣ  на  лицо  9 дворовъ,— 
Пашни  но  7 четв.  въ  подѣ: 
покосов!»  въ  ноляхъ  на  30 
коп.  — Дани  по  1р.  9 адт. 

471 

86 

Въ  селѣ  Ершовѣ  церковь 
Воскресенія  Христова,  і. 

попъ,  лья- 
чекъ и по- 
номарь. 

— 1 7 дворовъ. На  пропитаніе 
дано  изъ  дачи  Степ.  Кор.  Че- 
лшцева  но  8 чего,  въ  полѣ 
н д о ко  су  1 1 к о пе  нъ . — Д а п и 
до  1 р.  о алт. 

472 

1 

87 

Космодемьянской  волости 
въ  селѣ  Скобѣевѣ  церковь 
Благовѣщенія  пресв.  Бо- 
городицы. 

попъ  и лья- 
чекъ. 

— 71  дворъ.  Пашни  полчет- 
верти десятины  въ  НОЛ  Ѣ;  по- 
косовъ въ  разныхъ  мѣстахъ 
до  70  код. — Дани  до  2 р. 

30  алт. 

473 

88 

Арбужевской  волости  въ 
погостѣ  Георгіевскомъ  2 
церкви — во  имя  великомуч. 
Георгія  и Николая  чудо- 
творца. 

попъ,  лья- 
чекъ и по- 
номарь. 

— 9 двор  одъ.  Пашенная  зем- 
ля, ДОНОСЫ  II  Лѣсъ/' а СКОЛЬ- 
КО чего  сказать  не  упом- 
нимъ, потому  что  въ  пись- 
цовоіі  книгѣ  вѣдѣнія  ника- 
кого нѣтъ».  Дани  по 1 1 р. 

9 алт.  па  годъ. 

474 

89 

Въ  селѣ  Петровскомъ  2 
церкви — одна  во  имя  Во- 
скресенія Христова  съ  при- 
дѣломъ Благовѣщенія,  а 

попъ,  дья- 
конъ, дья- 
чокъ и поно- 
марь. 

Число  дворовъ  не  показа- 
но. Пашни  но  6 четв.  въ 
ПОДѢ;  ПОКОСОВ!»  въ  разпыхъ 
м ѣстахъ  да  21  возъ.  Л1  вся 
та  земля  межъдачамп  въ  ме- 
жахъ помѣщиковъ  н крестъ-  ( 
ядъ.  Дани  1 р.  25  алт.  2 
д.  — Поло  нянин  комъ  съ  2 
дворовъ  по  8 денегъ  съ  дво- 
ра  2 адт.  4 д. 

другая  не  названа. 

475 

90 

Въ  селѣ  Новоселкахъ 
церковь  Рождества  пресв. 
Богородицы  съ  придѣломъ 
великомуч.  Параскевы. 

ПОПЪ,  ДЬЯг- 

чекъ  и поно- 
марь. 

— 4-0  дворовъ. Пашни  въ  по- 
дѣ до  4 четв.  покосовъ  до 
рѣкѣ  до  4-  копны.  — Дани  до 
окладу  1 р.  5ад.,  2д.  подо- 
няничныхъ  съ  одного  двора. 

476 

91 

Вотчины  высококняжей 
свѣтлости  А.  Д.  Меншико- 
1 ва,  Борисовской  волости 
въ  селѣ  Лутошкиномъ  Бо- 
ру э 2 церкви— теплая  во 
имя  Живонач.  Троицы  съ 
придѣлами  собора  Архи- 
стратига Михаила  и Ни- 
колая чудотворца,  другая 
холодная  во  имя  Успенія 
Б.  Матери. 

і 

ПОПЪ,  ДЬЯ- 
КОН!» II  дья- 

чекъ. 

— 84  двора.  Пашни  попу 
въ  полѣ  2 десятин ы:  сѣн- 
ныхъ покосовъ  по  разнымъ 
мѣстамъ  33  копны.  — Дани 
по  окладу  2 р.  8 ад.  4-  д.— 
полоннпнчныхъ  съ  ОДНОГО 
двора  — 8 дед. 

477 

92 

Ар  бу  жев  ск  ой  в о л о сти 
церковь  Рождества  Христо- 
ва, деревянная,  холодная. 

попъ , 2 

дьячка  и по- 
номарь. 

— 35  дворовъ.  Пашни  по  3 
четверти  въ  полѣ;  покосовъ 
по  2 компы  въ  іюлѣ.  Дани 
по  31  алт. 

СБЬУШ 


числа 

епарх. 

В 

НАЗВАНІЕ  ЦЕРКВЕЙ,  КА- 

Издревле,  или 

Число  прич- 

№  общаго 
церквей  по 

§.ё 

О л 
и х 

О со 

С 

.0*  ^ 
^ а 

МЕНІІАЯ  ЦЕРКОВЬ  ИЛИ 

ДЕРЕВЯННАЯ. 

по  кончинѣ  п. 

Адріана. 

та  издревле 

и по  кончинѣ 

п.  Адріана. 

1 

Содержаніе  причта. 

478 

93 

Шелшеломской  полости 
въ  селѣ  Княжевѣ  церковь 
Воздвиженія  честнаго  кре- 
ста Господня. 

Вновь  построе- 
на въ  7205  г. 
(1697)  по  просьбѣ 
обывателей  съ 
благословеніи 
ІоасаФа,  м.  Ро- 
стовскаго. 

попъ  и дьл- 

чекъ. 

— ИЗ  двора.  Пахотная  зем- 
ля и покосы  выдѣлены  при- 
чту изъ  земли  крестьянъ, 
просившихъ  объ  устроеніи 
церкви,— пашни  но  5 четве- 
ртей въ  полѣ,  — покосовъ 
но  3 копны. 

479 

94 

Въ  селѣ  Покровскомъ , 
Конечное  тожъ,  церковь  во 
имя  Покрова  пресв.  Бого- 
родицы. 

ПОПЪ;  дьл- 

чекЪ;  и поно- 
марь. 

— 11  дворовъ. Пашни  5 четв. 
въ  полѣ,  — покосы  по  3 коп- 
ны.—Данн  21  ал.  4 д. 

480 

95 

Въ  селѣ  Троицкомъ  цер- 
ковь Живонач.  Троицы. 

- — 

попъ,  дья- 
чокъ и поно- 
марь. 

— 1 0 дворовъ. Пашни  (худой 
земли)  по  4 четв.  въ  полѣ, 

- — ПОКОСОВ!»  по  20  коп.  въ 
полѣ.  — Дайн  по  25  ал.2д. 

481 

96 

І 

Устьшехонской  волости 
въ  селѣ  Никольскомъ  цер-. 
ковь  Благовѣщенія  пресв . 
Богородицы  съ'  придѣломъ 
Николая  чудотворца. 

2 попа, 
дьячокъ,  по- 
номарь и сь 
715  г.  вновь 
опредѣленъ 
діаконъ. 

— 30  дворовъ.  Пашни  по 

ОСЬМИНѢ  ВЪ  ПОЛѢ;  ПОКОСОВЪ 

10  коинъ,  — Данн  1 р.  27 
ал.  2 д. 

482 

1 97 

! 

Въ  селѣ  Руновѣ  2 церк- 
ви во  имя  Воскресенія 
Христова  и Николая  чу- 
дотворца. 

— 

2 ПОИЛ;  дья- 
конъ, 2 дьяч- 
ка и поно- 
марь. 

— 112  дворовъ.  Пашни  по 

9 четв.  въ  полѣ.  Сѣнныхъ 
покосовъ  ничего  нѣтъ.—  1 
Данн  по  1 р.  20  ал.  4 д. 

483 

98 

Въ  селѣ  Арефинѣ  цер- 
ковь Рождества  Христова, 
деревянная. 

* 

Вновь  построе- 
на въ  171 1 г.  по 

1 благословенной 
грамотѣ  СтеФа- 
на,  м.  Рязанска- 
го, по  челобитью 
вотчинника;  кня- 
зя Сергія  Петро- 
вича Долгорука- 
го. 

попъ  и по- 
номарь. 

«На  пропитаніе  дано  па- 
шенной земли  по  12  четв. 
въ  нолѣ  ржи,  и въ  двухъ 
потому  жъ.  а приходскихъ 
167  дворовъ». 

484 

99 

Бѣлосельской  волости 
церковь  - Покрова  пресв. 
Богородицы,  что  въ  Рогу- 
ляхъ, и при  ней  другая  во 
имя  Космы  н Даміана  (се- 
ло не  названо). 

попъ,  дьл- 
чекъ  и поно- 
марь 

— 89  дворовъ.  Пашенная 
земля,  покосъ  и лѣса.  Да- 
ни но  2 р.  32  ал.  2 д. 

485 

100 

Бояршинской  волостицер- 
і копь  Преображенія  1 ос- 
подня  

СБЫХ 


СБЬХ 


Это  послѣдняя  церковь  въ  дѣлѣ,  у ко- 
тораго , надо  полагать,  послѣднихъ  ли- 
стовъ нѣтъ,  такъ  какъ  во  всемъ  дѣлѣ  нѣтъ 
вѣдомости  церквей  въ  самомъ  городѣ  Ноше- 
хоньѣ,а  описаны  только  церкви  этого  уѣз- 
да. Чтобы  дать  понятіе,  въ  какомъ  видѣ 
находятся  вѣдомости  эти  въ  дѣлѣ,  вѣдо- 
мость, названной,  послѣдней  церкви  помѣ- 
щаемъ вполнѣ:  «1722  году  Августа  въ  23 
день  въ  Адріановомъ  монастырѣ  въ  Духов- 
номъ Приказѣ  предъ  судіями  архимандри- 
томъ Андріаномъ  да  передъ  келаремъ  іеро- 
монахомъ Александромъ  Пошехонскаго  уѣ- 
зду Бояршинской  волости  церкви  Преоб- 
раженія Господня  священники  Димитрій  да 
Таврило,  дьяконъ  Яковъ,  Дмитріевы  дѣти 
сказали  по  священству:  въ  прошлыхъ  го- 
дѣхъ  изстари  въ  данные  годы  церкви-де 
ихъ  построены  одна  во  имя  Преображенія 
Господня,  другая  во  имя  Николая  Чудотвор- 
ца, а въ  которомъ  годѣ,  мѣсяцѣ  и числѣ 
онѣ  построены,  того  они  сказать  не  памя- 
туютъ, понеже  указовъ  Государевыхъ  и 
архіерейскихъ  и выписей  изъ  писцовыхъ 
книгъ  у нихъ  де  нѣту-  а земли  де  имъ 
попамъ  съ  церковники  дано  на  пропитаніе 
пашенной  и сѣнныхъ  покосовъ  промежъ 
землями  помѣщиковыхъ  и вотчинниковъ 
земель  особливо  въ  трехъ  поляхъ,  а что 
въ  которомъ  полѣ  десятинъ  пашенной  зем- 
ли и сѣнныхъ  покосовъ  на  много  ли  копенъ, 
того  они  сказать  не  знаютъ,  а изстари 
де  у нихъ  было  приходскихъ  дворовъ  по 
переписнымъ  книгамъ  186  году  разныхъ 
помѣщиковъ  300  дворовъ,  и въ  прошломъ 
711  году  Апрѣля  въ  15  день  межъ  патріар- 
шества князь  Сергѣй  княжъ  Петровъ  сынъ 
Долгоруковъ  билъ  челомъ  Императорскому 
Величеству,  а въ  Москвѣ  Стефану  митро- 
политу Резанскому  и Муромскому  подалъ 
челобитную  за  рукою  своею,  чтобъ  ему  въ 
вотчинѣ  своей,  а въ  нашемъ  приходѣ  въ 
селѣ  АреФинѣ  построить  вновь  церковь 
Божію  во  имя  Рождества  Христова  дере- 
вянную, и но  оному  его  прошенію  указалъ 
оный  СтеФанъ  митрополитъ  Резанской  и 
Муромской  во  ономъ  сельцѣ  построить 
церковь  и во  ономъ  сельцѣ  Ареоинѣ  нынѣ 
построена  вновь  церковь  во  имя  Рождест- 
ва Христова" (см.  выше  церк.  № 483),  а къ 
т.  ш. 


той  церкви  принятъ  былъ  попъ  Иванъ  Ива- 
новъ отъ  той  же  нашей  церкви  и на  про- 
питаніе дано  ему  попу  Ивану  во  ономъ 
селѣ  АреФіінѣ  изъ  крестьянскихъ  тяглыхъ 
жеребьевъ  земли  пашенной  л сѣнныхъ  по- 
косовъ, а что  дано,  того  де  они  сказать 
не  знаютъ,  да  изъ  приходскихъ  нашихъ 
дворовъ  вотчины  его  князь  Сергѣя  Петро- 
вича Долгорукова  взято  у насъ  167  дво- 
ровъ по  старымъ  и по  нынѣшнимъ  кни- 
гамъ въ  оное  село  АреФИно  къ  той  ново- 
построенной церкви  въ  приходъ;  а родомъ 
де  они  священники,  діаконъ  и причетники 
изстари  того  же  погосту  церковнаго  чпна 
поповы  и дьячковы  дѣти,  и при  нихъ-де 
священникахъ  причетниковъ  церковныхъ 
дьячковъ  двое  Иванъ  Дмитріевъ  да  Иванъ 
Ивановъ  да  пономарь  Иванъ  Козминъ  изъ 
давныхъ  лѣтъ;  да  они  де  попы  прежъ  сего 
такожъ  бывали  попы  и діаконы  и причет- 
ники, а церковной  дани  платили-де  они  съ 
тѣхъ  своихъ  церквей  по  окладу  по  вся  го- 
ды по  четыре  рубли  по  три  алтына  по 
двѣ  деньги  и 711  году  какъ  во  ономъ  се- 
лѣ АреФинѣ  построили  вновь  церковь,  изъ 
дани  платятъ  они  священники  двѣ  доли,  а 
третью  долю  платитъ  села  АреФина  попъ 
съ  причетники;  а ежели  мы  въ  сей  своей 
скаскѣ  сказали  что  ложно  и послѣ  сыщет- 
ся и преосвященный  епископъ  указалъ  бы 
учинить  намъ  жестокое  наказаніе  со  взя- 
тіемъ немалаго  штрафа.  Къ  сей  скаскѣ 
церкви  Преображенія  Господня  попъ  Дми- 
трій Дмитріевъ  руку  приложилъ . Тоежъ 
церкви  попъ  Таврило  Дмитріевъ  руку  при- 
ложилъ. Діаконъ  Яковъ  Дмитріевъ  руку 
приложилъ.  Дьячекъ  Иванъ  Дмитріевъ  ру- 
ку приложилъ.  Дьячекъ  Иванъ  Ивановъ 
и вмѣсто  пономаря  Ивана  Кузмпна  по  ево 
велѣнью  руку  приложилъ» . Такія  обстоя- 
тельныя вѣдомости  только  о церквахъ  По- 
шехонскаго уѣзда;  изъ  другихъ  уѣздовъ 
были  доставлены  вѣдомости  очень  краткія, 
въ  которыхъ  не  означалось  ни  числа  при- 
ходскихъ дворовъ,  ни  способовъ  содержа- 
нія причта.  Напримѣръ:  «Ярославскаго 
уѣзда  село  Глѣбово;  въ  немъ  2 церкви 
первая  настоящая  во  имя  Рождества  Бо- 
городицы, въ  ней  служба  бываетъ  въ  лѣт- 
нее время,  вторая  во  имя  Ярославскихъ 
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СВЬХІ 


СИЬХІІ 


Чудотворцевъ,  въ  ней  служба  бываетъ  въ 
зимнее  время,  обѣ  деревянныя,  издревле. 
У тѣхъ  церквей  по  прежнему  древнему 
опредѣленію  и по  переписнымъ  книгамъ  и 
окладамъ  содержались  п нынѣ  содержатся 
попъ  Андрей,  дьячекъ  Илья,  пономарь  На- 
заръ». И только.  Въ  заключеніе  замѣтимъ, 


что  знакъ  вопроса,  послѣ  названія  нѣко- 
торыхъ церквей  нами  поставленный,  озна- 
чаетъ то,  что  мы  не  увѣрены,  правильно 
ли  прочитали  названіе  церкви  отъ  крайней 
неразборивости  рукописи.  Такихъ  впро- 
чемъ очень  не  много. 


1 


УКАЗАТЕЛЬ  ЛИЧНЫХЪ  ИМЕНЪ. 


Крупныя  Арабскія  цифры  означаютъ  нумера  дѣлъ,  а мелкія — столбцы,  крупныя  Римскія — нумера 

приложеній,  а мелкія — столбцы. 


А. 


ААРОНЪ,  епископъ  Коредьскій  и Ладожскій, 
викарій  Новгородской  спарх.  Управ  л.  Юрь- 
• евымъ  мои.,  у вольп.  на  покой  въ  Нилову 
пуст.,  470;  492, 

ААРОНЪ,  архимандритъ  Рязанскаго  Богослов- 
скаго мои.  Доносъ  на  него,  объ  утайкѣ 
мон.  денегъ,  57. 

ААРОНЪ,  архимандрита»  Чудова  мои.  Уп.  VI. 

АБРАМОВЪ,  Василій,  подьячій.  Беретъ  взятки, 

582. 

АВВАКУМЪ  (ПОКРОВСКІЙ),  іеромонахъ,  ин- 
квизиторъ. Доиош.  его  Сѵноду  о взяточникѣ 
Морсоч никовѣ,  81. 

АВЕРКіЙ,  игуменъ  Владимірскаго  Боголюбова 
мон.  Прос.  объ  опредѣл.  его  въ  госпиталь, 
для  издеченія,  .99, 

авимёлехъ,  архимандритъ  Синайской  горы 
Пресвятыя  Богородицы  Неопалимыя  купи- 
ны мон.  Сбираетъ  милостыню  въ  Россіи 
намой.,  366. 

АВКСЕНТЬЕВЪ,  Алексѣй,  служитель.  Прос. 
объ  опред.  его  «въ  службу»  въ  Троицкій 
Сергіевъ  мон.,  391. 

АВРААМІЙ,  игуменъ  Боголюбова  мон.  Уча- 
ствуетъ въ  иереи,  мощей  св.  б лагов,  князя 
Александра-Невскаго,  XXXV,  ехххш. 

АВРААМІЙ,  іеромонахъ,  келарь  Чудова  мон. 
Постр.  въ  монаш.  послушницу  Харнтпну, 
198. 

АВРААМІЙ  (ВОЛОГОЦКіЙ),  іеромонахъ  Але- 
ксии дро  Невскаго  мон.  Уп.  470. 

АВРААМОВЪ,  Михаилъ,  директоръ  С.-Петср- 

Т.  Ш. 


бургской  сѵнодальной  типографіи.  Пред- 
став. нмпер.  Екатеринѣ  I образецъ  шриф- 
та для  славянской  Библіи,  38,  32. 

АГАФОНОВЪ,  Василій,  матросъ.  Уп.  288. 

АД  АРЛИНЪ,  Генрихъ,  католикъ.  Уп.  244. 

АДРІАНЪ, .патріархъ  Всероссійскій.  Жалованная 
грамоты  его:  1697  г.,  Витебскому  Марков- 
скому и Полоцкому  Богоявленскому  мои., 
на  право  посылать  изъ  мон.  іером.  для 
священнослуженія  и сбора  подаяній  въ  г. 
Ригу,  94;  XXVI,  ьхххіѵ — ьхххѵі;  вѣдомость 
о приходскихъ  и ружныхъ  церквахъ,  по- 
строенныхъ при  пемъ  и по  смерти  его,  въ 
Ростовской  епархіи,  615,  ЬѴХ. 

АНИЛИНА,  наставница  женскихъ  раскол ьн. 
скитовъ.  У и.  9. 

АКИМОВЪ,  Петръ,  подьячііі  Новгородской  при- 
казной палаты.  Келейная  контора  архі- 
списк.  Новгородскаго  проситъ  Сѵнодъ  о 
возвращ.  его  па  службу  въ  архіер.  раз- 
рядъ, 20. 

АКСЕНОВЫ,  Иванъ,  Павелъ  п Петръ,  крестья- 
не. Выдают,  имъ  паспорты,  217. 

АЛБЕКОВЪ,  Новгородскій  ратманъ.  Наноситъ 
тяжкія  обиды  приказнымъ  архіер.  разряда, 

129. 

АЛЕКСАНДРОВЪ,  см.  СЕРГІЙ,  іеромонахъ. 

АЛЕКСАНДРОВЪ,  Кондратій,  подьячій.  У и. 
ЕѴ,  ссхххш. 

АЛЕКСАНДРЪ  ЯРОСЛАВИЧЪ  НЕВСКІЙ, 

святой  благовѣрный  князь.  Мощи  его  пе- 
реносятся изъ  Владимірскаго  Рождсствеы- 
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скаго  въ  Александро-Невскій  мон.,  331; 
драгуны,  сопров.  св.  мощи,  просятъ  о вы- 
дачѣ жадов.  имъ,  4=99;  журналъ  перенес, 
мощсіі  его,  XXXV,  схххі — сип;  на  перенес, 
св.  мощен  употреблено  2,166  руб.  3 алт. 
2 ден.  кромѣ  друг,  расходовъ,  ХЪ,  схсѵ. 

АЛЕКСАНДРЪ,  архимандритъ Алсксандро-Свир- 
скаго  мон.  Монахъ  Пахомій  подаетъ  ц. 
Нараск.  Ѳеодоровнѣ  челобит.  на  него, 
275. 

АЛЕКСАНДРЪ  (СРѢТЕНСКІЙ),  Іеромонахъ 
Александро-Невскаго  мон.  У и.  4:70. 

АЛЕКСАНДРЪ  (ТИХОНОВЪ),  Іеродіаконъ, 
инквизиторъ  Холмогорской  епарх.  Донош. 
его  о расколѣ,  441. 

АЛЕКСАНДРЪ , іеродіаконъ  Бизюкова  мон.  Мн- 
тропол  Варлаамъ  избираетъ  его  душепри- 
кащикомъ  своимъ,  357;  іеродіаконъ  Твер- 
скою архіер,  дома , — прос.  о возвращ,  изъ 
Смоленскаго  архіер.  дома  денегъ  и облаче- 
ніи, взятыхъ  бывш.  епископ.  Варлаамомъ, 
554. 

АЛЕКСАНДРЪ,  діаконъ,  раскольникъ.  Свѣд.  о 
немт^  209;  449. 

АЛЕКСѢЕВЪ,  Андрей,  пономарь  Успенскаго 
соб.,  въ  С.-Петербургѣ.  Прос.  объ  освоб. 
его  отъ  город ск.  повинностей,  415. 

АЛЕКСѢЕВЪ,  Іоаннъ,  свящснн,  Сѵмеоиовской 
цер.,  въ  С.-Петербургѣ.  БіограФ.  свѣд.  о 
немъ,  ХХХП,  схххіѵ. 

АЛЕКСѢЕВЪ,  Никита,  солдатъ.  Доносъ  его  на 
діакона  Волкова,  274. 

' АЛЕКСѢЕВЪ,  Яковъ,  подьяческій  сынъ.  Онред. 
копіистомъ  въ  Сѵнодъ,  380, 

АЛЕКСѢЕВЪ,  Ѳедоръ,  подканцеляристъ  Св. 
Сѵнода.  Свѣд.  о жалов.,  получ.  имъ,  Х1ЛІ, 
оси. 

АЛЕКСѢЙ  МИХАЙЛОВИЧЪ,  царь  и великій 
князь.  Участіе  его  въ  перенесеніи  мощен 
ев.  Филиппа,  мптропол.  Московскаго  изъ 
Соловецкаго  мон.  въ  Москву,  331;  строитъ 
Воскресенскій,  именуем.  Новый  іерусалимъ 
мон. , 533;  )п.  XXIV;  уп.  жалов.  грам.  его, 
данная  мои.  Синайской  горы  Неопал  им  оіі 
купины,  XXXIX,  сьххѵш;  ХІЛѴ,  ссхьѵп. 

АЛЕКСѢЙ  ПЕТРОВИЧЪ,  царевичъ  и всликііі 
князь.  Состоитъ  за  нимъ  Сомерская  во- 
лость, 394. 

АЛЕКСѢЙ  (ТИТОВЪ),  епископъ  Вятскій.  Вы- 
зыв.  на  чреду  свящепнослуженія  въ  С.-Пе- 
тербургъ, 372;  599;  донош.  его  о расколѣ, 

605. 

АЛСУФЬЕВЪ,  СМ.  ОЛСУФЬЕВЪ,  обсръ-ГОФ- 
мсіістеръ. 

АЛТУХОВЪ,  подрядчикъ.  Жалобы  на  пего, 

312. 

АЛдДЬЕВЪ,  Василіи  Яковлевичъ,  помѣщикъ. 
Стр.  церковь,  ГЛХ,  ппххін. 

алівросіЙ,  архимандритъ  Симонова  мои.  Но- 
ру ч.  ему  поправленіе  Библіи  исправно  ль 


во  всемъ,  учинено  освидѣтельствовать  > , 
38,  35;  епископъ  Вологодскій,  исправленія 
его  въ  Библіи,  44;  архіеп.  Новгородскій, 
членъ  Св.  Сѵнода , вновь  назнач.  къ  слуша- 
нію и исправл.  Библіи,  62;  увольн.  отъ 
исправленія  славянской  Библіи,  и предста- 
вляетъ государынѣ  всепод.  докладъ  Сѵнода, 
предъ  шествіемъ  ея  въ  Тронцко-Сергіевъ 
мон.  о Библіи, — 64;  XVI;  говоритъ  предпку, 
XVIII;  уп.  VI,  XXXIII,  XIX. 

АМВРОСІЙ  (ОЛОВЯШКО) , іеромонахъ,  стро- 
итель мон.  Сошествія  св.  Духа.  Представ. 
Сѵноду  рапор.  о нуждахъ  мои.,  438. 

АНАНЬЕВЪ,  Степанъ,  священникъ  Гребиевскія 
Богородицы  церкви,  въ  Москвѣ.  Разби- 
раетъ старопечат.  книги,  311. 

АНАСТАСІЙ  (НАУСІЙ),  ассесоръ  св.  Сѵнода. 
Даются  ему  казевн.  подводы  для  переѣзда 
изъ  Москвы  въ  С.-Петербургъ,  109;  за- 
прещ.  въ  Николаевскомъ  Греческомъ  мон. 
читать  клят  вен  н.  грамоты  о долгахъ  грече- 
ской націи,  368;  прос.  о разрѣш.  ему  ос- 
таться въ  Москвѣ  до  зимы,  496. 

АЙДОЛЬСКІЙ,  Иванъ,  живописецъ.  Свидѣ- 
тельствуетъ иконы,  привезенныя  изъ  села 
Палсхи,  для  продажи,  74. 

АНДРЕЕВЪ,  Алексѣй,  священникъ  Архангель- 
скаго собора,  въ  Москвѣ.  Жалоба  на  него 
Ксглсра,  158;  подппс.  донош.  Сѵноду,  о 
протоп.  Михайловѣ.  180. 

АНДРЕЕВЪ,  Василіи,  крестьянинъ.  Взыск  ив. 
съ  него  деньги  за  пшеницу,  503. 

АНДРЕЕВЪ,  Димитрій,  священникъ  Сампсо- 
ніевской  церкви,  въ  С.-Петербургѣ.  На- 
знач - во  флотъ,  313;  біограФИЧ.  свѣд.  о 
немъ,  XXXII,  с ххіѵ. 

АНДРЕЕВЪ,  Иванъ,  келейникъ.  Вызыв.  въ  Сѵ- 
нодъ, 528. 

АНДРЕЕВЪ,  Иванъ,  копіистъ  Св.  Сѵнода.  Свѣд. 
о жалов.  его,  ХЫІ,  ссш. 

АНДРЕЕВЪ,  Иванъ,  крестьянинъ.  Сдается  въ 
рекруты,  382. 

АНДРЕЕВЪ,  Родіонъ,  купчина.  Уп,  ЬѴ,  ссьхіх. 

АНДРЕЕВЪ,  Сергѣй.  Выдастся  ему  паспортъ, 

215. 

АНДРЕЕВЪ,  студентъ,  чтецъ.  Участіе  его  въ 
печатаніи  Библіи,  38,  60. 

АНДРЕЕВЪ,  см.  ІОСИФЪ,  іеромонахъ. 

АНДРЕЕВЫ.  Алексѣй  и Филиппъ,  крестьяне. 
Выдают,  п ас  по  рты  пмъ,  296. 

АНДРЕЕВЫ,  Степанъ  и Яковъ,  дѣти  крестьян, 
вотч.  Допскаго  мои.  Просятъ  о дозвол. 
имъ  кормиться  въ  С. -Петербургѣ,  49. 

АНДРЕЙ  (ХУДОЙ),  іеромонахъ  Казанскаго 
Спасскаго  Преображенскаго  мон.  Назнач. 
на  должность  инквизитора,  80. 

АНДРОНИКЪ,  архимандритъ,  судья  Новго- 
родскаго архіер.  дома.  Донош.  его  о невоз- 
можности отирав,  въ  Сѵнодъ  и въ  Мопаст. 
Ирак,  годовыхъ  рапорт,  о денежныхъ  сбо- 


рахъ,  па  1723  г.,  378;  отирав.  въ  Сѵнодъ 
писца  Іоаннова,  402;  представ,  сборъ  де- 
негъ на  вѣнечный  памяти,  404;  отзывъ  о 
немъ  Сердюкова,  449;  жалует,  па  Новго- 
родскихъ бурмистровъ  въ  розыскѣ  рас- 
кольниковъ, 487;  у Ц.  508;  встрѣчаетъ 
мощи  св.  благов.  князя  Александра-Нев- 
скаго, XXXV,  схьѵі. 

АНИЧКОВЪ,  ЕвтихІіі,  копіистъ  Св.  Сѵнода. 
Свѣд.  о жал  о в.,  получ.  имъ,  ХЫІ,  ссп. 

АНИЧКОВЪ,  СМ.  серапіонъ,  архимандритъ. 

АННА  ІОАННОВНА,  царевна,  герцопшя  Кур- 
ляндская. Резид.  двора  ея  сообщ.  Сѵноду, 
с что  Е.  В.  въ  Курляндіи  никакого  правле- 
нія имѣть  нс  изволитъ,  438;  императрица , 
повел,  ея  о печатаніи  славянской  Библіи, 
38,  ѵг,  ѵш. 

АННА  'ПЕТРОВНА,  цесаревна  и великая  княж- 
на. Уп.  имянпны  ея,  38;  день  рожд.  и тс- 
зоим.  ея,  ХЫ,  схсіх- 

АНОХИНЪ,  Филиппъ,  переводчикъ  Св.  Сѵнода. 
Заявл.  о незнаніи  Голландскаго  языка,  103; 
свѣд.  о содержаніи  его,  484,  ХЫІ, 

АНТОНІИ,  митрополитъ  Бѣлгородскій.  У к.  ему 
о высылкѣ  архгш.  Ѳаддея  въ  Москву,  38, 
56;  пред п пс.  ему  не  опредѣлять  къ  дѣламъ 
архим.  Ѳаддея,  за  понесешь  пмъ  труды  по 
печатанію  Библіи  и за  старостію  лѣтъ,  59. 

АНТОНІЙ,  митрополитъ  Тобольскій.  Допоит,  его: 
а,  о томъ,  какой  едѣд.  брать  штрафъ  за 
разговоръ  въ  церквѣ,  43;  6У  о самовольно 
сгорѣвшихъ  раскольникахъ,  441;  оі  о со- 
стояніи епархіи,  580. 

АНТОНІЙ,  архимандритъ  Златоустовскаго  мон., 
въ  Москвѣ.  Донош.  его:  о забраніи  со 
Спасскаго  моста  разныхъ  запрещены,  книгъ 
и тетрадей,  311;  обвиняется  въ  суевѣріи, 
495;  Сѵнодъ  предай  с ыв.  ему  составить  и 
доставить  подроб.  списки  дѣтей  всего  Мо- 
сков.  духов,  и причетниковъ,  кои  должны 
обучаться  въ  школахъ,  519;  присутст.  на 
коронованіи  имаерат.  Екатерины  I,  571; 
уп.  500. 

АНТОНІЙ,  архимандритъ  Новоспасскаго  мон.. 
супсръинтендснтъ  Московской  типографіи. 
Назнач.  къ  отправленію  дѣлъ  въ  Московс. 
сѵнодальной  конторѣ,  38,  66. 

АНТОНІЙ  (ВИШНЯКОВЪ),  монахъ  Хутын- 
скаго  мон.  Подъ  слѣдствіемъ,  480. 

АНТОНІЙ,  іеромонахъ  Кронштадтской  эскадры. 
Выд.  ему  паспортъ,  381;  уп.  ^>83. 

АНТОНІЙ,  соборный  старецъ  Чудова  мон.  На- 
знач. неправ,  должн.  намѣстника  мон., 
339. 

АНТОНОВИЧЪ,  Антонъ.  Прос.  объ  онред.  его 
въ  Московскую  типографію;  біограФ.  свѣд. 
о немъ,  388. 

АНТОНОВЪ,  Дмитрій,  крестьянинъ.  Наказы  в. 
плетьми  и выдаст,  ему  паспортъ,  240.  / 

АНТОНОВЪ,  Іоаннъ,  священн.  Успенскаго  с об., 


въ  С.-ІІетербургѣ.  БіограФ.  свѣд.  о немъ, 

хххп. 

АНУФРІЕВЪ,  Иванъ  Юрьевичъ,  подканцеля- 
ристъ Вотчинной  Канцеляріи.  Доносить  о 
побѣгѣ  жены  своей,  238. 

АНЦИФОРОВЪ,  Козьма,  крестьянинъ.  Жалует, 
на  архим.  Антонія,  495. 

АПОЛЛИНАРІЙ,  патеръ.  Опредѣл.  къ  С.-Пе- 
тербургскому костелу,  540. 

АПРАКСИНЪ,  графъ  Петръ  Матвеевича».  Прос. 
Сѵнодъ  объ  указаніи  мѣста  для  построенія 
церкви,  разрѣшены,  къ  строенію,  за  Пере- 
веден скою  слободою,  349. 

АПРАКСИНЪ,  графъ  Ѳедора»  Матвеевичъ,  ге- 
нералъ-адмирала». Прпгл.  къ  обѣду  Сердю- 
кова; показаніе  его  о приверженности  Сер- 
дюкова, къ  расколу,  449;  въ  Новгород- 
скнха»  вотч.  его  расколъ,  597;  ва»  домѣ  его 
наход.  церк,  во  имя  Успенія  Пресвятой  Бо- 
городицы, ХХХП,  еххіѵ;  сенаторъ,  ІЛ\ 

ССЬХѴІІІ. 

АРЕФЬЕВЪ,  Василіи,  священ  ппчсскій  сына». 
Выдаст,  ему  паспортъ,  276. 

АРЖАНЫЙ,  Ивана»,  чтетъ.  Участіе  его  вь 
иечат.  славянской  Библіи,  38,  87,  96 — 98. 

АРИСТОВЪ,  Михаилъ,  канцеляристъ  Св.  Сѵно- 
да. Свѣд.  о жалок.,  получ.  имъ,  ХЫІ,  ссш. 

АРСЕНІЙ,  митрополита»  Ростовскій  п Ярослав- 
скій. Скрѣпляетъ  но  листамъ  «дополнитсл. 
обличеніе*  п «обличеніе  данное  іером.  Пе- 
ОФііту*,  614,  БУШ. 

АРСЕНІЙ,  архіеі ш сколъ  Архангельскій.  Печать 
его  прилож.  къ  грамотѣ  объ  избраніи  на 
царство  п коронов.  Михаила  Ѳеодоровича, 

362. 

АРСЕНІЙ,  архіепископъ  Переяславскій,  члена» 
Св.  Сѵнода.  Объяв,  имени,  у к.  Сѵноду,  сло- 
весно сказанный  ему  ішператр.  Елисаве- 
тою, 38,  66;  XXI. 

АРСЕНІИ,  митрополита»  Ѳиваидскій.  Присут. 
на  коронац.  Екатерины  I,  571;  встрѣчъ 
св.  мощи  благов.  князя  Александра-Нев- 
скаго, XXXV,  сх ххѵп. 

АРСЕНІЙ,  архимандритъ  Тронцко-Сергісва  м^п., 
члена»  Св.  Сѵнода.  Назнач.  къ  слушанію  и 
исправленію  славянской  Библіи,  38,  62, 
63,  уп.  ХѴХ 

АРСЕНІЙ,  монахъ  Чудова  мои.  Опредѣл.  іеро- 
мон.  въ  сѵнодальный  дома»,  371. 

АРСЕНІЙ,  іеродіакона,  Солотчинскаго  мон., 
бывшій  инквизиторъ.  Проситъ  оба»  онред. 
его  ва»  Флорищеву  пустынь,  65. 

АРТЕМЬЕВА,  Лукерья1,  дѣвппа,  нищая.  Дѣло 
ея  са»  дьячкомъ  Филипповымъ,  536. 

АРХИПОВЪ,  Степанъ,  діаконъ  цеу.  Іоанна 
Предтечи.  Подъ  судомъ,  527. 

АРЦЫБАШЕВЪ,  Андрей,  дьяка».  Подпись  его 
на  грамотѣ,  ХЕІѴ,  ссхьѵп. 

АРЧИЛЪ  ВАХТАНѢЁВИЧЪ  царь  грузинскій. 
Уп.  305. 
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АСТАФЬЕВЪ,  Артемій,  секретарь  императри- 
цы Екатерины  I.  Письма  его  Сѵноду:  а , о 
солдат,  сынѣ  Степановѣ  и солдатской  вдо- 
вѣ Пелагеѣ,  151;  б,.  о свящспп.  Ѳедоровѣ, 

424. 

аѳанасіЙ  (гл  аз  ДНА),  пгумеігь  Десшшскій. 
У и.  XXVI,  ьхххіх.  . 

АѲАНАСІЙ  (КОН ДОИДИ),  игуменъ  Толгскаго 
мон.,  ассесоръ  Св.  Сѵнода.  Донош.  его: 
а,  о припискѣ  въ  мон.,  наход.  въ  Ярослав, 
и Романове,  уѣздахъ,  7-ми  мал  обратныхъ 
мон.  и пуст.,  327;  б , о занрсщ.  асессо- 
ромъ Анастасамъ  чтенія  въ  мон.  гра- 
мотъ о долгахъ  Греціи,  368;  ву  о бѣгломъ 
мон.  крестьян.  Андреевѣ,  382;  ?,  о выдачѣ 
монаху  Паисію  паспорта,  385;  архиман- 
дритъ С пас  о- Ярославскаго  м-рп^  совѣтчикъ 
С в . Сѵнода , 932;  донош.  его  о католич. 
духовен.,  540;  участіе  его  въ  неправ.  Би- 
бліи, 38,  32,  50. 

АѲАНАСІЙ  (ЧЕРКАСОВЪ),  монахъ  Алсксан- 
дро-Невскаго  мон.  Опрсдѣл.  въ  больницу 
Кіево-ІІечерскаго  мон.,  365. 

АѲАНАСІЙ,  игуменъ  Бознесенскаго  мои.,  что 
на  Обнорѣ.  Уп.  XXXIV,  еххѵп. 


БАЖЕНОВЪ,  Алексѣй,  подканцеляристъ  Тіун- 
скоіі  Конторы.  Перемѣщ.  въ  Московскую 
Дикаст.,  52;  назнач.  канцеляристомъ, 
442;  свѣд.  о ікалов.,  получ.  имъ,  ХЫІ,  ссні. 

БАЖЕНОВЪ,  Петръ,  копіистъ  Св.  Сѵнода. 
Свѣд.  о жалов.,  получ.  имъ,  ХШ,  ссп. 

БАЗАНОВЪ,  Дмитрій,  «нѣкто».  Дѣло  его  съ 
Каралбомомъ,  299. 

БАЗЫКИНЪ , Василій,  сѵнода  л ьн.  клюшпикъ. 
Ун.  613. 

БАНКОВЪ,  Ефремъ,  крестьянинъ.  Доносъ  его 
на  архиманд.  Александра-Свирскаго  мои., 

ч/  273. 

БАКИНЪ,  Андреи,  пономарь  Успенской  цср., 
въ  С .-Петербургѣ.  Об  вин.  въ  пожарѣ,  слу- 
чивш.  въ  церк. , 576.  '■ 

БАКЛАНОВСКІЙ,  Леонтій,  священп.  Москов. 
Екатсришшскоіі  дворцовой  церкви.  Пере- 
вод. къ  Предтечснской  цер.,  въ  С.-Петер- 
бургѣ; кончина  его,  527. 

БАКЛЫШЕВЪ,  Алексѣй,  крестьянинъ.  Зани- 
мается продажею  иконъ,  74. 

БАРАНЦОВЪ,  Ѳедоръ,  дворянинъ.  Привод,  къ 
присягѣ,  145. 

БАРОНО,  см.  СЕРДЮКОВЪ,  Михаилъ,  по- 
садскій. 

барсовъ,  Алексѣй,  чтецъ  Московской  типо- 
графіи. Считываетъ  повопспр.  славянок. 
Библію,  38,  30,  79. 

БАРСУКОВЪ,  Алексѣй,  бургомистръ.  Встрѣч. 


АѲАНАСІЙ,  игуменъ  Толгскаго  мон.  Ун.  V; 
подписи  его,  XXVI,  хсп. 

АѲАНАСІЙ,  строитель  Андрусова  мон.  Про- 
извол. слѣдст.  надъ  нимъ  по  поводу  най- 
деннаго на  мон.  дворѣ  столба,  будто  бы  отъ 
гротъ-мачты,  265. 

АѲАНАСЬЕВА,  Анна,  вдова.  Дѣло  ея  съ  сол- 
датомъ Шаховымъ,  536. 

АѲАНАСЬЕВЪ,  Артемій,  мои.  крестьянинъ. 
Прос.  о выдачѣ  ему  паспорта,  101. 

АѲАНАСЬЕВЪ,  Василій,  іерей  СаміісОніевской 
цер.,  въ  С.-Петербургѣ.  Прос.  объ  осво- 
божд.  духов.,  отъ  нѣкотор.  повинностей, 
507;  біограФ.  свѣд.  о немъ,  XXXII,  еххіѵ. 

АѲАНАСЬЕВЪ,  Прокофій,  священникъ  села 
Назіи.  Показаніе  его  о поступкахъ  пору- 
чика Свит  ина,  236. 

АѲАНАСЬЕВЪ,  Ѳедоръ , діаконъ  села  Новопо- 
кровскаго. Для  нсирошенія  у помѣщика 
опредѣленія  во  священн.,  проситъ  у Сѵно- 
да паспортъ,  19. 

АѲАНАСЬЕВЪ,  выборный  сел  а Великаго.  Со- 
протнв.  сбору  штраф,  денегъ,  233. 

АѲАНАСЬЕВЫ,  Петръ  и Ѳедоръ,  бобыльск. 
дѣти.  Просятъ  о выдачѣ  пмъ  паспорта,  346. 


см.  мощи  Александра-Невскаго,  XXXV, 
схих. 

БАРСУКОВЪ,  Петръ,  купецъ.  Дается  ему  по- 
мѣщ.  въ  домѣ  генерал.  Брюса,  563. 

БАРДЪ,  Яковъ,  Голландскій  купецъ.  Постав- 
ляетъ бумагу  въ  Москов.  сѵнодальн.  типо- 
графію, 38?  59,  60. 

БАРЯТИНСКІЙ^  князь  Аѳанасій.  Посыл,  въ 
Псковъ  для  описи  мон.  и церковнаго  хлѣ- 
ба, 352. 

БАРЯТИНСКІЙ,  князь  Иванъ,  бояринъ,  въ  мо- 
нашествѣ Ефремъ.  Умир.  въ  Даниловѣ  мон.; 
дѣло  объ  оставш.  имуществѣ  его,  553. 

БАСАЛАЕВЪ;  ІТван'ь,  подканцеляристъ  С.-Пе- 
тербургской Городовой  Канцеляріи.  Свидѣ- 
тельст.  его  о крестьян.  Андреевыхъ,  49. 

БАСКАКОВЪ,  Алексѣй,  оберъ-прокурор.  Св. 
Сѵнода.  Предл,  его  Сѵноду  о просвирнѣ 
Семеновой,  530. 

БАСТЬЯНСЕНЪ,  Якобъ,  боцманъ)  'католикъ. 
Уп.,  244. 

Б АТ  АСОВЪ,  полковникъ.  Посыл,  на  Тару  для 
усмиренія  крестьянъ,  360. 

БАТИСТАНЕЦАДИ;  Янъ,  капитанъ-лейте- 
нантъ, католик  ь.  Ун.  244. 

БАТУРИНЪ,  Новгородскій  ратманъ.  Нанос . 
Тяжкія  обиды  приказнымъ  архіер.  разряда,, 
129. 

БАТЮШКОВЪ,  сержантъ.  Крестьяне  его  въ 
бѣгахъ,  283. 


БАУГИНЪ.  Иванъ,  подьячій  іііонлст.  При  к. 
Отдаст,  ему  въ  оброкъ  земля,  XXVI  I , 

ХСІХ. 

БАШИЛОВЪ,  Ивана»,  канцеляристъ  Св.  Сѵнода. 
Свѣд.  о жалов.,  получ.  имъ,  ХЕИ,  ссп.  ■ 

БЕСТУЖЕВЪ-РЮМИНЪ,  граФъ  Ллсксѣіі  Пе- 
тровича», кабинетъ-министръ.  Резол,  его  о 
не  чат.  Библіи,  38,  53,  нріім,  2;  ун.  XI П. 

БЕСТУЖЕВЪ-РЮМИНЪ,  Петръ,  резидентъ 
въ  Курляндіи.  Сообщенія  его  оба»  уніатахъ, 
наход.  въ  Курляндіи,  438. 

БИДЛО,  ІІиколаіі  Ламбертович'ь,  докторъ.  Ун. 
ему  о принятіи  на  пзлеченіе  въ  госпиталь 
игумена  Аверкія,  99;  біографическія  свѣ- 
дѣн.  о немъ  и просьба  его  о прибавкѣ 
жалованья,  160;  опредѣляетъ  сѵнод.  двор. 
Калашникова  къ  строенію  госпиталя,  211; 
ходат.  его  о запечатаніи  дипломовъ,  вы- 
данныхъ пма»  5-ти  лекарямъ,  234;  отпус. 
ему  деньги  на  расходъ  по  госпиталю,  ХЕ, 
хьхххіх. 

БИЛИБИНЫ,  Василій  п Григорій,  солдаты  Св. 
Сѵнода.  Первый  опрсдѣл.  сына  своего  ко- 
піистомъ въ  Тіун.  Контору,  358. 

БЛИНОВЪ,  Ѳома  Ерсмѣевичъ,  крестьянинъ. 
Наказыв.  плетьми  за  неимѣніе  паспорта, 
152. 

ВЛОННИ1ДК1Й,  см.  ІАКОВЪ,  іеромонахъ. 

БОВЫКИНЪ,  Ѳедоръ,  подьячій.  Уп.  ЕУ,  ссьхп. 

БОГАЧЕВЪ,  Петръ.  Возмущ.  крестьян,  на 
Тарѣ,  360.  Л 

БОГАЧЕВЪ,  Степанъ,  крестьянинъ.  Тяжсбн. 
дѣло  его  съ  крестьян.  Рудаковыми,  539. 

БОГДАНОВСКІЙ,  см.  ІАКОВЪ,  іеромонахъ. 

БОГДАНОВЪ,  Андрей,  служка  Золотовороцкаго 
мон.  Завѣ  дуетъ  мои.  вотчинами,  309. 

БОГОЛЮБОВЪ,  Петръ,  подьячій.  Ун.  Е V, 
ссьхх. 

БОГОЛѢПОВЪ,  стрянчііі  Рязанскаго  Богослов- 
скаго мон.  Доносъ  его  на  архпм.  Аарона, 
объ  утайкѣ  имъ  мон.  денегъ,  57. 

БОГОЛѢХІЪ,  епископъ  Устюжскій.  Донош.  его 
о самовольно  сгорѣвшихъ  раскольникахъ, 
4 441;  ун.  у к.  ему , 476;  при  су  т.  на  коро- 
нов. ■ пмііер.  Екатерины  I,  571;  ХГЛХ,  ссьѵі. 

БОГОМОЛОВЪ,  Алексѣй,  гостипоіі  сотші  че- 
ловѣкъ, тесть  князя  Голицына.  Дѣло  о 
смерти  его  въ  Богоявленскомъ  мои. , 341. 

БОКОВЪ,  Ѳедоръ,  крестьянинъ.  Дѣло  о покуй, 
ішъ  морскихъ  припасовъ,  610. 

БОЛБЕКА,  см.  ІОСИФЪ,  іеромонахъ. 

БОЛОТНИКОВЪ,  Иванъ,  дьякъ.  Под  л.  его, 
ХЕ  IV,  ссхьѵн. 

БОЛТИНЪ,  Иванъ  Васильевичъ,  оберъ-проку- 
роръ Св.  Сѵнода.  Словесное  предлож.  его 
Св.  Сѵноду,  объ  иконахъ,  74;  отношенія 
его  къ  дѣлу  о секрет.  Морсочнпковѣ,  об- 
виняемомъ во  взяточничествѣ,  81;  для  пе- 
реѣзда его  изъ  Москвы  въ  С. -Петербургъ 
дается  ему  8 подводъ,  какъ  совѣт.  Св.  Сѵ- 


нода, 109;  предл.  его  Сѵноду  о возвращ. 
Монаст.  Ирик,  вотчинъ,  розданныхъ  мо- 
настырямъ, 115;  объяв,  имени,  у к.  Св. 
Сѵноду  объ  шум.  Варлаамѣ  п діаконѣ 
Чуркинѣ,  125;  допраш.  сѵнодальн.  сол- 
датъ объ  оскорбл.  чести  Е.  II.  В.  мона- 
хомъ Савватіемъ,  130:  предл.  его  Сѵноду, 
о невыдач1];  купсчсск.  вдовамъ  для  всту- 
пленія въ  бракъ  съ  бѣломѣецами  вѣнеч. 
памятей,  белъ  сношенія  съ  магистратами  и 
ратушами,  224;  допраш.  колодника  Па- 
нова, сказавщ.  за  собою  государево  дѣло, 
266;  ген. -прокуроръ  проситъ  его  сообщ.  въ 
Сенатъ  вѣдом.  о4 томъ,  сколько  въ  Сѵнодѣ 
и въ  подчинен,  ему  учрежд.  имѣется  денеж- 
ной казны,  328;  предл.  его  о собраніи 
свѣд.  объ  имѣющ.  хлѣбѣ  въ  подчинен, 
мѣстахъ  ему,  335;  предл.  его  о взысканіи 
съ  секрет.  Морсочішкова  лишняго  жало- 
ванья, 502;  назнач.  депутат,  для  разсмотр. 
дѣла  о поставкѣ  овса  въ  Адмиралтейство, 
515;  предл.  его  о назнач.  слѣдст.  надъ 
Москов.  Духов.  Дикастсріею,  536;  прос. 
о выдачѣ  ему  жалов.  за  и справ,  доджи, 
оберъ-прокурора  и дснежн.  вознагр.  по 
сравненію  его  съ  сверстниками,  548;  у част, 
его  въ  дѣлѣ  свящснн.  Ѳеоктистова,  579; 
ходат.  о паграж.  чиномъ  копіиста  Матвѣе- 
ва, 585;  предл.  его  о раскольникахъ, 
597. 

БОРБАРИЧЕ,  Константинъ,  унтеръ-лейтенантъ, 
католикъ.  Уп.  244. 

БОРИСОВЪ,  Василій,  евліценн,  г.  Костромы. 
Плат,  въ  Казенп.  Ирик,  деньги  по  сборп. 
книгамъ,  XXXVIII,  сьххш. 

БОРИСОВЪ,  Иванъ,  крестьянинъ.  Уп.  поку- 
шеніе на  ;кизпь  его,  373. ѵ/ 

БОРИСОВЪ,  Никита,  служитель  Юрьева  мои. 
Продет,  рекрута  въ  Военную  Колл.,  330. 

БОРИСОВЪ,  Ѳедоръ,  свящснн.  Георгіевской 
цер.,  что  за  Москвою-рѣкою,  вт>  Яндоаѣ. 
Подъ  слѣд.,  по  доносу  на  свящепн.  Ѳеоктис- 
това, 379. 

БОРИСОВЪ,  Ѳедоръ,  діаконъ  Успенскаго  соб., 
вт»  Москвѣ.  Свѣд.  о доходахъ,  получ.  имъ 
отъ  соб.,  XXXI. 

БОРИСЪ  ѲЕОДОРОВИЧЪ,  царь  и великій 
князь.  Жаловав,  грам.  его  Устюжскому 
соб.,  ХЕІѴ. 

БОРИСЪ,  раскольническій  попъ  съ  Вятки,  Уп. 
341,  342. 

БОРМАШЕВЪ,  Степанъ  Павловичъ,  купецъ. 
Поставл.  бумагу,  107. 

БОРОЗДИНЪ,  Богданъ,  коммнеаръ  Псковской 
пров.  Взыскив.  съ  него  долгъ,  491. 

БОРОЗНА,  Иванъ,  Стародубскій  дворянинъ. 
Прос.  о разрѣш.  ему  построить  новую  цер- 
ковь въ  помѣстьѣ  его  Горскомъ,  465. 

БОРТНИКОВЪ,  Осипъ,  подьячій  Ирик.  Боль- 
шой Казны.  Получ.  деньги,  ХЕ,  сьхххѵ. 
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БРОНСКІИ,  Алексѣй,  стряпчій  Воскресенскаго 
мон.  Дѣло  по  доносу  его  на  казначея 
мои.,  требуется  на  генеральн.  дворъ,  97; 
проситъ-  о выдачѣ  ему  жалован.,  неспра- 
ведливо удержаннаго  казначеемъ  мон.,  243; 
уп.  XX,  съхххѵ. 

БРЮСЪ,  графъ  Яковъ  Виллимовичъ,  генералъ- 
Фсльдцейхмейстеръ.  Прос.  объ  оцред.  въ 
вотч.  его  капелланомъ  студ.  Норгинга,  428' 
въ  домѣ  у него  присутст.  Петръ  I,  555; 
въ  домѣ  его  ігомѣщ.  Сѵнодальная  Канцеля- 
рія, 565. 

БУЙНАКОВЪ,  Петръ,  подканцеляристъ  Св.  Сѵ- 
нода. Свѣд.  о жалов.,  получ.  имъ,  ХІЛІ,  сеш. 

БУЛГАКОВЪ,  Степанъ,  дворянинъ.  Сбираетъ 
подати,  въ  Новгородской  епархіи,  370. 

БУЛГАКОВЪ,  правитель  Вознесенскаго  мон. 
Дѣло  по  доносу  его,  «о  интересахъ > мон., 
требуется  на  генерадьп.  дворъ,  97. 

БУЛЫГИНЪ,  Прокофіи,  дьякъ  Монастырскаго 
Приказа.  Снимаетъ  съ  тріум.  воротъ  по- 
врежд.  картины  и иконы,  10,  Г.Ѵ,  ссьххш. 

БУРЫШКИНЪ,  Борисъ,  крестьян.  Уп.  XXV, 
ххѵп. 

БУСЛАЕВЪ.  Терентій  Никифоровичъ,  священ- 
никъ Успенскаго  собора,  въ  Москвѣ.  Опред. 
къ  цер.  Семеновскаго  полка,  309. 

БУТУРЛИНЪ,  Иванъ  Ивановичъ,  стольникъ. 
Въ  вѣдѣніи  его  состоятъ  казенные  магази- 
ны, 324;  подшісыв.  прош.  объ  оставл. 
трехъ  іереевъ  при  Рождество- Богородицкой 
цер.,  512;  жалует,  ему  вотчина,  XXVII, 
хеш,  хсіѵ. 

БУТУРЛИНЪ,  Ѳедоръ,  стольникъ.  Крестьяне 
его  занимаются  иконописью,  74;  уп.  455. 

БУТУРЛИНЪ  (Петръ  Ивановичъ,  бояринъ).  На 
погреб,  его  присутствует'!»  Петръ  I,  331,226. 


ВАРДА,  Павелъ,  см.  ПАИСІИ,  монахъ. 

ВАРЛААЛІЪ  (ЯСИНСКІЙ),  митрополитъ  Кіев- 
скій и Галицкій.  Даетъ,  въ  1704  году,  Витеб- 
скому Марковскому  и Полоцкому  Богоявлен- 
скому мон.  грам.  на  право  посыл,  вѣ  Ригу 
монаховъ  для  священнослуженіл,  14,  XXVI; 
распоряж.  его  о вѣнечныхъ  памятяхъ,  166. 

ВАРЛААМЪ  (ВОНАТОВИЧЬ),  архіепископъ 
Кіевскій  и Галицкій,  рукоположенный  13  Мая 
1722  г.,  изъ  архим.  Тихвинскаго  мон.  Донош. 
его  Сѵноду,  объ  исполненіи  ук.  его  о допросѣ 
чернцовъ  и поповъ,  приходящ.  изъ  Греціи, 
69;  прос.  Сѵнодъ  воспретить  свѣтскимъ 
чинамъ  выдавать  вѣнечныя  памяти,  какъ 
ото  принято  въ  нѣкот.  мѣстахъ  епархіи 
его,  166;  ходатайствуетъ  о выдачѣ  ему 
архіерейской  ставленоіі  грамоты,  а также 
и грамотъ  на  вотчины  и угодья  архіерей- 


БУХОЛЦЪ.полковникъ  и комендантъ  Шлиссель- 
бургскій. Встрѣч.  мощи  св.  Александра 
Невскаго,  XXXV,  сь. 

БУХОИИНЪ,  Семеня»,  дьякъ.  Уп  ЬѴ,  ссыпь* 

БУХСТОРФіЙ,  ученый.  УТь  Еврео- Латинскій 
лексиконъ  его,  38,  60,  61. 

БЫКОВЪ,  Иванъ  Иларіоновичя»,  стольникъ 
Стр.  церковь,  ЫХ,  саххш. 

БЫКОВЪ,  Сергѣй,  бурмистръ.  Даетъ  взятку,  39. 

БѢЛЕЦКІЙ,  Яковъ,  уніатскій  чернецъ.  Грабитъ, 
438. 

БѢЛОЗЕРОВЪ,  Петръ,  крестьян.  Отправленъ  на 
родину,  551. 

БѢЛОУСОВЪ,  Андрей,  священническій  сынъ. 
Сои  ров.  отца  въ  острогъ,  232. 

БѢЛОУСОВЪ,  Василій,  священникъ.  Содержится 
въ  С.-Петербургскомъ  острогѣ,  232. 

БѢЛЫЙ,  Василій,  солдатъ.  Уп.  217. 

БѢЛЯЕВЪ,  Макаръ,  секретарь.  Допосъ  его  на 
игумена  Варлаама,  125;  жалует,  на  сѵно- 
дальн.  совѣт.,  архим.  Гавріила,  565. 

БѢЛЯЕВЪ,  Михаилъ,  копіистъ  Св.  Сѵнода. 
Свѣд.  о жалов.,  получ.  имя,,  ХІЛІ,  ссп. 

БѢЛЯЕВЪ,  Степанъ,  дьякъ,  пѣвчій.  Жалует, 
ему  вотчина,  XXVII,  сі,  сш. 

БѢЛЯЕВЪ,  экзекуторъ  Св.  Сѵнода.  Сдает,  ему 
на  храненіе  полный  заводъ  книги:  < Новый 
Завѣтъ»,  38,  55. 

БѢЛЯКОВЪ,  Петръ  Ивановичъ,  мон.  крестья- 
нинъ. Прос.  о выдачѣ  ему  паспорта,  100. 

БѢЛЯНОВСКіЙ,  Тимоѳей,  серебр.  дѣлъ  мас- 
теръ. Уп.  494. 

БѢШЕНЦОВЪ,  маіоръ  Выборгскаго  гарнизон- 
наго полка.  Прос.  о назнач.  въ  полкъ  свя- 
щенника, 138. 


скаго  дома,  167;  ходатаііет.  о дозволеніи 
ему  своею  властію  разрѣшать  построеніе 
новыхя,  церквей  вмѣсто  сгорѣвшихъ  и об- 
ветшавшихъ, 170;  жалует,  на  Печерскій  и 
Межигорскій  мон.,  что  они  въ  вотч.  сво- 
ихя»  допускаютъ  посвящать  священниковъ 
стороннимъ  архіереямъ,  193;  представ,  его 
о расколѣ,  605. 

ВАРЛААМЪ  (КОСОВСКІЙ),  с пи  скопъ  Твер- 
скій. При  назнач.  въ  Смоленскую  епарх., 
забираетъ  изъ  архіер.  дома  деньги  и обла- 
ченія, 554-,  митрополитъ  Смоленскій  и До- 
рогобуоісскіі* послѣ  смерти  его  находятъ 
140  руб.,  329;  завѣщаетъ  ѵподіакон.,  пѣв- 
чимъ и подьякамъ  архіерей  с.  дома  100  руб.^ 
на  поминовеніе,  357. 

ВАРЛААМЪ  (ЛЕНИЦКІЙ),  епископъ  Суздаль- 
скій и Юрьевскій.  Встрѣч.  мощи  св.  бла- 
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говѣрнаго  князя  Александра-Невскаго, 
XXXV,  схххѵш;  епископъ  Коломенскій  и 
Каширскій , — о пред,  викаріемъ  Псковскоіі 
епарх.,  куда  отказыв.  ѣхать  и вновь  на- 
знач.  на  Коломенск.  каѳедру,  155’  при- 
сутств.  на  коронаціи  имп.  Екатерипы  I, 
571;  назнач.  для  жительства  его  Псково- 
Печерскій  мои. /399. 

ВАРЛААМЪ  (ГО ЛЕНКОВСКІЙ), архимандритъ 
Крестнаго  мои.  Раерѣш.  выдать  паспорты 
мои.  крестьянамъ,  205;  жалоба  на  него  за 
держаніе  въ  мон.  вотчинахъ  бѣглыхъ  ра- 
бочихъ, 314;  Ѵза  смертію  его  избирается 
достоин,  іером.  изъ  братіи  Александро-Нев- 
скаго мон.  для  опредѣленія  на  мѣсто  его, 
326. 

ВАРЛААМЪ,  архимандритъ  Данилова  мон.  До- 
нош.  его  объ  игуменьѣ  Ѳедоровскаго  мон. 
Елисаветѣ,  246;  присут.  на  коронов.  им- 
нер.  Екатерины  I,  571, 

ВАРЛААМЪ  (ЛЯЩЕВСКІИ),  іеромонахъ,, 
справщикъ.  Наблюдаетъ  за  печатаніемъ 
новоисправленной  славянской  Библіи,  38, 
72,  77;  жалуется  на  болѣзни',  78;  подпнсыв. 
свидѣтельство  о болѣзни  учит.  Гедеона 
Сломинскаго,  78,  прим.  1,  99,  96 — 98. 

ВАРЛААМЪ  (ОВСЯННИКОВЪ),  игуменъ  Ни- 
колаевскаго Угрѣшскаго  мон.,  ассесоръ  Св. 
Сѵнода.  По  доносу  секрет.  Бѣляева  и по 
указамъ  Петра  I,  арестуется  и снимается 
съ  пего  монашескій  санъ;  по  указу  Екате- 
рины Г возвращается  ему  монашество,  125; 
проситъ  о выдачѣ  мон.  служит,  паспорты, 
459;  уп.  565. 

ВАРЛААМЪ,  свящснноинокъ,  раскольнич.  на- 
ставникъ. Письмо  къ  нему  старца  Сергія, 
о расколѣ,  360. 

ВАРЛАМОВЪ,  Іаков7>;  -діаконъ  Ревельскаго  со- 
бора. Прос.  о переводѣ  его  къ  другой  цер- 
кви, 516. 

ВАРНАВА  (ВОЛОСТКОВСКІЙ),  ОПИСКОПЪ 
Холмогорскій  и Вяжскій.  Доноситъ  о не- 
послушаніи крестьянъ  распоряж.  его,  кло- 
нящимся къ  искорененію  раскола,  и о без- 
дѣйствіи въ  этомъ  свѣтской  власти,  121; 
у к.  ему  объ  опред.  къ  дѣламъ  подьяч.  сына 
Самочернова,  214;  донош.  его:  а,  о разрѣше- 
ніи: какъ  поступать  ему  съ  лицами  духов, 
званія,  обвиняемыми  въ  утайкѣ  душъ,  252; 
б,  о безпорядкахъ  между  монахами  Соло- 
вецкаго мон.,  277;  жалуется  на  него,  дворя- 
нинъ Всеволоцкій  за  невыдачу  ему  дои- 
мочн.  вѣдом.  и окдадных7>  книгъ, , 281; 
жалуется  на  каппт.  Монастырсва  о непра- 
внльн.  свидѣтельствѣ  муж.  пола  душъ  ду- 
хов. вѣдом.,  въ  Холмогорской  епархіи,  316; 
донош.  его:  а,  о вѣнечномъ  сборѣ,  404; 
б,  о самовольно  сгорѣвшихъ  раскольни- 
кахъ, 441;  прос.  о разрѣш.  ему  пере- 
писать дворы  домовоіі  вотчины  его,  въ  За- 


горскомъ станѣ,  566;  донош.  его  о расколѣ, 

597. 

ВАРСОНОФІЙ,  епископъ  Архапгелогородскій. 
Уп.,  XIII. 

ВАРСОНОФІЙ,  архимандритъ  Соловецкаго  мои . 
Ходатай ст.  предъ  Св.  Сѵнодомъ  объ  отдачѣ 
мон.  десятоіі  части  таможенныхъ  сборов  ь, 
въ  Поморьѣ,  съ  рыбныхъ  и соляныхъ  про- 
мысловъ, 79;  доноситъ  архіеп.  Варнавѣ  о 
безпорядкахъ  между  монах амп  мон.,  277. 

ВАРСОНОФІИ,  архимандритъ  Нижегородскаго 
Печерскаго  мон.  Взыскав,  съ  пего  денеж- 
ный штрафъ  за  допущеніе  на  мон.  вотч. 
большой  недоимки,  552. 

ВАРСОНОФІИ,  іеромонахъ,  намѣстникъ  Свин- 
скаго Брянскаго  Новопечерскаго  мон.  Хо- 
дят. о дозволеніи  кругомъ  мон.  построить 
каменн.  ограду,  для  безопасп.  отъ  пожа- 
ровъ, 342. 

ВАРСОНОФІЙ,  старецъ.  По  завѣщ.,  на  поми- 
новеніе души  своей  отказыв.  іосифово-Во- 
лоцкому  мон.  село  Банникове,  389. 

ВАРЫПАЕВЪ,  Иванъ,  подьячій  Канцеляріи 
Счетныхъ  Дѣлъ.  Опредѣли  къ  дѣламъ  въ 
Сѵнодальн.  Канц. , 34. 

ВАРЯЖСКІЙ,  Гавріила»  Ивановичъ,  дворянинъ 
Тверскаго  архіер.  дома.  Встрѣч.  св.  мощи 
бдагов.  князя  Александра-Невскаго,  XXXV, 
схы. 

ВАРѲОЛОМЕЙ,  архимандритъ  Данилова  Псре- 
яславль-Залѣсскаго  мон.  Показ,  его  объ 
имущест.  князя  Барятинскаго,  553. 

ВАРѲОЛОМЕЙ,  игуменъ  Друйскаго  мон.  Уп, 
XXVI,  ьхххіх. 

ВАРѲОЛОМЕЕВЪ,  Егоръ,  см.  ГЕРОНТІЙ; 

монахъ  Зилантова  мон. 

ВАСИЛІЙ  ІОАННОВИЧЪ,  царь  и великій  князь. 
Уп.  утвердит,  грамота  его,  389,  ХЫ  Ѵ,’ссхгл’і. 

ВАСИЛІЙ  (ВОИТИНОВЪ/  лжсюродивый.  За 
великія  волшебныя  «дѣйства  надъ  людьми  п 
надъ  скотомъ,  отъ  котораго  волшебства  и 
нѣсколько  демоновъ  іп>  послушаніи  у себя 
пмѣлъ»,  отсылается  въ  Юстицъ-Колл.,  149. 

ВАСИЛЬЕВЪ,  Алексѣй,  протопопъ  Исаакіев- 
скаго со  б.,  въ  С.  Петербургѣ.  Прос.  объ 
освобожд.  духовенства  отъ  нѣкоторыхъ  го- 
родск.  повинностей,  507;  біограФ.  свѣд.  о 
немъ,  XXXII,  сххііі. 

ВАСИЛЬЕВЪ,  Алексѣй,  евлщенн.  цер.  Рожде- 
ства Богородицы,  въ  С.П.Б.  Проситъ  о 
перемѣщ.  его  въ  Алексѣ свскій  женскій 
мон.,  70;  457;  причтъ  прос.  объ  отрѣш.  его 
отъ  цер.  по  малочисленн.  прихода,  512; 
біограФ.  свѣд.  о немъ,  XXXII,  еххш. 

ВАСИЛЬЕВЪ,  Алексѣй,  крестьянинъ.  Быдает. 
паспорта»  ему,  295. 

ВАСИЛЬЕВЪ,  Андрей,  извощикъ.  Уп.  107, 

ВАСИЛЬЕВЪ,  Василій,  протопопъ  Ревель  ска  го 
собора.  Прос.  о выдачѣ  жалов.  Ревельскому 
духовенству,  466;  517. 
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ВАСИЛЬЕВЪ , Василій,  копіистъ  Св.  Сѵпода. 
Свѣд,  о жалов.,  получ.  имъ,  ХЫІ,  ссш. 

ВАСИЛЬЕВЪ,  Герасимъ,  священникъ  Андреев- 
скаго собора,  въ  Кронштадтѣ,  Назнач.  ему 
жалов.,  400. 

ВАСИЛЬЕВЪ,  Григоріи,  типографскій  служи- 
тель. Переплет,  указы  Е.  И.  В.,  107. 

ВАСИЛЬЕВЪ,  Гуръ,  дьякъ  Моеков.  Дик  астеріи. 
БіограФ.  свѣд.  о немъ,  338;  отрѣш.  отъ 
должности,  556;  дьякъ  Сената , выд.  ему 
подводы,  ХЕ,  съхххн,  сьхххіѵ,  съхххѵп. 

Васильевъ,  Данило,  копіистъ  Св.  Сѵнода. 
Свѣд.  о жалов.,  получ.  имъ,  ХЫІ,  ссш. 

ВАСИЛЬЕВЪ,  Иванъ,  купчина.  Покуп.  червон- 
цы, 207. 

ВАСИЛЬЕВЪ,  Иванъ,  крестьянинъ.  Обвин.  въ 
подговорѣ  къ  побѣгу  крестьян,  сына  Яков- 
лева, 345. 

ВАСИЛЬЕВЪ,  Илья,  справщикъ  Московской 
сѵнодальной  типографіи.  Вызыв.  въ  С. -Пе- 
тербургъ, для  печатанія  Библіи,  38,  51. 

ВАСИЛЬЕВЪ,  Ипатій,  священп.  Пантелеймо- 
нов ск ой  цср.,  въ  С.-Петербургѣ.  Опредѣ- 
ляется къ  цср.,  575. 

ВАСИЛЬЕВЪ,  Іоаннъ,  священникъ  Прсдтечен- 
ской  церкви,  въ  С.-Петербургѣ.  Донош.  его 
Сѵноду  объ  увольн.  въ  отпускъ  дьячка  Ле- 
онтьева, 3"  подъ  судомъ,  527;  біограФ. 
свѣд.  о немъ,  ХХХВ  еххш. 

ВАСИЛЬЕВЪ,  Семенъ,  діаконскій  сынъ.  Прос. 
о пропискѣ  паспорта  его,  254. 

ВЕЛЕЖЕВЪ,  Акимъ,  Архапгелогородскіп  подь- 
ячій. Проситъ  объ  опродѣл.  его  въ  Сѵнодъ 
подканцелярист.,  210. 

ВЕНГРИНОВСКіЙ,  Іоаннъ,  священникъ  Ус- 
пенскаго соб.,  въ  С.-Петербургѣ.  Жалует, 
на  военный  постой,  415;  утверж.  в ъ пра- 
вое. вѣрѣ  раскольн.  Устинову,  524;  до- 
нош. его  о пожарѣ  въ  цср.,  576. 

ВЕНЕДИКТЪ  (КОПТЕВЪ),  іеромонахъ,  Нов- 
городскій инквизиторъ.  Донош.  его  о бракѣ 
крестьян.  Муркіша,  394. 

ВЕНІАМИНЪ.,  архимандритъ  Ху  ты  иска  го  мон. 
Всгрѣч.  св.  мощи  благов.  кн.  Александра 
Невскаго,  XXXV,  схьѵі. 

ВЕНІАМИНЪ  (САХНОВСКІЙ),  Іеромонахъ 
Воронежскаго  архіереііекаго  дома.  Перевод, 
въ  Александро-Невскій  моп.,  проситъ  подъ- 
емныхъ денегъ,  23;  470. 

ВЕНІАМИНЪ,  іеромонахъ-  Павло-Георгіевскаго 
мои.,  въ  Греціи.  Прос.  о выдачѣ  ему  пас- 
порта, 45. 

ВЕПРЕ  _ІСКіЙ,  Никита,  ландратъ.  Прос.  о 
по  стр.  церкви  на  Сп  ваковскомъ  соляномъ 
заводѣ,  300. 

ВЕРДЕРЕВСКІЙ,  Козьма,  курьеръ.  Уп.  ХГ, 
схсп. 

верен АЦКіЙ?  см.  ІОАННИКІЙ,  іеромонахъ. 

ВЕРЕЩАГИНЪ,  Аѳанасій.  Отказана  ему  деревня 
Оргунова,  Коломен.  уѣз.,  XXVII,  сѵ. 


ВЕРЕЩАГИНЪ,  Григорій,  сѵнода льн.  стряпчій. 
Вотч.,  его  послѣ  смерти  его,  берется  въ 
сѵнодальн.  домъ,  XXVII,  сѵ. 

ВЕРИГИНЪ,  ассесоръ  С.-Петербургскаго  Над- 
ворнаго Суда.  Ун.  545. 

ВИШНЯКОВЪ,  Андрей,  помѣщикъ.  Стр.  цер- 
ковь, ЕІХ.  спххп. 

ВИКТОРЪ,  игуменъ  Сиовицкаго  мон.  У част,  въ 
леревезеніи  мощей  св.  благов.  кп.  Алексан- 
дра-Невскаго, XXXV,  ехххіи,  ехххѵп. 

ВИЛЬБОА,  Никита  Петровичъ,  капитанъ.  При- 
возитъ въ  Москву  извѣстіе  о вѣчномъ  мирѣ, 
заклюй,  съ  Швеціею;  судья  Монастыр. 
Прик.  Ершовъ  даритъ  ему  100  червонцевъ, 
207. 

ВИЛЬСТРЪ,  вице-адмиралъ.  Произв.  слѣд.  о 
непостав.  въ  Адмиралтейство  овса,  515. 

ВИТАЛІЙ  (РОЖНА,  Василій),  монахъ  Кіево- 
Псчсрскаго  мон.,  бывшій  пѣвчій  кн.  Голи- 
цына. Допрашивается  о смерти  купчины 
Богомолова,  341. 

ВИТВЕРЪ,  Матвѣй,  полковникъ.  Вдова  пастора 
Келлера  взыскиваетъ  съ  него  деньги,  161. 

ВИШНЯКОВЪ,  см.  АНТОНІЙ,  монахъ. 

ВЛАДЫКИНЪ,  Алексѣй,  дьякъ,  дворянинъ  сѵ- 
нодальнаго дома.  Донош.  его  о припасахъ 
нужныхъ  для  сѵнодальн.  дома,  27;  прос. 
Сѵнодъ  о награж.  лридвор.  кухмистера  Кока 
и поваровъ,  за  из  готов,  обѣда,  бывш.  въ 
сѵнодальн.  домѣ  въ  присут.  Петра  I,  44; 
дѣло  по  доносу  на  него  подьячаго  Могу- 
шова  требуется  па  генеральш  дворъ,  97. 

ВЛАДЫКИНЪ,  Лука,  подьячій.  Произв.  слѣд., 
въ  Осташковской  слободѣ,  29 3?  БѴ,  ссхѵп. 

ВОЕЙКОВА,  Анна  Алексѣева,  жена  сержанта. 
Расторг,  бракъ  ея,  398. 

ВОЕЙКОВЪ,  прокуроръ  магистрата.  Донош. 
его  о бракахъ  купеческихъ  вдовъ,  224. 

ВОЕЙКОВЪ,  Иванъ  Лукичъ,  вице-губ.  Москов- 
скій, бригадиръ.  У к.  ему,  565.  встрѣч.  св. 
мощи  благов.  кп.  Александра-Невскаго. 
XXXV,  ехххѵш. 

ВОИНОВЪ,  Иванъ,  купецъ.  Челобитье  его  объ 
имуществѣ  Богомолова,  341- 

ВОИНОВЪ,  Михаилъ,  дьякъ.  Поди,  его,  Х1ЛѴ, 

ССХЪѴПІ. 

ВОИТИНОВЪ  СМ.  ВАСИЛІЙ,  лжсюроднвыіі. 

ВОЛКОВЪ,  Алексѣй,  обсръ-сскрстарь  Военной 
Коллегіи.  Жалуется  ему  дворц.  волость 
Марева,  157. 

ВОЛКОВЪ,  Алексѣй,  канцеляристъ  Св.  Сѵнода, 
Опред.  въ  Ті  у некую  Контору,  52;  завѣд. 
постройкою  бывшаго.  ' Гагаринскаго  дома, 
325;  свѣд.  о жалов.,  получ.  имъ,  ХЫІ,  ссш. 

ВОЛКОВЪ,  Дмитрій  Артемьевичъ,  подполков- 
никъ, воевода  Ярославской  провинціи.  Жа- 
лоба на  него  въ  задержаніи  оклада . п до- 
пмочныхъ  книгъ,  55. 

ВОЛКОВЪ:  Егоръ,  бѣглый  солдатъ.  Подъ  слѣд., 
за  побѣгъ  и иосвящ.  въ  санъ  діакона,  274. 
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ВОЛКОВЪ,  Никита.  Въ  домѣ  его,  въ  Москвѣ, 
находит.  Армянская  цср.,  518. 

ВОЛКОВЪ,  Сергѣи,  солдатъ.  Доносъ  его. 

579. 

ВОЛКОВЪ,  (Алексѣй),  генсралъ-маіоръ,  378; 
сбир,  доимки,  453;  сост.  при  переписи  душъ 
въ  Псковской  епархіи,  486;  состав,  подуши, 
перепись  Новгор.  пров.,  573„ 

ВОЛКОНСКІЙ,  князь  Григорій  Ивановичъ,  пол- 
ковникъ. Облагаетъ  духов.  Смоленс.  епархіи 
сборомъ  драгун,  денегъ,  315. 

ВОЛОГОДСКІЙ,  см.  ѲЕОДОСІЙ,  іеромонахъ. 

ВОЛОГОЦКІЙ,  см.  АВРААМІЙ,  іеромонахъ. 

ВОЛОДИМІРОВЪ,  Дмитріи,  сѵнодальный  дво- 
рянинъ. Опред.  къ  строенію  Москов.  гос- 
питаля, 211. 

ТВОЛОДКОВСКІЙ,  Дмитрій,  папъ,  ктиторъ  Нѣ- 
ж и некого  Благовѣщенскаго  мои.  Митроп. 
Стсфпнъ  пересылаетъ  черезъ  него  въ  мои. 
деньги,  Ш;  IV. 

ВОЛОСОВЪ,  Иванъ,  казакъ.  У п.  449. 

ВОЛОСХКОВСКІЙ,  Григорій,  приказный.  Вно- 
сится вт>  народную  перепись,  316. 

ВОЛОСТКОВСК1Й,  см.  ВАРНАВА,  архіепи- 
скопъ. 

ВОЛОХОВЪ,  Новгородскій  ратманъ.  Наноситъ 
тяжкія  обиды  приказнымъ  архіер.  разряда, 

129. 

Большем  , Артемій  Петровичъ,  кабинетъ- 
министръ.  Сѵнодъ  препров.  къ  нему  за- 
просные пункты  къ  преосв.  ѲеоФИлакту, 
съ  просьбою  приказать  преосвященн.  от- 
вѣчать на  нихъ,  38,  50. 


ВОЛЬТМАНЪ,  Албертъ,  лекарь,  католикъ.  Уп. 

244. 

БОРОВКОВЪ,  Ѳока  Прокофьевичъ,  ямщикъ.  Л іі . 
XXXV,  схыѵ. 

воробьевскій,  см.  кононъ,  іеромонахъ. 

ВОРОБЬЕВЪ,  Козьма,  крестьянинъ.  Возврат, 
въ  Угрѣшскііі  мои.,  302. 

ВОРОНОВЪ,  Павелъ,  старецъ.  БіограФ.  свѣд. 
о немъ,  608. 

ВОРОНОВЪ,  Ѳедоръ,  дьякъ.  Домъ  его  записанъ 
за  о б еръ-секретаремъ  Палехпнымъ,  321. 

ВОРОТНИКОВЪ,  Матвѣй,  капитанъ.  Содерж. 
имъ  по  луч. , ХЬ,  схсі. 

ВОРОШНИНЪ,  Яковъ,  приказный.  Прнпим.  въ 
блюденіе  сельпо  Путилково,  389. 

ВСЕВОЛОДОВЪ,  Алексѣй,  сѵнодальный  дворя- 
нинъ. Дон ош.  его  о томъ:  куда  опъ  дол- 
женъ отсылать  собранныя  съ  вотч.  Яро- 
славской пров.  деньги,  260. 

ВСЕВОЛОЦКІЙ,  Семенъ,  дворянинъ.  Жалует, 
на  Холмогорскаго  архіепископа,  281* 

ВТОРОВЪ,  ученикъ  Славяно-Греко-Латинскоп 
Академіи.  Считается  лучшимъ  ученикомъ 
Академіи  Наукъ,  по  рисованію,  38,  95. 

ВУДЪ,  Яковъ,  толмачъ,  католикъ.  Уп.,  244. 

ВЫР АКАЕВЪ,  Иванъ,  подканцеляристъ  Св.  Сѵ- 
нода. Свѣд,  о жалов.,  получ.  имъ,ХЫІ,  ссп. 

ВЫРУБОВЪ,  Матвѣй,  подполковникъ,  управи- 
тель Сестрорѣцкихъ  заводовъ.  Препров.  въ 
Сѵнодъ  крестьян.  Борисова,  373. 

вырыпаЙ-шурза,  татаринъ.  Уп.,  362. 

ВЯЗЕМСКІЙ,  князь,  камериръ.  Ук.  ему  о за- 
купкѣ пшеницы,  503. 


г. 


ГАВРИЛОВЪ , Андрей,  дьячекъ  домовой  цер. 
Нарышкина.  Жалуется  на  жестокость  и 
несправедливость  Нарышкина,  182. 

ГАВРИЛОВЪ,  Илья,  крестьянинъ.  Выдает,  ему 
паспортъ,  270. 

ГАВРИЛОВЪ,  Никифоръ,  священникъ,  инкви- 
зиторъ г.  Пскова.  Донош.  его  о похищеніи 
денегъ  и хлѣба  изъ  Успенской  цср.,  352. 

Гавриловъ,  Сидоръ,  котельный  мастеръ. 
Уп.  XXXVIII,  сьххѵ. 

ГАВРІИЛЪ,  епископъ  Рязанскій.  Донош.  его 
Сѵноду  объ  архим.  Софроніи  (Лихудѣ),  148, 
172. 

ГАВРІИЛЪ,  архимандритъ  Аѳонскаго  Ивер- 
скаго мон.  Повелѣв.  ему  ѣхать  обратно 
въ  Грецію,  117. 

гавріилъ  (бу  ясинскій) , архимандритъ 
Троицко-Ссргіева  мон.,  совѣтникъ  Св.  Сѵ- 
нода, школъ  и типографій  протекторъ. 
Прсдп.  ему  нанеч.  «Каталогъ  Патріаршей 
Библіотеки, » 12;  назнач.  наблюдат.  за  пе- 
чатаніемъ новоисправленной  славянской 
Т.  Ш. 


Библіи,  38,  27;  норуч.  ему  составить  мо- 
лебное  пѣніе  на  полученіе  викторіи,  60; 
возлагается  на  него  исправленіе  эктеніи  и 
молитвы  о побѣдѣ  на  сопротпвныя,  61; 
поручается  ему  перевести  на  славянскій 
языкъ  и напечатать  римско-католическій, 
лютеранскій  и кальвпнекіп  катихизисы  и 
церковно-служебныя  книги  этихъ  вѣроис- 
повѣданіи, 62;  ходатаііет.  за  секретаря 
типографіи  Морсочникова,  81;  донос.  Сѵ- 
ноду о побѣгѣ  изъ  мон.  монаха- пономаря 
Герасима,  и о похищеніи  имъ  вещей,  83; 
просить  Сѵнодъ  о выдачѣ  ему  архиман- 
дритской настольной  грамоты,  184,  XX VIII; 
живетъ  въ  домѣ  ГІсѣлова,  на  С.-Петер- 
бургскомъ островѣ,  321;  представ,  его  о 
новомъ  изданіи  книги  «Служебникъ»,  336; 
заявляетъ  Сѵноду  о желаніи  архим.  Кипрі- 
ана, «дабы  воспріять  ему  въ  свое  вѣдпм. 
какой  либо  ?\Іосков.  или  подмосков.  мон. » , 
392;  объяв,  имени,  ук.  Св.  Сѵноду,  434; 
назнач.  жалов.  секрет. .Морсочннкову,  502; 
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назнач.  депутатомъ  для  раз  смотр,  дѣла  о 
поставкѣ  , овса  въ  Лдмиралт.,  515;  прос. 
объ  удовлет.  мои.  за  14  семей  плотниковъ, 
перевод,  на  житье  въ  С.-Петербургъ,  531; 
жалует,  на  пего  Бѣляевъ,  565,  пун.  6;  треб, 
о возвр.  въ  типографію  3,000  руб.,  взятыхъ 
ІПта  тсъ- Кон. -Коллегіею;  при  су  т.  въ  Сенатѣ 
по  этому  требованію,  570;  и рису  т.  на  ко- 
ронов.  пмпер.  Екатерины  I,  571;  отзывъ 
его  о средствахъ  С.-Петербургской  и Мос- 
ковской типографій,  604;  имени,  указ, 
увольн.  въ  отпускъ  въ  Олонецъ  и въ  Мос- 
кву, 607;  свѣд.  о жалов.,  получ.  имъ,  ХЕ, 
сьхххіѵ;  уп.  248;  416;  419;  468;  506;  V; 
XXVI,  хсп. 

ГАВРІИЛЪ,  строитель  Николаевскаго  монас- 
тыря. Встрѣч.  мощи  св.  благов.  князя 
Александра-Невскаго,  XXXV.  схьѵи. 

ГАВРІИЛЪ  (совѣтовъ),  монахъ,  инквизи- 
торъ. Описыв.  сельцо  Путилково,  389. 

ГАГАРИНЪ  князь  Алексѣй.  Отдает,  ему  въ 
оброкъ  земля  Новинскаго  мон.,  XXVII, 
хсѵіі,  хсіх. 

ГАГАРИНЪ,  князь  Василій,  Московскій  гене- 
ралъ-прокуроръ. Донош.  его  о колодни- 
кахъ, ХЕѴП. 

ГАГАРИНЪ,  князь  Матвѣй  Петровичъ,  Сибир- 
скій губернаторъ.  Слѣдствіе  о дѣлахъ  его, 
50;  свѣдѣн.  о бывшемъ  дворѣ  его,  пере- 
даны. въ  вѣдѣніе  Св.  Сѵнода,  107,  266, 
323,  375,  563;  отдает,  ему  въ  оброкъ 
земля  Саввинскаго  мон.,  а также  п жалует- 
ся земля,  XXVII,  хсѵ,  хсп. 

ГАЛАКТІОНОВЪ,  Егоръ,  боцманъ.  Жалует,  на 
протопопа  Тимоѳеева,  301. 

ГАЛАКТІОНОВЪ,  Яковъ,  крестьянинъ.  Уп. 

XXV,  ьххіх. 

Галактіонъ  (дубанинъ),  іеромонахъ 
Александро-Невскаго  мон.  Уп.,  470. 

ГАЛАКТІОНЪ,  іеромонахъ  Сол  отчина  мои., 
«подозрительный  человѣкъ.»  Подъ  слѣд- 
ствіемъ, 148,  127 — 175. 

ГАЛАКТІОНЪ,  инокъ,  схимонахъ,  расколь- 
никъ. Уп.  письмо  къ  нему  старца  Варла- 
ама, 360. 

ГАМБИТОВЪ,  Иванъ,  дьякъ.  Уполыі.  за  продер- 
зость, 502. 

ГАПЕЛЫЦИКОВЪ,  Иванъ,  столяръ  С.-Петер- 
бургской сѵнодальной  типографіи.  Требует- 
ся, по  высочайш.  повел ѣнію,  для  работъ 
въ  ПстергоФЪ,  177. 

ГБ Д БОНЪ  (Свято полка»  князь  Четвсртнпскій), 
митропол.  Кіевскій  н Галицкій.  Уп.  въ 
грамотахъ,  XXVI,  ьхххіх — хсп;  XXVII, 

І.ХХХѴ1І. 

гедеонъ  (САВИЦКІЙ),  епископъ  Бѣлорус- 
скій. Выдаетъ  выпись  изъ  консис.  книгъ, 

XXVI,  хсь 

Гедеонъ,  архимандритъ  Спасскаго  (Заиконо- 
спаескаго),  что  за  иконнымъ  рядомъ  мон. 


Прсдп.  ему  «измыслить » эмблемы  для  сѵ. 
нодальн.  тріум.  воротъ,  возобнов.  по  слу- 
чаю коропов.  нм  пер.  Екатерины  I;  прпсут. 
па  коронованіи  императ.  Екатерины  I,  571. 

ГЕДЕОНЪ  (МАРКЕВИЧЪ),  игуменъ  Полоц- 
каго Богоявленскаго  мон.  Прос.  о дачѣ 
мон.  исключительнаго  права  посылать  іс- 
ром.  въ  г.  Ригу  для  священнослужснія  и 
сбора  подаяній,  94. 

ГЕДЕОНЪ,  игуменъ  Воскресенскаго,  что  на  06- 
норѣ,  мон.  БіограФ.  свѣд.  о немъ,  XXXIV, 

СХХѴ1І. 

ГЕДЕОНЪ  (СЛОМИНСКІЙ),  іеромонахъ,  учи- 
тель Кіевской  Академіи.  Завѣд.  печатані- 
емъ новоисправленной  славянской  Библіи, 
38,  27;  исправляетъ  славянскую  Библію, 
77;  представ,  свидѣтель,  о болѣзни  своей, 
78,  уп.  89,  62,  96—98. 

ГЕЛАСІЙ,  іеромонахъ,  казначей  Печерскаго  Ни- 
жегородскаго мон.  Пре  дет.  вѣдом.  о хлѣб- 
ныхъ доходахъ  и расходахъ  мои.,  96. 

ГЕЛАСІЙ,  іеромонахъ  Густннскаго  мон.  Прос. 
о выдачѣ  ему  кормов,  денегъ,  455. 

ГЕМШЩКіЙ,  СтеФанъ,  справщикъ  Москов- 
ской сѵнодальной  типографія.  ІІриним.  отъ 
справ.  Иванова  тиногр.  библіотеку;  38, 
37;  назпач.  къ  печатанію  Библіи,  42;  архіеп. 
ѲеоФанъ  предп.  ему  печат.  Новый  Завѣтъ, 
а Библію  не  печатать.  43;  увольн.  въ  Мос- 
кву, 51;  въ  собран.  Сѵнода  получаетъ  вы- 
говоръ за  лѣность,  46,  прим.;  47,  75,  прим.; 
выписка  его  объ  неправ.  Библіи,  VII; 
генингъ  (Генинъ),  Вндлішъ,  генсралъ- 
маіоръ  отъ  артиллеріи.  Донош.  его  о рудн. 
дѣлѣ  въ  Пыскорскомъ  мон.,  599. 

ГЕОРГІЙ  (ДАШКОВЪ),  епископъ  Ростовскій 
и Ярославскій.  Доноситъ  Сѵноду,  о кре- 
стьян. села  Великаго,  оказавшихъ  сопро- 
тіівл.  при  сборѣ  съ  нихъ  штрафныхъ  де- 
негъ, 233;  жалоба  на  пего  въ  корысто- 
любіи, 247;  архгепаскот, — назн.  игум.  въ 
Толгскій  мон.  казначея  своего  Филарета, 
592;  рѣшеніе  его  но  тяжебному  дѣлу 
крестьян,  архіерейскаго  дома  его  съ  Ру  да  Ко- 
ковыми, 539;  донош.  его  о собрать  въ  епар- 
хіи деньгахъ:  «,  за  вѣнеч.  пимятн,  б,  съ 
жалов.  и в , за  разговоры  въ  церквахъ, 
557;  проситъ  оставить  за  нимъ  конюшни, 
на  ход.  въ  домѣ  гдѣ  номѣщ.  Сѵнодальы. 
Канцел. , 563;  присут.  на  коронов.  имнер. 
Екатерины  I,  571;  представ,  его  о рас- 
колѣ, 397;  представ,  вѣдом.  о всѣхъ  дер, 
паходящ.  въ  епарх.  его,  615;  уп.,  274;  398; 
523;  ЕІХ. 

ГЕОРГІЙ  (КОНЕССКІИ.  КОНИССКіЙ),  іеро- 
монахъ, учитель  піитики  Кіевской  Акаде- 
міи. Подішсыв.  свидѣт.  о болѣзни  учителя 
Гедеона,  38,  78,  примѣ ч.  1. 

ГЕОРГІЙ  (МЯСКОВСКІЙ),  іеромонахъ  Але- 
ксандро-Невскаго мои.  Ун.  470. 
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ГЕРАСИМОВЪ,  Захаръ,  кузнецъ.  Берется  отъ 
него  «Часосдовъ>  311. 

ГЕРАСИМОВЪ,  Зотъ,  посадскій  человѣкъ.  Влад, 
дворомъ,  въ  Коше  ль  ной  слободѣ,  311. 

ГЕРАСИМОВЪ,  Сидоръ,  воевода  Бѣлевскііі. 
Отнош.  его  къ  лжеюрод.  Василію,  149. 

ГЕРАСИМЪ,  архіепископъ  Суздальскій  и Торус- 
скій.  Печать  его  приложена  къ  грамотѣ 
объ  избраніи  па  царство  и коронов.  Ми- 
хаила Ѳеодоровича,  362. 

ГЕРАСИМЪ  (ФОКА),  архимандритъ,  грекъ, 
состоитъ  при  Сѵнодѣ.  Получаетъ  деньги 
на  проѣздъ  изъ  Москвы  въ  С.-Петербургъ, 
203;  постр.  въ  монаш.  Варду,  385. 

ГЕРАСИМЪ  (ЗАВОДОВСКІЙ),  іеромонахъ 
Александро-Невскаго  м-ря.  Уп.  470. 

ГЕРАСИМЪ  (ФИЛИНОВЪ);  іеромонахъ  Але- 
ксандро-Невскаго м-ря.  Уп.  470. 

ГЕРАСИМЪ,  монахъ-пономарь  Московскаго  Бо- 
гоявленскаго мои.  Похищаетъ  мои.  вещи 
и бѣжитъ,  83. 

ГЕРВАСХЙ,  игуменъ  Друйскій.  Уп.  въ  грамотѣ 
натріар.  Адріана,  XXVI,  ьхххѵ. 

ГЕРОНТІЙ,  монахъ  Зйлантова  мон.  Обвиняется 
въ  разн.  преступленіяхъ,  9. 

ГИНТЕРЪ,  генералъ,  опекунъ  лютеранской 
кирки,  въ  С.-Петербургѣ.  Жалоба  на  него. 
161. 

ГЛАЗУНОВЪ,  Яковъ,  крестьянинъ.  Занимается 
пивовареніемъ,  249. 

ГЛѢБОВСКІЙ,  комендантъ  на  Тарѣ.  Сным. 
показаніе  съ  преступниковъ,  560, 

ГЛѢБОВСКІЙ,  оберъ-нахмейстеръ,  дейбъ-гвар- 
діи  маіоръ.  Донош.  его  о выдолбленныхъ 
гробахъ,  141. 

ГЛѢБЪ,  намѣстникъ  Чудова  мон.  Свѣд.  о 
смерти  его,  339. 

ГИНДИНЪ,  Андрей,  крестьян.  Поручит,  его  за 
крестьян.,  Звонарева,  515, 

ГОБГЕРЪ,  авторъ.  Экономическія  книги  его 
перевод,  на  славянскій  языкъ,  458. 

ГОЛЕНКОВСКХЙ,  СМ.  ВАРЛААМЪ,  архи- 
мандритъ. 

ГОЛЕХОВСКІЙ,  см.  ДОСИѲЕЙ,  іеромонахъ. 

ГОЛИЦЫНЪ , князь  Дмитрій  Михайловичъ,  тайн, 
совѣт.,  сенаторъ.  Завѣд.  кан цел.  Сенат- 
скаго правленія,  въ  Москвѣ,  483;  встрѣч. 
мощи  св.  б лагов,  кн.  Александра-Невскаго, 
XXXV,  ехххѵш. 

ГОЛИЦЫНЪ,  князь  Михаилъ  Михайловичъ,  ге- 
нералъ-маіоръ.  Утвер.  пригов.  крихсрехта 
о наказаніи  солдата  Краснова,  за  ворожбу, 
18;  заведуетъ  слѣдственъ  канцеляріею  но 
Котл пнек имъ  дѣламъ,  92;  канц.  его  треб, 
для  допроса  8 челов.  крестьян,  сѵнодаль. 
вѣдом.,  172;  канц.  его  требуетъ  высылки 
крестьян.:  Тарасова  п ІІѢчкнна,  176;  за 
негодностію  не  при  ним.  въ  военную  службу 
священъ  сына  Комарова,  219;  прос.  снять 
допросы  съ  жителей  Осташковской  слободы: 


Енохова  и Печкина,  по  дѣлу  о поставкѣ 
камня,  261. 

ГОЛИЦЫНЪ,  князь  Петръ  Алексѣевичъ,  Кіев- 
скій губернаторъ  и сенаторъ.  Содержитъ 
хоръ  пѣвчихъ;  умираетъ  въ  1721  году,  64, 
уп.  1ЛІ. 

ГОЛИЦЫНЪ,  князь  Сергііі.  Закдюч.  тестя,  Бо- 
гомолова, въ  Богоявленскій  мон.;  свѣдѣн.  о 
пѣвческомъ  хорѣ,  бывш.  у него,  341. 

ГОЛОВАЧЕВЪ,  Стсфянъ,  судья  Александров  ей- 
ской канцеляріи.  Предст.  его  о славянской 
грамматикѣ,  439. 

ГОЛОВА ШКИНЪ,  см.  МАТѲЕЙ,  іеромонахъ. 

ГОЛОВИНЪ,  Андрей  Николаевичъ.  Прос.  объ 
опрсд.  его  въ  Сѵнод.  Канцел.  подьячимъ 

24. 

ГОЛОВИНЪ,  Иванъ,  гевералъ-маіоръ.  Влад,  до- 
момъ, въ  Петербургѣ,  601. 

ГОЛОВИНЪ,  Николай  Семеновичъ,  справщикъ 
Московской  тнпограяйп.  Сынъ  его  просится 
объ  огірсд.  подьячимъ  въ  Сѵнодаль.  Канц., 
24. 

ГОЛОВКИНЪ,  графъ  Гавріилъ  Ивановичъ,  канц- 
леръ. Письмо  его  къ  посадскому  Сердю- 
кову, 449;  поди,  вѣдѣніе  Сената,  494. 

ГОЛУБОВСКІЙ,  см.  КАРІОНЪ,  іеромонахъ. 

ГОНЧАРОВЪ,  Ярославскій  Фабрикантъ,  асес- 
соръ. Поставляетъ  бумагу  въ  Москов.  сѵ- 
нодаль. типографію,  38,  59,  60;  XV. 

ГОРДѢЕНКО,  кошевой  атаманъ  войска  запо- 
рожскаго. Выдает,  ему  жалованье,  553. 

ГОРИНСКіё,  писецъ.  Участіе  его  въ  печатаніи 
Библіи,  38 , 60. 

ГОРИНЪ,  Илья,  копіистъ  Св.  Сѵнода.  Свѣд.  о 
жплов.,  получ.  имъ,  ХЫ1,  сош. 

ГОРКА,  см.  ЛАВРЕНТІЙ,  архимандритъ. 

ГОРЛЕНКО,  полковникъ.  Бѣжитъ  за  границу 
по  измѣнѣ  Мазепою,  388. 

ГОРЛЕЦКХЙ,  Иванъ,  школьникъ.  Свѣд.  о жа- 
лов.,  получ.  пмъ,  613. 

ГОРОХОВЪ,  раскол ьи.  учитель.  Сжигаетъ  себя, 
441,  445.  . 

ГОРЧАКОВЪ,  Иванъ,  стряпчій  Троицк  о -Сер- 
гіева мон.  Донош.  его  о крестьян,  сынѣ 
Грачевѣ,  248;  прос.  объ  уплатѣ  денегъ  за 
14  семей  плотн.,  взятыхъ  изъ  мон.  вот- 
чинъ, 551. 

ГОТМАНЪ,  Иванъ,  иноземецъ.  Имѣетъ  на  об- 
рокѣ подворье  Арсеніева  мон.,  XXV, 
ъхххіи. 

ГОУСТЕРЪ,  Павелъ,  подмастерье  бумажнаго 
завода.  Уп.,  ХЬ,  сьхххѵп. 

ГР  А ЦІАНЪ,  Никуда,  лейтенантъ,  католикъ. 

Ун.  244. 

ГРАЧЕВЪ,  Сидоръ  Илыічь,  крестьянскій  сынъ. 
Въ  бѣгахъ  записывается  въ  купечество, 

248. 

ГРЕКЪ,  см.  МАТѲЕЙ,  іеромонахъ. 

ГРЕТЦАРЪ,  Яковъ.  Уп,  пмъ  составлены.  «Грам- 
матика», 38,  37. 

* 
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ГРИГОРІЙ,  епископъ  Мнлиникійекій.  Уволь- 
няется въ  свое  отечество,  151. 

ГРИГОРІЙ,  іеродіаконъ  мон.  Синайской  горы. 
Сбираетъ  подаянія  въ  Россіи,  366. 

ГРИГОРІЙ,  монахъ,  келарь  Адександро-Свир- 
скаго  мон.  Вызыв.  въ  Сѵнодъ,  528. 
Григоровичъ,  см.  иларіонъ,  іеромо- 
нахъ, префектъ. 

ГРИГОРОВЪ,  Василіи,  сѵнодальн.  дворянинъ. 
У л . росписныя  книги  его,  XXXVII,  сьхѵі. 

ГРИГОРЬЕВЪ,  Андреи,  крестьянинъ  Кдопскаго 
мои.  Наказы»,  плетьми  за  неимѣніе  пас- 
порта, 56. 

ГРИГОРЬЕВЪ,  Евфимъ,  монастырскій  крестья- 
нинъ. Взыскиваются  съ  него  деньги,  86. 

ГРИГОРЬЕВЪ,  Иванъ,  чтецъ  Московской  ти- 
пографіи. Награѵкд.  за  труды  по  печатанію 
славянской  Библіи,  38,  29. 

ГРИГОРЬЕВЪ,  Іаковъ,  священн.  домовой  цер. 
графа  Апраксина.  Сбираетъ  деньги  на  соо- 
руженіе  цер.,  349;  бІограФ.  свѣд.  о немъ, 
XXXII,  еххіѵ. 

ГРИГОРЬЕВЪ,  Карпъ,  дворовый.  Уп.  598. 

ГРИГОРЬЕВЪ,  Мина,  священн.  Петропавлов- 
скаго соб.,  въ  С.-Петербургѣ.  Свѣд.  о жа- 
лов.  его,  400;  біограФ.  свѣд.  о немъ,  XXXII. 

ГРИГОРЬЕВЪ,  Петръ,  протономъ  Петропав- 
ловскаго соб.,  ассесоръ  Св.  Сѵнода.  Опре- 
дѣленія имъ  подписанн.  за  время  нахожд. 
Сѵнода  въ  Москвѣ,  35,  прим.;  приводитъ 
къ  присягѣ  казначея  Городовой  Канц.  Ша- 
тилова, 36;  прос.  о выдачѣ  жалов.,  68; 
привод,  къ  присягѣ  поручика  Трухмен- 
скаго,  112;  показ,  его  по  дѣлу  Каралбома 
и Базанова,  299;  живетъ  въ  домѣ  князя 


Лобанова  - Ростовскаго,  на  С.-Петербург- 
скомъ островѣ;  въ  немъ  5 свѣт.  и 2(избы, 
321;  подписыв.  паспортъ  оберъ-секр.  Ла- 
лехину,  581;  уп.  389,  397;  привод,  къ 
присягѣ  разныхъ  лицъ,  429;  привод,  къ 
присягѣ  раскольн.  Сердюкова,  449,  473; 
прос.  объ  освобожд.  духовенства  отъ  нѣ- 
котор.  повинностей,  507;  прос.  о выдачѣ 
ему  протопопской  грамоты,  568,  поди,  его, 
XXVI,  хсп. 

ГРИГОРЬЕВЪ,  Терентій,  мон.  крестьянинъ. 
Проситъ  дозволенія  остаться  въ  С.-ГІетер- 
бургѣ,  124. 

ГРИММЕ  ЛЬ;  «инвенторъ  и рисовальный  ма- 
стеръ» Академіи  Наукъ.  Изготовл.  куншты 
для  славянской  Библіи,  38,  93,  94;  за 

обуч.  4-хъ  учениковъ  и изготов.  кунштовъ 
награжд.  200  руб.,  95. 

ГРИНЕВСКІЙ,  Матвѣй,  повытчикъ.  Уп.  ЬѴ; 
ссьхх. 

ГРОЗИНЪ,  Дмитрій,  переводчикъ  Св.  Сѵнода. 
Заявляетъ  о незнаніи  Голландскаго  языка, 
103;  свѣд.  о жалов.  его,  484,  ХЫІ,  ссн. 

ГРОМАЗДОВЪ,  Алексѣй,  копіистъ  Св.  Сѵнода. 
Свѣд.  о жалов.,  получ.  имъ,  ХЫІ,  ссш. 

ГУДИНЪ,  Францъ,  католикъ.  Уп.  244. 

ГУРЬЕВЪ,»  Аѳанасій,  инспекторъ  С.-Петербург- 
ской ратуши.  Избир.  пивоваровъ,  249. 

ГУРЬЕВЪ,  Василіи,  поручикъ.  Прик.  Церк. 
Дѣлъ  требуется  отчетъ  у него  по  сборамъ 
съ  раскольниковъ,  235. 

ГУТКОВЪ,  Якимъ,  солдатъ.  Остают.  послѣ 
смерти  его  травы,  18. 

ГРѢШНИКОВЪ,  Софронъ,  выборный  Осташков- 
ской слободы.  Подъ  слѣдствіемъ,  176. 


Д. 


ДАВЫДОВЪ,  Алексѣй  Ивановичъ,  стряпчій. 

Приипм.  по  описи  сельцо  Путилково,  389. 
ДАВЫДОВЪ,  Егоръ,  секретарь  Тверскаго  ар- 
хіер.  дома.  Донош.  его  о полученн.  указѣ, 

389. 

ДАВЫДОВЪ,  Кузьма,  подканцеляристъ  Св.  Сѵ- 
нода. Свѣд.  о жалов.,  получ.  имъ,  ХЫІ, 
ссш. 

ДАНИЛОВЪ,  Василій,  мон.  крестьян.  Выдаст, 
ему  паспортъ,  459. 

ДАНИЛОВЪ,  Иванъ,  мон.  крестьянинъ.  Прос. 

о выдачѣ  паспорта,  102. 

ДАНИЛОВЪ,  Іаковъ,  священн.  цер.  Ап.  Матѳея, 
въ  С. -Петербургѣ.  БіограФ-  свѣд.  о немъ, 
XXXII,  оххіп. 

ДАНИЛОВЪ,  Михаилъ,  бобыль.  Отсыл.  на  ро- 
дину, 508. 

ДАНИЛОВЪ,  Осипъ,  комптъ,  католикъ.  Уп. 

244. 

ДАНИЛОВЪ,  Петръ,  пономарь  ІІрсдтеченской 


цер.,  въ  С.-Петербургѣ.  Поди,  донош.  въ 
Сѵнодъ,  3. 

ДАНІИЛЪ,  архимандритъ  Суздальскаго  Спас- 
скаго мон.  Присут.  на  коронов.  императ. 
Екатерины  I,  571;  участвуетъ  въ  перене- 
сеніи мощей  св.  благов.  кн.  Александра-Нев- 
скаго, XXXV,  ехххш. 

ДАНІИЛЪ^  іеромонахъ  Аѳонской  Сергіевой  лав- 
ры, въ  Греціи.  Прос.  о выдачѣ  ему  пас- 
порта, 45. 

ДАРЬЯ  АРЧИЛОВНА;  царевна  Милитинская. 
Ей  принадл.  село  Всесвятское,  305;  про- 
возе. св.  мощи  благов.  князя  Александра 
Невскаго,  XXXV,  схъ. 

ДАСКАЛИ;  Зорзи,  Флота  капитанъ,  католикъ. 

Уп.  244. 

ДАШКОВЪ;  Алексѣй  Ивановичъ,  генералъ- 
почтъ- директоръ.  Уп.  579. 

ДЕБРИНІУСЪ,  полковникъ.  Посылается  для 
осмотра  Ладожскаго  канала,  304. 
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ДЕВІЕРЪ,  гра*і>ъ  Антонъ  Мануиловичъ,  гене- 
ралъ-полицеймейстеръ. Уп.  боа. 

ДЕЖИМОНЪ,  Янъ,  капитанъ-командоръ,  като- 
ликъ. Уп.  244. 

ДЕМИДОВЪ,  Василій  Ивановичъ,  стат.  совѣт- 
никъ. Передается  ему  экземп.  нравлеоной 
славянской  Библіи,  38,  79. 

ДЕМЬЯНОВЪ,  Лука,  капитанъ-командоръ,  ка- 
толикъ. Уп.  244. 

ДЕМЬЯНОВЪ,  Лука,  капитанъ-командоръ.  Въ 
домѣ  его  открыв,  костелъ,  540. 

ДЕНИСОВЪ,  Иванъ,  подьячій  Нижегородскаго 
провинц.  суда.  Опред.  дьякомъ  въ  приказъ 
Нижегородскаго  епископа,  40. 

ДЕОЛЕГІО,  Яковъ,  патеръ.  Францисканецъ, 
СМ.  ДОЛЕЖГО. 

ДЕПОытіЙ,  Францеско,  мастеръ,  католикъ. 

Уп.  244. 

ДЕРГУНОВЪ,  Иванъ,  крестьянинъ.  Жалует,  на 
мон.  крестьян.  Казакова,  239. 

ДИВОВЪ,  Алексѣй  Филипповичъ,  гвардіи  сол- 
датъ. Уп.  XXXV,  схххѵі. 

ДИМИТРІЙ,  митрополитъ  Ростовскій.  По  бла- 
госл.  его  строются  церкви,  Е1Х. 

Д ИРИК  СЕНЪ,  Джанъ,  «боцгманъ»,  католикъ. 
Уп.  244. 

ДІОНИСІЙ,  архимандритъ  Андроньевскаго  мон. 
Произвол,  слѣдствіе  по  доносамъ  на  архіеп. 
Ф илоѳея,  14,  280,  275,  прим.  1;  встрѣч. 
св.  мощи  Александра-Невскаго,  XXXV, 
с хххѵш. 

ДІОНИСІЙ,  іеромонахъ  Полоцкаго  Богоявлен- 
скаго мон.  Получ.  грамоту  отъ  митроп. 
СтеФана,  XXVI,  ьхххѵі. 

ДІОНИСІЙ,  іеромонахъ  Могилевской  пус.  Предст. 
въ  Казенн.  Ирик.  мон.  деньги,  ХХХѴШ, 
сьххш. 

ДМИТРІЕВЪ , Василій,  священникъ  Воронеж- 
скаго полка.  Временно  служитъ  въ  цер. 
Стрѣлииской  мызы,  5. 

ДМИТРІЕВЪ,  Василій,  мон.  крестьянинъ.  Про 
ситъ  объ  освобожд.  его  отъ  каторжной 
работы,  91. 

ДМИТРІЕВЪ,  Таврило,  копіистъ  Св.  Сѵнода. 
Свѣд.  о жалов.,  получ.  имъ,  ХЫІ,  ссш. 

ДМИТРІЕВЪ,  Елисей,  житель  новыхъ  кирпич, 
заводовъ.  Уп.  107. 

ДМИТРІЕВЪ,  Маркеллъ,  священникъ,  Спасской 
цер.,  что  на  Глинищахъ,  въ  Москвѣ.  Раз- 
бираетъ старопечат,  книги,  311. 

ДМИТРІЕВЪ,  НпкиФОръ,  бобыль  Новгородскаго 
архіер.  дома.  Взыскив.  съ  него  деньги, 
533. 

ДМИТРІЕВЪ,  Яковъ,  крестьянинъ.  Прос.  о про- 
пискѣ прокорм,  письма  его,  284. 

ДОБРИНСКій,  см.  ІОСИФЪ,  іеромонахъ. 

ДОЛГОВЪ,  Тимоѳей,  дьякъ.  Опред.  секрет,  въ 
Московскую  Духов.  Дикастерію,  338. 

ДОЛГОРУКОВЪ,  князь  Василій,  сенаторъ. 
Подпис.  вѣдѣніе  Сената,  494. 


ДОЛГОРУКОВЪ,  князь  Яковъ,  Сибирскій  гу- 
бернаторъ. Уп.  ук.  ему,  580. 

ДОЛЕЖІО,  Яковъ,  патеръ.  Дается  ему  пассъ, 
54,  Ы;  пріѣзж.  въ  Петербургъ,  540. 

ДОРОѲЕЕВСКІЙ,  Моисей,  инквизиторъ.  Мо- 
нахъ Геронтій  прос.  предст.  его  въ  Москву 
«для  объяв,  великаго  духов,  дѣла»,  9,  7. 

ДОРОѲЕЙ,  митрополитъ  Смоленскій  и Дорого- 
бужскій. Послѣ  смерти  его  остается  300  р. 
денегъ,  собранныхъ  за  вѣнечныя  памяти, 
329. 

ДОСИѲЕЙ  (БОУДАНОВИЧЬ-ЛЮБИМСКІЙ), 

епископъ  Бѣлгородскій.  По  прошенію  его, 
императрица  Анна  повслѣв.  библіотеку 
митроп.  СтеФана  передать  въ  Харьковскій 
Училищный  дюн.,  37. 

ДОСИѲЕЙ,  епископъ  Ростовскій.  Поевящ.  бѣг- 
лаго солдата  Волкова  въ  санъ  діакона,  274; 
поевящ.  духов,  лицъ,  ЫХ. 

ДОСИѲЕЙ,  архимандритъ  Аѳонской  горы  Спас- 
скаго мон.  Прос.  о выдачѣ  ему  паспорта 
для  возвращ.  въ  мои.,  525,  Ь,  ссьѵіп — ссьх. 

ДОСИѲЕЙ  (ГОЛЕХОВСКІЙ),  іеромонахъ,  учи- 
тель Кіевской  Академіи.  Подпис.  свид.  о 
болѣзни  учители  Гедеона,  38,  78,  прим.  1. 

ДОХТУРОВЪ,  камериръ  Вологодской  пров.  Ук. 
ему,  XXV. 

ДРАНИШНИКОВЪ,  ТимоФей,  цѣловальникъ. 
Уп.  491. 

ДРУГАИИИЪ,  Павелъ,  солдатъ.  Прос.  о вы- 
дачѣ ему  жалованья,  59. 

ДУБАНИНЪ,  см.  ГАЛАКТІОНЪ,  Іеромонахъ. 

ДУБРОВИНЪ,  Марко,  Флота  капитанъ,  като- 
ликъ. Уп.  244. 

ДУБЯНСКіЙ,  Ѳеодоръ,  духовникъ  императрицы 
Елисаветы,  протопопъ  Благовѣщенскаго  со- 
бора. Объявл.  высоч.  повел.  Сѵноду  о лечат. 
Библіи,  38,  86;  представ  всеподд.  докладъ 
Сѵнода,  92. 

ДУГИНЪ,  Петръ,  драгунъ.  Уп.  XXXV,  схххѵі. 

ДУДИНЪ,  Михаилъ,  канцеляристъ.  Опредѣл. 
сскретар.  въ  Сѵнодальн.  Каыц.,  414;  ходит, 
о копіистѣ  Корнышевѣ,  493;  579;  свѣд. 
о жалов.  его,  ХЫІ,  ссп;  оберъ-секрстпрь 
Св.  Сѵнода,  у част,  въ  дѣлѣ  печат.  Библіи. 
33,  40. 

ДУМ  А Ш ЕВЫ , Козьма  и Иларіонъ.  Жалуют, 
ішъ  вотчины,  XXVII,  хсѵп, 

ДЬЯКОВЪ,  Семенъ,  сѵнодальный  коммисаръ. 
Прос.  о выдачѣ  денегъ  на  нужды  Сѵнодальн. 
Канцел. , 68;  107;  201;  разглаш.  о немъ 
дерзскія  слова,  264;  266;  выдаетъ  мон. 
крестьян,  паспорты,  275,  276,  288-  290, 
306,  820;  жалоба  на  него  въ  корыстолюбіи, 
376;  свѣд.  о жалов.  имъ  получаемомъ,  ХТЛІ 
ссш. 

ДЬЯКОНОВЪ,  таможенный  подьячій  Выпишетъ 
воровскія  письма,  39. 

ДѢЛЬСКІЙ,  Андрей.  Подпис.  завѣщ.  князя  Ба- 
рятинскаго, 553. 
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Е. 


ЕВДОКИМОВЪ,  Іоакимъ,  священникъ,  ключарь 
Успенскаго  собора.  Свѣд.  о смерти  его,  339. 

ЕВДОКИМОВЪ,  Терентій,  придворный  дьякъ. 
От  и ош.  его  о іерод.  Иринархѣ,  600. 

ЕВРЕИНОВЪ,  Андрей,  Фабрикантъ.  Постав, 
бумагу  въ  Московскую  сѵнодальн.  типо- 
графію, 38,  35. 

ЕВРЕИНОВЪ,  Матвѣй  Григорьевичъ,  купецъ. 
У п.  449.  % 

ЕВСЕВЬЕВЪ  (ЕВСЕВІЕВЪ),  Иродіонъ,  свя- 
щенникъ Успенскаго  собора,  въ  Москвѣ. 
Пазнач.  ключаремъ  собора,  339;  свѣд.  о 
вотч.,  числящ.  за  нимъ,  XXXI. 

ЕВСЕВЬЕВЪ,  Кириллъ,  цѣловальникъ.  Привод, 
къ  присягѣ,  501. 

ЕВСЕВЬЕВЪ,  Ѳедоръ,  крестьянинъ.  Выдает, 
ему  паспортъ,  240. 

ЕВСТИФѢЕВЪ,  Никита,  священн.  цср.  Апо- 
стола Матѳея,  въ  С.-Петербургѣ.  ВіограФ. 
свѣд.  о немъ,  XXXII,  еххш. 

ЕВѲИМІЙ,  митрополитъ  Новгородскій.  Рукопол. 
разныхъ  лицъ  во  священство,  480. 

ЕВѲИМІЙ,  архимандритъ  Пудова  мон,.  У и. 
389;  397,  прим  ; разом.  переводъ  Гобге- 
ровскихъ  экономическихъ  книгъ,  458. 

ЕВѲИМІЙ,  іеромонахъ  Рдейской  пустыни.  Дѣ- 
ло о немъ  по  «государеву  слову, * 480. 

ЕВѲИМОВЪ,  Ѳедоръ,  священникъ.  Заключ.  въ 
Соловецкій  мои.,  423. 

ЕГОРОВЪ,  Яковъ,  священн.  села  Пигоровки. 
Подъ  с\домъ,  за  служеніе  въ  пятокъ  1-ой 
недѣли  великаго  поста  преждсосвященной 
литургіи  на  неосвященн.  хлѣбѣ,  464. 

ЕГОРЬЕВЪ,  Туда,  цѣловальникъ.  Привод,  къ 
присягѣ,  501, 

ЕКАТЕРИНА,  св.  великомученица.  Ук.  о со- 
чин.  стихиръ  ей;  свѣд.  о св.  мощахъ  ея, 
XXXIX,  сьххіх. 

ЕКАТЕРИНА  I АЛЕКСѢЕВНА:  императри- 
ца Всероссійская-  Повелѣв.  печатать  сла- 
вянскую Библію,  38,  32;  Сѵнодъ  проситъ 
ея  матерняго  милосердія  предъ  Е.  И.  В.  о 
дачѣ  ему  жалованья,  96;  отмѣняетъ  на- 
значеніе монахинь  въ  военныя  госпитали, 
146;  повелѣн.  ея  объ  опрсдѣл.  солдатск. 
сына  Степанова  въ  монахи,  и вдовы  сол- 
дата Пелагеи  въ  богадѣльню,  151;  воз- 
врат. монашескій  санъ,  лишенному  его, 
игумену  Варлааму,  125,  157;  крестьян, 

ея  освобожд.  отъ  доставки  чернозема  и на- 
воза въ  Петергофъ,  163;  25  Февр.  1723  г., 
бывъ  въ  Архангельскомъ  соборѣ,  повелѣв. 
ключарю  его,  ешпцсіш.  Михайлову,  быть 
въ  немъ  протопопомъ,  179;  къ  дворц.  во- 
лостямъ ея  приписывается  вотч.  Воскре- 
сенскаго, что  на  Метрѣ,  мон.,  село  Вос- 
кресенское, Сергіевское  тоже,  Симбирского 


уѣз.,  189;  повелѣв.  уставщицу  Елисавету 
опредѣл.  игуменьею  Ѳеодоровскаго  мон., 
246;  роспускаются  по  домамъ  подводы, 
поставлена,  на  станціяхъ  для  шествія  ея 
отъ  С.-Петербурга  до  Москвы,  259;  въ  быт- 
ность ея  въ  Александро-Свирскомъ  мон.  ио- 
велѣв.  архим.  его  помѣстить  въ  мон.  кре- 
стьян. Байкова  «ради  увѣчья  и сирот- 
ства его,*  273;  изъ  дому  ея  берется  глина, 
290;  предп.  священн.  Ѳедорова  опредѣл. 
въ  вотчину  ея,  село  Понурницу,  424; 
свѣд.  о коронованіи  ея,  7 Мая  1723  года, 
571,  581;  къ  волос,  ея  припис.  вотч.  Бла- 
говѣщенскаго сѵнод.  домоваго  мон.,  XXVII, 
сш;  нразднов.  Виктор,  дней  ея,  ХІЛ,  хсіх — 
ссі. 

ЕКАТЕРИНА  АЛЕКСѢЕВНА,  царевна.  Изъ 
дому  ся  перевоз,  изразцы  на  сѵнодальн. 
дворъ;  въ  домъ  ея  везутся  дрова,  107; 
домъ  ел  отдается  для  помѣщ.  на  время 
семинаріи,  323. 

ЕКАТЕРИНА  ІОАННОВНА,  царевна.  ІІрос. 
объ  увольи.  іеродіак.  Иринарха  въ  Нилову 
пус.,  600. 

ЕКАТЕРИНА,  игуменья  Калужскаго  Богоро- 
дицкаго мон.  Приним.  въ  мон.  развед. 
жену  Маркова,  598. 

ЕЛЕВѲЕРХЙ,  протодіаконъ  У сиснс.  собора,  въ 
Москвѣ.  Увольняется  отъ  этой  должности, 

200. 

ЕЛЕНА,  старица,  бывшая  царица.  Уп.  пребыв, 
ся  въ  Староладожскомъ  Успенскомъ  дѣ- 
вичьемъ мон.,  1. 

ЕЛИСАВЕТА  ПЕТРОВНА,  императрица  Все- 
россійская. Участіе  ся  въ  дѣлѣ  исправле- 
нія и печах»  славянской  Библіи,  38,  65; 
66,  у пом.  шествіе  ея  въ  Троицко-Сергісвъ 
мон.,  65;  76;  68;  91;  уп.  «мама*  ея:  «Ли- 
са Аыдріева*  527;  уп.,  XV;  XVII;  реестръ 
нразднов.  дней  рожд.  и тезоимснит.  ея,  ХЕІ, 
еххіх— ссі. 

ЕЛИСАВЕТА,  уставщица  Ѳедоровскаго,  что  въ 
Передел авдѣ-Зе лѣскомъ  мон.  По  высоч. 
повелѣнію,  опредѣл.  игуменьею  этого  мон., 

246. 

ЕНОХОВЪ, Егоръ,  житель  Осташковской  слободы. 
Дойра  шив.  по  дѣлу  о поставкѣ  камня,  261. 

ЕПИФАНІЙ  (ТИХОРСКІЁ),  епископъ  Бѣлго- 
родскій. Донош.  его  Сѵноду  о штрафѣ, 
который  слѣд.  брать  съ  ослуш.  у к.  Сѵнода, 
по  отнош.  тишины  при  Богослуженіи,  43; 
ук.  ему  о подьячемъ  Поповѣ,  просившемся 
секретаремъ  къ  нему,  108;  донош.  его:  о 
дозволеніи  ему  употреб.  на  расходы  архіер. 
дома  его  окладныя  и псокладп.  суммы,  сби- 
раемыя съ  г.  г.  Харькова  и Изюма  съ 
мѣстечками,  183. 


Епифаніи  славеницкіи),  состашпоіі 
письменнаго  лексикона  на  грско-с давя по - 
латинскомъ  языкахъ,  58,  29,  37. 

ЕПИФАНЬЕВЪ,  Ѳедоръ,  дьячокъ,  Ревельской 
Николаевской  цер.  Подсудомъ  за  « приво- 
ротныя письма,»  найдснн.  у него,  517. 

ЕРГОЛИНСКІЙ,  Семенъ  Степановичъ,  бѣжец- 
кій коммисаръ.  Состав,  перепись  дворамъ 
села:  Михайлова -гора  съ  деревпямп.  Бѣ- 
жецкаго уѣзда,  111. 

ЕРШОВЪ,  Василіи  Семеновичъ,  судья  Монас- 
тырскаго Приказа.  Дѣло  о немъ  требуется 
на  генеральн.  дворъ,  97;  увольн.  отъ  долж. 
судьи,  195,  204;  доносъ  на  него  подьячего 
Ирик.  Кожина  о выдачѣ  послѣднимъ,  по 
приказанію  его,  200  руб.  казенныхъ  де- 
негъ на  покупку  100  золотыхъ  для  подар- 
ка капитану  Вильбоа;  207;  опред.  его  о 
мои.  недоимкахъ,  552;  уп.  565;  выдает, 
ему  содерж.,  ХЕ,  схсп. 

ЕРШОВЫ,  Алексѣи  и Борисъ,  крестьян.  Ро- 
стовскаго архіер.  дома.  Записаны  Глав- 
нымъ Магистр,  въ  купечество,  522. 

ЁРШЪ,  Ивана»  Григорьевича»,  мои.  крестья- 
нинъ. Допрашив.  по  неимѣнію  паспорта, 
125. 


ЖАРКІЙ,  Иванъ  Ивановича»,  моя.  крестья- 
нинъ. Наказыв.  плетьми  за  неимѣніе  пас- 
порта, 159. 

ЖДАНОВЪ,  Михаилъ,  канцеляриста»  Надвор- 
наго суда,  въ  Москвѣ.  Про  с.  объ  опред.  его 
къ  раскольн.  дѣламъ,  251. 

ЖДАХИНЪ,  Захаръ.  Берета»  въ  оброка»  землю, 

390. 

ЖЕГЛОВЪ,  Григорій,  дворянинъ.  Сдаетъ  рек- 
рута», 279. 

ЖЕЛДЫБОВСКіЙ,  Михаилъ,  писарь  Бѣлорус- 
ской консисторіи.  Подгіис.  выпись  изъ 
консист.  книга»,  ХХѴЕ  хсі. 

ЖЕЛТУХИНЪ,  ПпкиФоръ  сѵнодальный  кап 
ралъ.  Доноситъ  па  монаха  Савватія  оба» 


ЕСФИРЬ  (ВОЯНКОВА),  уставщица  Ѳедоров- 
скаго, что  па»  Перелсдавлѣ-Залѣсскомъ 
мои.  Назначается  йгумепьею  мои.,  246. 

ЕФИМОВЫ,  Григорій  и Петръ,  солдата»  и кре- 
стьянинъ. Выдаетъ  второму  паспорта», 
250. 

ЕФИМОВЪ,  Ивана»,  цѣловальника».  При  под.  къ 
присягѣ,  501; 

ЕРЕМИНЫ,  Дмитрій  и Ермолай,  посадскіе.  Стр. 
церковь,  ЫХ,  спѵп. 

ЕФРЕМЪ,  митрополитъ  Казанскій  п Свілжскій. 
Печать  его  прплож.  ка»  грамотѣ  оба,  из- 
бран. на  царство  и коронованія  Михаила 
Ѳеодоровича,  362. 

ЕФРЕМЪ,  монаха»  Владимірскаго  Рождествен- 
скаго мон.  Показаніе  его  о мощахъ  св. 
благовѣрнаго  князя  Александра-Невскаго, 

351. 

ЕФРЕМЪ,  ліоиахъ  С насо Преображенской  пусты- 
ни, Костром скоіі  епархіи.  Выдается  ему 
паспортъ,  197. 

ЕФРЕМЪ,  діакона»,  колодникъ.  Нанос,  ему  по- 
бои, 264. 

ЕФРЕМЪ,  монаха»,  СМ.  БАРЯТИНСКІЙ,  князь 
Иванъ. 


с. 

оскорбленіи  чести  Е.  И.  В.,  130;  пода» 
надзор,  его  содерж.  колодники  при  Сѵнодѣ, 

409;  449. 

ЖЕЛУДКОВЪ,  Андрей,  крестьянина».  Занилі. 
пивовареніемъ,  249. 

ЖЕРЕБЦЕВЪ,  Алексѣй,  управитель  князя 
Меншикова.  Встрѣч.  мощи  св.  благо  в. 
князя  Александра-Невскаго,  XXXV,  схых. 
ЖИХАРЕВЪ,  Василій,  капрала».  Нроизв.  слѣд- 
ствіе, 515. 

ЖУКОВЪ,  Ивана»;  отставной  капитана»  Ниже- 
городскаго полка.  Свѣд.  о жадов.  его,  ХЕ, 
сьхххш. 

ЖУРАКОВСКІЙ,  см.  ИРО ДІОНЪ,  епископъ. 


3. 


ЗАБОРОВСКІЙ,  Андрей,  копіиста»  Св.  Сѵнода. 
Свѣд.  о жалов.,  цолуч  пмь,  ХЫГ,  ссш. 

ЗАБОРОВСКІЙ,  СМ.  РАФАИЛЪ,  митропо- 
литъ. 

ЗАБУЛДАЕВЪ,  старецъ.  Преировожд,  въ  Пре- 
об]) аж.  Канцелярію,  288. 

ЗАВАХАРОВЪ,  Дороѳеіі,  подрядчикъ.  Постав, 
дрова  въ  Сѵнодъ,  467» 

заво довскій,  см.  ГЕРАСИМЪ,  іеромонахъ. 


ЗАВЯЗОШНИКОВЪ,  Иванъ,  раскольникъ. 
Свѣд.  о неліа»,  430. 

ЗАДУБСКіЙ,  Лазарь,  серебряныхъ  дѣдъ  ма- 
стеръ. Взыскив.  съ  него  деньги  по  пору- 
чительству, 420. 

ЗАКХЕЙ,  пронгумснъ  Миррепскпхл»  пещера»,  въ 
Греціи.  Проситъ  о выдачѣ  ему  паспорта,  45. 

ЗАМЯТИНЪ,  СМ.  НИКИФОРОВЪ. 
ЗАРУДНЕВЪ,  Иванъ,  архитекторъ  и супер- 
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интендентъ.  Прос.  о возвращ.  ему  денегъ, 
издержать  имъ  на  казенныя  постройки  и 
о иознагражд.  его  за  разные  труды,  212; 
у стр  а ив.  ковчегъ  для  перенесенія  мощен 
св.  бллговѣр.  князя  Александра-Невскаго 
изъ  Владиміра  въ  С.-Петербургъ,  351, 
XXXV,  схххіп — сыі;  устр,  царское  мѣсто, 
ХЕ,  схсі;  уп.  74. 

ЗАВУЦКШ,  Василіи,  солдатъ.  Взыскив.  съ  него 
деньги,  528. 

ЗАСЬЦКІЕ,  помѣщики.  Насильственн.  завлад. 
землею  Богородицкой  обители,  534. 

ЗАТРАПЕЗНЫЙ,  совѣтникъ.  Фабрикантъ.  ГТо- 
ставл.  въ  типогр.  бумагу,  38,  55,  59; 

XV. 

ЗАХАРОВЪ,  Гаврила,  купецкій  человѣкъ. 
Прос.  о выдачѣ  ему  пожитковъ,  497. 

ЗАХАРОВЪ/ ‘дьякъ.  Завѣд.  построив,  домовъ 
на  Котлиномъ  островѣ,  291. 

ЗВОНАРЕВЪ,  Иванъ,  крестьян.  Подъ  слѣдств. 
за  ненсполн.  подряда,  515. 

ЗВѢРЕВЪ,  Иванъ,  управитель  Смоленской  епар- 
хіи. Жалобы  на  него  по  сбору  податеіі, 
280;  315;  за  нимъ  записанъ  дворъ  архіенис. 
Ѳеодосія,  321. 

ЗВѢРЕВЪ,  Иванъ  и Осипъ,  копіисты  Св,  Сѵно- 
да. Уп.  38,  98;  396;  ХЫІ,  ссіі. 

ЗЕЛЕНИНЪ,  Василій,  копіистъ  Св.  Сѵнода. 
Свѣд.  о жалов.,  получ.  имъ,  ХЫІ,  ссн. 

ЗЕЛЕНЫЙ;  Петръ  Алексѣевичъ,  дворянинъ. 
Проситъ  о .разрѣш.  ему  принять  мопаше- 
ство,  510. 


ЗИНОВЬЕВЪ,  Петръ  поручикъ.  Заним.  сборомъ 
оклад н.  денегъ  съ  раскольн.,  59;  451; 

499;  475. 

ЗЛОБИНЪ;  Мина  Михайловичъ,  служитель  Вят- 
скаго архіерея.  Достав,  въ  Сѵнодъ  лазарет, 
деньги,  собранн.  въ  епарх.,  199. 

ЗМАЕВИЧЪ,  Матвѣй,  вице-адмиралъ,  като- 
ликъ. Уп.  244. 

ЗОНТОХОНОВЪ, Силингенъ,  СМ.  СЕИД  ЮКОВЪ, 

Михаилъ,  посадскій, 

ЗОТИКОВЪ,  Юрііі,  священническій  сынъ.  Вы- 
дает. ему  паспортъ,  228. 

ЗОТОВЪ,  Василіи  Никитичъ,  бригадиръ.  Завѣ- 
дуста»  народною  переписью,  316. 

ЗОТОВЪ,  Никита,  думный  дворянинъ  и печат- 
никъ. Отд.  ему  дерев,  чарка  и Фляга і 
взят,  изъ  Бѣлогостицкаго  мон.,  553. 

ЗОТОВЪ,  граФъ-  Жалует,  ему  вотчина,  XXVII, 
хеш,  хсіѵ. 

ЗУБАТОВЪ,  Николай,  подканцеляристъ  Св.  Сѵ- 
нода. Свѣд.  о жалов.,  получ.  имъ,  ХЫІ, 
ссн. 

ЗУБАТОВЪ,  Николай,  копіистъ  Конторы  Ин- 
визиторскихъ  Дѣлъ.  Назнач.  подканцеля- 
ристомъ, 426. 

ЗУБОВИЧЪ,  Станиславъ,  кухмистеръ  Троицко- 
Сергіева  мон.  Уп.,  613. 

ЗУБОВЪ,  Алексѣй,  граверъ.  Жалует,  на  воров- 
скихъ людей,  475. 

ЗЫКОВЪ,  Севастьянъ,  канцеляристъ  Штатсъ. 
Конторъ  Коллегіи.  Прос.  о выдачѣ  паспор- 
та крестьян.  Корытову,  285. 


и. 


ИВАНОВЪ,  Антономъ,  думный  дьякъ.  Жалует, 
ему  вотчина,  XXVII,  хсѵ,  хсѵі;  помѣта 
его,  XXVII,  хеш,  хсіѵ. 

ИВАНОВЪ,  Алексѣи,  священн.  Успенскаго  соб. , 
въ  Москвѣ.  Свѣд.  о доходахъ  его,  XXXI. 

ИВАНОВЪ,  Алексѣй,  маркитантъ.  Уп.  268. 

ИВАНОВЪ,  Андрей,  справщика»  Московской  ти- 
пографіи. «Послѣсловіе  ^ его  о печатаніи 
славянской  Библіи,  38,  28,  29;  участіе  его 
въ  печатаніи  Библіи,  36,  38,  42,  44;  въ 
собраніи  Сѵнода  получ.  выговоръ  за  лѣ- 
ность, 46,  47,  51,  69,  73,  57,  прим.,-  79,  95, 
VII. 

ИВАНОВЪ,  АнФПногеиъ,  протодіаконъ  С.-Пе- 
тербургскаго Троицкаго  собора.  Проситъ  о 
пожалованіи  ему  вотчинъ,  309;  свѣд.  о 
жалов.  его,  400. 

ИВАНОВЪ,  Борисъ,  нодьячііі.  Уп.  ЕѴ,  ссъхіх. 

ИВАНОВЪ,  Василій,  діаконъ  Петропавловскаго 
соб.,  въ  С.  Петербургѣ.  Свѣд.  о жалов. 
его,  400. 

ИВАНОВЪ,  Василій,  «изъ  Коркиной  слободы >. 
Уп.  письмо  его  къ  старцу  Сергію,  360. 


ИВАНОВЪ,  Василій,  крестьянина».  Наказ,  плеть- 
ми за  не  имѣніе  паспорта,  21. 

ИВАНОВЪ  Герасимъ,  ключарь  Тверскаго  соб., 
Встрѣч.  св.  мощи  благов.  князя  Александра- 
Невскаго,  XXXV,  схы, 

ИВАНОВЪ,  Григорій,  священ  и.  Петропавлов- 
скаго соб.,  ва»  С.-ІІетербургѣ.  Свѣд.  о 
хлѣб.  жалов.  его,  400. 

ИВАНОВЪ,  Григорій,  служитель  Тверскаго  ар- 
хіер.  дома.  389. 

ИВАНОВЪ,  Димитрій,  священникъ  Лефортов- 
скаго полка.  Извѣта,  его  о старопечат.  кни- 
гахъ, 311. 

ИВАНОВЪ,  Ерофей,  діаконъ  Петропавловскаго 
соб.,  въ  С.-Петербургѣ.  Свѣд.  о хлѣб.  жа- 
лов. его,  400. 

ИВАНОВЪ,  Иванъ,  дьячокъ.  Ояред.  сѵнодальн. 
пѣвчимъ,  511. 

ИВАНОВЪ,  Илья,  служитель.  Опредѣл.  къ  дѣ- 
лама»  въ  Тверской  арчіер.  дома»,  479. 

ИВАНОВЪ,  Іоанна»,  священн.  Успенскаго  соб., 
въ  Москвѣ.  Свѣд.  о доходахъ  его,  XXXI. 

ИВАНОВЪ,  Лука/  священн.  цер.  Воскресенія, 


въ  С.-Петербургѣ.  Біограч».  свѣд.  о немъ, 
XXXII,  сххш. 

ИВАНОВЪ,  Матвей,  священникъ  Предтеч  ей- 
ской церкви,  въ  С.-Петербургѣ.  Дон.  его 
Сѵноду  объ  увольн.  дьячка  Леонтьева  въ 
отпускъ,  3;  жадоба  на  него  58;  назнач. 
во  флотъ  313;  взыскав,  съ  него  долгъ, 
361;  подъ  судомъ,  527;  біо  грач»,  свѣд.  о 
немъ,  XXXII,  сххш.  , 

ИВАНОВЪ,  Матвѣй,  бобыльскій  сынъ.  Прос.  о 
выдачѣ  ему  паспорта,  48. 

ИВАНОВЪ,  Михаилъ,  священникъ  Успенскаго 
соб.,  в 7>  С.-Петербургѣ.  Под.  прош.  объ 
избав.  его  отъ  город,  повинностей,  415’ 
прос.  объ  освобожд.  духовен,  отъ  нѣкотор. 
повинностей,  507;  донош.  его  о пожарѣ 
въ  цер.,  576;  біограч».  свѣд.  о немъ, 
XXXII,  сххш. 

ИВАНОВЪ,  Никита,  иконописецъ.  Доносъ  его  на 
дьячка  ЕпиФаньева,  517. 

ИВАНОВЪ,  НикиФоръ,  священн.  цер.  св.  Трои- 
цы, въ  Москвѣ.  Тяжеб.  дѣло  его  съ  дьяко- 
ницею Семеновою  о домѣ  ея,  530. 

ИВАНОВЪ,  Петръ,  священник!)  церкви  на  Кот- 
линскомъ  островѣ.  Допрашивается  въ  Кан- 
цед.  Тайныхъ  Дѣлъ  сцо  важному  царствен- 
ному дѣлу»,  и увольняется  изъ  нея,  53. 

ИВАНОВЪ,  Петръ,  священн.  Ржевскаго  уѣзда 
Плат,  оброчныя  деньги,  ХЪХѴІІІ,  сьххі. 

ИВАНОВЪ,  Петръ,  діаконъ  Успенскаго  соб.,  въ 
Москвѣ.  Свѣд.  о доходахъ,  получ.  имъ  отъ 
соб.,  XXXI. 

ИВАНОВЪ,  Семенъ,  крестьянинъ.  Взыск,  съ 
него  деньги  за  пшеницу,  50  3. 

ИВАНОВЪ,  Степанъ,  подканцелярист!)  Св.  Сѵ- 
нода. Свѣд.  о жалов.,  получ.  имъ,  ХШ, 
сси. 

ИВАНОВЪ,  Степанъ,  крестьян.  Тверскаго  ар- 
хіер.  дома.  Уп.  4. 

ИВАНОВЪ,  Титъ,  крестьян.  Покровскаго  мон. 
Проситъ  о выдачѣ  ему  паспорта,  16;  306. 

ИВАНОВЪ,  Яковъ,  священн.  Успенской  цер., 
въ  Москвѣ.  Уп,  398. 

ИВАНОВЪ,  Яковъ,  діаконъ  церкви,  въ  селѣ 
Покровскомъ.  Опредѣл.  священникомъ, 

367. 

ИВАНОВЪ,  Ѳедоръ,  сцящснн.  цер. , что  въ  домѣ 
царицы  Лрасковіи  Ѳедоровны.  БіограФ. 
свѣд.  о немъ,  XXXII,  сххш. 

ИВАНОВЪ,  Ѳедоръ,  сотскій  слоб.  Никольской. 
Прос.  объ  увольн.  кресть.  слоб.  отъ  плате- 
жа податей,  455. 

ИВАНОВЪ,  см.  ТИХОНЪ,  іеромонахъ. 

ИГНАТІЙ,  архіепископъ  Тамбовскій  а Шацкій. 
Отписываются  отъ  него  вотчины  <по  Га- 
лицкому дѣду»,  XXV П,  с ѵіі. 

ИГНАТЬЕВЪ,  Василій,  крестьян.  Ипатіевскаго 
мон.  Проситъ  о выдачѣ  ему  паспорта,  17. 

ИГНАТЬЕВЪ,  Ѳедоръ,  дьякъ.  "Состав.  Тверскія 
переписныя  книги,  389. 

Т.  ІП, 


ИЗМАИЛЪ-БЕКЪ.  Персидскій  посолъ.  Дарится 
ему  серебр.  кубокъ  въ  5 Фун.,  494. 

ИЗ ЪЪД ИНОВЪ,  СтсФаиъ  Лукьяновичъ,  дворя- 
нинъ. Назнач.  къ  опред.  совѣтникомъ  в!» 
Монаст.  Ирик.,  186,  201);  опредѣл.  къ  дѣ- 
ламъ, 319, 

ИКОННИКОВЪ,  ученикъ  Славяно-Грско-Латпн- 
ской  Академіи.  Считается  лучшимъ  учени- 
комъ Академіи  Наукъ,  по  гравированію, 

58,  95. 

КЛАРІОНЪ,  митрополитъ  Суздальскій  и Юрьев- 
скій. Перелагаетъ  мощи  св.  благовѣрнаго 
князя  Александра  Невскаго  изъ  старыя 
раки  въ  новую,  въ  1697  году,  331. 

ИЛ  АРІОНЪ  (ГРИГОРОВИЧЪ),  іеромонахъ, 
префектъ  Харьковскаго  училищнаго  мои.. 
ГІрин.  книги,  оставит,  послѣ  смерти  ми  троп, 
СтеФана,  переданн.  въ  мон.  по  повелѣц. 
императрицы  Анны,  37;  архимандритъ 
Чудо&ѵкшо  мои., — назп.  къ  слушанію  и 
исправленію  славянской  Библіи,  38,  62; 
архимандритъ  Воскресенска! о , что  па 
Истрѣ  мон. , — сдаетъ  Чудо  въ  мон.  архіеппск. 
Московскому  Іосич>у,  66,  прим.;  даруются 
ему  іерархич.  преимущ.  по  звапію  архнмапд. 
Воскресенскаго  мои.,  ,67,  прим.;  для  жи- 
тельства его  назнач.  Благовѣщенское  Тро- 
ицко-Ссргісвп  мон.  подворье,  67,  прим.;  на- 
знач. ему  содсрж.  (750  р.)  за  труды  по 
неправд.  Библіи,  67,  прим.;  журнальныя  за- 
писки о работахъ  его  по  псправл.  славян- 
ской Библіи,  69;  74;  проситъ  объ  увольн. 
въ  мон.,  съ  содерж,  по  300  руб.  въ  годъ  за 
труды  по  Библіи,  по  неже  въ  Воскресен- 
скомъ мон.  5 руб.  опред.  архимандриту,  76; 
епископа  Крутицкій  и члена  Со.  Синода, 
76,  труды  его  по  Библіи,  78;  Библія  прав- 
ленн.  имъ,  содерж.  290  тетрадей,  80;  82;  XVI. 

КЛАРІОНЪ,  архимандритъ  Горицкаго  мон.  Уп. 
389,  397,  прим. 

И Л АРІОНЪ , архимандритъ  ставропигіальнаго 
Аѳонской  горы  монастыря.  Прос.  о выдачѣ 
ему  паспорта,  45. 

ИЛАРІОНЪ,  архимандритъ  Столбовскаго  Свято- 
Николаевскаго  мон.  Князь  Д.  Каптсмнръ 
благод.  Сѵнодъ  за  оказанн.  ему  милость, 
XXXVI,  сілі. 

ИЛАРІОНЪ  (КРУТИЦКІЙ),  іеромонахъ  Алек- 
сандро-Невскаго мон.  Подъ  слѣд.  за  подан- 
ное письмо  архіеп.  Ѳеодосію  съ  неприлпчн. 
выраженіями,  583;  уп.  470. 

ИЛАРІОНЪ  (МАРКОВЪ),  іеромонахъ  Алексан- 
дро-Невскаго мон.  Уп.,  470. 

ИЛАРІОНЪ  (СТАСЕВИЧЪ),  іеромонахъ  Витеб- 
скаго Марковскаго  мон.  Выд.  ему  грамота 
на  права  мон.,  XXVI.  ъхххѵш. 

ИЛАРІОНЪ  (ХОМУЦКІИ),  монахъ  Казанскаго 
Спасскаго  Преображенскаго  мон.  Назнач. 
на  должность  инквизитора,  80. 

ИЛАРІОНЪ,  іеромонахъ  Святотроицкаго  Мар- 
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ковскаго,  въ  г.  Витебскѣ,  монастыря.  Прос. 
у Сѵнода  грамоты  мон.  на  право  посылать 
въ  г.  Ригу  іором.  дли  священнослужснія  и 
сбора  милостыни,  94. 

ИЛЬИНЪ^  Александръ,  ученикъ  Латино-Славян- 
ской школы.  Опрсд.  писцомъ  къ  дѣлу  пе- 
чатанія Библіи,  38,  51. 

ИЛЬИНЪ,  Алексѣй,  священн.  Успенскаго  с о б., 
въ  С.  Петербургѣ.  Біо  граф.  свѣд.  о немъ, 
ХЬХІІ,  сххш. 

ИЛЬИНЪ.  Иванъ,  стряпчій.  Уп.,  XXXV,  схілѵ. 

ИЛЬИНЪ,  Лука,  армянинъ.  Прос.  о рэспеч аха- 
ніи армянской  церкви,  518. 

ИЛЬИНЪ,  литейный  мастеръ  С.-Петербургской 
типографіи.  Со  дер  ж.  имъ  получаемое,  165, 
192. 

ИНКИНЪ,  Михаилъ,  канцеляристъ  Св.  Сѵнода. 
Свѣд.  о жалов.,  получ.  имъ,  ХЫІ,  ссш. 

ИНКИНЪ,  подьячій  Монастыр.  Приказа.  Жалоба 
на  него,  505. 

ИННОКЕНТІЙ  (ЛАПИЦКІЙ),  архимандритъ 
Бизюкова  монастыря.  Назнач.  управ.  Смо- 
ленской спарх.,  280,  276;  мнтроп.  Вар- 
лаамъ избираетъ  его  душеприкащпкомъ 
своимъ,  357. 

ИННОКЕНТІЙ  (ПУЗУ НОВЪ),  іеромонахъ  Алек- 
сандре Невскаго  мон.  Уп.  470. 

ИППОЛИТЪ,  монахъ,  казначей  Спасо-Ярослав- 
скаго мон.  Ходатай ст.  о возвращ,  въ  мон. 
ставленныхъ  денегъ,  247. 

ИРИНА,  игуменья  Ѳедоровскаго,  что  въ  Пере- 
яславлѣ-Залѣсскомъ  мон.  Уп.  смерть  ея. 
246. 

ИРИНАРХЪ,  архимандритъ  К и рил  л о -Бѣлозер- 
скаго мон.  Выдастъ  покормежпое  письмо 
крестьян.  Ѳедорову,  124;  посыл,  въ  Сѵнодъ 


ІАКОВЪ  (БЛОННИЦКІЙ),  Іеромонахъ,  учи- 
тель Московской  Академіи,  Греческихъ 
школь.  Участвуетъ  въ  неправд,  и печата- 
ніи славянской  Библіи,  38,  69;  журналь- 
ныя записки  о работахъ  его  по  Библіи,  69; 
75,  77,  78,  прим.  2;  XXI. 

ІАКОВЪ  (БОГДАНОВСКІЙ),  іеромонахъ  Алек- 
сандро-Невскаго мон.  Уп.,  470. 

ІАКОВЪ,  монахъ  Московскаго  Богоявленскаго 
мон.  Отлуч.  изъ  мои.,  341. 

ІЕРОѲЕЙ  (ПРИ ЛУЦКІЙ),  архимандритъ  Ново- 
спасскаго мон.,  совѣтникъ  Св.  Сѵнода.  Въ 
зимнемъ  домѣ  Е.  В.  Петръ  I объяв  л.  ему 
ук.  о Библіи,  38,  31;  постриг,  калит  Са- 
велова въ  монахи  съ  именемъ  Пимена,  54; 
дворъ  его  находится  на  С.-ІІстсрбургскомъ 
островѣ,  въ  немъ  5 свѣтлицъ  и 3 избы, 
321;  опрсд.  въ  Контору  II нк визит.  Дѣлъ 
подканцеляристомъ,  426;  письмо  его  къ 


пакетъ  «о  перепискѣ  монаховъ  и монахинь», 
286;  присут,  на  коропов.  им пер.  Екате- 
рины I,  571. 

ИРИНАРХЪ,  іеродіаконъ  Александро-Свпрскаго 
мон.  За  в художество- живописное  и шпа- 
лерную работу»  взятъ  къ  царицѣ  Параскевы 
Ѳедоровны,  и увол.  въ  Нилову  пустынь, 

600. 

ИРОДЮНЪ  (ЖУРАКОВСКІЙ),  епископъ  Чер- 
ниговскій. Донош.  его:  а,  о расколѣ  343, 
441,  453,  605;  67  о вѣнечномъ  сборѣ,  404; 

' в,  о священн.  Яковѣ  Егоровѣ,  464;  г.  о 
разрѣш.  двор.  Борозеѣ  построить  въ  его 
помѣстьѣ  Горскомъ  новую  церковь  и о доз- 
вод.  ему,  преосвященному*  разрѣшать  пос- 
троеніе новыхъ  церквей  вмѣсто  обветша- 
лыхъ или  сгорѣвшихъ,  465. 

ИСАЕВЪ,  Лука,  бобыль.  Отсыл.  на  родину,  508. 

ИСАЙ,  архимандритъ  Вежнтцкаго  мон.  Встрѣч. 
св- мощи  благовѣр.  князя  Александра-Нев- 
скаго, XXXV,  схъѵі. 

ИСАІИ,  архимандритъ.  Прос.  объ  отпускѣ  ого 
въ  Волошскую  зсмлку  біограФ.  свѣд.  о 
немъ,  595. 

ИСАКОВЪ,  Аѳанасій,  подьячій.  Прос.  объ  оп- 
редѣл.  его  въ  Сѵнодальн.  Кап  цел.  копіис- 
томъ, 122,-  свѣд.  о жадов.,  получ.  имъ, 
ХШ,  ссп. 

ИСЕЦКіЙ,  Василій,  казакъ.  Показ,  его  съ  ро- 
зыску о возмущ.  крестьянъ  па  Тарѣ,  360. 

ИСИ ДОГОВЪ,  Ѳеодотъ,  протопопъ  Андреевска- 
го собора,  въ  Кронштадтѣ.  Прос.  о назнач- 
ен у жалов.  противъ  другихъ  соборовъ,  400" 
прос.  объ  оиред.  въ  с об.  3-го  солдата  для 
всякихъ  потребъ,  481. 


секретарю  Тишину,  458,  ХЬѴІІІ,  ссьш; 
назнач.  депутатомъ  для  разсмотр.  дѣла  о 
поставкѣ  овса  въ  Адмиралтейство,  515; 
присут.  на  корон ов.  императ.  Екатерины  І9 
571;  объявд.  высоч.  ук.  Св.  Сѵноду,  180, 
449,  472;  уп.  565;  V;  XXV,  хсп. 

ІОАКИМЪ,  патріархъ  Всероссійскій,  Бып.  изъ 
статей  его,  данныхъ  Новгород,  мнтроп. 
Кор ішлію  о доходахъ  патріарха,  166;  по 
благое  л.  его  строют.  цер.,  530. 

ІОАКИМЪ,  епископъ  Астраханскій.  Распор,  его 
о сборѣ  штраФа  есъ  глаголящихъ»  въ  цер- 
квахъ во  время  службы,  43 ; посвящ.  въ 
монаш.  санъ  грузин,  князя  По икратіоиа,  305; 
он  к а р іи  Л о о г пр  о д с кои  ей  а рх  іи , — п ре  д и и с . 
ему  употреблять  въ  спи  щенп  пел  уженіяхъ 
не  саккосъ,  а ризы,  452;  встрѣч.  мощи 
св.  благов.  ки.  Алексаидра-Иевскаго,  XXXV; 
сѵьѵ.  схьѵп;  у и.  389;  397,'  прим. 


ІОАКИМЪ,  архимандритъ  Д омскаго  мои.  Хо- 
датай с.  предъ  Си.  Сѵнодомъ  о скорѣіішемь 
окончаніи  дѣла  о крѣпостныхъ  вотчинахъ, 
спорныхъ  между  мои.  и номѣщнк.  Озио- 
бишпиммъ,  133;  членъ  Московской  Дика- 
стеріп,  338;  присут.  на  короноп.  нмиерат. 
Екатерины  I,  571;  встрѣч.  мощи  св.  благ, 
кп.  Александра  Невскаго,  XXXV,  ехххѵш. 

ІО АКИКФЪ,  архимандритъ  Богоявленскаго,  что 
за  ветошнымъ  рядомъ  мон.,  въ  Москвѣ. 
Допрашивается  объ  умерш.  іп>  мон.  купцѣ 
Богомоловѣ,  341;  присут.  на  коронов.  им- 
пер,  Екатерины  I,  571;  вс'трѣч.  мощи  св. 
благ,  князя  Александра  Невскаго,  XXXV, 
ехххѵи. 

ІОАКИМЪ,  іеромонахъ,  казначеи  Псковскаго 
архіер.  дома.  Донош.  его  о взыск,  съ  комм. 
Бороздина  523  четв.  овса  и 2 чет  в.  ячмен- 
ныхъ крупъ,  взятыхъ  пдгь  заимообразно  изъ 
архіер.  дома,  4Э1. 

ІОАННИКІЙ,  митрополитъ  Коломенскій  п Ка- 
ширскій. с Не  соизволяетъ  отослать  лже- 
юродиваго Василія  для  освидѣтсльст.  въ 
Сѵнодъ»,  149. 

ІОАННИКІИ,  архіепископъ  Греческій.  Уп.  въ 
жаловав,  грамотѣ,  1689  г,,  XXXIX,  сьххѵіі— 
сьххх. 

ІОАННИКІЙ,  архимандр.  Деревянитцкаго  мон. 
Встрѣч.  мощи  св.  б лагов,  князя  Александра 
Невскаго,  XXXV,  схьѵі. 

ІОАННИКІЙ,  архимандритъ  К іево -Печерскаго 
мон.  Донос.  Сѵноду  объ  опред.  іеромон. 
Іоиля  игу  5і.  Троицка  со  больничнаго  мон.,  71; 
представ.  Сѵноду  вѣдом.  о монахахъ,  397. 

ІОАННИКІЙ,  архимандритъ  Симонова  5іон.  Прос. 
о возвращ.  мон.  вотчины  его  деревни  Мед- 
, вѣжаго-Озера,  отдан,  князю  Меншикову, 
164. 

ІОАННИКІЙ  (ВЕРЕНАЩКІЙ),  іеромонахъ, 
учитель  сіштакспмы  Кіевской  Академіи.* 
Подписыв.  свидѣтель,  о болѣзни  учит.  Ге- 
деона, 58,  78,  при 51.  1. 

ІОАННИКІЙ  (МОЖАЙСКІЙ),  іеромонахъ, 
казначей  Смоленскаго  архіер.  дома.  Проситъ 
Сѵнодъ:  а,  назнач.  въ  епархію  способ,  уп- 
равителя и б,  жалуется  на  управ.  Звѣрева, 
230;  в,  объ  освобожденіи  служителей  дома 
отъ  платы  драгунскихъ  денегъ,  315;  г,  о 
дозвол.  ему,  вмѣсто  сгорѣвшихъ:  поварни 
и конюшеннаго  двора,  построить  тѣ  же 
зданія  вновь,  329. 

ІОАННИКІЙ  (ЛИХУДІИ),  учитель  Греческихъ 
школъ.  У и.  учительскіе  труды  его,  148. 

ІОАННИКІЙ,  іеромонахъ,  казначей  Рязанскаго 
архіерейскаго  дома.  Прос.  о дозволеніи  по- 
чинить собори,  церковь  въ  г.  Перелславлѣ- 
Рлзанскомъ,  135. 

ІОАННИКІЙ  (ПАВЛЮЦКІЙ),  іеродіаконъ. 
Увѣщ.  раскольниковъ,  въ  Тобольской  епарх., 
441,  455. 
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ІОАННИКІИ,  іеродіаконъ,  обнаженный.  Доносъ 
нашего,  264. 

ІОАННЪ,  си.  Устюжскій  чудотворецъ.  Ун.  260, 
363. 

ІОАННЪ  АЛЕКСѢЕВИЧЪ,  царь  и великій 

І князь.  Жерт.  Воскресенскому,  что  на  Ис- 
трѣ мон.  вотчины,  333;  жалованн.  грамота 
его:  а,  дюн.  Синайской  горы  Пресвятыя 
Богородицы  Неопалимыя  купины,  366, 

I.  XXXIX,  сьххѵп — сьххх;  б,  Великоустюжс. 
Успенскому  соб. , 445,  ХІЛѴ,  ссхілчи. 

ІОАННЪ  ВАСИЛЬЕВИЧЪ,  царь  и великій 
князь.  Жалов.  грам.  его  Устюжскому  собо- 
ру, 445,  ХІЛѴ. 

ІОАСАФЪ  (КРАКОВСКІЙ),  митрополитъ  Кі- 
евскій и Галицкій.  Въ  1712  г.  даетъ  гра- 
моту дюн.:  Витебскому  Марковскому  и По- 
лоцкому Богоявленскому  на  право  посылать 
іеродюн.  въ  г.  Ригу  для  священнослуженія 
И сбора  подаяній,  94,  XXVI. 

ІОАСАФЪ,  архимандритъ  Ивановскаго  дюн., 
Астраханской  епарх.  Постриг,  при  недгь 
въ  монахи,  грузине,  князь  ІІонкратіонъ, 
305. 

ІОАСАФЪ  (МАЕБСКІ  ),  іеромонахъ  Алексан- 
др О-Нсвск  а го  дюн.  Уп.  470. 

ІОАСАФЪ  (ЧУРКИНЪ),  іеродіаконъ.  По  ук. 
Петра  I лишается  сана,  125;  показан,  его 
по  «важнымъ  дѣламъ»,  427. 

ІОАСАФЪ,  игу  діенъ  Николаевскаго  Островскаго 
дюн.  Встрѣч.  св.  мощи  благ.  кп.  Алексан- 
дра Невскаго,  XXXV,  схьѵі. 

ІОВЪ,  архимандритъ  Богоявленскаго,  что  въ  г. 
Костромѣ  дюн.  Раздастъ  крестьян,  заимо- 
образно хлѣбъ  въ  зернѣ,  XXXVII,  сьхіѵ. 

ІОВЪ,  учитель  Новгородской  Греко-Славянской 
школы.  Представ,  его  о сокращ.  славянской 
грамматики,  439. 

ЮИЛЪ  (САВІОЙЛОВИЧЪ),  іеромонахъ  Алек- 
сандро-Невскаго мои.  За  службу  въ  Ревел ь- 
скоіі  эскадрѣ,  оиредѣл.  игуменомъ  Троиц- 
каго больничнаго  Кіево-Печерскаго  мои., 

71;  470. 

ІОНА,  митрополитъ  Новгородскій.  Уп.  480. 

ІОНА,  митрополитъ  Ростовскій.  Изъ  архіер.  до- 
ма его  берется  серсо,  посуда,  553. 

ІОНА,  митрополитъ  Сарскііі  и Подонскій.  Печать 
его  прплож.  къ  грамотѣ  объ  избраніи  на 
царство  и коронованіе  Михаила  Ѳеодоро- 
вича, 362. 

ІОНА  (САЛЬНИКѢЕВЪ),  архимандритъ  Спас- 
скаго Преображенскаго  мон.,  судья  Казан- 
ской епарх.  Донош.  его  о сборѣ  лишнихъ 
денегъ  съ  крестьянъ  вотч. Казанской  епарх., 
и о зачетѣ  ихъ  въ  подушный  сборъ,  178; 
проситъ  о разрѣшеніи  отдавать  мельницы 
и рыбныя  ловли,  принадлежащія  монасты- 
рямъ, въ  оброчное  содсрж.  дюн.  крестьян, 
а нс  откупщикамъ,  237. 

ІОНА?  архимандритъ  Духовскаго  мои.  Встрѣч. 
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св.  мощи  блігов.  князя  Александра  Невска- 
го. ХА  XV,  СХЬѴІ. 

ІОНА,  архимандритъ  Старицкаго  мон.  Встрѣч. 
св.  мощи  благов.  князя  Александра  Нев- 
скаго, XXXV,  схыі. 

ІОНА,  неуменъ  Покровскаго  мон.,  что  въ  г.  Ро- 
мановѣ. Ун.  XXXIV,  еххіх. 

ІОНА  (МЕДВѢДЕВЪ),  іеромонахъ  Александро- 
Невскаго  мон.  Ун.  470. 

ІОНАФТАНЪ,  іеродіаконъ  Кіево-Дечерской  лав- 
ры. Прос.  о выдачѣ  ему  кормов,  денегъ, 

455. 

ІОСИФЪ,  митрооолитъ  Псковскій.  Беретъ  въ 
свою  келью  деньги,  собраны,  въ  1716  г.  за 
вѣнечныя  памяти,  486;  свѣд.  о капиталѣ, 
оставш.  послѣ  смерти  его,  ЬѴ,  ссъѵи. 

ІОСИФЪ,  архіепнеѣопъ  Вологодскій  и Бѣлозер- 
скій. Свѣд.  о вотч.  и крестьян,  чыслящ.  за 
нимъ  н о сборахъ  съ  нихъ,  XXV. 

ІОСИФЪ,  архіепископъ  Московскій,  членъ  Св. 
Сѵнода.  Назнач.  къ  слушанію  и исправле- 
нію славянской  Библіи,  38,  62,  66;  назнач. 
къ  от  правд,  дѣлъ  въ  Московской  Сѵнодаль- 
ной Конторѣ,  66;  Библія,  правленная  и 
оконченная  имъ  пророкомъ  Іереміею,  по 
12  гл.,  въ  178  тетрадяхъ,  80. 

ІОСИФЪ,  епископъ  Коломенскій  и Каширскій. 
Печать  его  приложена  къ  грамотѣ  объ  из- 
браніи на  царство  и о коронованіи  Михаила 
Ѳеодоровича,  362. 

ІОСИФЪ  (ШЕРНОВЪ),  архимандритъ  Влади- 
мірскаго Рождественскаго  мон.  Перен.  мо- 
щи св.  благовѣрнаго  князя  Александра 
'Невскаго  изъ  старой  раки  въ  новую,  въ 
1697  году,  331. 

ІОСИФЪ,  архимандритъ  Никитскаго,  въ  Пере- 
яславлѣ-Залѣсскомъ  мон.  Прос.  объ  'остав- 
леніи въ  мои.  всѣхъ  подьячихъ,  требуемыхъ 
дьякомъ  Лукинымъ;  производ.  слѣдст.  о 


КАЗАКОВЪ,  Никита,  крестьянинъ.  Жалоба  на 
него  за  кражу,  239. 

КАЗАНЦЕВЪ,  Антонъ,  солдатъ.  Прос.  о выда- 
чѣ ему  жалованья,  59. 

КАЗАНЦЕВЪ,  пѣвчій,  дьякъ.  Жалует,  ему 
вотчина,  XXVII,  хеш,  хсіѵ. 

КАЗАРИНОВЪ,  капитанъ.  Уп.  дѣло  о бѣглыхъ 
крестьян,  его,  334. 

КАЗАРИНОВЪ,  подьячій  Монаст.  Приказа, 
Персписыв.  старинп.  серебро  въ  Дани- 
ловѣ мон»,  553. 

КДЗИЯІІРЪ,  Патеръ,  капуцыпъ.  Прос.  о вы- 
дачѣ ему  паспорта,  513. 

КАЛАШНИКОВЪ,  Данила,  сѵнодальный  дво- 
рянинъ. Прос.  о выдачѣ  ему  жалованья,  и 


Воронежскомъ  архіереѣ  (Пахоміѣ),  93; 
ирису  т.  на  коронов.  им  пер.  Екатерины  I, 

571. 

ІОСИФЪ,  архимандритъ  Тверскаго  Отроча  мон. 
Ходатаист.  о припискѣ  къ  мон.  Савватісвоіі 
обители,  за  убытки  понесенные  мон.,  389; 
встрѣч.  св.  мощи  благов.  князя  Александра 
Невскаго,  XXXV,  схыі. 

ІОСИФЪ  (АНДРЕЕВЪ),  іеромонахъ  Алексан- 
др о Невскаго  мон.  Уп.  470» 

ІОСИФЪ,  игуменъ,  казначей  Рязанскаго  архіе- 
рейскаго дома.  Опред.  намѣстникомъ  въ 
Солотчинъ  мон.,  148,  173. 

ІОСИФЪ,  строитель  Кирилловскаго  подворья. 
Укрываетъ  у себя  бѣглаго  капитана  Саве- 
лова, 54. 

ІОСИФЪ  (БАЛБЕКА),  іеромонаяхъ  Витебскаго 
Марковскаго  мон.  Митр.  ІоасаФЪ  выдаетъ 
ему  грамоту,  на  права  мон.,  XXVI,  ьхххѵш. 

ІОСИФЪ  (БУРЦОВЪ),  монахъ,  казначей  Рязан- 
скаго архіер.  дома.  Разбир.  дѣло  о просвир- 
нѣ Семеновой,  530. 

ІОСИФЪ  (ДОБРИКСКІИ),  іеромонахъ  Алек- 
сандро-Невскаго м-ря.  Уд.  470. 

ІОСИФЪ  (РѢШИЛОВЪ),  іеромонахъ.  Препров. 
раскол ьн.  Подкружникова  къ  Черниговско- 
му епископу  Иродіону,  343;  пересылаетъ  въ 
Стародубъ  раскольниковъ,  441,  454;  перед, 
ему  книги,  отобранн.  отъ  Сердюкова,  449, 
475. 

ІОСИФЪ,  іеромонахъ  Зилантова  мон.  Выбирает- 
ся на  должность  инквизитора,  80. 

ІОСИФЪ,  іеромонахъ  мон.  Синайской  горы. 
Лріѣзж.  въ  Россію  за  сборомъ  милостыни, 

366. 

ІОСИФЪ,  монахъ,  справщикъ  Московской  типо- 
графіи. Поруч.  ему  печатаніе  славянской 
Библіи,  38,  28;  награждается  за  труды  по 
печатанію  Библіи,  29. 


о переводѣ  въ  село  Порѣцкое  для  приказн. 
отправленіи,  211. 

КАЛАШНИКОВЪ,  Осипъ,  рѣщикъ  печатей. 
Ун.  ХЕ,  схсѵ. 

КАЛИНИНЪ,  Василій,  справщикъ  Уп.  XXIV. 

КАЛИННИКОВЪ,  Романъ,  подьячіу  Монастыр. 
Ирик.  Жалуется  на  подьячихъ:  Инк  ина  и 
Телятсва,  505. 

КАЛЛИСТЪ,  игуменъ  Полоцкаго  Богояв.іенска- 
мон.  Грам.  патр.  Адріана,  данная  по 
просьбѣ  его,  XXVI,  гхххіѵ — гхххѵі. 

КАНИ,  Томасъ,  командоръ,  католикъ,  Уп.,  244. 

КАНТЕМИРЪ,  князь  Дмитрій  Константино- 
вичъ. Письма  его  Св.  Сѵноду:  а,  о дозво- 
лен. построить  вновь  каменн.  церк.  въ 
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вотч.  его,  мѣстечкѣ  Дмитровскомъ,  а де- 
рев. изъ  мѣстечка  перенести  въ  село  Со- 
ломине; б , о наіючат. : а,  па  Турецкомъ 
языкѣ  катихизиса  и б,  Исторію  Молдаво- 
Валахіи,  322,  XXXVI,  сыі  — сьхш;  уп., 
475. 

КАРГОПОЛЬСКІЙ,  Иванъ,  раскольникъ.  Свѣд. 
о жалов.,  нолуч.  имъ,  615. 

КАРЕТНИКОВЪ,  Филиппъ,  подьячій.  Уп.  ЕѴ, 
ССЬХѴІ,  ссьхѵш. 

КАРІОНЪ,  игуменъ  Козминскаго  мои.  Учас- 
твуетъ въ  перенесеніи  мощей  св.  благо 
вѣрн.  князя  Александра-Невскаго,  XXXV, 
ехххш,  ехххѵп. 

КАРІОНЪ  (ГОЛУБОВСКІЙ),  іер омопахъ  Але- 
ксандро-Невскаго мон.  Иазнач.  управите- 
лемъ въ  Смоленск,  епарх.,  280,  276. 

КАРПОВА,  Настасья,  вдова,  посадскаго  чело- 
вѣка. Научаетъ  лжсюродству  нищаго  Ва- 
силія, 149. 

КАРПОВЪ,  Козьма  Ивановъ,  коммисаръ  стро- 
ительныхъ дѣлъ  Александро-Невскаго  мон. 
Взыскиваетъ  долгъ  съ  сѣященн.  Иванова, 

561, 

КАФТЫРЕВЪ,  Василіи  Ивановичъ,  Владимір- 
скій воевода.  Незаконно  занимаетъ  сѵно- 
дальный осадный  дворъ,  во  Владимірѣ,  52; 
назнач.  совѣтн.  въ  Монастыр.  Прик., 
186,  209. 

КАНАЛОВЪ,  Матвѣй,  стряпчій  Новгородскаго 
архіерейскаго  дома.  Жалует,  на  мѣстныхъ 
свѣтскихъ  властей,  129;  допош.  его  о смерти 
колодника  Байкова,  275;  про  с.  о выдачѣ 
прогони,  денегъ  для  преосвящ.  Ѳеодосія, 
578. 

КАНАЛОВЪ,  мастеръ  гравировальнаго  дѣла. 
Изготовляетъ  куншты  для  славянской  Би- 
бліи, 28,  92,  94. 

КАШИНЪ,  Иванъ,  «жилецъ».  Рекоменд.  спо- 
собнымъ, 514. 

КЕГЛЕРЪ,  Алексѣй,  слуга.  Жалует,  на  свя- 
щенн.  Архангельскаго  соб.  Андреева,  158. 

КЕЕЦЪ,  Иванъ,  наборщикъ  типографіи  Академіи 
Наукъ.  Вызыв.  въ  Сѵнодъ  для  раз  смотр, 
шрифта,  коимъ  предц,  печатать  Библію, 
58,  36,  28. 

КЕЛІО,  Петръ,  патеръ,  Францисканецъ.  Уп. 

540. 

КЕРЖЕНЕЦКІЙ,  Василій,  священникъ  цер. 
Сѵмеона  Богопріимца,  въ  С.-Петербургѣ. 
Онредѣл.  во  флотъ,  513. 

КЕРОВЪ,  Алексѣй,  солдатъ.  Уп.  209;  288. 

КЕСЛЕРЪ,  Елена,  вдова  пастора.  Требуетъ  съ 
полков.  Витвера,  но  договор,  письму  мужа, 
жалованье  его,  161. 

КЕСЛЕРЪ,  Салмонъ,  пасторъ  лютер.  кирки,  въ 
С. -Петербургѣ.  Дѣло  объ  имуществѣ  его, 

161. 

КИКИНЪ,  генералъ,  командующій  Астрахан- 
скимъ гарнизономъ.  Отнош.  его  къ  епи- 


скопу Іоакиму  о взнм.  штрафа  съ  глаголю- 
щихъ въ  цер.,  во  время  службы,  43. 

КИПРІЯНОВА,  Авдотья,  показаніе  ея  о взя- 
точничествѣ, 29,  99.. 

КНПРІАПЪ,  архимандритъ  Спасо- Ярославскаго 
мон.  ІХрос.  о перечисленіи  мон.  изъ  Рос- 
товской епарх.  въ  сѵнодалыі.  область,  247; 
переводится  въ  Воскресенскій , что  па 
Петр  ѣ мои.,  392;  до  но  ш . его  о мон.,  335 
присутств.  на  коронов.  императрицы  Ека- 
терины I,  571, 

КИПРІАНЪ  (ЛУЧ АНИНЪ),  Ісромон.  ХутьіНСК. 
мон.  Подъ  слѣдствіемъ,  480. 

КИПРІАНЪ,  іеромонахъ  Толгскаго  мон.  Прос. 
о возвращеніи  въ  мон.:  а,  подьячего  Ники- 
тина, 15;  6,  оклада,  и допмоч.  книгъ  и 

вѣдом.  по  сборамъ,  55. 

КИРИКЪ,  св.  мученикъ.  Уп.  св.  мощи  его,  Е, 
ссплх. 

КИРИЛЛОВЪ,  Емельянъ,  воръ.  Уп.  407. 

КИРИЛЛОВЪ,  Яковъ,  крестьянинъ.  Выдает,  ему 
паспортъ,  292. 

КИРИЛЛЪ,  митрополитъ  Ростовскій  и Ярослав- 
скій. Печать  его  при  лож.  къ  грамотѣ  объ 
Избраніи  на  царство  и коронованіи  Михаи- 
ла Ѳеодоровича,  362. 

КИРИЛЛЪ,  архимандритъ  Александро-Свпр- 
скаго  мон.  Доносы  на  него  крестьян.  Бай- 
кова, 273. 

КИРИЛЛЪ,  архимандритъ  Донскаго  мон.  На- 
знач. къ  исправленію  текущихъ  дѣлъ  по 
сѵнодальн.  должности,  38,  63;  назнач.  къ 
отправд.  дѣлъ  въ  Мо скове.  Сѵнод.  Конто- 
рѣ, 66;  уп.  XVI. 

КИРИЛЛЪ  (ФЛОРИНСКІЙ),  іеромонахъ,  пре- 
фектъ Московской  Славсно-Грско-Латин- 
скоіі  школы.  Участіе  его  въ  правленіи  п 
печатаніи  славянской  Библіи,  38,  ЬЗ;  на- 
знач. ректоромъ  Московской  Академіи  и 
посвящ.  въ  сапъ  архимандрита,  36,  57; 
назнач.  архимандритомъ  Троицкаго-Сер- 
гіева  мон.  и членомъ  Св.  Сгпода,  за  трудъ 
по  печатанію  Библіи,  59;  61;  63;  80;  до- 
нош.  его  о Библіи,  XIV. 

КИРИЛЛЪ,  архимандритъ  Синайской  горы  Не- 
опалимыя Купины,  мон.  Уп.  въ  жалованп. 
грамотѣ,  1689  г. , данной  мон. , XXXIX,  спххѵи, 
сьххх. 

КИРСАНОВЪ,  Яковъ.  Достав,  расколы  пунк. 
Сердюкову,  449,  472. 

КИСЕЛЕВЪ,  Григорій,  служит.  Александре 
Невскаго  мои.  Доносъ  его  на  Фискала  По- 
гребова,  за  взятки,  59. 

КИСЕЛЕВЪ,  Иванъ,  канцеляристъ.  Уп.  X. 

КЛЕМЕНТЬЕВЪ,  Ѳедоръ,  служитель  Рязан- 
скаго архіерейскаго  дома.  Завѣдуетъ  до- 
момъ мптроп.  СтеФана,  въ  С.-Петербургѣ, 
выдается  ему  паспортъ,  для  возвращ.  въ 
архіер.  домъ,  127. 

КЛЕОНИКЪ,  іеромонахъ,  духовникъ  Георгіев- 
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скаго  и Страстнаго  мон.  Перок,  къ  Старо- 
ладожскій  Успенскій1  дѣвичій  мон.,  1. 

КЛЕКИКОЕЪ,  Иванъ,  сѵнодальный  канцеля- 
ристъ. Взыскив.  съ  него  долгъ,  203;  прос. 
о выдачѣ  паспор.  племяннику,  213;  306; 
320;  жалоба  па  пего  въ  пристрастіи,  376; 
475;  свѣд.  о жалов.  имъ  получаемомъ, 
ХЫІ,  ссш. 

КЛЮЧАРЕВЪ,  Матвѣи,  подьячій  Моиаст.  Прик. 
Ун.  ЕѴ,  ссьхѵш. 

КОБЫЛИНЪ,  Семенъ  Ильичъ,  посадскій  чело- 
вѣкъ. Торгуетъ  льномъ,  157. 

КОЖИНЪ,  Вотъ,  подьячій  Монастырскаго  При- 
каза. Дон.  Сѵноду  объ  нзрасход.  имъ  200  р. 
казенныхъ  денегъ  но  приказанію  Ершова, 
на  подарокъ  кап  пт.  Впльбоа,  207. 

КОЗЛОВСКІЙ  Василіи, сѵнодальный  переводчикъ. 
Назнач.  къ  печатанію  Библіи,  38,  44,  48, 
об;  VIII,  IX,  X;  заявл.  его  о незнаніи 
голландскаго  языка,  103;  перевод.  Гейге- 
ровскія экономии,  книги,  458;  свѣд.  о 
жалов.  его,  484;  ХЫІ,  ссп. 

КОЗЛОВСКІЙ,  Михаилъ,  копіистъ  Св.  Сѵнода. 
Свѣд.  о жалов.  его,  ХЕИ,  ссш. 

КОЗЛОВЪ,  Иванъ  Васильевичъ,  дворянинъ. 
Назнач . на  доджи.  совѣтника  Монаст. 
Ирик.,  186,  209. 

КОЗЛОВЪ,  Кононъ  Ивановичъ,  крестьянскій 
сынъ.  Выдается  паспортъ  ему,  144. 

КАЗЛЯННОВЪ,  Тимоѳеи,  дворянинъ.  Пору- 
чительство его  за  крестьян.  Звонарева. 
515. 

КОЗ  МИНЪ,  Андрей,  капралъ.  Инструкція,  данная 
ему  о есыекѣ  посадск.  Сердюкова,  449. 

КОЗМННЪ,  Ѳедотъ,  протопопъ  Архангельскаго 
соб.>  въ  Москвѣ.  На  его  мѣсто  назнач- 
протопопомъ  свящснн.  Михаиловъ,  179. 

КОКУЙЛОВИЧСЪ,  см.  ѲАДДЕЙ,  архиман- 
дритъ. 

КОКЪ,  Япъ,  прндворпый  кухмистеръ.  Сѵнодъ 
жалуетъ  ему  атласъ  за  изготов.  обѣда  въ 
сѵнода  ль.  домѣ,  гдѣ  и рису  т.  Петръ  I, 

44,  613. 

КОЛЛЕНСЪ,  Гсндрихъ,  шхи  монъ-матъ,  като- 
ликъ. Уп.  244. 

КО  Л Л ОТЪ,  патеръ.  Нѣмцы  за  и ре  щ.  ему  со- 
верш.  Богослужепіс,  540. 

КОЛОБОВЪ,  Ѳедоръ,  крестьян.  Поручитель- 
ство его  за  крестьян.  Звонарева,  515. 

КО  ^ШКОЛЬНИКОВЪ,  Мина,  живописецъ.  За- 
казыв.  ему  куишты  для  славянскоіі  Биб- 
ліи, 38,  90,  91;  «является  неискустпымъ-, 
92. 

КОМАРОВЪ,  Алексѣи,  священническій  сынъ. 
Отправленъ  на  родину,  219. 

КОМПРЕДОНЪ , фрапцузскін  посланникъ  въ 
С.-Петербургѣ.  Ходатайствуетъ  у Петра  I 
за  С.-Петербургскихъ  патеровъ,  540. 

КОНДАКОВЪ,  Андреи,  копіистъ  Св.  Сѵнода. 
Свѣд.  о жалов.  его  ХГЛ1,  ссп. 


КОМУНЯ,  Домен  и го,  комптъ,  католикъ.  У и. 

244. 

КОНДРАТЬЕВЪ,  Иванъ,  діаконъ  Екатеринин- 
ской пустыни,  что  въ  Рощѣ,  Московскаго 
уѣзда.  Уп.  575. 

КОНЕВЪ,  Михаилъ  посадскій  человѣкъ.  Жа- 
лует. на  пономаря  Копыльцова,  593. 

КОНЕССКІИ,  см.  ГЕОРГІЙ.  іеромонахъ. 

КОНОНЪ  (ВОРОБЬЕВСКіЙ),  іеромонахъ  Але 
ксандро-Невскаго  моп.  Уп.,  470. 

КОНСТАНТИНОВЪ,  Титъ,  крестьянинъ  на- 
тр іа  ршеіі  вотчины.  Наказы  в.  плетьми  за 
ненмѣпіе  паспорта,  56. 

КОНСТАНТИНЪ,  архимандритъ  Авраамісва 
моп.  Назнач.  къ,  присмотру  за  Смоленскимъ 
архіерсйс.  домомъ,  280,  276. 

КОНСТАНТИНЪ,  протопопъ  Устюжскаго  со- 
бора. Жалует,  ему  дворъ,  445, 

КОПТЕВЪ,  Ананій,  боярскій  сынъ  Суздальскаго 
архіерейскаго  дома.  Достав,  въ  Сѵнодъ 
деньги,  собранн.  за  вѣнечныя  пошлины, 
478. 

КОПТЕЛОВЪ,  Иванъ,  поручикъ,  сысчикъ  рас- 
кольниковъ. Жалобы  на  пего,  449;  597. 

КОІХЫЛЬЦОВЪ,  Илья,  пономарь  'Успенской 
цер.,  въ  г.  Устюгѣ.  Жалоба  на  него  за  за- 
владѣніе чужими  землями,  593. 

КОРЕИША,  Тимоѳей,  протопопъ  Рижскаго  гар- 
низона. Проситъ  о выдачѣ  ему  хлѣбнаго  и 
дспежн.  жалованья,  384;  587. 

КОРНИЛІЙ,  митрополитъ  Новгородскій.  Выпис- 
ка изъ  статей,  данныхъ  ему  патріархомъ 
Іоакимомъ,  о патріаршихъ  доходахъ,  166. 

КОРНИЛІЙ,  архимандритъ  ІІаФнутіева  Боров- 
скаго мон.  Ирису т.  на  коронов.  импер. 
Екатерины  I,  571. 

КОРНИЛІЙ,  архимандритъ  Успенскаго  мон. 
Встрѣч.  св.  мощи  благовѣр.  князя  Алексан- 
дра Невскаго;  XXXV,  схы. 

КОРНИЛІЙ,  іеромонахъ,  казначей  Ростовскаго 
архіер.  дома.  Представляетъ  вѣд.  о дснеж. 
сборахъ,  собранн.  въ  епарх.,  557. 

КОРНЫШЕБЪ,  Дементій,  сѵподалыі.  копіистъ. 
Назнач.  подканцеляристомъ,  493;  свѣд.  о 
жал.  его,  ХЕИ,  ссп. 

КОРОБЕЙНИКОВЪ,  Дмитрій,  Новгородскій 
бургомистръ.  Наноситъ  тяжк.  оскорбленія 
приказ,  архіерейе.  разряда,  129;  жалобы 
па  него,  487. 

КОРОВИНЪ,  Семенъ,  переписчикъ.  Хранят,  у 
него  капиталы  кпязя  Барятинскаго,  353. 

КОРОЛЬКОВЪ,  Сидоръ,  крестьян.  Подъ  слѣд- 
ствіемъ, 543. 

КОРЫТОВЪ,  Архипъ,  крестьянинъ.  Выдаст, 
паспортъ  ему,  285. 

КОСАТО,  Бортоломсй,  комптъ,  католикъ.  Уп. 

244. 

КОСЕНКОВЪ,  поручикъ  Флота.  Встрѣч.  мощи 
св.  благов.  князя  Александра  Невскаго, 
XXXV,  схеѵиі. 
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КОТИ,  Вильямъ  и Яганъ,  братья,  Голландцы, 
мастера  пупсоннаго  дѣла.  Вызывают.  «для 
работы  въ  С. -Петербургской  тшюгр.  къ 
книжному  печатанію  пунсоновъ» , 308. 

КОТЙЦКІИ,  Исай,  посадскій  человѣкъ.  По  став  л. 
лещадь  для  канатнаго  дѣла,  92. 

КОТЛЯРЕВСКІЙ,  см.  ПЕТРЪ,  іеромонахъ. 

КОТЫГУЛОВЪ,  Семенъ,  секретарь  Св.  Сѵнода. 
Свѣд.  о его  жалов.,  ХИН,  ссш. 

КОХАНОВСКІЙ,  СМ.  СИМОНЪ,  іеромонахъ. 

КРАКОВСКІЙ,  СМ.  ІОАСАФЪ,  митрополитъ 
Кіевскій. 

КРАПИВИНЪ,  Александръ,  подканцеляристъ. 
Принимаетъ  едѣдств,  дѣло  о властяхъ  Со- 
лотчина  мои.,  148,  173. 

КРАСНОВЪ,  Иванъ,  солдатъ  Выборгскаго  пол- 
ка. Преданъ  церк.  покаянію,  за  ворожбу, 

18. 

КРЕМЕНЕЦКІЙ,  Іоаннъ,  учитель  инфіімы  Кі- 
евской Академіи.  Подщісыв,  свидѣтель,  о 
болѣзни  учителя  іеромон.  Гедеона,  38,  78, 
прим.  1. 

КРЕН  СЪ,  адмиралъ.  Донос.  Кабинету  объ  умно- 
женіи на  ДудергоФской  Фабрикѣ  производ. 
русскаго  дѣла  писчей  бумаги,  «только  оной 
не  покупаютъ»,  11;  22. 

КРЕНЪ,  Томасъ,  комитъ,  католикъ.  Уп.  244. 

КРЕЧЕТОВ СКіЙ,  справщикъ  Московской  сѵ- 
нодадьн.  типографіи.  Подпись  его  на  ис- 
правлены. славянской  Библіи,  38,  79. 

КРУТИЦКІЙ,  СМ.  ИЛАРІОНЪ,  іеромонахъ. 

КРУЧИНИНЪ,  Михаилъ,  канцеляристъ  С в..  Сѵ- 
нода. Справка  его,  288;  свѣд.  о жалов.  его, 
ХЫІ,  ссш. 

КРЫЖАНОВСКІЙ,  Василій,  учитель  грамма- 


ЛАБА донъ,  Яковъ,  лекарь  Московскаго  госпи- 
таля. Прос.  о выдачѣ  ему  паспорта.  386. 

ЛАВРЕНТІЙ,  архимандритъ  Снасо-ІІреображен- 
скаго  моп.,  въ  г.  Арзамасѣ.  Бредшіе,  ему 
освидѣтельствовать  у духовенства  п при- 
четниковъ г.  Арзамаса  н его  уѣзда  став- 
ленныя грамоты  п памяти,  77. 

ЛАВРЕНТІЙ  (ГОРКА),  архимандритъ  Воскре- 
сенскаго, что  на  Истрѣ,  мои.  Прос.  о при- 
пискѣ мои.  вот.  села:  Воскресенскаго,  Сер- 
гіевскаго гоѵкъ,  Симбирскаго  уѣзд.,  въ  двор- 
цов. волостямъ,  за  невозмож.  охранять  се- 
ла, 189;  прос.  объ  опредѣл.  въ  мон.  упра- 
вителя по  вотчиннымъ  и всякимъ  мон.  дѣ- 
ламъ, 222;  получаетъ  прогоны  для  поѣзд- 
ки въ  С.-Петербургъ,  и содержаніе  въ 
немъ,  223;  донос,  о разрушеніи  шатра 
надъ  Гробомъ  Господнимъ,  ц о поврежде- 
ніи собора  и о разореніи  мон.  отъ  дожа- 


тики Кіевской  Академіи.  Подписыв.  свидѣ- 
тель. о болѣзни  учителя  Гедеона,  38,  78. 
прпм.  1. 

КРЮКОВЪ,  Андрей,  копіистъ.  Ошісыв.  сельцо 
Ну  тилково,  389. 

КРЮКОВЪ,  Егоръ,  копіистъ  Св.  Сѵнода.  Свѣд. 
о жалов.  его,  ХЩ,  ссп. 

Кудрявцевъ,  Казанскій  вице-губернаторъ. 
Уп.  506. 

КУЗЛІННЪ,  подьячій  Московской  ратуши.  Об- 
виняется во  взяточничествѣ,  81. 

КУЗНЕЦОВЪ,  Матвѣй,  сѵнодальный  солдатъ. 
Выдается  ему  паспортъ  для  достав,  въ  Сѵ- 
нодъ обнажены,  монаха  Макарія,  153. 

кулешевъ,  Яковъ  Ивановичъ,  крестьянинъ. 
Жалоба  на  него,  215. 

КУЛЪЫЩКІЙ,  Аѳанасій,  дьякъ  Рязанскаго 
архіерейскаго  дома.  Ир  едет.  Сѵноду,  о став, 
послѣ  смерти  митр.  СтеФана,  духовпую  н 
его  «послѣднее  книгамъ»  цѣлованіе»,  37; 
возвращ.  пожитки  купцу  Захарову,  497. 

КУРБАТОВЪ,  Алексѣй.  Отдает,  ему  въ  жалов. 
сельцо  В о ров  с ко,  Можайскаго  уѣз.,  XXVII, 
сѵ. 

КУСОВЪ,  Петръ,  ямщикъ.  Вызыв.  въ  Тіуне. 
Конт.,  361. 

КУТАЙНИКОВЪ,  Матвѣй,  копіистъ  Св.  Сѵ- 
нода. Завѣд.  казною  но  печат.  Библіи, 
38,  43;  свѣд.  о жалов.  его,  ХШ,  ссш. 

КУЧКОВСКІЙ,  Алексѣй,  гренадеръ  лейбъ-.гв. 
Семеновскаго  полка.  Взыс.  долгъ  съ  пере- 
вод. Сѵнода  Розснб.іюта,  363. 

КУШЕЛЕВЪ,  Иванъ,  коммисаръ.  Принимаетъ 
присягу,  429. 


ра,  333;  спи  скоп  б Астраханскій,  посвящает- 
ся, 392;  новел,  ему  именов.  «епископомъ 
Астраханскимъ  и Ставропольскимъ,  469; 
прос.  о разрѣш.  ему  строить  каменп. 
цср.  вмѣсто  обветшалыхъ  въ  г. г.  Астраха- 
ни и Саратовѣ,  490;  поруч.  ему  сочинить 
стихиры  св.  велпкомуч.  Екатеринѣ;  526; 
проситъ  о высылкѣ  ему  книгъ,  оставленіи 
имъ  въ  Кіевскомъ  архіереііс.  домѣ  и осо- 
бенно латішо- словенскаго  лексикона,  имъ 
составленнаго  п похищеннаго  у него,  537;. 
присух,  на  коронов.  пмізсрат.  Екатерины  Г, 
571;  прос.  о выдачѣ  ему  прогопп.  денегъ, 
606. 

ЛАВРЕНТІЙ,  игуменъ  Ивановскаго  мои.  Встрѣч. 
мощи  св.  благов.  князя  Александра  Невскаго 
XXXV,  схіл'ш. 

ЛАВРЕНТІЙ,  іеромонахъ,  духовникъ  Старола- 
дожскаго Успенскаго  мон.  У и.  смерть  его,  і. 
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ЛАВРЕНТІИ,  іоромонахъ,  казначей  Никитска- 
го Переясдавль-Залѣсскаго  монастыря. 
Уп.  93. 

ЛАВРЕНТЬЕВА,  Агафья,  крестьянка.  Прос.  о 
выдачѣ  ей  паспорта,  190. 

ЛАЗАРЬ  (КОБЯКОВЪ),  іеромонахъ,  судья  Смо- 
ленскаго архіерейскаго  дома.  Подъ  слѣд- 
ствіемъ, 280. 

ЛАНГЪ, •Иванъ,  Голландскій  купецъ.  Поставл. 
бумагу  въ  Москов.  сѵн одаль,  типографію, 
38,  59,  60. 

ЛАПИЦКІЙ;  см.  ИННОКЕНТІЙ,  архиманд- 
ритъ. 

ЛАРІОНОВЪ,  НикиФОръ,  крестьянинъ.  Выдаст- 
ся ему  паспортъ.  128. 

ЛАРЧАНОКЪ,  Григорій.  Наход.  въ  услуж.  у 
лютеранъ,  438, 

ЛЕВ  АНИДОВЪ,  Яковъ,  обсръ-сскретарь  Св. 
Сѵнода.  Перед,  экзем,  правленн.  Библіи 
іером.  Варлааму,  38,  79;  XVI,  ххп,  ххш. 

ЛЕВКИНЪ,  Иванъ,  аптекарь.  Получаетъ  изъ 
Сѵнода  вещи  умерш.  . пастора  Кеслера, 
161. 

ЛЕВОРНЕВЪ,  Ману  идо,  к о митъ,  католикъ.  Уп. 

244. 

ЛЕВЪ,  архимандритъ  Горицкаго  мон.  Присут.  на 
коронов.  императ.  Екатерины  I,  371. 

ЛЕЙНЪ,  капитанъ-командоръ.  Посылается  для 
осмотра  Ладожскаго  канала,  304. 

ЛЕОНИДЪ,  архіепископъ  Крутицкій.  Продет . 
Сѵноду  выписку  изъ  записной  книги  Мо- 
сков. Успенскаго  соб.  о перенесеніи  мощей 
св.  Филиппа,  митрополита  Московскаго, 
331;  состоитъ  членомъ  дпкастсріи,  338; 
донош.  его  о сборѣ  за  вѣнеч.  памяти, 
404;  присут.  на  коронов.  импер.  Ека- 
терины I,  571;  уп.  389,  597,  прим; 

V,  ѵі. 

ЛЕОНИДЪ,  епископъ  Сарскій  п Подонскій.  Ру- 
но по  л,  въ  санъ  архнм.  СоФронія  (Лихудія), 
148;  подппсыв.  протоіер.  ставленн.  грамо- 
ту, 476;  ХЫХ,  ссьѵш;  непріязней,  отнош. 
его  къ  прокурор.  Монастыр.  Прик. , 536; 
встрѣч.  св.  мощи  благов.  князя  Александра 
Невскаго,  XXXV,  ехххѵш;  содерж.  по  луч. 
истопникомъ  его:  Дмитріемъ,  XXXVIII, 
сяххѵ. 

ЛЕОНТІЙ,  игуменъ  Андреевскаго  мои.,  что  въ 
Ростовѣ  на  посадѣ.  Уп.  XXXIV,  еххѵіь 

ЛЕОНТІЙ,  казначей  Суздальскаго  архіер.  дома. 
Участвуетъ  въ  перенесеніи  св.  мощей  бла- 
гов. князя  Александра  Невскаго,  XXXV, 
ехххш . 

ЛЕОНТЬЕВЪ,  Андрей,  дьячокъ  Предтече  некой 
церкви,  въ  С.  Петербургѣ.  Увольп.  въ  от- 
пускъ, 5. 

ЛЕОНТЬЕВЪ,  Гавріилъ,  дьякъ.  Участ.  въ  пе- 
ренесеніи мощей  св.  Филиппа,  митрополита 
Московскаго,  изъ  Соловецкаго  мои.,  въ  Мо- 
скву, 331. 


ЛЕОНТЬЕВЪ,  Тихонъ,  крестьянинъ.  Прос.  о 
выдачѣ  ему  паспорта,  87. 

ЛЕТОШНЕВЪ,  Василій,  копіистъ  Св.  Сѵнода. 
Жалов.  получ.  имъ,  ХЫІ,  ссп, 

ЛЕФОРТЪ,  генералъ-маіоръ,  Назнач.  главнымъ 
начальн.  Конторы  Военной  Колл.,  оставлен- 
ной въ  Москвѣ,  242. 

ЛЕЩИНСКІЙ,  Петръ,  служитель  Монастыр» 
Прик.  У и.  XXXV,  ехххп. 

ЛИСИНЪ,  Иванъ,  нридвор.  пѣвчій.  Взыскив. 
долгъ  съ  канцсл.  Ражева,  547. 

ЛИТВИНОВЪ,  Василій,  коммисаръ  Старорус- 
скихъ вотчинъ  Александре  Невскаго  мон. 
Вызыв.  въ  Тайную  Канцел.,  104;  треб, 
на  смотръ,  550. 

ЛИТВИНОВЪ?  Василій,  драгунъ.  Въ  бѣгахъ, 

421. 

ЛИТЕЛЬБОЙ,  «Рычертъ»,  штурманъ,  католикъ. 

Уп.  244. 

ЛИХАРЕВЪ,  Михаилъ  Осиповичъ,  стольникъ 
г.  Романова.  Уп.  XXIV. 

ЛИХУДІЙ,  см.  СОФРОНІЙ,  іеромонахъ. 

ЛИЦЪ,  Симонъ,  поручикъ,  католикъ.  Уп.  244. 

ЛОБАНОВЪ-РОСТОВСКІЙ,  князь  Иванъ  Яков- 
левичъ, морского  Флота  поручикъ.  Въ  домѣ 
его,  наход.  на  С.  Петербургскомъ  остр., 
живетъ  Петропавловскій  протоп.  Григорь- 
евъ, 321. 

ЛОБКОВЪ,  воевода  Тверской.  Жалобы  на  него 
дьяка  Малечкина,  555. 

ЛОДЫГИНЪ,  Петръ,  сѵнодал.  подканцеляристъ. 
Увольн.  въ  отпускъ,  473;  свѣд.  о жалов. 
его,  ХЫІ,  ссп.  , 

ЛОДЫЖЕНСКіЙ,  лейбъ-гвардіи  капитанъ, 
вице-губернаторъ  Архангельскій.  Ук.  ему 
о раскольникахъ,  441,  456;  XXV. 

ЛОПАТИНСКІЙ,  СМ.  ѲЕОФИЛАКТЪ  , ар- 
химандритъ. 

ЛОПУХИНЪ,  Василій,  клюшникъ  Сѵнодальнаго 
дома.  Принимаетъ  припасы  для  дома,  27. 

ЛОПУХИНЪ,  Степанъ , дворянинъ,  Произв. 
слѣдствіе  о бѣжав.  крестьянахъ,  176. 

ЛУКА  (ТИМОНОВСКІЙ),  іеромонахъ  Алексан- 
дро-Невскаго мон.,  Уп.  470. 

ЛУКИНЪ,  Аѳанасій,  копіистъ  Св.  Сѵнода.  Свѣд. 
о жалов.  его,  ХЫІ,  ссп. 

ЛУКИНЪ,  Семенъ,  протопопъ  Успенскаго  соб., 
въ  Москвѣ.  Свѣд.  о вотч.,  числящ.  за 
нимъ,  XXXI. 

ЛУКИНЪ,  СтеФанъ,  сѵнодальный  служитель. 
Посыл,  изъ  Москвы  въ  С.-Петербургъ  <по 
нѣкоторому  Е.  И.  В.  дѣлу 5,  185. 

ЛУКИНЪ,  Ѳеодосій,  дьякъ  Монастырскаго  При- 
каза. Посылается  для  сбора  Е.  В.  интере- 
са, 93. 

ЛУКІАНЪ,  строитель  Духовскаго  мон.  Уп.  515. 

Л УЧ АНИНЪ , СМ.  КИПРІЯНЪ,  монахъ. 

ЛУШНЕВЪ,  Герасимъ,  подьячій.  Уп.  ЬѴ,  ссьхѵі, 
ссьхіх. 

ЛЮБЯ ТННС КІЙ,  Петръ  Григорьевичъ,  отстав- 
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ной  Поручикъ.  О пред,  асессоромъ  въ  Мо- 
наст.  Прик.,  186,  210. 

ЛЯПУНОВЪ,  Иванъ  Ивановичъ,  пом  йщпкъ.  Иотч . 
его:  седо  Озерки,  Коломенскаго  уѣз.,  149. 


ЛЯСКАРОНСКІИ,  СМ.  СИЛЬВЕСТРЪ,  ар 

химандритъ. 

ЛЯЩЕВСК1Й,  см.  ВАРЛААМЪ,  іеромонахъ 


м. 


МАВРИНЪ,  полковникъ  и гвардіи  капитанъ. 
Прос.  о построеніи  въ  Рогервикѣ  церкви, 

477. 

МАЕВСКІЙ,  см.  ІОАСАФЪ,  іеромонахъ. 

МАЗЕПА,  гетманъ  малороссійскій.  Свѣд.  объ  из- 
мѣнѣ его  и сообщникахъ  его,  388. 

МАКАРІЙ,  преподобный.  Уи.  «Повѣсть  его  объ 
обрѣтеніи  въ  пустынѣ  человѣческой  сухой 
лбины»,  Збо,  363. 

МАКАРІЙ,  архіепископъ  Вологодскій  и Велико- 
пермскій. Печать  его  приложена  къ  грамотѣ 
объ  избраніи  на  царство  и коронованіи  Ми- 
хаила Ѳеодоровича,  362. 

МАКАРІЙ,  епископъ  Астраханскій  и Терскій. 
Печать  его  приложена  къ  грамотѣ  объ  из- 
браніи на  царство  и коронованіи  Михаила 
Ѳеодоровича,  362. 

МАКАРІЙ,  архимандритъ  Борисоглѣбскаго  мон. 
Встрѣч.  св.  мощп  благов.  князя  Александра 
Невскаго,  XXXV,  схьп. 

МАКАРІЙ,  архимандритъ  Корнидіепа  мон.  Уп. 

270. 

МАКАРІЙ,  іеромонахъ,  казначей  Вятскаго  ар- 
хіер.  дома.  Предст.  лазаретныя  деньги,  со- 
бранныя въ  1722  году,  съ  епарх.,  199. 

МАКАРІЙ,  іеромонахъ  сѵнодальнаго  дома.  Опре- 
дѣл.  игуменомъ  въ  Кресто  Воздвиженскій  мон., 
что  на  Арбатѣ,  въ  Москвѣ,  и извѣст.  о 
смерти  его,  371. 

МАКАРІЙ,  монахъ,  казначей  Александро-Свир- 
скаго  мон.  Взыскив.  съ  солд.  Заруцкаго 
деньги,  528. 

МАКАРІЙ;  монахъ  Свіяжскаго  Богородицкаго 
мон.  Отклзыв.  отъ  должн.  инквизитора,  80. 

МАКАРІЙ,  монахъ,  колодникъ.  Привозять  его 
изъ  Москвы,  153;  заключенъ  въ  Соловец- 
кій мон.,  423. 

МАКАРОВЪ,  Александръ  Васильевичъ,  каби- 
нетъ-секретарь Петра  Великаго.  Сообщ. 
Сѵноду  высоч.  повел,  объ  употребленіи  въ 
подвѣд.  Сѵноду  учрежденіяхъ  русской  пис- 
чей бумаги,  22;  объявл.  повел,  импер.  Ека- 
терины I,  о печатаніи  славянской  Библіи, 
38  , 32;  XI;  увѣд.  Сѵнодъ  объ  облегченіи 
ареста  игум.  Варлааму,  125;  препров.  въ 
Сѵнодъ  прошеніе  монахини  Харитины  198; 
письма  его.  а,  оберъ-секретлрю  Св.  Сѵнода 
Падехнну,  97;  309;  594;  б,  архіеп.  Ѳеодо- 
сію, 520;  в,  посадскому  Сердюкову,  449. 

МАКАРОВЪ  (МАКАРЬЕВЪ),  Іоаннъ,  священ- 
никъ Предтеченской  церкви,  въ  С. -Петер- 
Т.  Ш. 


бургѣ.  Донош.  его  Сѵноду  объ  увольн.  въ 
отпускъ  дьячка  Леонтьев  і,  3;  527;  біограФ. 
свѣд.  о немъ,  ХХХП,  с.ххш. 

МАКСИМОВЪ.  Алексѣй,  подьячій  Штатсъ-Кон- 
торъ-Іѵоллегіи.  Перемѣщ.  въ  Москов.  Дп- 
кастерію,  25. 

МАКСИМОВЪ,  Иванъ,  служитель.  Взыск,  съ 
него  долгъ,  601. 

МАКСИМОВЪ;  Іоаннъ,  священникъ  Успенской 
церкви,  въ  С.-Петербургѣ,  потомъ  Выборг- 
скаго Петропавловскаго  собора.  За  разные 
поступки  переведенъ  изъ  Петербурга  въ 
Выборгъ,  а изъ  послѣдняго  въ  Москву,  138. 

МАКСИМОВЪ;  Іоаннъ,  священникъ  лсіібъ-гвар 
діп  Преображенскаго  полка.  Прос.  о пазнлч. 
ему  о клади,  хлѣбнаго  жалованья,  351. 

МАКСИМОВЪ,  Іоаннъ,  іерей  Архангельскаго 
собора,  въ  Москвѣ.  Подпнс.  донош.  Сѵноду 
о протоп.  Михайловѣ,  180. 

МАКСИМЪ,  архимандритъ  Юрьевскаго  Аѳон- 
скаго мон.  Пріѣзжаетъ  въ  Москву,  69. 

МАЛАХОВЪ,  Евдокимъ,  сѵнодальный  солдатъ. 
Перевод,  въ  Москву,  409. 

МАЛЕНКИНЪ,  Петръ,  копіистъ  Св.  Сѵнода. 
Свѣд.  о жалов.  его,  ХЫІ,  ссш. 

МАЛЕЧКИНЪ,  Ѳедоръ,  дьякъ  Тверскаго  архіер. 
дома.  Жалует,  нм  оскорбленіе  его  воеводою 
Лобковымъ,  555. 

МАЛИНОВСКІЙ,  СМ.  ПЛАТОНЪ,  архимандритъ . 

МАРАКУШЕВЪ,  Иванъ,  актуаріусъ  Боснію іі 
Коллегіи.  Достав,  деньги  въ  Сѵнодъ,  546. 

МАР  ДАРІЙ;  монахъ  Московскаго  Богоявленска- 
го мон.  Отлуч.  изъ  мон.,  341. 

МАРДАСОВЪ;  Иванъ  Ивановичъ,  дьячекъ.  Ун. 
480. 

МАРИКУШЕВЪ,  Семенъ,  копіистъ  Св.  Сѵнода. 
Свѣд.  о жалов.  его,  ХТЛІ,  ссш. 

МАРІЯ  АЛЕКСѢЕВНА;  царевна  п великая  кня- 
гиня. При  комнатной  церкви ся состоитъ  свя- 
щенн.  Ѳедоровъ,  424. 

МАРІЯ,  игуменья  Кісво-Фродовскаго  мон.  Про- 
ситъ о дозволеніи  построить  въ  мон. 
новую  церковь,  170. 

МАРКЕВИЧЪ,  см.  ГЕДЕОНЪ;  игуменъ. 

МАРКЕЛЛЪ  (РОДЫШЕВСКІЙ),  оберз, -іеро- 
монахъ въ  г.  Ригѣ.  Сѵнодъ  сообщ.  ему  о 
грамотахъ , выдан н.  Витебскому  и Полоц- 
кому мон;,  па  право  ѣздить  въ  Ригу  для 
совершенія  богослуженія  и сбора  милосты- 
ни, 94;  донош  его  о кроющемся  въ  Кур- 
ляндіи расколѣ  п о притѣсненіяхъ  право- 

4 


26 


славныхъ  уніатами,  458;  подчиняются  ему 
архіер.  и мон.  крестьян.,  находящ.  въ  Ригѣ, 
съ  тѣмъ,  чтобы  онъ  выдавалъ  имъ  пас- 
порты  и назнач.  оброки,  542;  донош.  его  о 
числѣ  дворовъ,  приписанн.  къ  Рижской  Ни- 
колаевской цер.,  544;  прос.  о выд.  ему 
жалованья,  587. 

МАРКЕЛЛЪ,  іеромонахъ,  строитель  Рождествен- 
скаго, что  на  Сотѣ  мон.  У п.  XXXIV,  сххіх. 

МАРКЕЛОВЪ,  Хрисанфъ,  священн.  Успенскаго 
соб  , въ  Москвѣ.  Свѣд.  о доходахъ  его,  XXXI. 

МАРКОВЪ;  Алексѣй  Дмитріевичъ,  дейбъ-гвар- 
діи  отстав,  сержантъ.  Расторг,  бракъ  его 
съ  женою,  урожд.  Воейковою,  398. 

МАРКОВЪ,  см.  И Л АРІОНЪ,  іеромонахъ. 

ШАР  ТИНІАНЪ  (РОДКЕВИЧЪ),  іеромонахъ 
именующ.  игум.  Друйскій.  Уп.  въ  грамотѣ 
митроп.  Варлаама,  XXVI,  ьхххѵи. 

МАРТЫНОВЪ,  Алексѣй,  крестьянинъ.  Прос. 
объ  освобож.  его  изъ  подъ  караула,  436. 

МАРТЫНОВЪ,  Матвѣй,  крестьянинъ,  колод- 
никъ. Доносъ  его  на  діакона  Іоанникія, 
246;  допрашив.,  266;  376. 

МАСКА  ЛЕВЪ , Тимоѳей,  слуга.  Взыскив.  день- 
ги съ  крестьян.  Козьмина,  545. 

ШАСЛЕ  НЕ  ЦНІИ , Петръ,  прапорщикъ.  Произв. 
розыскъ  о виновн.  солдатахъ,  293. 

МАСЛОВЪ,  Семенъ,  капитанъ  и дейбъ-гвардш 
подпоручикъ.  Письмомъ  прос.  князя  Мен- 
шикова объ  опредѣл.  іеромонаха  въ  Старо- 
ладожскій Успенскій  мон.,  для  совершенія 
требъ,  1. 

МАТВѢЕВЪ,  граФЪ  Андрей  Артамоновичъ,  по- 
солъ въ  Голландіи.  Пригдаш.  въ  русскую 
службу  доктора  Бидло  и заключ.  съ  нимъ 
контрактъ,  160;  подпис.  вѣдѣніе  Сената, 
494;  свѣд.  о домов,  цер.  его,  576. 

МАТВѢЕВЪ,  Андрей,  копіистъ  Св.  Сѵнода. 
Свѣд.  о жадов.  его,  ХЫІ,  ссп. 

МАТВѢЕВЪ,  Борисъ,  крестьянинъ.  Прос.  о 
пропискѣ  паспорта,  254. 

МАТВѢЕВЪ,  Иванъ,  «пищикъ»  Сѵнодальной 
Канцелярій.  Прос.  объ  опредѣленіи  его  ко- 
піистомъ, 267. 

МАТВѢЕВЪ;  Иванъ,  копіистъ  Св.  Сѵнода.  Свѣд. 
о жалов.  его,  ХГЛІ,  ссп,  ссш. 

МАТВѢЕВЪ,  Игнатій,  священн.  домовой  цер. 
царицы  Наталіи  Алексѣевны.  БіограФ.  свѣд. 
о немъ,  XXXII,  еххш. 

МАТВѢЕВЪ,  Михаила»,  подьячій  Приказа  Цсрк. 
Дѣлъ.  Забираетъ  раскольническія  книги  на 
Спасскомъ  мосту,  въ  Москвѣ,  311. 

МАТВѢЕВЪ,  Петръ,  дьячекъ  Предтеченской 
церкви,  въ  С.-Петербургѣ.  Подпис.  донош. 
въ  Сѵнодъ,  3. 

МАТВѢЕВЪ,  Ѳедоръ,  священн.  Костром  ска  го 
уѣзда.  Предст.  въ  Казенн.  Прнк.  деньги, 
ХХХѴШ,  сьххш. 

МАТВѢЙ  (ГОЛОВАШКИНЪ),  іеромонахъ  Алек- 
сандро-Невскаго мон.  Ун.  470. 


МАТВѢЙ  (ГВЕКЪ),  іеромонахъ  Александро-Нев- 
скаго мон.  Уп.  470. 

МАТЮШКИНЪ,  Иванъ  Петровичъ,  воевода  Ус- 
тюга Великаго.  Сбираетъ  съ  великимъ  пра- 
вежомъ подати,  445. 

МАТЮШКИНЪ,  Павелъ,  дьякъ.  Подпись  его, 
ХЫѴ,  ссхьѵп. 

Медвѣдевъ,  см.  іона,  іеромонахъ. 

МЕЗЛЕРОВА,  Анна  Елизаровна,  иноземка.  Жа- 
луют. ей  вотчины,  XXVII,  хсѵи. 

МЕЙГЛЕ,  Яковъ,  пасторъ  Шведской  кирки,  въ 
С.-Петербургѣ.  Отзывъ  о немъ  прихожанъ, 
602. 

МЕЛАРТАПЕУСЪ,  Христіанъ,  Выборгскій  пре- 
поз  итъ.  Указъ  ему  объ  опредѣл.  капелла- 
номъ Фростмана,  317. 

МЕЛЕНТЬЕВЪ,  Ѳедоръ,  боярскій  сынъ.  Завѣ- 
дует.  домомъ  преосвященн.  СтеФана, 

263. 

МЕЛЕТій,  архіепископъ  Архидонскій.  Строитъ 
подворье  въ  г.  Нѣжинѣ,  366. 

МЕЛЕТій,  архимандритъ  Желтикова  мон. 
Встрѣч.  св.  мощи  благов.  князя  Алексан- 
дра Невскаго,  XXXV,  схы,  схиі. 

МЕЛЬГУНОВЪ,  капитанъ.  Произв.  слѣдст.  въ 
Осташковской  слободѣ,  293. 

МЕЛЬХИСЕДЕКЪ,  архимандритъ  Воскресен- 
скаго, что  на  Истрѣ  мон.  Прос.  о возвращ. 
мон.  сельца  Путилькова  и о припискѣ  Ѳедо- 
ровскаго мон.,  389. 

МЕЛЬХИСЕДЕКЪ,  архимандритъ  іосифовэ  Во- 
локоламскаго мон.  Прнсут.  на  коронов. 
и мп ер.  Екатерины  I,  571. 

МЕНШ АГИНЪ , Петръ,  купчина.  Предст.  смѣту 
на  починку  кровли  церкви  въ  сѵнодальн. 
домѣ,  472. 

МЕНШИКОВЪ,  свѣтлѣйшій  князь  Александръ 
Даниловичъ.  Проситъ  Сѵнодъ  о назнач. 
іеромонаха  для  служенія  въ  Староладожскій 
Успенскій  дѣвичій  мон.,  въ  которомъ  со- 
держалась бывшая  царица  Елена,  1;  донос. 
Сѵноду  о необход.  починки  дороги  между 
Москвою  и С.-Петербургомъ  крестьян,  сѵ- 
нодальн. вѣдом.,  наравнѣ  съ  дворцовыми  и 
помѣщичьими,  2;  владѣетъ  вотч.  Симонова 
мон.,  деревнею:  Медвѣжыши-Озерами,  ко- 
торая возвращ.  монастырю,  164;  приказ- 
чикъ его  Юрьевъ  захватыв.  землю,  при- 
надлеж.  солдату  Малахову,  409;  уп.  обозъ 
его,  идущій  изъ  Москвы  въ  С -Петербургъ, 
448;  прос.  объ  освящен,  цер.,  построенн. 
имъ  въ  вотч.  своей,  селѣ  Дятлицахъ,  569; 
жалует,  ему:  а,  Наѣдинское Усолье  съ  селами 
и деревнями,  и на  Москвѣ  рѣкѣ  Тюхоль- 
скій  лугъ  съ  озеромъ,  XXVII,  сі;  б , вотч. 
ІосиФова  мон.  и Новинскаго  мон.  земли,  за 
рѣкою  Прѣсною,  XXVII,  сіи;  о , Новопрсчи- 
стснская  слобода,  Симбир.  уѣз.,  прииад. 
Новодѣвичьему  мои.,  XXVII,  сш;  г,  дерев. 
Медвѣжье  съ  пустошами,  въ  Московскомъ 
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уѣздѣ,  проданн.  за  100  руб.,  ХХУЛ,  хеш, 
хсіѵ. 

МЕРКУЛОВЪ,  Тимоѳей,  крестъянинъ.  Выдаст.4' 
ему  паспортъ,  205. 

МЕСМАНЪ,  Биллямъ,  лекарь,  католикъ.  Уп. 

244. 

МЕЩЕРСКІЙ,  князь  Степанъ,  управляющій 
сѵнодальною  Осташковскою  слободою.  До- 
нош.  его  по  управ,  вотчиною,  59;  176; 
261;  295;  510;  461. 

МЕЭРЪ,  Еремѣй,  иноземецъ.  Разрѣш.  ему  да- 
вать деньги  подъ  векселя,  591. 

МИНИНЪ,  Лука,  канцеляристъ  Дворцовой  Кан- 
целяріи. Опредѣл.  секрет,  въ  Сѵнодальн. 
Канцел.,  414. 

МИНИХЪ,  генералъ-лейтенантъ.  Посыл,  осмо- 
трѣть Ладожскій  каналъ,  504. 

МИРОНОВЪ,  Петръ,  священн.  Воскресенской 
цер.,  въ  С.-Петербургѣ.  БіограФ.  свѣд.  о 
немъ,  ХХХН,  еххш. 

МИХАИЛЪ,  монахъ  Раевской  пустыни.  Выби- 
рается на  должность  инквизитора,  80. 

МИСМАНЪ,  Биллямъ,  лекарь,  католикъ.  Уп. 

244. 

МИТРОФАНЪ,  архіепископъ  Тверскій.  Уп.  XXI. 

МИТРОФАНЪ  (СЛОТВИИСКІЙ)  , игуменъ 
Харьковскаго  Училищнаго  мон.  Принимаетъ 
библіотеку  митрополита  СтеФана,  57. 

МИТРОФАНЪ,  іеромонахъ  Пантелеймонова  мон. 
въ  Греціи.  Прос.  о выдачѣ  ему  паспорта,  45. 

МИХАЙЛОВСКІЙ,  Венедиктъ,  уніатскій  чер- 
ный попъ.  Утѣсняетъ  православныхъ,  въ 
Курляндіи,  458. 

МИХАЙЛОВЪ,  Анисимъ,  копіистъ  Св,  Сѵнода. 
Свѣд.  о жалов.  его,  ХІЛІ,  ссш. 

МИХАЙЛОВЪ,  Борисъ,  дьякъ  Посольскаго  При- 
каза. Скрѣпа  его  на  жалованн.  грамотѣ, 
XXXIX,  сьххіх. 

МИХАЙЛОВЪ,  Василій,  крестьянинъ  Борисо- 
глѣбскаго мон.  Наказыв,  плетьми  за  неимѣ- 
ніе паспорта,  56. 

МИХАЙЛОВЪ,  Іаковъ,  священникъ  Архангель- 
скаго собора,  въ  Москвѣ,  ключарь.  Имлер. 
Екатерина  I,  будучи  въ  соборѣ,  25  Февра- 
ля 1723  г.,  повелѣв.  быть  ему  протоіереемъ 
собора,  179. 

МИХАЙЛОВЪ,  Кондратій,  крестьянинъ.  Показа- 
ніе его  о суевѣріи  архіш.  Антонія,  495. 

МИХАЙЛОВЪ,  Михаилъ,  іерей  Архангельскаго 
собора,  въ  Москвѣ.  Подшіс.  донош.  Сѵноду 
о протоп.  Михайловѣ,  180. 

МИХАЙЛОВЪ,  Петръ,  бобыль.  Выдается  ему 
паспортъ,  197. 

МИХАЙЛОВЪ,  Сила,  дьячекъ  Спасской  цер., 
въ  г.  Енисейскѣ.  Обучаетъ  грамотѣ  посад- 
скаго Сердюкова,  449. 

МИХАЙЛОВЪ,  Ѳедоръ  словолптецъ  Московской 
типографіи.  Предст.  Библейную  азбуку, 
которою  печаталась  Библія,  58,35;  участіе 
его  въ  печ&т.  Библіи,  36,  38. 


МИХАИЛЪ  ѲЕОДОРОВИЧЪ,  царь  и великій 
князь.  Грам.  объ  избраніи  его  на  царство  и 
коронов.  хранится  въ  Успенскомъ  соб.,  въ 
Москвѣ,  562;  уп.  XXIV’;  жалов.  грам.  его, 
Х1ЛѴ,  ссхлѵп. 

МОГУТОВЪ,  подьячій.  Дѣло  по  доносу  на  него 
Владыкина,  требуется  на  генеральн.  дворъ, 

97. 

МОЖАЙСКІЙ,  см.  ІОАННИКІЙ,  іеромонахъ. 

МОКРЪЕВЪ,  Іуда,  мон.  крестьянинъ.  Проситъ 
о выдачѣ  ему  паспорта,  115. 

«МОЛОСТВОВЪ,  Дмитрій,  ближній  стольникъ. 
Митроп.  Казанскій  представ,  письмо  его  въ 
Сѵнодъ,  202. 

МОЛЧАНОВЪ,  Алексѣй,  придворный  пѣвчій. 
Донош.  его:  а,  о монахиняхъ,  прожив,  въ 
селѣ  Ильине коиъ  451;  б,  о постриж.  въ 
монаш.  священн.  Меркурьева,  452. 

МОЛЧАНОВЪ,  Иванъ,  секретарь.  Беретъ  за- 
имооб.  хлѣбъ,  XXXVII,  скхѵ. 

МОЛЧАНОВЪ,  Иванъ,  подканцеляристъ  Св.  Сѵ- 
нода. Свѣд.  о жалов.  его,  ХІЛІ,  сп. 

МОНАСТЫРЕВЪ,  Іосифъ  Львовичъ,  лейбъ - 
гвардіи  капитанъ.  Жалоба  на  него  о не- 
правильномъ свидѣтельствѣ  имъ  мужее, 
пола  душъ  духов,  вѣд.,  въ  Холмогорской 
епархіи,  516. 

МОРДВИНОВЪ,  Андрей,  управитель.  Растор- 
гаетъ бракъ  крестьян.  Муркшіа,  594. 

МОРСОЧНИКОВЪ,  Илья,  подьячій.  Взыскива- 
ются съ  него  413  руб.,  411. 

МОРСОЧНИКОВЪ,  Михаилъ,  секретарь  Мо- 
сковской сѵнодальной  типографіи.  Отдастся 
подъ  судъ,  за  взяточничество,  81;  97;  411; 
502. 

МОСАЛЬСКІЙ,  Христофоръ,  секретарь  Кот.шн- 
скоп  эскадры,  католикъ.  Уп.  244. 

МОСЯГИИЪ,  Кириллъ,  осташковецъ.  Прос.  о 
выдачѣ  ему  паспорта,  510. 

МУРАВЬЕВЪ,  ландратъ  Одонещшх7>  Петров- 
скихъ заводовъ.  Показ,  его  о раскольни- 
кахъ, 441,  457. 

МУРАТОВЪ,  магазейнъ-вахтеръ.  Подъ  судомъ, 

545. 

МУРИНОВЪ,  Иванъ,  копіистъ.  Вызыв.  изъ 
Москвы,  455;  уп.  X;  ХШ;  свѣд.  о жалов. 
получаем,  имъ,  ХІЛІ,  ссп,  ссш. 

МУРКИКЪ,  Иванъ,  крестьянинъ.  Расторг,  бракъ 
его,  594. 

МУРОМЦОВЪ,  Дмитрій,  писецъ.  Назначается 
справщикомъ,  58,  51;  возвращ.  въ  Москву, 
55. 

МУСИНЪ-ПУШКИНЪ,  графъ  Иванъ  Алексѣе- 
вичъ, тайный  совѣтникъ.  Объяв,  ук.  о пе- 
чатаніи славянской  Библіи,  58,  28;  по 
приказу  его  обращ.  въ  приход,  церковь 
Спасо-Золотовороцкій  мон.  509,  291;  распор, 
его  о старины,  мон.  серебрѣ;  посѣщ.  Да- 
ниловъ мон,.  555;  уп.  590;  во  вдад.  его 

отдает,  вотч.  Спасо-Евѳиміева  мон.  село 
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Образцово  но  время,  когда  онъ  будетъ 
вѣдать  Монас.  Ирик.,  XXVII,  хсѵ, 
хсѵі. 

МУСИНЪ-ПУШКИНЪ,  Петръ  Никитичъ,  дво- 
рянинъ. Выбирает,  на  доджи,  совѣтник. 
Монаст.  Ирик.,  136,  209;  570. 

МУХИНЪ,  Петръ,  слуга.  Хранят,  у него  капи- 
талы князя  Барятинскаго,  553. 


МЫШКИНЪ,  Борисъ,  посадскій,  Привсрж.  къ 
расколу,  597. 

МѢХОЦКіЙ,  Алексѣй  Ѳедоровичъ,  польскій  вы- 
ходецъ. Прос.  опредѣл.  его  служителемъ 
въ  Троицко-Ссргіевъ  мон.,  64. 

МЯКИНИНЪ,  генсрадъ-Фискалъ  Азовской  губ. 
Донош.  его  о переписи  душъ,  590. 

МЯСКОВСКІЙ,  см.  ГЕОРГІЙ,  іеромонахъ. 


Н. 


Назаровъ,  Семенъ,  сѵнодальный  капралъ. 
Жалобы  его,  162;  209;  264;  266;  268. 

НАЗАРЬЕВЪ,  Австъ,  армянинъ.  Уп.  601.  , 

НАЗАРЬЕВЪ,  Александръ,  канцеляристъ  Мо- 
сковскаго Надворнаго  Суда,  Принимаетъ 
дѣла,  251. 

НАЗАРЬЕВЪ,  Назарій,  діаконъ  Андреевскаго 
соб.,  въ  Кронштадтѣ.  Назнач.  жалов.  ему, 

400. 

НАЗИМОВЪ,  маіор'іь  Показ  его  о взяткахъ,  582, 

НАРЫШКИНЪ,  Алсксійі.  Уп.  дѣло  его  съ 
старцемъ  Вороновымъ,  608. 

НАРЫШКИНЪ,  Кириллъ  Алексѣевичъ,  крав- 
чій. Дьячекъ  домовой  церкви  его,  Гаври- 
ловъ, прос.  объ  освобожд.  его  отъ  службы 
при  немъ,  какъ  человѣка  жестокаго  и не- 
справедливаго, 182. 

НАТАЛІЯ  АЛЕКСѢЕВНА , царевна  и великая 
княгиня.  Свлщенн.  при  ней  Филиппъ  Ѳедо- 
ровъ, 315;  въ  домѣ  ея  цер.  во  имя  Воскре- 
сенія, при  ней  два  священника,  XXXII,  еххш. 

НАТАЛІЯ  ПЕТРОВНА, ^цесаревна  и великая 
княгиня.  Реестръ  празд.  дней  рожд.  и тезоим. 
ея,  ХЫ,  схсіх — ссі. 

НАУСІЙ,  СМ.  АНАСТАСІЙ. 

НЕВИВЕРЪ-ЭЗЕ,  татаринъ.  Уп.  362. 

НЕГОМОРСКІЙ , Пвашко  э справщикъ.  Уп. 
XXIV. 

НЕДЬЯКОВЪ,  Андрей,  мастеръ  рѣзкаго  дѣла 
С.-ІІетербурскоіі  сѵнодальной  типографіи- 
Требуется,  по  высочайше  повелѣнію,  для 
работъ  въ  Петергофъ,  177. 

НЕЗ АМАЕВЪ , Іакуіико,  справщикъ.  Уп.  Х1ЛѴ, 
ссхьѵш. 

НЕКРАСОВЪ,  Андрей,  чтецъ.  Участіе  его  въ 
почат,  славянской  Библіи,  38,  87. 

НЕКТАРІЙ,  іеромонахъ,  келарь  Чудова  мон. 
Назнач.  намѣст.  въ  мон.,  339. 

НЕЛЕДИНСКІЙ,  Юрій,  стольникъ.  Отдает,  ему 
въ  оброкъ  дворовое  мѣсто  Воскресенскаго 
мои.,  XXVII,  сш.  'І 

НЕОФИТЪ,  монахъ  Аѳонской  Сергіевской  лавры, 
въ  Греціи.  Прос.  о выдачѣ  ему  паспорта, 
45. 

НЕОФИТЪ,  іеромопахъ.  «Дополнительное  обли- 
ченіе неправыхъ  и лжесловесныхъ  отвѣ- 
товъ, раскольническихъ,  пустосвятами,  Вы- 


говскими  пустыножителями  честному  іером. 
НсоФИту,  отъ  Св.  Прав.  Синода,  ради  увѣ- 
щанія, къ  нимъ  посланному  въ  1723  году,  пре- 
дложенныхъ, составленное  того-жъСв.  Сѵ- 
нода въ  1741-  году  и «Обличеніе  на  отвѣты 
раскольническіе,  данные  іером.  Не  о фит  у В ы- 
говскими  пустынножителями»,  614,  БУШ. 

НЕСТЕРОВЪ,  Алексѣй,  оберъ-Фи  скалъ,  с Явился 
виновенъ  во  многихъ  преступленіяхъ», 
171;  оппсыв.  бумаги  его,  553. 

НЕСТЕРОВЪ,  Григорій,  канцеляристъ.  Допош. 
его  о высылкѣ,  изъ  Москвы  сѵнод.  служи- 
телей, 435;  уп.  помѣты  его,  613;  свѣд.  о 
жалов.  его,  ХЫІ,  ссп. 

НЕУПОКОЕВЪ,  Петръ,  копіистъ  Св.  Сѵнода. 
Свѣд.  о жалов.  его.  ХЫІ,  ссі. 

НЕЧКИНЪ,  Захаръ,  житель  Осташковской  сло- 
боды. Допраш.  по  дѣлу  о поставкѣ  камня, 

261, 

НЕЧКИНЪ,  Игнатій,  крестьянинъ.  Прос.  о вы- 
дачѣ ему  паспорта,  7. 

НЕЪЛОВЪ,  Степанъ,  дьякъ.  Домъ  его,  наход. 
на  С.-Петербургскомъ  остр.,  написанъ  за 
архим.  Троицко-Сергіева  мон.  Гавріиломъ, 

321, 

НЕОИВІОНОВЪ,  Кузьма,  секретарь  Посольской 
Канцеляріи.  Скрѣпа  его  на  жалованн.  гра- 
мотѣ, XXXIX,  сьххх. 

НИГЛОНЪ,  Клавдій,  мастеръ,  католикъ.  Уп.  244, 

НИКАНДРЪ,  игуменъ  Малскаго  мон.  Встрѣч. 
св.  мощи  благов.  князя  Александра  Нев- 
скаго, XXXV,  схыі. 

НИКИТИНЪ, 'Алексѣй,  Тюмепскін  мостовой  над- 
зиратель. Показ,  его  о раскольникахъ,  441, 
455, 

НИКИТИНЪ,  Василій,  сѵнодальный  дворянинъ. 
Дон.  Сѵноду  на  свѣтс.  властей  Елецкой 
пров.,  препятств.  ему  производить  денеж- 
ные сборы,  147. 

НИКИТИНЪ,  Григоріи,  подьячій  Ярославскаго 
надворнаго  суда.  Толгскій  мон.  проситъ  о 
возвращеніи  его  па  службу  въ  мон  , 15. 

НИКИТИНЪ,  Семенъ,  коммисаръ  Владимірской 
провинціи.  Поруч.  ему  описать  сѵнодадьн. 
осадный  дворъ,  въ  г.  Владимірѣ,  32. 

НИКИТИНЪ,  Сергѣй,  копіистъ  Св.  Сѵнода. 
Свѣд.  о жалов.  его,  ХЫІ,  ссп. 
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НИКИТИНЪ,  Яковъ,  дьичскъ.  Сбираются  по- 
дати съ  него,  XXV,  ьхххі. 

НИКИТИНЪ,  Ѳедоръ,  діаконъ  Успенскаго  еоб., 
въ  Москвѣ.  Свѣд.  о доходахъ  его,  ХХХГ.  . 

НИКИФОРОВЪ,  Дмитрій,  стол  г никъ.  Произвол, 
слѣдст.  на  Тотьмѣ,  надъ  солепромышлен- 
никами, 463. 

НИКИФОРОВЪ,  Дмитрій,  крестьянинъ.  Взыск, 
съ  него  долгъ,  216. 

НИКИФОРОВЪ,  Илья,  секретарь  Монастыр- 
скаго Приказа.  Представ,  въ  ассесоры,  186, 
209,  прим.  1;  назнач.  ему  жалбв.,  253; 
ХБ,  схсп. 

НИКИФОРОВЪ  (ЗАМЯТИНЪ),  Сила,  подья- 
ческій сынъ.  Опрсдѣл.  въ  Сѵнодалыі.  Кап- 
пса. копіистомъ,  132;  свѣд.  о жалов.  его, 
ХЫІ,  оси. 

НИКИФОРОВЪ,  Терентій,  ключарь  Успенскаго 
еоб.,  въ  Москвѣ.  Свѣд.  о вотч.,  числящ. 
за  нимъ,  ХХХГ. 

НИКИФОРОВЪ,  ТйТ'Ь,  ПОДЬЯЧІЙ.  Сынъ  его  021- 
ред.  въ  Сѵнодальн.  Канцел.,  132. 

НИКИФОРОВЪ , Ѳедоръ,  дьячекъ  села  Введен- 
скаго. Уп.,  398. 

НИКИФОРОВЪ,  Пар  Фенъ,  крестьянинъ.  Вы- 
дает. паспортъ  ему,  296. 

НИКИФОРЪ,  патріархъ  царьградскій.  Уп.  «По- 
вѣсть о церкви  и о священствѣ  сго>,  360; 
363. 

НИКИФОРЪ,  протопопъ  Успенскаго  собора. 
Назнач.  къ  неправд,  текущихъ  дѣлъ  по 
сѵнодальн.  должности,  38,  63;  назнач.  къ 
отправл.  дѣлъ  въ  Москов.  Сѵнодальн.  Кон- 
торѣ, 66;  уп.,  XVI. 

НИКОДИМЪ,  архимандритъ  Новоспасскаго  мои. 
Соглаш.  съ  мнѣніемъ  архіеп.  Ѳеофана  о 
печатаніи  Библіи,  ѴНІ;  X. 

НИКОДИМЪ,  іеромонахъ, духовника,  Староладож- 
скаго Успенскаго  дѣвичьяго  моп.  Уп.  смерть 
его,  і. 

НИКОЛАЕВЪ,  Иванъ,  переводчикъ  грекъ.  На- 
зыи.  себя  княземъ;  жалобы  на  него,  148, 
172. 


НИКОЛАЙ,  монахъ  Владимірскаго  Рождествен- 
скаго мои.  Показ,  его  о мощахъ  св.  благой, 
князя  Александра  Невскаго,  331. 

НИКОЛЬСКІЙ,  Иванъ,  купецъ.  Торгуетъ  гвоз- 
дями, 107. 

НИКОНОВЪ,  Иванъ,  подьячій.  Въ  бѣгахъ  отъ 
побоевъ,  280. 

НИКОНЪ,  митрополитъ  Великаго  Новгорода. 
Переноситъ  мощи  св.  Филиппа,  митропо- 
лита Московскаго  изъ  Соловецкаго  мои.  въ 
Москву,  331;  патріархъ  Всероссійскій , 
строитъ  Воскресенскій,  что  на  Истрѣ  мои., 
«противъ  Іерусалимскаго  образца»,  333;  уп. 
книга:  «Толкованіе  о превращеніи  вѣры 
при  немъ»,  360. 

НИКОНЪ  (ХОРЬКОВЪ),  монахъ,  уставщикъ 
Ху  тын я мон.  Подъ  слѣдствіемъ,  480. 

НИФОНТЪ,  игуменъ  Селпжаровскпго  мон.  Ука- 
заніе на  игуменство  его,  157;  предо,  ему 
отдать  управляющему  генералъ-прокурора 
Я гу  ж и иска  го  61:  г л ыхъ  к ре  ст  ь я н . , про  ж 1 1 - 
вающихъ  въ  мон.  вотч,  231. 

НОВИКОВЪ,  Никита,  сѵнодальный  двор  ян  инь. 
От  прав,  приказныя  дѣла  въ  селѣ  вИ  о рѣд- 
комъ, 211. 

НОВОСИЛЬЦОВЪ,. Василій,  президентъ  Камсръ- 
Колл.,  сенаторъ.  Жалуют,  ему  вотчины, 
XXVII,  с ѵп. 

НОРГИНГЪ,  Ирикъ,  студентъ.  Опрсд.  капел- 
ланомъ, въ  Сердобольскій  погостъ,  428. 

НОСОВЪ,  Иванъ,  дворянинъ  Новгород,  архіерей- 
скаго дома.  Прос.  объ  укрѣпл.  за  нимъ 
земли,  509. 

НОСОВЪ,  путиловскій  каменыцикъ.  Уп.  236. 

НОСЪ,  Константинъ  Яковлевичъ,  мѣщанинъ. 
Доносъ  его  на  свящонн.  Егорова,  464. 

НѢМЧИНОВЪ,  Иванъ,  полковникъ.  Возмущ. 
крестьян,  на  Тарѣ;  показ,  его  объ  этомъ, 
360. 

Н%ЧКИНЪ1  Григорій,  крестьянинъ.  Требует,  въ 
Котл  и некую  Канцел.,  176. 


о. 


ОВСЯННИКОВЪ,  см.  ВАРЛААМЪ,  игуменъ. 
ОВЦЫНЪ,  подполковникъ.  Препров.  въ  Прик. 
Цер.  Дѣлъ  2-хъ  офицеровъ,  для  сбора  съ 
раскольн.  платежей,  235. 
ОВЧИННИКОВЪ,  Иванъ  Константиновичъ,  мон- 
крестьянинъ.  Наказ ыв.  плетьми  за  неимѣ- 
ніе паспорта,  90. 

ОДАЛЬСКІ  Григорій,  живописец!».  Получ. 
10  руб.  за  портретъ  Петра  I,  рисованн. 
имъ  для  Сѵнода,  28. 

ОДИНЦОВЪ)  ИикиФоръ,  копіистъ  Св.  Сѵнода, 
Свѣд.  о жалов.  его,  ХЫІ,  сои. 


ОЗНОБИШИНЪ,  Петръ,  помѣщикъ.  Дѣло  о 
крѣпости,  вотчинахъ,  о спа  рыв.  имъ  у Д ок- 
скаго мон.,  133. 

ОКТАВІЙ,  патеръ,  капуцинъ.  Прос.  о выдачѣ 
ему  паспорта,  448. 

ОКУНКОВЪ,  Гавріилъ,  секретарь  Сената.  Не 
принпм.  вѣдѣнія  Сѵнода,  59. 

ОЛСУФЬЕВЪ,  обсръ-гоФменстеръ.  Обт»явл.  въ 
Сѵнодѣ  повелѣніе  Императрицы  Екатери- 
ны I,  246;  препров.  въ  Сѵнодъ  бумаги, 
относящ.  до  него,  509;  вѣд.  за  подп.  его 
объ  опред.  священн.  въ  село  Покровское. 
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367;  жалуют,  ему  вотчины,  XXVII,  сѵ, 
сѵи. 

ОРЛОВЪ,  Иванъ,  протоколистъ  Св.  Сѵнода. 

Свѣд.  о жалов.  его,  ХЫІ,  ссп. 

ОРЛОВЪ,  Павелъ,  «иноземецъ,  купецкій  чело- 
вѣкъ». Арендуетъ  землю,  390. 
ОРЪХОВСКІЙ,  Яковъ,  Лубенскш  протоіерей. 
Прош,  его  о дозволеніи  построить  новую 
церковь,  170. 


ПАВЕЛЪ,  еписцрцъ  Вологодскій  и Бѣлозерскій. 
Донош.  его  о штрафѣ,  взимаемомъ  съ  глаголю- 
щихъ въ  церквахъ  Божіихъ  во  время  служ- 
бы, 43;  присут.  на  коронов.  императ.  Ека- 
терины I,  571;  съ  крестьян,  вотч.,  приппс. 
Къ  архіер.  дому  его,  Лежскаго  волоку,  сби- 
рается 1444  р.  20  алт.  съ  дсн.,  XXV,  ьхххш. 

ПАВЕЛЪ]  игуменъ  Цареконстантиновскаго  мон. 
Участвуетъ  въ  церемон.  перенесенія  мощей 
св.  благов.  князя  Александра  Невскаго, 
XXXV,  схххіп. 

ПАВЗІЙ,  иноземецъ,  служащій  въ  С.-Петербург- 
ской сѵнодальной  типографіи.  Запросъ  о 
немъ,  38,  32. 

ПАВЛОВЪ,  Василій,  іерей  цер.  Сампсонія,  въ 
С.-Петербургѣ,  Прос.  объ  освобожд.  духов, 
отъ  нѣкотор.  повинностей,  507;  біограФ. 
свѣд.  о немъ,  XXXII,  сххш. 

ПАВЛОВЪ,  Василій,  дьякъ  Московской  Духов- 
ной Дик  астеріи.  Прос.  о выдачѣ  жалов.  за 
4 года,  8;  біограФ.  свѣд.  о немъ,  338. 

ПАВЛОВЪ,  Гавріилъ,  священн.  Александронев- 
скаго  собора,  что  на  Таиницкихъ  воротахъ,  въ 
Москвѣ.  Опрсд.  къ  Пантелеймонов,  цер., 
въ  С.-Петербургѣ,  575. 

ПАВЛОВЪ,  Іоаннъ,  священн.  села  Лежнева. 
Свѣд.  о дѣлѣ  по  доносу  его,  461. 

ПАВЛОВЪ,  Иванъ,  капитанъ.  Сопровож  св. 
мощи  благовѣрнаго  князя  Александра  Нев- 
скаго, XXXV,  ехххѵіп. 

ПАВЛОВЪ,  Михаилъ,  копіистъ  Св.  Сѵнода. 
Свѣд.  о жалов.  его,  Х1ЛІ,  ссш. 

ПАВЛОВЪ,  Петръ,  священникъ  Спасской  церк- 
ви, что  въ  Спасской,  въ  Москвѣ.  Разбир. 
старопечат.  книги,  311. 

ПАВЛОВЪ,  Прохоръ,  купецъ.  Торгуетъ  красками, 

288. 

ПАВЛОВЪ,  Семенъ,  посадскій  человѣкъ.  Сынъ 
его  лжеюродствустъ,  149. 

ПАВЛЮЦКІЙ,  см.  ІОАННИКІЙ,  іеродіаконъ. 

ПАИСІЙ,  монахъ,  грекъ,  въ  мірѣ  Павелъ  Вар- 
да. БіограФ.  свѣдѣнія  о немъ,  585 

ПАЛЕХИНЪ,  Никифоръ,  копіистъ  Св.  Сѵнода. 
Свѣд.  о жалов.  его,  ХЫІ,  ссп. 

ПАЛЕХИНЪ,  Тимоѳей  Осиповичъ,  оберъ-секре- 


ОСИПОВЪ,  Прохоръ,  мон.  крестьянинъ.  Прос.  о 
дозвол.  ему  остаться  въ  С.-Петербургѣ,  124. 

ОСОКИНЪ,  Иванъ,  мон.  крестьянинъ.  Обвин. 
въ  порубкѣ  заповѣд.  лѣсовъ,  506. 

О СТЕРВЕ  АНЬ,  граФъ  Андрей,  кабинетъ-ми- 
нистръ. Резол,  его  о печатаніи  Библіи,  58, 
53,  прим.  2;  уп.,  XIII. 

ОСТОЛОПОВЪ,  Константинъ,  копіистъ  Св.  Сѵ- 
нода. Свѣд.  о жалов.  его,  ХЫІ,  ссш. 


таръ  Св.  Сѵнода.  Донош.  его  и помѣты,  97; 
155;  218;  прожив,  въ  домѣ  дьяка  Волкова, 
на  Московской  сторонѣ,  въ  С.-Петербургѣ, 
521;  381;  588;  414;  579;  594;  611;  XXVI, 
хеи;  свѣд.  о жалов.,  получ.  имъ,  ХЫІ,  ссп. 
переписка  его,  ХБѴШ,  ссьѵ. 

ПАЛИЦЫНЪ , Семенъ,  сѵнодальный  служитель. 
Прос.  объ  опредѣленіи  его  въ  Монастыр, 
Прик.,  229. 

ПАЛИЦЫНЪ,  придворный  служитель,  комен- 
дантъ вотчинъ  императрицы  Екатерины  I. 
Объявл.  Сѵноду  у к.  государыни  объ  ус- 
тавщицѣ Елисаветѣ,  246. 

ПАЛ1ИА,  Никула,  комитъ,  католикъ.  Уп.,  244. 

ПАНКРАТІОНЪ,  князь  Осипъ  Осиповичъ,  гру- 
зинъ, братъ  царя  Арчила.  Уп.  305. 

ПАНКРАТІОНЪ,  князь  Со.ломонъ  Осиповичъ, 
грузинъ,  племянникъ  царя  Арчила.  Свѣд. 
о судьбѣ  его  въ  Россіи,  305. 

ПАНКРАТЬЕВЪ,  Иванъ,  таможенный  голова. 
Уп.  ЕѴ,  ссьхх. 

ПАНОВЪ,  Іоаннъ,  священн.  Сѵмеоновской  цер., 
въ  С.-Петербургѣ.  Привод,  къ  присягѣ 
цѣловальниковъ,  501;  прос.  объ  избавл. 
духов,  отъ  нѣкотор.  повинностей,  507. 

ПАНОВЪ,  подьячій.  Переписыв.  раскольниковъ; 
біограФ.  свѣд.  о немъ,  325. 

ПАРАСКОВЬЯ  ІОАННОВНА,  царевна  и ве- 
ликая княгиня.  Прос.  объ  опред.  іерод. 
Иринарха  въ  Нилову  нус.,  600. 

ПАРАСКОВЬЯ  ѲЕОДОРОВНА,  царица  и ве- 
ликая княгиня.  Монахъ  Пахомій  подаетъ  ей 
челобит.  на  архим.  Александро-Свирскаго 
мон.  Александра,  273;  устраив.  богадѣльню 
въ  вотч.  своей,  селѣ  Ильинскомъ,  451; 
прос.  о постриж.  въ  монашество  духов,  ея 
Меркурьева,  432;  дѣло  о кончинѣ,  погре- 
беніи и поминовеніи  ея,  520;  свѣд.  о пре 
быв.  ея  въ  Александро-Свирскомъ  мон.; 
беретъ  КТ)  себѣ  іером.  Иринарха,  600;  къ 
комнатамъ  ея  припис.  Пятницкій  мон.  съ 
вотч.  и дерев.  Мироносцовой,  XXVII,  сѵ; 
въ  домѣ  ея  цер.  во  имя  Успенія  Богоро- 
дицы, при  коей  священн.  Ѳедоръ  Ивановъ, 
ХХХН,  сххш. 
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ПАРѲЕНіЙ,  архимандритъ  Николаевскаго  Гре- 
ческаго мон.,  что  въ  Москвѣ.  Повелѣв. 
быть  ему  по  прежнему  въ  мон.,  117. 

ПАРѲЕНОВЪ,  Иванъ,  бывшій  раскольникъ. 
Прос.  о разрѣш.  ему  отыскивать  и обращ. 
раскольн.  въ  правослап.,  въ  Новгород, 
епарх.,  451. 

ПАРѲЕНТЬЕВЪ,  Андрей,  полковникъ.  Въ  сно- 
шен. съ  раскольниками,  360. 

ПАРФЕНЬЕВЪ,  Андрей,  мон.  крестьянинъ. 
Проситъ  о выдачѣ  ему  паспорта,  89. 

ПАСТОРОВЪ,  Ермолай,  сѵнодальный  регистра- 
торъ. Ходатайс.  объ  опред.  въ  сѵнодальн. 
канц.  подьячего  Варыпаева,  34;  извѣс.  о 
трудахъ  его,  402;  свѣд.  о жалов.  его,  ХЪН, 

ССІІ. 

ПАСЫНКОВЪ,  Ѳедоръ,  флотскій  поручикъ. 
При  ним.  у себя  безпаспорт.  земляка  Бѣ- 
лоусова, 232. 

ПАТРИКЕЕВЪ,  подьячій  Св.  Сѵнода.  Ложно 
дѣлаетъ  выписку,  81;  122;  195. 

ПАФНУТІИ,  іеродіаконъ,  протоинквизиторъ. 
Избираетъ  монаховъ  на  должность  инкви- 
зитора, 80. 

ПАФНУТІЙ,  іеромонахъ,  намѣстникъ  Новго- 
родъ-Сѣверскаго  мон.  Уп.  464,  491. 

ПАХОМІЙ  (ШПАКОВСКІЙ),  митрополитъ  Во- 
ронежскій и Елецкій.  «Ради  слѣдованія»  о 
немъ,  ѣдетъ  въ  Воронежъ  архиманд.  Ни- 
китскаго мон.  'Іосифъ,  93‘  пожитки  его 
хранят,  въ  Москов.  сѵнодальн.  правленія 
канцеляріи,  548. 

ПАХОМІЙ,  архіепископъ  Романскій  и Галатскій. 
Біографическія  свѣдѣнія  о немъ,  и просьба 
его,  о назначеніи  ему  помѣщенія  въ  Москвѣ, 

140. 

ПАХОЖІЙ,  архимандритъ  Николаевскаго  Гре- 
ческаго мон.,  что  въ  Москвѣ.  Присут.  на 
коронов.  нмпер.  Екатерины  I,  57 1Г 

ПАХОМІЙ,  монахъ  Александро-Свирскаго  мон. 
Подастъ  царицѣ  Прасковьѣ  Ѳедоровнѣ  че- 
лобитную, 273. 

ПАШКОВЪ,  Илья  Ивановичъ,  Стародубскій  ко- 
мендантъ. Потворст.  раскольникамъ,  441; 
ун.,  39. 

ПЕЛАГЕЯ,  вдова  солдата.  По  высоч.  повслѣн. 
опредѣл.  въ  богадѣльню,  151. 

ПЕЛЕВИНЪ,  Тимоѳей  Гавриловичъ,  крестья- 
нинъ. Наказыв.  батогами  за  паспортъ,  29. 

ПЕРФИЛЬЕВА,  Парасковья,  дѣвица,  расколь- 
ница, 580. 

ПЕТЕЛИНЪ,  Дружина,  дьякъ.  Подпись  его  на 
грамотѣ,  Х1ЛѴ,  ссхьѵі. 

ПЕТРОВА,  Аника,  иноземка,  дѣвица.  Жалует, 
на  иностр.  Рыхтера,  обольстившаго  ее,  211. 

ПЕТРОВЪ,  Алексѣй,  бобыль.  Отсыл.  на  роди- 
ну, 508. 

ПЕТРОВЪ,  Василій,  іерей  Симеоновской  цер., 
въ  С.-Петербургѣ.  Прос.  объ  освобожд. 


духов,  отъ  нѣкоторыхъ  повинностей,  507; 
біограФ.  свѣд.  о немъ,  XXXII,  еххіѵ. 

ПЕТРОВЪ,  Василій,  бобыльскій  сынъ.  Прос.  о 
выдачѣ  ему  паспорта,  346. 

ПЕТРОВЪ,  Василій,  посадскій.  Поручается  за 
крестьян.  Звонарева,  515. 

ПЕТРОВЪ,  Георгій,  священн.  Петропавловскаго 
соб.,  въ  С.-Петербургѣ.  Свѣд  о жалов.  его, 
400. 

ПЕТРОВЪ,  Григорій,  крестьянинъ.  Наказыв. 
плетьми,  за  паспортъ,  21. 

ПЕТРОВЪ,  Егоръ,  подьячій  Троицко-Ссргіева 
мон.  Проситъ  объ  опред.  его  въ  Кап  цел. 
Сѵнода,  116;  шпіистъ  Сѵнодальн.  Канцсл. , 
свѣд.  о жалов.  его,  ХЬІІ,  сси. 

ПЕТРОВЪ,  Симеонъ,  священникъ  церкв.  села 
Покровскаго.  Уп.  смерть  его,  367. 

ПЕТРОВЪ-СОЛО  Н ОВЪ,  Сибирскій  вице-губер- 
наторъ. Отбир.  у старца  Сергія,-  въ  Тар- 
ской п у с.,  книги  и письма,  360. 

ПЕТРОПАВЛОВСКІЙ/-,  Игнатій,  Стародубскій 
священникъ.  Доиош.  его  о раскольникахъ, 
441,  454. 

ПЕТРЪ  I АЛЕКСѢЕВИЧЪ,  императоръ  Всерос- 
сійскій. Монахъ  Геронтій,  въ  помраченіи 
ума,  назыв.  его  «антихристомъ»,  9,  6,  7; 
дѣла  объ  оскорбленіи  его,  130;  264;  266; 
480;  нроФесс.  Аѳанасііі  Скіада  подноситъ 
ему  составленн.  имъ  «Каталог?»»  бывшей 
патріаршей  библіотеки»,  который  государь, 
будучи  въ  Сѵнодѣ,  4 января,  1723  года,  ве- 
литъ напечатать,  12;  ук.  его  о монахахъ 
Чудова  мон,  13;  за  портретъ  его,  рисованный 
живописцемъ  Одольскимъ  для  Сѵнода,  упла- 
чивается живописцу  10  рублей,  28;  резол, 
его  о жалов.  сѵнодскнхъ  секретарей,  30, 
19,  прим.;  повелѣв.  напечатать  славянскую 
Библію  въ  Московской  типографіи,  38  , 
представ,  ему  образцы  литеръ,  для  просмо_ 
тра,  коими  иредпол.  печатать  Библію,  п 
словесно,  3 Февраля,  повелѣв.  печатать  Биб- 
лію, 31,  34,  74;  VI — ХХШ;  присутствуетъ 
на  обѣдѣ  въ  Сѵнодальн.  домѣ;  кухмистеръ 
его  Яганъ  Кокъ,  44;  16  янв. , 1723  г.,  па 
Новгородскомъ  подворьѣ  словесно  повелѣв. 
а,  сочинить  благод.  молебенъ  на  полученіе 
викторій,  60; — б , исправить  эктенію  и мо- 
литву о побѣдѣ  на  сопротпвныл,  61;  в,  пе- 
ревести на  славянскііі  языкъ  и напечатать 
римско-католическій,  лютеранскій  и каль- 
винскій  катихизисы  и цсрконно-с.іужеб- 
ныя  книги  этихъ  вѣроисповѣданій,  62;  19 
января,  въ  ІІрсображ.;  повелѣв.  запретить 
монахамъ,  въ  мон.,  тайно  отъ  настоятелей, 
писать  письма,  72;  резолюція  его  о жало- 
ваньи, 6 Февраля,  1723  г.,  96;  заготов.  150 
подвод?»  для  возвращ.  его  изъ  Москвы  въ 
С.-Петербургъ,  109:  указъ  его  Сѵноду  объ 
игуменѣ  Варлаамѣ  и іерод.  ІоасаФѣ,  125.‘ 
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воспринимаетъ  младенца  у«Волошскаго  кня- 
зя», и повелѣваетъ  священнику  крестивше- 
му младенца,  Максимову,  представ,  треб- 
никъ съ  дароносицею»  архим.  Ѳеодосію, 
138;  архіспис.  Романскій  и Галатскій  Ііахо- 
мій,  въ  землѣ  Бол  ошской,  «отдастъ  Петру 
достодолжное  поклоненіе»,  140;  1123  г.,  27 
янв.  «будучи  въ  городкѣ,  что  на  р.  Яузѣ», 
запрещ.  дѣлать  выдолбленные  гроба,  141; 
въ  домѣ  Строгоновыхъ  повслѣв.  епископ- 
Суздальскаго  Варлаама  иазнач.  викаріемъ 
ѵ Псковской  епархіи,  155;  заботы  его  объ 
удобреніи  Петергофа,  163;  1723  г.  16  Фев- 
раля, на  генер.  дворѣ,  «самоустно»  повел, 
сѵн.  членамъ,  о запрещеніи  во  время  Бого- 
служ.;  духовенству  принимать  челобнт.  и 
приказныхъ  съ  докладами,  «кромѣ  госуд. 
великихъ  и косненіл  не  терпящихъ  дѣлъ», 
180;  1723  г.  16  сент.  присут.  на  погребе- 
ніи Бутурлина,  331,  225;  нужнѣйшія  пи- 
сьма его  посыл,  къ  архіспис.  Ѳеодосію, 
257;  распускаются  по  домамъ  подводы, 
поставлен!!,  на  сгапціяхъ  отъ  Петербурга 
до  Москвы,  для  шествія  его,  259;  посыл, 
ген. -лейт.  Миниха  для  осмотра  Ладожскаго 
канала,  304;  грузин,  князь  Ланкратіопъ, 
снявъ  монашескій  санъ,  проситъ  государя 
объ  опредѣленіи  его  въ  солдаты,  305;  рас- 
пор.  его  объ  Ингерманландін  и Ладожс. 
каналѣ,  312;  1723  г.  27  мая,  приним.  докладъ 
отъ  Сѵнода  на  новоспущенномъ  кораблѣ 
«Архангелъ  Михаилъ,»  323;  1723  г.  29  мая 
будучи  въ  Александро-Невскомъ  мои.  ио- 
велѣв.  перенести  въ  него  изъ  Владиміра 
мощи  св.  благовѣрнаго  князя  Александра 
Невскаго,  331;  жалуетъ  Воскресенскому, 
что  на  Петрѣ  мон.  вотчины,  333;  повслѣв. 
Сѵноду  возвратить  діакона  Семенова  изъ 
С.-Петербурга  въ  Москву,  339;  ук.  его  о 
Тарскомъ  возмущеніи,  360;  жаловать  гра- 
мота его  мон.,  366;  389;  XXIV;  XXXIX; 
Великоустюж.  Успенскому  соб,  445,  ХІЛѴ, 
ссхьѵш;  объявл.  ук.  въ  Троицком!)  соборѣ 
архіеп.  Ѳеодосію  объ  архим.  ѲсоФИлактѣ, 
374;  распоряж.  его  о мѣстѣ,  при  падл.  Сѵ- 
ноду и застроенн.  бар.  ШаФПровымъ,  375, 
повел,  его  о бородачахъ,  393;  заботы  его  о 
переводѣ  Гобгеровс.  экономим,  книгъ,  458; 
повслѣв.  напеч.  проповѣдь,  говоренн.  архіеп. 
ѲеоФаномъ,  29  іюня,  468;  1723  г.  5 окт.,  на 
Котл  пнѣ  ост.  даетъ  ук.  о подток,  анти  мин., 
521;  1723  г..,  10  октября,  въ  Шлиссельбур- 
гѣ, словесно  объявляетъ  архіеп.  Ѳеодосію 
у к.  о погребеніи  умершихъ  внѣ  городовъ, 
523;  1723  г.,  20  августа,  въ  Сенатѣ  «пред, 
полковп.  Сукина  генералъ-провіаптмет  те- 
|>омъ,  529;  1724  г.  23  октлб.  пт»  домѣ  гра- 
фа Брюса,  повслѣв.  архіспис.  Ѳеодосію  ку- 
пит!» для  Сѵнода:  «Лексиконъ  универсаль- 


ной и историческій»,  535;  1723  г.,  29  іюня, 
въ  лѣтнемъ  домѣ  повслѣв.  опредѣлять  па- 
теровъ «изъ  Францужанъ»,  540;  1723  г., 
26  октября,  въ  зимнемъ  домѣ,  словесно  по- 
велѣв.  надъ  догребаемыми  при  церквахъ 
не  ставить  бу  токъ,  для  чтенія  псалтыря, 
541;  изготовл.  для  него  подводы  отъ  С..  Пе- 
тербурга до  Москвы,  502;  1721  г.,  14  но- 
ября, «въ  зимнемъ  домѣ»,  предписываетъ  для 
печатанія  указовъ  при  Сенатѣ  прибавить  два 
стана,  604;  1723  с.,  2і  декабря,  въ  Сенатѣ 
у царскихъ  часовъ,  увольн.  архим.  Гавріила 
въ  отпускъ,  607;  1722  г.,  2і  декабря,  въ 
Сѵяодальп.  домѣ,  «съ  министры»  имѣетъ 
столъ,  613;  реестръ  празднов.  Виктор, 
дней  его,  Х1Л,  схсіх— ссі;  уп.  ХЕѴ;  ІЛ. 

ПЁТРЪ  АЛЕКСѢЕВИЧЪ,  царевичъ  и великій 
к вязь,  Празд.  дня  рожд.  его,  ХІЛ,  ссі 

ПЕТРЪ  ПЕТРОВИЧЪ,  царевичъ  и великій  князь 
Мнѣніе  расколы!,  о присягѣ  ему,  360,357. 

ПЕТРЪ  ѲЕОДОРОВИЧЪ,  царевичъ  и великій 
кпязь.  Архим.  Игіатіевскаго  мон.  Симонъ 
всякій  день  по  утру  бываетъ  при  немъ  для 
ученіи,  38,  64. 

ПЕТРЪ,  архіепископъ,  настоятель  Воскресен- 
скаго, что  на  Истрѣ  мон.  Уп.  смерть  его, 
38,  67,  прим. 

ПЕТРЪ,  архимандритъ,  судья  Псковскаго  архіе- 
рейскаго дома.  У к.  ему:  а,  о постриженіи 
двор.  Анны  ’Сиаксаревон,  66; — б,  вдовы 
Елены  Ѳедоровой,  67;  донош.  его:  а,  о по- 
хищеніи из!)  Успенской  церкви  денегъ  п 
утайкѣ  хлѣба  старостами  церкви,  352;  б,  о 
разрѣшеніи  представившихся  ему  затрудне- 
ній къ  помѣщ.  въ  мои.  29  отстав,  драгунъ 
и солдатъ,  354. 

ПЕТРЪ  (СМѢЛИЧЬ,  СУМПЛЯВИЧЬ), архиман- 
дритъ Симонова  мон.  Присут.  па  коронов. 
императ.  Екатерины  I,  571;  уп.  368;  V; 
архимандритъ  Алвксандра-Певскот  мои. . 
присут.  на  конФср.  въ  Сенатѣ,  по  вопр.  о 
типог.  деньгахъ,  570. 

ПЕТРЪ,  см.  ГРИГОРЬЕВЪ,  протопопъ. 

ПЕТРЪ  (КОТЛЯРЕВСКІЙ),  іеромонахъ  Алек- 
сандро-Невскаго мои.  Ун.  470. 

ПЕТРЪ  МОГИЛА,  митрополитъ  Кіевскій.  Уп. 
Требникъ  его,  73. 

ПИВОВАРОВЪ,  Василій  Андреевичъ,  мон., 
крестьянинъ.  Отдастся  на  поруки,  142. 

ПИМЕНОВЪ,  Иванъ,  подьячій.  Беретъ  взятки, 

582. 

ПИМЕНОВЪ,  Лука,  діаконъ  Успенскаго  собора, 
въ  Москвѣ.  Иазнач.  протодіакономъ,  200; 
жалуется  ему  дворъ,  въ  Москвѣ,  309. 

ПИМЕНЪ,  монахъ  Новоспасскаго  люіт. , въ  мірѣ 
капитанъ  Петръ  Богдановичъ  Савеловъ. 
Проситъ  о прощеніи  ему  вины,  что  онъ 
бѣжалъ  изъ  службы  п самовольно  постриг- 
ся въ  монашество  54. 


ПИСАРЕВЪ,  Гргтгорііі . поручикъ  бомбапдпр-  ; 
скоіі  роты.  Жалуют,  ему  вотчгщы,  XXVI I,  ■ 

ХСІХ,  01. 

ІШТИРИМЪ,  епископъ,  съ  24  мая,  1724  года, 
архіепископъ  Нижегородскій  п Алаторскііі.  ; 
Нрсдлаг.  Сѵноду  ппсьменн.  мнѣніе  архіеп. 
ѲсоФана,  о печатаніп  Библіи,  33,  44; 
прос.  Сѵнодъ  объ  опредѣленіи  въ  его  до- 
мовыіі  приказъ  дьякомъ  Денисова,  40;  об- 
ращ.  расколки. , ушедшихъ  изъ  Керженскихъ 
лѣсовъ,  75;  дои.  Сѵноду  объ  ©свидѣтель, 
въ  г.  Арзамасѣ  и его  уѣздѣ,  ставленныхъ 
поповскихъ  и діаконекпхъ  грамотъ  и при- 
четшічес.  памятей,  77;  продет,  вѣдом.  о 
приход,  и расходахъ  Печерскаго  мои.,  96; 
представ.  Сѵноду  мнѣніе  о способахъ  къ  со- 
держанію бѣдныхъ  дѣвичьихъ  мон.  въ  епар- 
хіи его,  364;  продет,  ему  пункты  о раско- 
лѣ діаконъ  Александръ,  449;  разсматр.  пе- 
реводъ Гобгеровскпхъ  экономии,  книгъ, 
458;  подписью,  протоіер.  ставленн.  грамо- 
ту, 476;  прпсут.  па  короиов.  пмпер.  Ека- 
терины I,  571*  соглаш.  сз>  мнѣніемъ  ар- 
хіеп. Ѳеофана  о печатаніи  Библіи,  Ѵ1ІЕ, 
уп.  VI;  X;  ХЕІХ,  ссьш. 

КИХИРИМъ  , епископъ  Тамбовскій  и Козлов- 
скій. Строитъ  соборъ  въ  г.  Тамбовѣ,  156. 

иг  ЛАТОНЪ  (МАЛИНОВСКІЙ),  архимандритъ, 
потомъ  епископъ  Крутицкій,  СарскііІ  и 
Подопскій.  Назначается  къ  слушанію  н 
исправленію  славлпскоіі  Библіи,  33,  62; 

участіе  его  въ  исправленіи  славянской  Биб- 
ліи, (И;  служитъ  по  усопшемъ  архиман- 
дритѣ Кирилл!;, — 64;  сочиняетъ  иредпку 
на  день  коронованія  пмпер.  64;  докладываетъ 
императриц!:  Елисаветѣ  дѣло  по  неправ. 
Библіи,  76;  уп,  389;  397,  прнмѣч.,  XVI, 

XXI;  говор,  иредпку,  ХѴШ. 

ПЛЕТНЕВЪ,  Логинъ  Игнатьевичъ,  мои.  кресть- 
ян инь.  И рос.  о выдачѣ  ему  свидѣтель,  на 
житель,  въ  С.  Петербургѣ,  98. 

ПЛЕЩЕЕВЪ,  Ѳедоръ,  стольникъ.  По  смерти  его 
остается  скопившійся  хлѣбъ  въ  селахъ;  Кап- 
дратп  и Киватп,  приписать  къ  Московск. 
госпиталю,  318;  вотч.  его  берет,  на  госпи- 
таль, XXV,  ьхххі,  ьхххш,;  уп.  вотч.,  быв. 
за  шімъ.  XXXV  И,  сьхѵпг 

ПЛОТНИКОВЪ,  Ііларіонъ,  староста  Псковскоіі 
Успенской  церкви.  Иохпщ.  церковныя  день- 
ги И хлѣбъ,  352. 

ПЛЮХИНЪ,  Дмитріи  Ѳомичъ,  крестьянинъ. 
Выдает,  ему  паспортъ,  154. 

ПОГРЕБОВЪ,  Туда,  и ровннці альпыіі  «впекалъ. 
Беретъ  взятки,  39. 

ПОДПРУЖНИКОВЪ  , Иванъ  ІІарФснтье- 
вичъ,  раскольникъ.  Біографію.  свѣдѣнія  о 
и емь,  343. 

НО  ДУШ  А,  Иванъ,  казакъ.  Показ,  его  съ  розы- 
ску, о присягѣ,  360. 

ПОКРОВСКІЙ,  см.  АВВАКУМЪ,  іеромонахъ. 

т.  ш. 


ПОЛИКАРПОВЪ.  Ѳедоръ,  справщикъ  Москов- 
ской типографіи  Награждается  за  труды 
по  печатанію  славянской  Библіи.  38,  29; 

а реет у стоя  по  инквизиторскимъ  доношс- 
1 нілмъ, — 30;  уп.  570;  ииректоре  типогра- 

фіи, представ,  его  объ  изданіи  «Учитель- 
наго  Извѣстія»,  336. 

иоліевктъ  (соколовичь) , іеромонахъ. 
Уп.  537. 

ПОЛКАНОВЪ,  Аѳанасій,  подканцеляристъ  Св. 
Сѵнода.  У л.  107;  201;  завѣд.  построен. 
С.-Петербургской  семинар.,  323;  579;  свѣд. 
о жалов.  его,  хлп,  .ССШ. 

ПОЛКАНОВЪ,  Петръ,  подьячій.  При  смерти 
отъ  побоевъ,  280. 

Полонскій,  Иванъ,  переводчикъ  Московской 
типографіи.  Увольняется  отл>  должности, 
583;  свѣд.  о жалов.  его,  484. 

ПОЛЯКОВЪ,  Андрей,  крестьянинъ.  Выдает,  ему 
паспортъ,  169. 

ПОЛЯНСКІЙ,  Владиміръ,  драгунъ  Монастыр. 
Прпк.  Прос.  о выдачѣ  ему  жалов.,  499. 

ПОМОРЦЕВЪ,  Ѳедоръ,  писецъ.  Назнач.  справ- 
щикомъ по  почат,  слав.  Библіи,  38,  73, 
95,  96. 

ПОНОМАРЕВЪ,  Иванъ,  крестьянинъ.  Взыскав, 
долгъ  съ  крестьян.  Шарабан  опа,  307. 

ПОПЕЙ,  Петръ,  шхимонъ,  католикъ.  Уп.  244. 

ПОПОВЪ,  Александръ,  писецъ  Московской  сѵ- 
нодальной типографіи.  Перемѣщенъ  въ 
С. Петербургъ  для  печатанія  Библіи,  38,  4С * 
участіе  его  въ  печатаніи,  60,  (И,  62,  68,  73. 

ПОПОВЪ,  Алексѣй,  копіистъ  Св.  Сѵнода.  Свѣд. 
о жалев,  его,  ХЕИ,  ссн. 

ПОПОВЪ,  Григорій,  сѵнодальный  копіистъ.  До- 
носъ на  него,  266;  свѣд.  о жалов.  его, 
ХЕП,  ссш. 

ПОПОВЪ,  Иванъ,  копіистъ  Св.  Сѵнода . Свѣд.  о 
жалов.  его,  ХЕИ,  ссп. 

ПОПОВЪ,  Михаилъ,  копіистъ  Св.  Сѵнода.  Свѣд. 
о жалов.  его,  ХЕП,  ссш. 

ПОПОВЪ,  Сидоръ,  подьячій.  Прос.  объ  опрел, 
его  секретаремъ  въ  Бѣлгородскій  архіерей- 
скій домъ,  108. 

ПОПОВЪ,  Ѳедоръ,  копіистъ  Св.  Сѵнода.  Свѣд. 
о жалов.,  получ.  имъ,  ХЕП,  ссп. 

ПОРОШИНЪ,  бригадиръ.  Ун.  291;  жалоба  на 
него,  481. 

НОСКОЧВШЪ,  Никита  Елисеевичъ,  морской 
артиллерійскій  ученикъ.  Владѣетъ  селомъ 
Повопокровскпмъ,  въ  Кашинскомъ  уѣздѣ, 

19. 

посниковъ.  Григорій,  дьякъ.  Уп.  XXIV. 

ПОСПЕЛОВЪ,  Василій,  камергеръ.  Жалуют,  ему 
вотчины,  XXVII,  сѵп. 

ПОСТНИКОВЪ,  Тарасъ,  школьникъ.  Жалов., 
нолуч.  имъ,  613. 

иотаповъ  , Тимоѳеи,  мон.  крестьянинъ. 
Проситъ  объ  освобож/Ь  его  отъ  каторжной 
работы,  88. 
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ПОТЕМКИНЪ,  Дмитрій  Ѳедоровичъ,  стольнйкъ 
и воевода  Вологодской  пров.  У к.  ему,  XXV. 

ПОТЕМКИНЪ,  Иванъ,  интендантъ  С.-Петербург- 
ской Иартикул.  верФіі.  Выбир.  священ н.  къ 
церк.,  постр.  въ  верФИ,  575. 

ПОТЕМКИНЪ,  гснсралъ-маіоръ.  До  нош.  его  о 
Смоленске іі  иконѣ  Божіей  Матери,  556. 

ПОЯРКОВЪ,  Никита,  дьякъ.  Подпись  его,  ХЕІѴ, 
ССХЬУШ. 

ПРИБЫЛОВИЧЪ,  СМ.  СТЕФАНЪ,  іеромонахъ. 

ПРОЗОРОВСКІЙ,  князь  Александръ  Никитичъ. 
Уп.  ругательн.  разговоръ  его*  535;  уп.  ЬѴ, 
ссьхѵі  ссьхѵш. 

ПРОКОПІЕВЪ  (ПРОКОФЬЕВЪ),  Илья,  писецъ 
Москов.  типогр.  Опред  въ  Сѵнодъ  копіи- 
стомъ, 402. 

ПРОКОПІЙ,  св.,  Устюжскій  чудотворецъ.  Уп. 
560,  363;  Е,  ссых. 

ПРОКОФЪЕВЪ,  Дмитрій,  подканцеляристъ  Св. 
Сѵнода.  Вызыв.  изъ  Москвы,  455;  свѣд.  о 
о жалов.  его,  ХЕІІ,  ссп. 

ПРОКОФЬЕВЪ,  Илья,  копіистъ  Св.  Сѵнода. 
Свѣд.  о жалов.  его,  ХЕІІ,  ссп. 

ПРОКШННЪ,  Андреи,  канцеляристъ  типограф- 
ской Конторы.  Опредѣл.  секретаремъ  въ 
Контору,  55. 


РАБУШКЕВИЧЪ  СМ.  ФИЛАРЕТЪ,  Іеромо- 
нахъ. 

РАГОЗИНЪ,  Алексѣй,  коммисаръ.  Баним,  сбо- 
ромъ доходовъ  съ  Солотчина  -мон.,  148; 
показ,  его  о вотч.,  XXVII,  сѵчі. 

РАЕВСКІЙ,  Семенъ,  прокуроръ  Монастыр.  При- 
каза. Дѣло  но  донош.  его  на  сѵнодаль. 
членовъ,  требуется  на  генеральн.  дворъ, 
97;  про  с.  о выдачѣ  ему  жалованья,  206; 
донош.  его  о сборахъ,  186,  210;  произ- 
во  д.  слѣдст.  по  жалобѣ  подьячего  Калин- 
никова, 505;  слѣд.  дѣло  но  доносу  его  на 
Москов.  Духов.  Ди  касте  рію,  536. 

РАЖЕВЪ,  Левъ,  сѵнодальный  канцеляристъ. 
Взыскиваетъ  съ  перевод.  Розенблгата  долгъ, 
208;  выдают,  ему  деньги,  288;  взыск,  съ 
него  долгъ,  547;  свѣд.  о жалов.  его, 
ХЫІ,  ееш. 

РАЖЕВЪ,  Ѳедоръ,  копіистъ  Св.  Сѵнода.  Свѣд. 
о жалов.  его,  ХЕІІ,  ссін. 

РАМБУРХЪ,  Янъ,  католикъ.  Уп.  244. 

РАФАИЛЪ  (ЗАБОРОВСКІЙ),  архимандритъ 
Колязина  мон.  Назнач.  ассесор.  Св.  Сѵнода, 
374;  объявл.  имени,  ук.,  449,  472;  477; 

присутств.  на  коронац.  императр.  Екате- 
рины I,  571;  въ  «зимнемъ  домѣ>  Петръ  I 
объявл.  ему  ук.  о Библіи,  38,  31;  митро- 
политъ Кіевскій > ук.  ему  о высылкѣ  изъ 
Кіева  въ  С.-Петербургъ  двухъ  учителей,  77. 


ПРОТОПОПОВЪ  , Иванъ  Михаиловичъ,  при- 
дворный пѣвчііі,  дьякъ  Петра  I.  Объявл. 
Сѵноду  высоч.  ук.,  539;  526;  588. 

ПРОТОПОПОВЪ,  Михаилъ,  копіистъ  Св.  Сѵно- 
да. Свѣд.  о жалов.  его,  ХЫІ,  ссп. 

ПРОТОПОПОВЪ,  Яковъ,  копіистъ  Св.  Сѵнода. 
Свѣд.  о жалов.  его,  ХЕП,  ссп. 

ПУЗУНОВЪ,  см.  ИННОКЕНТІЙ,  іеромонахъ. 

ПУТЯТИНЪ,  Василій,  служитель.  Взыскнв. 
долгъ  съ  дьяконе,  сына  Тиханова,  230. 

ПУШКАРИНЪ,  трудникъ  Сслижаровскаго  мон. 
Пишетъ  ложное  письмо,  157. 

ДЧЕЛИНЪ,  Дмитрій,  стряпчій  Ростовскаго  ар- 
хіерейскаго дома.  Отдают,  ему  на  сохран. 
типографскія  принадлежности,  бывшія  на 
Ростовскомъ  подворьѣ,  38,  97. 

пчелинъ,  Иванъ,  копіистъ  Св.  Сѵнода.  Свѣд. 
о жалов.  его,  ХЫІ,  ссш. 

ПЫРСКІЙ,  Степанъ,  капитанъ  лей  бъ -гвардіи 
Преображенскаго  полка.  Изыск  ив.  деньги 
съ  С.-Петербургской  Успенской  церкви,  за 
желѣзо,  524;  заселяетъ  С.-Петербургъ, 
531. 

ПЬЯНКОВЪ,  асессоръ  Владимірской  губ.  Встрѣч. 
св.  мощи  благов.  кн.  Александра -Невскаго, 
XXXV,  ехххіѵ. 


РЕДЮКИНЪ,  Иванъ,  копіистъ  Св.  Сѵнода. 
Свѣд.  о жалов.  его,  ХЕІІ,  ссш. 

РЕНЪ,  генералъ,  командира»  Тамбовскаго  полка. 
Увольн.  въ  отпускъ  капит.  Савелова,  54. 

РЕПНИНЪ  (князь  Аникита  Ивановича»),  гене- 
рала». Вотч.  его:  село  Великое,  Ростовскаго 
уѣзда,  233.  ♦ 

РЖЕВСКІЙ,  Ивана»  Алексѣевичъ,  стольникъ  и 
Псковской  воевода.  Отказыв.  строить  Іор- 
дань, 353. 

РЖЕВСКІЙ,  вице-губернаторъ  Нижегородскій. 
Прос.  Сѵнодъ  о неувольненіи  в а»  другія 
вѣдомства  подьячихъ,  которые  состоятъ 
при  канцел.  раскол ьнич.  дѣлъ,  въ  Нижего- 
родской епархіи,  325;  донош.  его  о вред- 
номъ хлѣбѣ,  447,  ХЕ VI. 

РОГАЗЕЯ,  Павелъ,  лейтенантъ,  католика».  Ун. 
244. 

РОГОВЪ,  см.  СЕРГІЙ,  іеромонаха». 

РОГОЗИНЪ,  маіоръ.  Жалует.  Моиас.  При  к.  па 
мон.  властей)  Персяславль-Рязанскон  пров., 
о сопротив.  ихъ  по  сбору  съ  крестьян, 
податей  и Фуража,  63. 

РОДІОНОВЪ,  Ивана»,  переводчика».  Жалобы  на 
него,  148,  172. 

РОДКЕВИЧЪ,  СМ.  МАРТИНІАНЬ,  іеромо- 
нахъ. 

РОДЫШЕВСКІЙ,  СМ.  МАРКЕЛЛЪ,  оборъ- 
іеромонахъ. 
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РОЗЕНБЛЮТЪ,  Константинъ,  переводчикъ  Св. 
Сѵнода.  Заявляетъ  о незнаніи  Голландскаго 
языка;  103;  взыскив.  съ  него  долгъ,  208; 
взыскив.  съ  него  долгъ  работницею  Пуч- 
ковскою,  жившею  у него  въ  услуженіи, 
363;  перевод,  Гобгеровскія  эконом,  книги, 
458;  свѣд.  о жалов,  его,  484;  свѣд.  о дол- 
гахъ его,  601;  взыск,  съ  него  долгъ,  603. 

РОМАНОВЪ,  Иванъ,  крестьянинъ.  Торгуетъ 
иконами,  74. 

РОМАНЪ,  игуменъ  Кісво-Псчерскоіі  лавры.  Вы- 
дают. ему  кормовыя  деньги,  455. 

РОМОДАНОВСКІЕ,  господа.  Принадл.  имъ 
село  Просвирнино,  149. 

РОМОДАНОВСКІЯ,  князь  (Ѳедоръ  Юрьевичъ). 
Завѣд.  Преображен,  канцеляріею,  527. 

РОМОДАНОВСКІЯ,  стольника».  Жалуется  ему 
вотчина,  XXVII,  хсѵп. 

РОНЖА,  Василій,  см.  ВИТАЛІЙ,  монахъ. 


САВВА  (ШУХШНСКіЙ),  архимандритъ  Нѣ- 
жинскаго  Благовѣщенскаго  мон.  Высылаетъ 
въ  Сѵнодъ  библіотеку  умершаго  митропо- 
лита СтсФана  и рукопись  «Камень  Вѣры», 
исправленн.  рукою  митрополита,  37;  ми- 
троп.  СтеФанъ  завѣщ.  ему  исполнить  по 
смерти  волю  его,  III. 

САВВАТІЙ,  іеродіаконъ,  инквизиторъ  Коломен- 
ской епархіи.  Донош.  его:  а,  о лже-юро- 
дивомъ  Василій  и о рѣзныхъ  иконахъ,  на7 
ход.  въ  церкви  преподоб.  Алексія,  человѣ- 
ка Божія,  въ  г.  Коломнѣ,  149;  б,  о по- 
хищеніи изъ  Успенской  церкви  денегъ  и 
хлѣба,  352;  в , о поступкѣ  протоіерея 
Псковскаго  Троицкаго  собора  Степановѣ,  не 
соверш.  освященія  воды  на  іорданѣ,  353. 

САВВАТІЙ,  монахъ,  казначей  Воскресенскаго, 
что  на  Истрѣ,  мон.  Обвиняется  въ  оскор- 
бленіи чести  Е.  И.  В.,  130:  удержав.  не- 
законно жалованье  мон.  стряпчаго,  243. 

САВЕЛОВЪ,  Богданъ  Яковлевичъ,  полковникъ. 
Сынъ  его  самовольно  постригается  въ  мо- 
нахи, 54. 

САВЕЛОВЪ,  Петръ  Богдановичъ,  капитанъ, 
см.  ПИМЕНЪ,  монахъ. 

САВЕЛЬЕВЪ,  боярскій  сынъ.  Посыл,  съ  нимъ 
отписки  изъ  Смоленскаго  архіер.  дома, 

396. 

САВИНЪ,  Александръ.  Набираетъ  солдатъ,  9. 

САВИНЪ,  Алексѣй,  сѵнодальный  служитель. 
Спред,  въ  Монастырскій  Ирик.,  229. 

САВИНЪ,  Иванъ,  Тюменскій  мостовой  надзира- 
тель. Показ,  его  о раскольникахъ,  441, 
455. 

САВИЦКІЙ,  см.  ГИДЕОНЪ,  епископъ. 

САВИНЪ,  Семенъ,  войсковой  генеральный  ші- 


РОСТОВСКІЙ,  князь  Авраамъ.  Расписка  его  въ 
1,000  руб.,  553. 

РОТМИСТРОВЪ,  Василій,  подпоручикъ.  Пока- 
заніе его  о монахѣ  Савватіи,  130. 
РУДАКОВЫ,  Андрей  и Иванъ,  крестьяне.  Тя- 
же б.  дѣло  ихъ  съ  крестьян.  Бочаговымъ, 

539. 

РУДИНЪ,  Василіи  Ильичъ,  сынъ  тередорщика. 

Опред.  въ  Тіун.  Кои.  копіистомъ,  577. 

РУ  ДОМ  АЗИНЪ,  Иванъ,  канцеляристъ  Св.  Сѵ- 
нода. Свѣд.  о жалов,  его,  ХЕИ,  ссш. 
РЫБНИКОВЪ,  Никита,  мои.  крестьянинъ.  Взы- 
скав. съ  него  деньги,  533. 

РЫХТЕРЪ , ХристоФоръ,  иноземецъ,  поваръ. 

Жалоба  на  него  за  обольщеніе,  241. 
РѢШИЛОВЪ,  см.  ІОСИФЪ,  іеромонахъ. 
РЯЗАНОВЪ,  Иванъ,  копіистъ  Св.  Сѵнода.  Свѣд, 
о жалов.  его,  ХЫІ,  ссп. 


сарь.  Проситъ  о разрѣш.  ему  имѣть  свя- 
щенн.  для  отправ.  въ  домѣ  его  вечернихъ 
и утреннихъ  службъ,  221. 

САЛТАНбвъ,  Иванъ,  подьячій.  У л.  486. 

САЛТЫКОВЪ,  Алексѣй  Петровичъ,  Казанскій 
губернаторъ  и ближній  бояринъ.  Имени, 
ук.,  данный  ему,  о сборѣ  съ  рпскольн.  ок- 
ладн.  денегъ,  75;  донош.  его  ораск,,  597. 

САЛТЫКОВЪ,  отъ  гвардіи  маіоръ.  Завѣд.  кан- 
целяр.  для  свидѣтель,  душъ  мужескаго 
пола,  525;  590. 

САЛЬНИКѢЕВЪ,  см.  ІОНА,  архимандритъ. 

САМАРИНЪ,  Михаилъ,  копіистъ  Св.  Сѵнода, 
Свѣдѣн.  о жалов.  его,  ХЫІ,  ссп. 

САМОЙ  Л овинъ,  см.  іоиль,  іеромонахъ. 

САМОЙЛОВЪ,  Михаилъ,  священн.  Троицкаго 
соб.,  въ  С.-ІІетербургѣ.  Свѣд.  о хлѣб.  жа- 
лов. его,  400;  біограФ.  свѣд.  о немъ, 
XXXII. 

САМОРОТСКІЙ,  Иванъ,  дьякъ.  Ун.  ЕѴ,  ссьхѵі. 

САМОЧЕРИОВЪ,  Тимоѳеи,  подьяческій  сынъ, 
Про  с.  объ  опредѣл.  его  къ  дѣдамъ  въ 
Холмогорскій  архіер.  домъ,  214. 

САМПСОНЪ,  митрополитъ  Астраханскій.  Уп. 
кончина  его,  въ  17 1 6 году,  452. 

САМСОНОВЪ,  ХрисанФъ,  іерей  Архангельскаго 
соб.,  въ  Москвѣ.  Подпис.  донош.  Сѵноду 
о протопопѣ  Михайловѣ,  180. 

САМУИЛОВЪ,  Михаилъ,  іерей  Троицкаго  соб., 
вь  С.-Петербургѣ.  Прос.  объ  освобожд. 
духов,  отъ  нѣкотор.  повинностей,  507. 

САМУИЛЪ,  игуменъ  Дисенскій.  Ун.  въ  грам. 
патріарха  Адріана,  XXVI,  ьхххѵ, 

САНАТЫРЕВЪ,  Ѳедоръ  копіистъ  Св.  Сѵнода. 
Вызыв.  изъ  Москвы,  435;  свѣд.  о жалов. 
его,  ХШІ,  ссш. 
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САФОНОВЪ,  прокуроръ  Бергъ-Коллегіи.  Донош. 
его  о посылкѣ  послуш.  ук.  въ  мои.  Воло- 
годской спарх.  объ  исполн.  требованій 
стольника  Никифорова,  463. 

САХАРОВЪ,  Игнатій,  подканцеляристъ  Розы- 
скной Канцеляріи.  Уп.  500. 

С АХНОВСКІЙ,  см.  ВЕНІАМИНЪ,  іеромонахъ. 

СВИТИНЬ,  Иванъ,  поручикъ.  Подъ  судомъ, 
236. 

СКВОРЦОВЪ,  Иванъ,  служитель  Тверскаго  ар- 
хіер.  дома.  Уп.  389. 

СЕДМАНЪ,  Янъ^  канатный  мастеръ.  Домъ  его, 
на  С.-Петербургскомъ  остр.,  занимаетъ 
архіеп.  Новгородскій,  321. 

- СЕЛИВЕРСТОВЪ,  Иванъ,  артиллерійскій  уче- 
никъ. Въ  бѣгахъ,  403. 

СЕМЕНОВА,  Марья,  дьяконица.  Тяжеб.  дѣло 
ея  съ  священ  ы.  Ивановымъ,  о просвирнычс- 
ствѣ  и домѣ,  530. 

СЕМЕНОВЪ,  Борисъ,  крестьянинъ.  Уп.  209. 

СЕМЕНОВЪ,  Василій,  свящсиы.  Николаевскаго 
посада.  Плат,  оброч.  деньги.,  ХХХѴШ, 
сьхх. 

СЕМЕНОВЪ,  Герасимъ,  секретарь  Св.  Сѵнода. 
Прос.  объ  увеличеніи  жалованья,  30;  уп. 
4025  451;  493;  прос.  о выдачѣ  ему 

отъ  Сѵнода  грамоты,  т.  с.  свидѣтельства  о 
невинно  ста  его  въ  покражѣ  денегъ,  изъ  Нов- 
городскаго архіер.  разряда,  562;  свѣд.  о 
жалок,  его,  ХЕІі,  есн. 

СЕМЕНОВЪ,  Егоръ,  священникъ  Харитон овскоіі 
церкви,  въ  Москвѣ.  Разбираетъ  старопеч. 
книги,  311,  297. 

СЕМЕНОВЪ,  Іоаннъ,  протоіерей  Троицкаго  соб.. 
въ  С.-ІІетербургѣ,  ассесоръ  Св.  Сѵнода, 
Прос.  о выдачѣ  жалов.,  68;  судьи  Тіуп - 
скоіі  конторы , снимаетъ  монашескій  санъ 
съ  игумена  Варлаама,  125;  занимаетъ  домъ, 
на  С.-Петербургскомъ  островѣ,  въ  12 
свѣтл.  н о комнатъ,  321;  уволыі.  отъ  дол- 
ж пост  и асессора  и опред.  судьею  Тіу  некой 
конторы,  374;  свѣд.  о жалов.  его,  400;  до- 
нош. его  объ  увелнч.  личнаго  состава  кон- 
торы, 442;  проситъ  объ  освоб.  духов,  отъ 
нѣкот.  повинностеіі,  507;  уп.  417;  XXV!, 
хси. 

СЕМЕНОВЪ,  Леонтій,  діаконъ  Успенскаго  соб., 
въ  Москвѣ.  Назнач.  протодіакономъ  собора; 
гіеремѣщ.  къ  Троицкому  С.-Петербургско- 
му собору,  и вновь  опред.  въ  Успенскій 
соб.,  339;  перем.  въ  Троицкій  соб.  въ  С.-Пе- 
тербургѣ, 574;  свѣд.  о доходахъ  его,  XXXI. 

СЕМЕНОВЪ,  Михаилъ,  ученикъ  пунсоннаго  дѣ- 
ла. Возвращ.  изъ  городовой  канцел.  въ 
С.-Петербург,  типографію,  303. 

СЕМЕНОВЪ,  Николай,  справщикъ  Московской 
пшограФІн . Награжд.  за  труды  по  печата- 
нію славянской  Библіи,  38,  29. 

СЕМЕНОВЪ,  Тимоѳей,  священникъ  церкви  Ро- 
ждества Богородицы,  въ  С.-Петербургѣ. 


Опрсдѣд.  во  флотъ,  315;  показ,  его  о сборѣ 
денегъ  па  церковь,  457;  "прос.  объ  осво- 
божд.  духовенства  отъ  нѣкоторыхъ  повин- 
стей,  507;  прос.  объ  отрѣш.  отъ  цер. 
третьяго  священн.  по  малочислснн.  при- 
хода, 512;  донос,  о вдовѣ  Устиновой,  по- 
дозрѣй,  пмъ  въ  црпнадлеж.  къ  расколу, 
524;  біограф.  свѣд.  о немъ,  XXXII,  ехххщ. 

СЕМЕНОВЪ,  Ѳедосей,  евлщеші.  Ржевскаго  >ѣз. 
Платитъ  въ  при  к.  деньги  по  сборы,  книгамъ, 
ХХХѴШ,  егххіп. 

СЕМИКОВЪ,  Романъ,  служит,  сынъ.  Бъ  бѣгахъ, 

471. 

СЕНЗОКОВЪ,  Иванъ,  копіистъ  Св.  Сѵпода. 
Прос.  о выдачѣ  жалованья,  156. 

СЕНЯВИНЪ,  Ѳедоръ,  коммисаръ.  Уп.  567. 

СЕРАПІОНЪ,  архимандритъ  Антопіевскаго  мои. 
Встрѣч.  св.  мощи  благовѣрн.  князя  Алек- 
сандра-Невскаго, XXXV,  схьѵі. 

СЕР  аніонъ,  архимандритъ  Знаменскаго  люн. 
Присутствуетъ  на  коронов.  императ.  Ека- 
терины I,  571;  встрѣч.  св.  мощи  благов.  кня- 
зя Александра-Невскаго,  XXXV,  с хххѵш. 

СЕР  АНІОНЪ  (аннчковъ),  архимандритъ  Спас- 
скаго Старорусскаго  мон.  Жалоба  на  него 
мон.  Евфимія,  480. 

СЕР  аніонъ,  игуменъ  Дамской  пуст,.  Уп. 
XXXIV’,  еххіх. 

СЕР  АНІОНЪ,  іеромонахъ  Святотроицкаго  Мар- 
ковскаго, въ  г.  Витебскѣ,  монастыря.  Про- 
ситъ у Сѵпода  грамоты  па  право  посы- 
лать изъ  мои.  въ  г.  Ригу  іеромонаховъ  для 
священ нослуженія  и сбора  подаяній,  94; 
XXVI,  хсі. 

СЕРАФИМЪ,  архимандритъ  Аитоніева  Нико- 
лаевскаго мон.  Встрѣч.  мощи  св.  благов. 
князя  Александра-Невскаго,  XXXV,  ехкѵі. 

СЕРАФИМЪ,  іеромонах'ь,  изъ  Іерусалима,  отъ 
гроба  Господня.  Прос.  о выдачѣ  ему  пас- 
порта, 45. 

СЕРГІЙ,  архимандритъ  Владимірскаго  Рожде- 
ственскаго мон.  Свидѣт.  мощи  св.  благо- 
вѣрнаго князя  Александра-Невскаго  и со- 
ировожд.  ихъ  изъ  Владиміра  въ  Алексан- 
дро-Невскій мои.,  331;  участіе  его  въ  ме- 
рен. мощей  Александра-Невскаго  и жур- 
налъ, имъ  веден ныіі  XXXV,  ехххі — сьп; 
отпу с.  ему  100  руб.  на  дорож.  расходы,  ХЕ, 
схсѵ. 

СЕРГІЙ,  архимандритъ  Высоко  петровскаго  мои., 
состоитъ  членомъ  Ди  каст  ер  іи,  338;  п ри- 
су т.  на  коронованіи  императ.  Екатерины  I, 
571;  встрѣч.  св.  мощи  благовѣрн.  князя 
Александр  а -Невскаго,  XXXV,  с хххѵш. 

СЕРГѢЙ  (АЛЕКСАНДРОВЪ),  іеромонахъ,  стро- 
итель Богородицкой  обители.  Жалует,  па 
помѣщ.  Засѣцкихъ,  зав  лад.  незаконно  мон. 
землею,  554. 

СЕРГІЙ,  іеромонахъ,  казначей  Крсстовозднп- 
женскаго  мон.,  что  на  Арбатѣ,  въ  Москвѣ. 
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Избирается  братіею  во  игумена,  ио  нс  утвер- 
жд.  Сѵнодомъ,  371. 

СЕРГІЙ  (РОГОВЪ),  іеромонахъ  Александро- 
Невскаго  мон.  Ун.  470. 

СЕРГІИ,  раскольническій  старецъ.  Отбираются 
у него,  въ  Тарской  цуст.,  книги  и письма, 

360. 

СЕРГѢЕВЪ,  Антоній,  священникъ  цер.  въ 
Срѣ.пшскоіі  мызѣ.  Выдается  ему  пас- 
портъ, 5. 

СЕРГѢЕВЪ,  Ѳедоръ,  раскольникъ.  Требует,  для 
розыску  въ  Канц.  Розыск.  Расколы!.  Дѣлъ, 

1 500. 

СЕРДЮКОВЪ,  Иванъ  Михайловичъ,  прикащпкъ. 
Креститъ  монгола  Бароно,  который  наз- 
ванъ Михаиломъ  Сердюковымъ,  449. 

СЕРДЮКОВЪ,  Михаилъ,  посадскій  человѣкъ. 
Слѣдст.  дѣло  о приверженности  его  къ 
расколу  и автобіограФ.  его,  449. 

СЕРЕБРЯКОВЪ , Иванъ,  мон.  служитель.  Вы- 
дает. ему  паспортъ,  286. 

СИДОРОВЪ,  Иванъ,  купчина.  Устраиваетъ 
балдахинъ  надъ  царек,  мѣстомъ,  ХЕ,  схсі. 

СИДОРОВЪ,  Юрій,  дьякъ.  Пода,  его  па  грамотѣ, 
ХЕІ  V,  ссхьѵі. 

СИКСТЪ  V,  папа  Римскій.  Ун.  текстъ  Библіи, 
папеч.  при  немъ,  XIV. 

СИЛИНЪ,  НикиФоръ,  мои.  крестьянинъ.  Взы 
свиваются  съ  него  деньги,  86. 

СИЛЬВЕСТРЪ  (КУЛЯБКА);  архіепископъ  С. Пе- 
тербургскій. Поднисыв.  всеподд.  докладъ 
о Библіи,  ХХШ. 

СИЛЬВЕСТРЪ,  епископъ  Корельскій  и &1>-1  ІШ- 
скііі.  Печать  его  приложена  къ  грамотѣ  объ 
избраніи  на  царство  п коронованіи  Михаила 
Ѳеодоровича,  362. 

СИЛЬВЕСТРЪ  (ХОЛМСКІЙ,  ВОЛБШЕЦЬ) , 

епископъ  Рязанскій.  Допош.  его  о вѣнеч- 
номъ сборѣ,  404;  497;  присут.  на  короно- 
ванін  импер.  Екате[)пны  I,  571. 

СИЛЬВЕСТР  ъ (ляскаронскіЙ),  архиман- 
дритъ Кіево-Училищнаго  Братскаго  мои., 
ректоръ  Кіевской  Академіи.  Инзнач.  къ 
чтенію  богословія  въ  академіи,  33,  77;  подп. 
свид.  о болѣзни  учителя  Гедеона,  78, 
прим.  1. 

СИЛЬВЕСТРЪ,  архимандритъ  Саввина  Старо - 
жевекаго  .мои.  Увольп.  отъ  настоятель, 
должности,  374. 

СИЛЬВЕСТРЪ,  архимандрит  ь Аѳонской  Сергіе- 
вой лавры,  въ  Греціи.  Прос.  о выдачѣ  ему 
паспорта,  45. 

СИМЕОНЪ,  инокъ,  іерсіі  Суздальскій.  Повѣсть 
его:  О составленіи  восьмаго  собора  =■ , 360. 

СИМОНЪ,  епископъ  Суздальскій,  членъ  Св.  Сѵ- 
нода. Назнач.  къ  исправленію  текущихъ 
дѣлъ  по  сѵнодалыі.  должности,  38,  63; 
увольц.  въ  епархію  отъ  ирису тств.  въ  Си- 
нодѣ, 66;  у іи,  XVI.  I 

СИМОНЪ  (ТОДОРСКІЙ),  архимандритъ  Ина- 1 


тісвскаго  мои.,  членъ  Св.  Сѵнода.  Назнач. 
къ  слушанію  и исправленію  славянской 
Библіи,  38,  62;  XVI,  ѴХІ,  XVI;  освобож. 
отъ  исправл.  славяискоіі  Библіи,  «понеже 
долженъ  всякій  день  поутру  быть  при  Е. 
И.  Б.  великомъ  князѣ  Петрѣ  Ѳеодоровичѣ 
для  ученія »,  63,  64;  епископъ  Псковскій, 
XXI,  ххп. 

СИМОНЪ,  игуменъ  Скове родскаго  мон.  Встрѣч. 
св.  мощи  благов.  князя  Александра-Нев- 
скаго, XXXV-  схьѵі. 

СИМОНЪ  (КОХАНОВСКІЙ),  іеромонахъ. 
Письма  его  требуетъ  Сѵнодъ,  450. 

СИМОНЪ,  монахъ,  казначей  Псковскаго  архІер. 
дома.  ХИ.  486. 

СИНЯВИНЪ,  Ульянъ,  директоръ  Стрѣлшккой 
мызы.  Проситъ  о выдач!»  свящеян.  мызы, 
Сергѣеву,  паспорта,  5;  донош.  его:  о вы- 
сылкѣ изъ  С.-Петербургскоіі  типографіи 
3-хъ  мастер,  для  работъ  въ  г.  ІІстсргоФѣ, 
177;  жалует,  ему:  земля,  сѣни,  покосы  п 
мелыпща  изъ  оброка,  XXVII,  хсѵ,  хсѵі; 
жалуют,  ему  вотч.,  сѵп. 

СИНЯВИНЪ,  коитръ-адмиралъ.  Прризв.  слѣдс.  о 
не  поставленномъ  въ  Адмиралтейство  овсѣ, 

515. 

СКІАДА,  Аѳанасій,  профессоръ  Еллпногречсскоіі 
школы.  Поднос,  императ.  Петру  1 состав, 
имъ  «Каталогъ  патріаршей  библіотеки»,  ко- 
торый по  н о іюлѣ  кію  государя  печатается, 
12;  ходатай  ст.  о назначеніи  жал  он.  всѣмъ 
ученикамъ  школы,  405;  содерж.  нолуч.  имъ 
ХЕ,  схсн. 

СКОБЛИХИНЪ,  А лексѣ іі,  поручикъ.  Онред.  за 
дряхлостію  въ  мон.,  416. 

СКРЗйЛИЦЫНЪ,  Иванъ,  драгунъ  Монастыр. 
При  к.  Проситъ  о выдачѣ  ему  -жалованья, 

499. 

СЛОВЦОВЪ,  НикиФоръ,  секретарь  Сѵнода.  За- 
вѣд.  не  чат.  Библіи,  38,  43;  уп.,  ХХШ. 

СЛОМИНСКІЙ,  см.  ГЕДЕОНЪ,  Іеромонахъ. 

СЛОТЕИКСКіЙ,  см.  МИТРОФАНЪ,  игуменъ. 

СМИРНОВЪ,  Василій,  копіистъ  Св.  Сѵнода. 
Свѣд.  о жалов.  его,  ХЕ1Т,  ссп. 

СМИРНОВЪ,  Петръ,  подканцеляристъ.  Сопров. 
игумена  Варлаама  въ  Вышній  Судъ,  125;  со- 
пров. колодниковъ  въ  Преображ.  Канцел., 
288;  свѣд.  о жалов.  его,  ХЕ II,  ссш. 

СМОЛКИНЪ,  Никита  Петровичъ,  подьячій  Ар- 
ти л.  Канцел,.  Ун.  527. 

ШѢЛИЧЬ,  см.  ПЕТРЪ,  архимандритъ. 

СНАКСАРЕВА,  Анна  Ивановна,  дворянка.  По- 
стригается за  болѣзнію,  въ  монашество,  66. 

СНАКСАРЕВЪ,  Иванъ  Ильичъ,  дворянинъ.  Дочь 
его  Анна  постриг,  въ  моиаш.,  за  болѣз- 
нію, 66. 

СОБАКИНЪ,  Михаилъ  Васильевичъ,  окольничій. 
Сонровож.  мощи  св.  благовѣрнаго  князя 
Александра-Невскаго,  изъ  Владиміра  въ  С.- 
Петербургъ,  531,  XXX,  с XXXI— СЕН. 
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СОБОЛЕВСКІЙ,  Дмитрій,  копіистъ  Св.  Сѵнода* 
Свѣд.  о жалов.  его,  ХЫІ,  ссш. 

СОБОЛЕВЪ,  Іоаннъ,  ключарь  Успенскаго  соб., 
въ  г.  Тобольскѣ.  Увѣщеваетъ  расколь- 
никовъ, 441,  4-55;  580. 

СОБОЛЕВЪ,  Петръ,  копіистъ  Св.  Сѵнода.  Свѣд. 
о жалов.  его,  ХЫІ,  ссш. 

СОВѢТОВЪ,  см.  ГАВРІИЛЪ,  монахъ. 

СОКОВНИНЪ,  Петръ,  убійца,  Ун.  251. 

СОКОЛОВЪ,  Иванъ,  крестьянинъ.  Жалует,  на 
мон.  крестьян.  Казакова,  239. 

СОКОЛОВЪ,  гравировальныхъ  дѣлъ  мастеръ. 
Заказыв.  ему  куншты  для  славянской  Биб- 
ліи, 38,  92. 

СОКОЛОВЪ,  писецъ.  Участіе  его  въ  печатаніи 
Библіи,  38,  60,  73,  94,  96.- 

СОЛОДОВНИКОВЪ,  Ѳедоръ Изотовичъ, купецъ. 
Торгуетъ  солодомъ,  150. 

СОЛЬЦЕ,  Мартынъ,  подкомптъ,  католикъ.  Ун., 
244. 

СОФІИ  АЛЕКСѢЕВНА,  царевна  и великая 
княжна.  Яѵалованн.  грамота  ея  мон.  Синай- 
ской горы  Пресвятыя  Богородицы  Неопа- 
лимыя купины,  366,  XXXIX, сьххгп — сьххх. 

СОФРОНІИ-  патріархъ  Іерусалимскій.  Ун.  «Цвѣт- 
никъ о немъ,»  360,  363. 

СОФРОНІЙ  (ЛИХУДіЙ),  іеромонахъ,  Еллино- 
греческихъ  школъ  учитель.  Назнач.  къ 
смотрѣ нію  и правленію  славянской  Библіи, 
38,  28  награждается  за  труды  по  печата- 
нію Библіи,  29;  вторично  пересмат.  пере- 
родъ Библіи,  36,  79;  назнач.  архимандри- 
томъ Салатника  мои.  извѣстія  объ 
управленіи  его  мон.;  біограФЩі.  свѣдѣнія 
о немъ,  148;  школа  его  помѣщ.  на 
подворьѣ  Казанской  епархіи,  433;  препод. 
славяне,  грамматику  пространно,  439. 

СОФРОНІЙ,  монахъ,  Свіяжскаго  Богородицкаго 
мон.  Отказыв.  отъ  до  лжи.  инквизитора,  80. 

СОФОНІН,  іеромонахъ,  раскольническій  учи- 
тель. Разглагольствіе  его  о вѣрѣ,  9. 

СПИРИДОНЪ  (ТРОИЦКІЙ),  іеромонахъ  Алек- 
сандро-Невскаго мон.,  Ун.  470. 

СРѢТЕНСКІЙ,  см.  АЛЕКСАНДРЪ,  іеромо- 
нахъ. 

СТАРКОВЪ,  Александръ,  мон.  служитель.  Уп. 
XXXV,  ехзѵ. 

СТАСЕВИЧЪ,  см.  ИЛАРІОНЪ,  іеромонахъ. 

СТЕБЕ ЛЪД ЛЕВЪ,  торговецъ  виномъ.  Уп.  162. 

СТЕПАНОВЪ,  Іоаннъ,  священникъ  Исаакіевска- 
го соб.,  въ  С.-Петербургѣ.  Опред.  во  флотъ, 
313;  біо граФ.  свѣд.  о немъ,  XXXII,  еххш. 

СТЕПАНОВЪ,  Іоаннъ,  священникъ  цер.  Рожде- 
ства Богородицы,  въ  С.-Петербургѣ.  Донош. 
его  - о расколыі.  Ерофѣевѣ,  268;  показ,  его 
о сборѣ  денегъ  на  церковь,  457;  прос.  объ 
освобожд.  духов,  отънѣкотор.  повинностей, 
507;  прос.  объ  отреш.  третьяго  священн. 
отъ  цер.  по  мадочисленн.  прихода,  512; 
біограФ.  свѣд.  о немъ,  XXXII,  еххш. 


СТЕПАНОВЪ;  Іоаннъ,  іерей  Архангельскаго  со- 
бора, въ  Москвѣ.  Подкис,  донош.  Сѵноду 
о протон.  Михайловѣ,  180. 

СТЕПАНОВЪ,  Матвѣй,  солдатскій  сынъ.  По- 
стриг. въ  монахи.  Уп.  151. 

СТЕПАНОВЪ,  Меѳодій,  священн.  цер.  графа 
Матвѣева.  Опред.  къ  Пантсдеймоновской 
цер.,  въ  С.  Петербургѣ,  575. 

СТЕПАНОВЪ,  Михаилъ,  подьячій  Невской  кан- 
целяріи. Уп.  157. 

СТЕПАНОВЪ,  Родіонъ,  діаконъ  цер.  Похвалы 
- Богородицы,  что  на  Потѣшномъ  дворѣ,  въ 
Москвѣ.  Показ,  его  о взяткахъ,  582. 

СТЕПАНОВЪ,  Савелій,  протопопъ  Троицкаго 
собора,  въ  г.  Псковѣ.  Обвиняет,  въ  несо- 
вершеніи освященія  воды  на  Іорданѣ,  353. 

СТЕПАНОВЪ,  Тимоѳей,  подьячій.  Состав.  Твер- 
скія переписныя  книги,  389. 

СТЕФАНОВЪ,  СМ.  СТЕПАНОВЪ. 

СТЕФАНЪ  (ЯВОРСКІЙ),  митрополитъ  Рязан- 
скій и Муромскій,  экзархъ  патріаршаго 
престола,  президентъ  Св.  Сѵнода.  Духовн. 
завѣщаніе  его,  «послѣднее  книгамъ  цѣло- 
ваніе» и завѣщ.  ктиторамъ  Благовѣщен- 
скаго Пѣ/кинс.  мон.  представ,  въ  Сѵнодъ, 
37,  I — V;  Петръ  I поведѣв.  ему  наблюдать 
за  исправл.  и печатаніемъ  слав.  Библіи  58,  28; 
участіе  его  по  печатанію  Библіи,  68;  81 ; нод- 
твержд.  жалов.  грамоту  патріарха  Адріана, 
данн.  мон.:  Витебскому  Марковскому  и 
Полоцкому  Богоявленскому  на  право  по- 
сылать іером.  въ  Ригу  для  священно- 
сдуженія  и сбора  подаяній,  94;  до- 
момъ его  въ  С.  Петербургѣ  завѣд.  служ. 
Клементьевъ,  который  сдаетъ  его  боярско- 
му сыну  Ѳедорову,  127;  138;  по  смерти 
его  Тамбовская  епархія  отдѣляется  отъ  Ря- 
занской, ибо  она  «была  опредѣлена  въ  вѣ- 
домство токмо»  его,  181;  служ.  его,  Ѳедо- 
ровъ, жалует,  на  крестьян.  Кушелева,  веду- 
щаго нетрезвую  жизнь,  215;  служители 
проживающіе  въ  домѣ  его  просятъ  о вы- 
дачѣ имъ  денегъ  на  пропитаніе,  263;  въ 
домѣ  его,  находят,  на  С.  Петербургскомъ 
остр.,  живетъ  ѲеоФилактъ,  списк.  Твер- 
скій; въ  немъ  6 свѣтл.  и 4 избы,  321;  ви- 
но, оставшееся  послѣ  смерти  его,  раздает- 
ся лицамъ,  служащ.  въ  Сѵподальн-  Канцел., 
«въ  награжденіе»,  385;  498;  уч.  его  въ 

дѣлѣ  просвирни  Семеновой,  530;  благое, 
постр.  цер.  въ  селѣ  Дятлицахъ,  569;  гра- 
мата  его,  данная  Марковскому  и Богоявлен- 
скому монастырямъ,  XXVI  ъхххѵі. 

СТЕФАНЪ  (КАЛИНОВСКІЙ),  архимандритъ 
Александро-Невскаго  мои.  Назнач.  главн. 
евндѣт.  при  печат.  Библіи,  38;  VIII,  X,  ХТ; 
епископъ  Псковскій,  представ.  Сѵноду 
мнѣніе,  о печатан.  Библіи,  52,  53,  54, 

55,  61;  архіепископъ  Новгородскій , 75, 

прим.;  ХШ,  ххі,  ххп,  ххш. 
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СТЕФАМЪ  (ПРИБЫЛОВИЧЪ),  іеромонахъ 
Ллсксандро-Нсвскаго  монастыря.  Поручает- 
ся ему  исправленіе  эктеніи  и молитвы  о 
побѣдѣ  на  сопротивныя,  61;  сказываетъ 
«Казанье  о почитаніи  св.  иконъ»  при  встрѣч. 
св.  мощен  благовѣрнаго  князя  Александра- 
Невскаго,  XXXV,  схъѵіГ. 

СТРОГОНОВА,  Марья  Яковлевна.  Жерт.  въ 
Тверской  архіер.  домъ  «крестъ  кованый 
серебр.,  съ  шапки  алмазном»,  554. 

СТРОГОНОВЪ,  Григорій.  Жалуется  ему  мельни- 
ца съ  прудомъ,  лѣсомъ  и сѣнн.  покосами, 
XXVII,  хеш,  хсіѵ,;  жалуют,  ему  вотчины, 
XXVII,  хоѵ,  хсѵі,  хеш. 

СТРОГОНОВЫ,  господа.  Въ  домѣ  ихъ  присутс. 
Петръ  I,  155. 

СТРЕЛЬЦОВЪ,  Ѳедоръ,  крестьянинъ.  Взыскив. 
съ  него  деньги,  503. 

СУВОРОВЪ,  Максимъ,  сѵнодальный  перевод- 
чикъ. Свѣд.  о жалов.  его,  484,  ХЫІ.  ссп;  ос- 
матр.  въ  Тайн.  Канц.  нѣмецкія  письма,  584; 
уп.  ХЬѴІІІ  , ссыѵ. 

СУД  ОВИКОВЪ , Осипъ,  дьякъ  Казанскаго  архіер. 
дома.  Донош.  его  Сѵноду:  а,  о монахѣ  Гсрон- 


ТАМЕСЪ.  Иванъ,  директоръ  полотняныхъ  заво- 
довъ. Уп.  38,  87;  отдает,  ему  на  урочн.  годы 
село  Рождественское,  Суздальск.  уѣзд., 
XXVII,  сѵи. 

ТАРАСОВЪ,  Андрей,  крестьянинъ.  Исковое 
дѣло  его  съ  крестьян.  Мартыновымъ,  376. 

ТАРАСОВЪ,  Евдокимъ,  посадскій  человѣкъ. 
Требует,  въ  Котл  и некую  Канцел.,  176. 

ТАРАСОВЪ,  Козьма,  крестьян.  Уп.  XXV’,  ьххіх. 

ТАРАСОВЪ,  Тихонъ,  прикащикъ.  Ун.  XXXV, 
еххѵі. 

ТАРСУКОВЪ,  Иванъ,  подьячій.  Уп.  ЕѴ,  сспхѵі, 
ссьхѵш,  ссьхіх.. 

ТАРХОВЪ,  Алексѣй,  справщикъ  Московской 
с ѵн одаль,  типографіи.  Участіе  его  въ  печа- 
таніи славянской  Библіи,  38  , 87  , 89,  90,  96. 

ТАТИЩЕВЪ,  Алексѣй,  деньщикъ  Петра  I. 
Объяв,  высоч.  ук.  Сѵноду,  586. 

ТАТИЩЕВЪ,  Андрей,  солдатъ  лейбъ-гвардіп 
Семеновскаго  полка.  Жалуется  на  крестьян. 
Волоколамскаго  Іосифова  мон.,  119;  капи- 
танѣ, осматр.  въ  Пыскорскомъ  мон.  книги, 
записи  и и нстру м,,  относящ.  до  руднаго 
дѣла,  599. 

ТЕЛЯТЕВЪ,  подьячій  Монастыр.  Пртш.  Жалоба 
на  него,  505. 

ТЕОДОСіЙ,  патеръ.  Увольн.  отъ  С.-Петербург- 
скаго костела,  540.. 

ТЕРЕНТЬЕВЪ,  Петръ,  діаконъ  Успенскаго  соб., 
въ  Москвѣ.  Свѣд.  о доходахъ,  получаемыхъ 
имъ  отъ  собора,  XXXI. 


тіѣ,  9;  б,  о сборѣ  съ  раскольниковъ  оклад, 
денегъ,  75;  о , о сборахъ,  174. 

СУКИНЪ,  Иванъ,  дворянинъ.  Поручительство  его 
за  крестьян. Звонарева, 51 5; полковникъ, 5 48. 
сумилявичь , см.  ПЕТРЪ,  архимандритъ. 
СУМИНЪ,  расход чпкъ.  Завѣ д.  деньгами,  отпущ. 

на  печатаніе  Библіи,  38,  43. 

СУРОТИНЪ,  Аѳанасій,  сѵнодальн.  коммисаръ. 
Завѣд.  построеніемъ  М о сков,  госпиталя, 
211;  отдает,  ему  сельцо  Ка  пиніи  скос, 
XXVII,  сі;  строитъ  госпиталь,  ХЕ,  схсѵ. 
СУСЛЕНИКОВЫ,  Никита,  Тимоѳей  и Яковъ, 
крестьяне.  Требуют,  для  допроса  въ  кан- 
цел. князя  Голицына,  172. 

СУХАНОВЪ,  Арсеній'  старецъ.  Уп.  рукопись: 

«Хожденіе  его  во  градъ  Іерусалимъ»,  360. 
СУХАНОВЪ,  НикиФоръ  Ивановичъ,  колодникъ. 
Доноситъ  на  священн.  цер.  Сиворпцкой  мы- 
зы Косьму,  209. 

СУЧКОВЪ,  Василій,  канцеляристъ  Св.  Сѵнода. 

Свѣд.  о жалов.  его,  ХЫІ,  ссш. 

СУЩЕВЪ,  Тихонъ,  подканцеляристъ.  Жалует, 
на  крестьян.  Мартынова,  436. 


ТЕРЕНТЬЕВЪ,  Ѳирсъ,  крестьянинъ.  Выдает, 
ему  паспортъ,  143. 

ТЕРЛЕЦКіЙ,  Василііі,  священникъ.  Утверж.  въ 
прав,  вѣрѣ  дворн.  Иванова,  567. 

ТЕРСКННЪ,  князь  Михаилъ.  Жерт.  въ  Бѣлого- 
стицкій  мон.  сереб.  вещи,  553. 

ТИМАШЕВЪ,  Максимъ,  капитанъ.  При  к.  Цсрк. 
Дѣлъ  требуетъ  отъ  него  деньги  по  сборамѣ  съ 
раскольниковъ,  285. 

ТНМОНОВСКІЙ,  см.  ЛУКА,  іеромонахъ. 

ТИМОѲЕЕВЪ^  Андрей,  дьячокъ  Успенскаго 
соб.,  въ  С.-Петербургѣ.  Подпис.  нрош.  объ 
избав.  его  отъ  город,  повинностей,  415. 

ТИМОѲЕЕВЪ,  Ероѳсіі,  священникъ  церкви  Иль- 
менскаго погоста.  Дояра  шив.  о сынѣ,  268. 

ТИМОѲЕЕВЪ,  Іоаннъ,  священникъ  Панкрать- 
евской церкви,  въ  Москвѣ.  Разбираетъ 
старопсчат.  книги,  311. 

ТИМОѲЕЕВЪ,  Іосифъ,  священникъ  Исаакіевска- 
гособ. .въ С.-Петербургѣ.  Прос.  объосвобож. 
духовен,  отъ  нѣкогор.'  повинностей,  507. 

ТИМОѲЕЕВЪ,  Михаилъ,  инквизиторъ.  Запеча- 
тыв.  дѣло  о старой,  книгахъ,  311, 

ТИМОѲЕЕВЪ,  Ѳедоръ,  протопопъ  Воронежской 
епархіи.  Жалоба  на  него,  301. 

ТИМОѲЕЕВЫ,  Иванъ  и Петръ,  отставные  дья- 
ки. Сбирают,  деньги  съ  нихъ,  XXV,  ьхххі 

ТИТОВЪ,  Герасимъ,  священн.  Троицкаго  соб.,# 
въС. -Петербургѣ.  Свѣд.  о жалов.  его,  400; 
прос.  объ  освобож.  духовен,  отъ  нѣкотор. 
повинностей,  507;  біогр.  свѣд.  онемъ, XXXII. 
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ТИТОВЪ,  Дементій»  канцеляристъ  Св.  Сѵнода. 
Прос.  о выдачѣ  ему  жалованья,  444;  свѣд. 
о жал  он.  его,  ХЬІі,  сен, 

ТИТОВЪ,  Никита,  подьячій.  Уп.  ЪѴ,  ссьхѵш. 

ТИХОМИРОВЪ,  Ѳедоръ,  дьякъ  Вологодскаго 
архісрсііскаго  дома.  Допош.  его  о излиш- 
нихъ поборахъ,  собранныхъ  съ  вотчинъ, 
нринадл.  архіерсііск.  дому,  227. 

ТИХОМИРОВЪ,  студентъ,  чтецъ.  Участіе  его 
въ  печат.  Библіи.  33,  60,  73. 

ТИХОНОВЪ,  Яковъ,  діаконокіи  сынъ.  Взыскпв. 
съ  него  долгъ,  250. 

ТИХОНОВЪ,  СМ.  АЛЕКСАНДРЪ,  іеродіаконъ. 

ТИХОНЪ,  митрополитъ  Казанскій  п СвіяжскІй. 
Проситъ  о возвращ.  архіерейскому  дому  его 
30  мсльниігЫцвзятыхъ  въ  вѣдѣніе  Семенов. 
Канцеляріи,  175;  дьякъ  его  псп  ранг,  разрѣ- 
шенія: а,  какую  сумму  у потреб,  на  жалов., 
служащимъ  въ  Судномъ  Прпк.,  и опредѣлен- 
нымъ къ  сбору  податей  и б,  куда  отсылать 
деньги,  собран н.  на  городов,  и канальное 
строеніе,  174;  представ.  Сѵноду  письмо, полу- 
чен. имъ  отъ  Е.  И.  В.  ближняго  стольника 
Модоствова,  202;  доноептъ  о хлѣбѣ,  ско- 
пившемся въ  селахъ:  Кондрат ц п Кпвати, 
пршіпсанн.  къ  Московс.  госпиталю,  318; 
прос.  о возобнов.  Москоп.  подворья  его, 
изъ  доходовъ  Штатсъ-Конторы,  435;  ходах, 
оба»  отрѣшеніи  отъ  епархіи  его  Пензенской 
провинціи  по  сборамъ,  за  дальностію  отъ  Ка- 
зани, 445;  ходит,  объ  обращ.  часовни,  на- 
ход.  близъ  города  Казани,  въ  церковь,  523; 
прос.  объ  увольн.  его,  за  старостію  и бо- 
дѣзн.,  отъ  завѣд.  сборами,  611;  уп.  XXXVII. 

СЬХѴШ. 

ТИХОНЪ,  архимандритъ  Бѣлой  ска  го  Преобра- 
женскаго мон,  До  нош.  его  о расколѣ,  597. 

ТИХОНЪ  (ИВАНОВЪ),  іеромонахъ  Александро- 
Невскаго  мон.  Уп.  470. 

ТИШИНЪ,  Василій,  секретарь  и экзекуторъ  Св. 
Сѵнода.  Хо  дат  а нет.  объ  увеличеніи  жало- 
ванья, 30;  осматр.  подворье  Ростовскаго 
архіереііс.  дома,  38,  80,  87,  89;  навод. 
справки  о подьяч.  сынѣ  Никифоровѣ,  132 
помѣты  его  на  дѣлахъ,  183;  247;  260; 

331;  396;  прос.  объ  он  род.  въ  канц.  пис- 
цомъ, 402;  уп.  446;  486;  493;  579; 

свѣд.  о жалов.  его  ХЫГ.  ссн;  письма  къ 
нему  архимапдр.  Іерооея,  ХЕѴШ. 

ТОКАРЕВЪ,  Иванъ,  крестьян.  Битъ  плетьми 
565,  пун.  6. 


УЛАНОВЪ,  Андрей,  канцеляристъ  Св.  Сѵнода. 

Свѣд.  о жалов.  егог  ХЬІІ,  ссш. 

УРУСОВЪ,  князь  Яковъ  Семеновичъ,  Ун.  руга- 
тельный разговоръ  его,  583. 

УСТИНОВА,  Наталья,  вдова.  Подозрѣв.  въ 
принаддеж.  къ  расколу,  524. 


ТОЛБУХИН  ЗУ  Мпхсй,  поручикъ.  Везетъ  у к. 
Петра  I въ  Архангельскъ,  271. 

ТОЛСТОЙ,  граФъ  Петръ  Александровичъ.  Отпус. 
на  волю  служит,  своего  Авксентьева,  391. 

ТОПМЛЪСКІЙ,  Гавріилъ,  священническій  сынъ. 
Прос.  объ  опредѣл.  его  въ  Сѵнодаль.  Кап- 
пе л.  копіистомъ,  122;  свѣд.  о жалов.  его, 
ХЫГ,  ссн. 

ТРЕЗ ииъ,  Іосифъ,  архитекторъ.  Уп.  домъ  его, 
наход.  на  берегу  Невы,  въ  С.  Петербургѣ». 
18;  перестраив.  для  Сѵнода  бывшій  домъ 
князя  Гагарина,  за  что  получаетъ  жалов. 
по  15  руб.  въ  мѣсяцъ,  323. 

ТРИ.ФИЛЛІЙ,  архимандритъ  Калязинскаго  Тро- 
ицкаго мои.,  судья  Тіуискоіі  Конторы.  Прос. 
о разрѣши  наложить  на  бобылей  слоб.  Ни- 
кольской, пршіпсанн.  въ  вотч.  мон.  селу 
Пирогову,  денежнаго  оброка,  51;  ходатай- 
ствуетъ объ  опредѣл  въ  ТІ  у иску  го  Конто- 
ру канцеляриста  и 3-хъ  копіистовъ,  вза- 
мѣнъ взятыхъ  изъ  конторы  въ  Москов- 
скую Дикастерію,  52;  выдаетъ  мон. 
крестьян,  паспортъ,  154;  опредѣл.  на  с т о л- 
теле  ліг,  Саввина  Сто  р оэісеѳска  г о мон.,  374; 
присут.на  корон,  и мп ер.  Екатерины  I,  571. 

ТРИФОНЪ  (ИГНАТЬЕВЪ),  ѵподіаконъ  Твер- 
скаго архіер.  дома.  Прос.  о возвр.  въ  домъ 
облаченій  и денегъ  изъ  Смоленска,  взятыхъ 
туда  епископ.  Варлаамомъ.  554. 

ТРОИЦКІЙ,  см.  СИИРКДОИЪ,  іеромонахъ. 

ТРОИЦКІЙ,  см.  ѲЕОФАНЪ,  іеромонаха». 

ТРОФИМОВЪ,  Григорій,  дворянинъ.  Заклад, 
землю  свою  Носову,  509. 

ТРОФИМОВЪ,  Иванъ,  кадашевецъ.  Получ.  по 
подряду  деньги,  XI.,  сьхххш. 

ТРОФИМОВЪ,  Паикратій,  крестьянинъ.  Подъ 
судомъ.  375. 

ТРУБЕЦКОЙ,  князь  Иванъ  Юрьевичъ,  Кіевскій 
губернаторъ.  У к.  ему  объ  архіеп.  Пахомѣ, 
140;  уп  153;  341,  349  . 

ТРУХМЕНСКХЙ,  поручикъ.  Присягаетъ,  112. 

ТУЛУБЬЕВЪ,  Михаилъ,  приказный  Тверскаго 
архіер.  дома.  Доиош.  его  о получ.  указа, 38 9. 

ТУРЧСАНИИОБЪ,  Савва,  провинціалъ  Фискалъ. 
Доиош*  его  о злотоу потреб,  въ  Архангело- 
городской губ.,  359. 

ТЮЧКОВЪ,  Исаія,  нодьячііі.  У и.  ЕѴ,  сскхіх. 

ТЫРКОВЬ,  Богданъ , у правитель  ген^алъ-проку- 
рора  Ягужинскаго.  Прос.  о возвращ.  ему  бѣ- 
глыхъ крестьян.,  прожив,  въ  вотч.  Сели- 
Жарова  мон.,  231. 


УСТИНОВЪ,  Пар  о онъ,  крестьянскій  сынъ.  Выд. 
ему  паспортъ,  168. 

УШАКОВЪ,  Андрей  Ивановичъ,  гепералъ-маіоръ. 
Завѣд.  Тайною  Канцеляріею,  583;  уп.  527, 
549. 
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Ф. 


ФАЛЬКОВЪ,  крестьянинъ.  Уп.  565,  618., 

ФАНГОФТЪ,  Янт>,  контра,-адмиралъ,  католикъ, 

Уп.  244. 

ФАУ  СТИНЪ,  патеръ.  Опред.  къ  С. -Петербург- 
скому костелу,  540. 

ФЕРМОРЪ.  Видимъ,  полковникъ.  Прос.  допро- 
сить священн.  Аѳанасьева  о поступ.  пору- 
чика Свитина,  236. 

ФИЛАГРІЙ,  іеромонахъ,  ризничііі  Казеннаго 
Приказа  и патріаршей,  а потомъ  сѵиод. 
Перед,  ему  на  храненіе  рѣзной  образъ  св. 
Николая,  149;  перед,  ему  на  храненіе  ссреб. 
кубокъ,  494;  встрѣч.  мощи  св.‘  благовѣрн. 
князя  Александра-Невскаго,  ХХХѴ,схххѵш, 
сьххѵ. 

ФИЛАРЕТЪ,  архимандритъ  Троицкаго  Смолен- 
скаго мон.  Назнач.  къ  завѣдыв.  судныхъ 
дѣлъ  въ  мѣстномъ  приказѣ,  280,  276 

ФИЛАРЕТЪ,  игуменъ,  казначей  Ростовскаго 
архіер.  дома.  ІІазпач.  игумен,  въ  Толгскій 
мон.,  392. 

ФИЛАРЕТЪ,  іеромонахъ,  строитель  Боевскаго 
мон.  БіограФ.  свѣд.  о немъ,  XXXIV,  сххѵн. 

ФИЛАРЕТЪ  (РАБУШКЕВИЧЬ),  іеромонахъ 
Алексапдро-ІІсвскаго  мои.  Уп.,470, 

ФИЛИППОВЪ,  Дмитрііі,  копіиста,  Ті  у иск  ой  Кон- 
торы. Иеремѣщ.  въ  Московскую  Д икаете  - 
рію,  52;  назнач.  подканцеляристомъ,  442; 
копіистъ  Со.  Сѵнода , свѣд.  о жадов.  его, 
ХШ  , ссш. 

ФИЛИППОВЪ,  Іоаннъ,  священника,  гренад.  Лес- 
сіева  полка.  Опред.  къ  Рижскоіі  Николаев- 
скоіі  цер.,  544. 

ФИЛИППОВЪ,  Матвѣй,  подьячій.  Показ,  его  о 
взяточничествѣ  секрет.  Морсочникова,  81. 

ФИЛИППОВЪ , Ѳедоръ,  д ь я ч е к ъ II рс д т с ч ейской 


ХАРИТИНА,  монахиня  Зачатісвскаго  мон.  Про- 
сита,  оба,  опредѣл.  ея  ва,  Бознесенскій  мон., 
безъ  вклада;  опредѣлена  въ  Новодѣвичій 
мои.,  198. 

ХАРЛАМПІИ,  св.  свящснномучешікъ.  Уп.  СВ. 
мощи  его,  Ь,  ссых. 

ХВОЩИНСКіЙ,  капитана,,  дандратъ  Олонец- 
кнха,  Петровскихъ  заводовъ.  Показан,  его 
о расколѣ,  441,  458. 

ХОВАНСКІЙ,  князь  Иванъ  Никитича,,  боярина,. 
У част,  въ  церемоніи  перенес,  мощеіі  св. 
Филиппа,  митрополита  Московскаго  изъ 
Соловецкаго  мон.,  въ  Москву,  331. 

ХОВЕРУСЪ,  Францеско,  подкомитъ,  католикъ. 
Уп.,  244. 

ХОМУЦКіЙ,  СМ.  И Л АРІОНЪ,  монахъ. 

т.  т. 


цер.,  что  за  Преснею.  Дѣло  его  съ  нищею 
Артемьевою,  536. 

ФИЛИППОВЪ,  см.  ГЕРАСИМЪ,  іеромонахъ. 

ФИЛИППЪ,  св.  митрополитъ  Московскій.  Свѣд. 
о перенесеніи  мощей  его  изъ  Соловецкаго 
мон.,  ва,  Москву,  331,  XXXV,  ехххі — сыі. 

ФИЛИППЪ,  іеромонахъ  Павло  - Георгіевскаго 
мон.,  въ  Греціи.  Прос.  о выдачѣ  ему  пас- 
порта, 45. 

ФИЛОѲЕЙ,  архіепископъ  Смоленскій.  Произвол, 
слѣдст.  по  доносамъ  на  него,  14;  донош. 
его  Сѵноду  о томъ,  какой  слѣдуетъ  брать 
штрафъ  за  разговора,  въ  церкви,  45;  слѣд- 
ствіе надъ  нимъ;  вызывается  на  чреду  свя- 
щенн осл уженія,  280;  проситъ  о дозвол.  ему 
вмѣсто  сгорѣвшихъ:  поварни  и конюшен- 
наго двора,  построить  тѣ  же  зданія  вновь, 
329;  уп.,  356. 

ФЛОРИНСКІЙ,  см.  КИРИЛЛЪ,  іеромонахъ. 

ФЛОРОВЪ,  Алексѣй,  бобыльскій  сынъ.  Берется 
въ  рекруты,  330. 

ФЛОРОВЪ,  Василій,  печникъ.  Уп.,  107. 

ФОКА,  см.  ГЕРАСИМЪ,  архимандритъ. 

ФОНГОРНЪ,  патера,,  католикъ.  Уп.,  244. 

ФОНДЕРГУСТЪ,  Захаръ,  доктора,.  Уп.,  474. 

ФОРНЪ,  патеръ,  католика,.  Уп.,  244. 

ФОРШМАНЪ,  Яганъ,  пасторъ.  Прос.  оба,  оп- 
ред. его  къ  Шведской  цер.,  въ  С.-Петер- 
бургѣ, 602. 

ФРАНОВЪ,  Питеръ,  лейтенанта,,  католикъ.  Уп. 

244. 

ФРОСТМАНЪ  (РгойЬтал,  ЯасоЬиа),  Якобъ,  учи- 
тель. Опредѣл.  капелланомъ  к л,  киркѣ  Ря- 
ссля,  Кексгольмскаго  уѣзда,  317;  присяга 
его,  данная  при  назнач.  его  капелланомъ, 

XXXIII. 


ХОРЕДКІЙ,  староста  раскольническаго  Вѣт- 
ковскаго  Успенскаго  мои.  Раздаетъ  при- 
шельцамъ кельи,  341. 

ХОРОШЕВЪ,  Тихонъ  Алексѣевичъ,  крестья- 
нина,. Прос.  о дозвол.  свободно  жить  въ 
столицѣ  85. 

ХОРЬКОВЪ,  см.  НИКОНЪ,  монахъ. 

ХРИПУНОВА,  Авдотья  Ильи  ни  шн  а,  жена  сер- 
жанта. Оспарнв.  имѣніе  мужа  своего,  398. 

ХРИСАНФОВЪ,  Іоаннъ,  священника, . I Іолуч. 
2000  руб.,  ГѴ,  ссьхѵ. 

ХРИСТОЛОВЪ,  ІіикііФоръ,  староста  Псковской 
Успенской  цер.  Похнщ.  цер.  деньги  и 
хлѣбъ,  352. 

ХРУЩЕВЪ,  Ѳедоръ  Силича,,  Назнач.  совѣтни- 
комъ въ  Монаст.  Прнк.,  186,  200. 
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ц. 


ЦЬШОНЬ , Мануйло,  подкомитъ,  католикъ.  Уп.  244. 


ч. 


ЧААДАЕВЪ,  Василій, копіистъ  Св. Сѵнода.  Свѣд* 
о жалов.  его,  ХЕІІ,  ссш. 

ЧААДАЕВЪ  - Флота  лейтенантъ.  Уп. , 250. 

ЧЕБЫШЕВЪ,  капитанъ  лейбъ-гвардіи.  Взмскив. 
съ  пего  180  руб.,  собранный  имъ  на  построеніе 
Томскаго  собора  и истраченныя  имъ  на 
своп  нужды  15 в. 

ЧЕВКИНЪ,  Даніилъ,  камергеръ.  Жалуют,  ему 
вотчины,  XXVII,  с ѵн. 

ЧЕКИНЪ,  генорадъ-маіоръ,  Архангельскій  гу- 
бернскій начальникъ.  Петръ  I посыл,  ук. 
ему,  271. 

ЧЕРЕХОВЪ,  Андрсіі,  боярскій  сынъ  Коломен- 
скаго митрополита.  Достав,  въ  Сѵнодъ 
рѣзныя  икопы,  149. 

ЧЕРКАСКІИ,  князь.  Резол,  его  о печатаніи  Биб- 
ліи, 58,  53,  прим.  2;  требуетъ  отъ  Сѵнода 
свѣд.  объ  у снѣ  іп.  не  чата  піи  Библіи,  58,  91} 
XVIII,  ххт ; Письмо  его  въ  обсръ-се крстарю 
Св.  Сѵнода  Палех  ину,  ХИ  VI II,  хьѵ. 

ЧЕРКАСКШ  (ЧЕРКАССКІЙ),  князь  Алексѣй, 
б лившій  стольника»  и Сибирскій  губерна- 
торъ. Уп.  216;  ХШ. 

ЧЕРКАСКіЙ,  Ел истрать,  солдатъ  Нарвскаго 
пѣхотнаго  полка.  Прспров.  въ  Каменный 
Вологодскій  мон.  подъ  крѣпкимъ  присмот- 
ромъ, 95. 

ЧЕРКАСОВЪ,  СМ.  АѲАНАСІЙ,  МОИЛхъ. 

ЧЕРНЫШЕВЪ,  гснсралъ-маіорт».  Спред,  къ 
нему  поручикъ  Гурьевъ,  255;  завѣд.  каиц., 
въ  коей  берутъ  взятки,  582,  свидѣтель, 
перепись,  590;  уп.  ХЬ,  схсѵ,  схсѵш 

ЧЕРНЫШЪ,  Иванъ,  генеральный  судья.  Строитъ 
новую  церковь  въ  слоб.  Подоловѣ,  170. 

ЧИЖИКЪ,  Ѳедоръ  Ивановичъ,  подмастерье  рѣз- 
ного дѣла.  Рѣжетъ  арматуру  для  мощей  св. 
благовѣрнаго  кплзя  Алексам  дра-ІТевскаго, 
551. 


ЧИЖОВЪ,  Иванъ,  стряпчій  Солотчипа  мои. 
Подъ  слѣдствіемъ,  148,  173. 

ЧИРИКОВЪ,  Иванъ,  подпоручика».  ІІровож.  св. 
мощи  благов.  князя  Александра-Невскаго, 
XXXV,  ехххѵш.  ' 

ЧИРКИНЪ,  чернецъ.  Показ,  его,  565,  618. 

ЧИРКОВЪ,  Семенъ,  капитанъ.  Прос.  о построен, 
на  Спеваковскомъ  соляномъ»  зав.  цср. , 500, 

ЧИСТОВИЧЪ,  Ил аріонъ  Алексѣевича»,  профес- 
соръ. Ссылка  на  сочим,  его:  «Объ  исправ- 
леніи Библіи  предъ  изданіемъ  1751  года», 
58,  86,  прим. 

ЧИХАЧЕВЪр  Ѳедора»,  воевода  Владимірской  про- 
винціи. Отказывается  очистить  сѵиодалыі. 
осадный  двора»  ота»  провіантской  канц.,  52; 
уп.  505;  встрѣч.  св.  мощи  благов.  кн. 
Александра-Невскаго,  XXXV,  ехххіѵ. 

ЧИЧЕРИНЪ,  Кирилла»  Лаврентьевичъ,  совѣт- 
ника» Камеръ-Коллегіи,  потомъ  судья  і\іо- 
настырскаго  Приказа.  Донош.  его,  оба»  оп- 
рсд.  ва»  приказъ  членова»  и служителей,  и 
о разрѣш.  16  ну пк.  относящ.  до  ускоренія 
и упорядоченія  дѣлопроизводства  въ  При- 
казѣ, 186;  съ  нерсимснов.  Камеръ-Конто- 
ры,  именуется  онъ  «президентомъ*,  186, 
210;  пазнач.  жалов.  ему,  195;  у к.  о пазпач. 

- его  судьею,  204;  участіе  его  въ  дѣлѣ 
подьячаго  прпк.  Кожина,  о растратѣ  де- 
негъ по  приказу  быв.  судьи  Ершова,  207; 
произвол,  слѣдствіе  но  жалобѣ  подьячего 
Каменшікова,  505;  уп.  289;  ХЕ,  схсѵі. 

ЧУБАРОВЪ,  Иванъ,  стряпчій  Ростовскаго  ар- 
хіер.  дома.  Осматр.  подворья,  въ  С.- Петер- 
бургѣ,, 58,  80. 

ЧУПРЕЯНОВЪ,  Андрей,  подканцеляристъ  ти- 
пографской конторы.  Он  родѣ  л.  канцеля- 
ристомъ, 55;  уп.  570. 

ЧУРКИНЪ,  см.  ІОАСАФЪ,  іеродіаконъ. 


Ш. 


ШАБАНОВЪ,  Наумъ,  сѵнодальный  солдатъ. 

Прос.  о выдачѣ  ему  прогоновъ,  425. 

111  ЖБАНЪ,  Иванъ,  крестьянинъ.  Уп.  XXV,  ьххѵп. 
ШАДѢЕВЪ,  Ѳедоръ,  мон.  служитель.  Беретъ 
на  поруки  крестьян.  Илюхина,  154. 
ШАПКИНЪ,  Акимъ  Исаевъ,  мон.  крестьянина». 
Требует,  въ  К отлип  скую  слѣдств.  канце- 
лярію, но  поручительству,  92. 


ШАРАБАНОВЪ,  Василій,  крестьянинъ.  Взы- 
ск ив.  съ  пего  долгъ,  507. 

ШАРКОВЪ,  Михаилъ,  копіистъ  конторы  Ин- 
квизиторскихъ Дѣлъ.  ІІазнач.  подканцеля- 
ристомъ, 426. 

ШАФИРОВЪ,  баронъ  Петръ.  Застраиваетъ 
землю  прнпадлеж.  Сѵноду,  375;  отдается 
ему  безоброчно  село  Ильинское  , подъ 
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Москвою,  ХХѴШ,  хсіх;  уп.  1Л;  ХБѴШ, 

ССІЛѴ. 

ШАХОВСКОЙ»  князь  Яковъ,  оберъ-прокуроръ 
Св.  Сѵнода.  Объяв  л.  Сѵноду  высоч.  по  ве- 
лѣніе о Библіи,  38 , 71;  XX;  ирису т.  въ 
Вышнемъ  Судѣ,  427. 

ШАХОВЪ,  солдатъ  Астраханскаго  полка.  Дѣло 
его  со  вдовою  Аѳанасьевою,  536. 

ШАШКИНЪ,  Иванъ  Сергѣевичъ,  мои.  крестья- 
нинъ. Жалоба  на  него  о завладѣніи  чужою 
землею,  119. 

ШВАРТОВЪ,  Петръ,  дьякъ  ІІрик.  Церковныхъ 
Дѣлъ.  Жалует,  па  него  кап  цел.  розыск- 
ныхъ раскол ьіъ  дѣлъ,  о продсрзскихъ  сло- 
вахъ его  о канцеляріи,  500. 

ШВЕРТЕФЕНГЕРЪ,  архитекторъ.  «Обрѣт.  при 
Невскомъ  мон.>;  состав,  «рисунокъ  арма- 
туры для  мощей  св.  благовѣрн.  князя  Алек- 
сандра-Невскаго, 331. 

ШЕЛЕПИНЪ,  Василій,  подьячій  Акцизной  Ка- 
Меры.  Показаніе  его  о свящсип.  дѣтяхъ 
Яковлевыхъ,  282. 

ШЕЛЕПИНЪ,  Родіонъ,  крестьянинъ.  Заннм. 
пивовареніемъ,  249. 

ШЕЛЕСПАНСКІЙ,  князь  Ѳедоръ,  сѵиодальн. 
дворянина).  Завѣд.  сборами  Пензенской 
пров.,  443. 

ШЕЛЕХОВЫ,  Андрей.  Исаакъ,  Леонтій  и Уль- 
янъ Ивановичи,  крестьяне.  Про  с.  о при- 
пискѣ ихъ  къ  крестьян.  Александро-Нев- 
скаго мон.,  157. 

ШЕПЕЛЕВЪ,  Степанъ,  крестьянинъ.  За  ним. 
пивовареніемъ,  249. 

ШЕРЕМЕТЕВЪ,  граъъ  Борисъ  Петровичъ,  ге- 
нералъ-фельдмаршалъ. Жалуют,  ему  вотч. 
Новоспасскаго  мон.:  село  Констаптинов- 
скос,  дерев.  Яков де в ска я и сельцо  Остр о - 
вецъ,  въ  Москов,  уѣз.,  XXVII,  хсѵ,  хсѵі; 
жалует,  ему  пуст.  Голутвина  мои.  Ами- 
рово, XXVII,  хеш,  хсіѵ. 

ШЕРКОВЪ,  Михаилъ,  подканцеляристъ  Св.  Сѵ- 
пода.  Свѣд.  о жалов.  его,  ХЫІ,  сен. 

ШЕРНОВСКІЙ,  Петръ,  подканцеляристъ  Св. 
Сѵнода.  Свѣд.  о жалов.  его,  ХЫІ,  ссп. 

ШЕРНОВЪ,  см.  ІОСИФЪ)  архимандритъ. 

ШЕСТАКОВЪ  Иванъ,  подканцеляристъ  Св. 
Сѵнода.  Свѣд.  о жалов.  его,  ХЫІ,  ссш. 

ШЕСТАКОВЪ,  Степанъ,  сѵнодальный  солдатъ. 
Жалуется  на  священн.  Иванова,  58. 


ШЕСТАКОВЪ)  Яковъ,  капитанъ.  Управл.  Со- 
мерскою  вол.,  394. 

ШИЛОВЪ,  Андрей,  копіистъ  Св.  Сѵнода.  Свѣд. 
о жалов.  его,  ХЫІ,  ссш. 

ШИРЯЕВЪ,  Василій,  копіистъ  Св.  Сѵнода. 
Свѣд.  о жалов.  его,  ХЫІ,  ссш. 

ШМИТЪ,  Аптонъ,  католикъ.  Уп.  244. 

ШНИТНИКОВЪ.  Алексѣй,  канцеляристъ  Мон. 
Приказа.  Снимаетъ  съ  тріумФальн.  воротъ 
поврежд.  иконы  н картины,  10. 

ШНИТНИКОВЪ,  Тихонъ,  канцеляристъ  Мона- 
стыри Приказа.  Ведетъ  расходы  по  пере  но 
сев ію  мощей  св.  благовѣрнаго  князя  Алек- 
сандра-Невскаго изъ  Владиміра  въ  С.-Пе- 
тербургъ, 331;  499. 

ШО ВЕРХЪ , дикторъ.  Меморіалъ  его  о вред- 
номъ хлѣбѣ,  447,  ХГЛТ,  хьѵіі. 

ШОКУРОВЫ,  Левъ  и Александръ,  подьячіе. 
Гекоменд.  способными,  514,  534;  Ллскатдря 
провинціалъ-инквизиторъ,  523,  515. 

ШПАКОВСКІЙ,  см.  ПАХОМІЙ,  митрополита, 
Воронежскій  н Елсцкііі. 

ШУБИНЪ,  Даніилъ,  ларечный.  Даетъ  взятку,  39. 

ШУБИНЪ,  Иванъ.  Подкупаетъ  Фискала,  39. 

ШУВАЛОВЪ,  Иванъ,  бригадиръ,  Выборгскій 
оборъ-комендантъ.  Донош.  его  Сенату  о 
и остр,  кирокъ  въ  Выборгскомъ  и Кексгол  ом- 
скомъ уѣздахъ,  344;  представ,  его  объ 
опредѣл.  учителя  Фростмапа  капелланомъ 
къ  киркѣ,  въ  Кексгол омскомъ  уѣздѣ,  317* 
встрѣч.  у Шлиссельбурга  мощи  св.  б лагов, 
князя  Александра-Невскаго,  XXXV,  сь 

ШУЙСКІЙ,  Ѳедоръ,  подьячій  г.  Ростова.  Сбир, 
съ  крестьян.  штраФііыя  деньги,  233. 

ШУЛЬГИНЪ,  Родіонъ,  дворянинъ  Новгородскаго 
архіер.  дома.  Об  вин.  въ  держаніи  бѣглыхъ 
крестьянъ,  283. 

ШУМАХЕРЪ,  совѣтникъ  Академіи-Наукъ.  Уча 
стіс  его  въ  изданіи  .Славянской  Библіи,  38, 
93. 

ШУ ПИНСКІЙ,  Дмитрій,  секретарь  Московской 
Д н касте ріп.  Незаконно  пользуется  чужимъ 
жалованьемъ,  8,  5;  пронзв.  слѣдст.  но 
доносамі)  на  архіен.  Фнлоѳея,  14"  пронзв. 
слѣдст.  въ  Смоленскѣ,  280,  275,  прим. 
1;  смерть  его,  338. 

ШУ  ПИНСКІЙ,  СМ.  САВВА,  архимандритъ/ 

ШУЯНИНЪ,  Василій,  подрядчикъ.  Скрывается, 

420. 


Щ 


ЩЕПИНЪ,  Борисъ,  актуаріусъ  Св.  Сѵнода.  Ирин. 

деньги,  557:  свѣд.  о жалов.  его,  ХЫІ,  осп. 
ЩЕПИНЪ,  Леонтій,  копіистъ  Св.  Сѵнода.  Свѣд. 
о жалов.  его,  ХІЛ1,  ссп. 


ЩЕРБАЧЕВЪ,  Логинъ  Михайловичъ,  «царедво 
рецъ».  Представ,  капдпд.  падолжп.  совѣтни 
на  Монист.  Прик.,  186,  209,  прим.  1. 
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ю. 


ЮРЬЕВЪ,  Иванъ,  оборъ-секретарь  Иностранноіі 
Колл.  Перед,  ему  всенодд.  докладъ  Сѵ- 
нода, V. 

ЮРЬЕВЪ,  Павелъ,  прнкащикъ.  Захват,  землю 
солд.  Малахова,  409. 


ЮСУПОВЪ,  въ  команду  его  поступаютъ  подья- 
чіе разныхъ  присутств.  мѣстъ,  325. 
ЮШКОВЪ,  Василіи,  стольникъ.  Челобит.  его 
о размежеваніи  земель  его  съ  землями 
Тронцко-Сергіева  мои.,  110. 


я. 


ЯВОРСКІЙ,  Павелъ,  протопопъ.  Мнтроп.  Сте- 
фанъ завѣщ.  ему  50  руб.  для  раздачи  бѣд- 
нымъ, IV. 

ЯВОРСКІЙ,  см.  СТЕФАНЪ,  мѣсто -блюститель 
патріаршаго  престола. 

ЯГѵУЖИНСКіЙ,  Павелъ  Ивановичъ  , генералъ- 
прокуроръ  Сената.  Уп.  пред  лож.  его  оберъ- 
прокурору  Болтину  о бракахъ  купеческихъ 
вдовъ  съ  Оѣломѣецами,  224;  управ,  дома 
его  Тырковъ  проситъ  Сѵнодъ  о возвращ. 
ему  бѣглыхъ  крестьян.,  прожив,  въ  вотч. 
Сслижарова  мои.,  321,*  отнош.  его  къ  оберъ- 
прокур.  Сѵнода  о сообщеніи  извѣстія  о 
имѣющ.  въ  Сѵнодѣ  и подчинен,  мѣстахъ 
ему  денежной  казны,  528;  канц.  вѣдѣнія 
его  проситъ  Сѵнодъ  о посылкѣ  въ  мои.  Воло- 
годской спарх.  послу  ш у к.  объ  исполненіи 
требовал,  стольника  Никифорова,  463;  уп. 
39;  536. 

ЯЗЫКОВЪ,  Василій  Васильевичъ,  воевода  г. 
Романова.  Жалов.  грамоты,  дана,  на  имя 
его,  XXIV. 

ЯКИМОВЪ,  Иванъ,  маркитантъ.  Ун.  268. 

ЯКОВЛЕВЪ,  Алексѣй,  діаконъ  Ревельскаго  соб. 

Уп.  516. 

ЯКОВЛЕВЪ,  Алексѣй,  крестьянинъ.  Выдаст, 
ему  паспортъ,  294. 

ЯКОВЛЕВЪ,  Василій,  свящсіш.  Успенскаго  соб.  , 
въ  Москвѣ.  Свѣд.  о доходахъ  его,  XXXI. 

ЯКОВЛЕВЪ,  Дмитрій,  типографскій  сторожъ, 

107. 

ЯКОВЛЕВЪ,  Иванъ,  книгопродавецъ.  Отбирают, 
у него  25  старопеч.  книгъ,  311. 

ЯКОВЛЕВЪ,  Кондратій,  служительскій  сынъ. 
Берется  въ  рекруты,  337. 

ЯКОВЛЕВЪ,  Петръ,  сѵнода  льн.  подканцеля- 
ристъ. Уводыі.  отъ  должи.  за  болѣзнію,  474. 


ѲАДДЕЙ  (КОКУЙЛОВИЧЪ),  архимандритъ 
Святогорскаго  Успенскаго  мон.  Участіе 
его  въ  печат.  славян.  Библіи;  назнач. 
«до  окончанія  библейиаго  дѣла*  пастоя- 


ЯКОВЛЕВЪ,  Спиридонъ,  староста  Воскресен- 
скаго села.  Подверг,  побоямъ,  130. 

ЯКОВЛЕВЪ,  Стефанъ,  канцеляристъ  Москов- 
ской Духовноіі  Дикастсріи.  Проситъ  о вы- 
дачѣ ему  /калов,  за  1722  годъ,  14. 

ЯКОВЛЕВЪ,  Яковъ,  служительскій  сынъ.  Прос. 
о пропискѣ  паспорта,  254. 

ЯКОВЛЕВЪ,  Ѳедоръ,  курьеръ.  Везетъ  къ  ар- 
хіеп.  Ѳеодосію  нужнѣй ш.  Е.  И.  В.  письма, 
257. 

ЯКОВЛЕВЫ,  Дмитрій  и Иванъ,  священническія 
дѣти.  Просятъ  о выдачѣ  паспорта  имъ,  282. 

ЯКОВЛЕВЫ,  Петръ  и Степанъ,  слесаря  С.-Пе- 
тербургской сѵнодальной  типографіи.  Тре- 
буются, по  высоч.  повел.,  для  работъ  въ 
ПетергоФѣ,  177. 

ЯНОВСКІЙ,  Филиппъ,  «пищикъ*  сѵнодадьн. 
канцеляріи.  Прос.  объ  опред.  его  копіис- 
томъ, 267;  свѣд.  о жалов.  его,  ХЬД,  ссиг. 

ЯРМЕРКОВСБІЙ  (ЯРМЬРКОВСКІЙ),  Симе- 
онъ, протопопъ  Успенскаго  собора,  въ  С. 
Петербургѣ.  Посыл,  къ  нему  солдатъ  Кра- 
сновъ для  преданія  цублич.  церков.  покая- 
нію, 18,  13;  проситъ  объ  отдѣленіи  при- 
надлежащаго къ  соб.  прихода  отъ  прихо- 
довъ другихъ  церквей,  350;  прос.  объ 
освоб.  причта  соб.  отъ  городскихъ  повин- 
ностей, 415;  прос.  объ  освобожд.  духов, 
отъ  нѣкотор.  повинностей,  507;  дон.  его  о 
пожарѣ  въ  соб.?  576;  біограФ.  свѣд.  о 
немъ,  XXXII. 

ЯРОШЕВСКІЙ,  Іоаннъ,  учитель  аналогіи  Кіев- 
ской Академіи.  Подиисыъ.  свидѣтель,  о 
болѣзни  учителя,  іером.  Гедеона,  38,  78 
прим.  1. 

ЯСИНСКІЙ,  СМ.  ВАРЛААМЪ,  митрополитъ 
Кіевскій. 


толемъ  Крестовоздвпжспскаго  Москов.  мои. 
38,  54,  56,  57;  отпускается  въ  Бѣл- 

городскую спарх.,  59,  61;  назнач.  ему  ЗОО 
руб.  за  неправд.  Библіи,  67,  прим.;  Биб- 
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лія,  правленн.  имъ  сохран.  въ  тетрадяхъ, 
80;  XIV. 

ѳ АМЕНДИНЪ , бригадиръ.  Доеош.  его  Сенату 
о Черемисахъ,  379. 

ѲЕДОРОВА,  Елена  Исаевна,  вдова  плотника. 
Постриг,  въ  монашсс.  за  «очною  болѣзнію», 

67. 

ѲЕДОРОВЪ,  Василій,  работникъ.  Уп.  162. 

ѲЕДОРОВЪ,  Гавріилъ,  свящеин.  цер.  Похвалы 
Богородицы,  что  на  Потѣшномъ  дворѣ,  въ 
Москвѣ.  Показ,  его  о взяткахъ,  582. 

ѲЕДОРОВЪ,  Григорій,  священн.  Петропавлов- 
скаго соб.,  въ  С. Петербургѣ.  БіограФ.  свѣд. 
о немъ,  XXXII. 

ѲЕДОРОВЪ,  Дмитріи,  протодіаконъ  Андреев- 
скаго собора,  въ  Кронштадтѣ.  Назван,  жа- 
ло». ему,  400. 

ѲЕДОРОВЪ,  Емельянъ,  крестьянинъ.  Выдает, 
паспортъ  ему,  295. 

ѲЕДОРОВЪ,  Иванъ,  боярскій  сынъ.  ІІлзнач. 
завѣдывать  домомъ  мнтроп.  Стефана,  127. 

ѲЕДОРОВЪ,  Иванъ,  канцеляристъ.  Участіе  его 
въ  нечат.  Славянской  Библіи,  38,  87,  89. 

ѲЕДОРОВЪ,  Иванъ,  земскій  дьячскъ  села  Вос- 
кресенскаго. Подверг,  побоямъ,  130. 

ѲЕДОРОВЪ,  Иванъ,  служитель  Рязанскаго  ар- 
хіерейскаго дома.  Жалует,  на  крестьян. 
Кулешова,  215;  завѣд.  Петербурге»,  домомъ 
преосв.  СтеФана,  261. 

ѲЕДОРОВЪ,  Иванъ,  дьякъ.  Подп.  его  на  жалов. 
грамотѣ,  Х1ЛѴ,  ссхьѵн. 

ѲЕДОРОВЪ,  Іаковъ,  свящеин.  Исаакіевскаго 
соб., въ  С.-Пстербугѣ.  БіограФ.  свѣд.  о немъ, 
XXXII,  еххіп. 

ѲЕДОРОВЪ,  Іоаннъ,  священникъ.  Опред.  къ 
Лрсдтсчснской  цер,,  въ  С. -Петербургѣ, 527. 

ѲЕДОРОВЪ,  Іоасавъ,  священн.  Исаакіевскаго 
соб.,  въ  С -Петербургѣ.  Нрос.  объ  осво- 
божд.  духовен,  отъ  пѣкогор.  повинностей, 
507. 

ѲЕДОРОВЪ,  Константинъ,  священникъ  цер. 
при  комнатахъ  царевны  Маріи  Алексѣевны. 
Пером,  къ  церкви  села  Панурштцы,  424. 

ѲЕДОРОВЪ,  Константинъ,  священникъ  Мнхай- 
ло-Архангельской  цер.  За  обращ.  расколь- 
никовъ произвол,  въ  банъ  протопопа,  476. 

ѲЕДОРОВЪ,  Макаръ, монастырскій  крестьянинъ. 
Получаетъ  паспортъ,  134. 

ѲЕДОРОВЪ,  Михаилъ,  мои.  крестьянинъ.  Взы- 
скиваются съ  него  деньги,  86. 

ѲЕДОРОВЪ,  Осипъ,  ямщикъ.  Отдаются  на  от- 
купъ ему  мелочи,  капцел.  сборы,  но  Мос- 
ковской большой  дорогѣ,  въ  Новгород, 
уѣздѣ  и въ  Деревской  пятинѣ,  347. 

ѲЕДОРОВЪ,  Петръ,  священникъ  Успенскаго 
соб.,  въ  Москвѣ.  Свѣд.  о доходахъ  его, 
XXXI. 

ѲЕДОРОВЪ,  Савва,  священн.  цер.  Похвалы 
Богородицы,  что  па  Потѣшномъ  дворѣ,  въ 
Москвѣ.  Показ,  его  о взяткахъ,  582, 


Ѳедоровъ,  Сидоръ,  плотникъ.  Жена  его  по- 
стриг. въ  монашество,  67. 

ѲЕДОРОВЪ,  Тарасъ,  священникъ.  Въ  домѣ  его 
умираетъ  колодникъ  Байковъ,  273. 

ѲЕДОРОВЪ,  Филиппъ,  священникъ  церкви  въ 
домѣ  царевны  Натальи  Алексѣевны,  въ 
С.-Петербургѣ.  Назначает,  во  флотъ,  313; 
біограФ.  свѣд.  о немъ,  XXXII,  еххш. 

ѲЕДОРОВЪ,  Ѳедоръ,  священникъ  Ловкіе  в а мо- 
настыря. Убитъ,  251. 

ѲЕДОТОВЪ,  Петръ,  діаконъ  Успенскаго  соб., 
въ  С.-Петербургѣ.  Подпис.  прош.  объ  пз- 
бавл.  его  отъ  городе,  повинностей,  415; 
донош.  его  о бывш.  пожарѣ  въ  цер.,  576. 

ѲЕДОСЪ,  см.  ѲЕОДОСІЙ,  архіепископъ  Пов- 
5 городскііі. 

ѲЕДОСЪЕВЪ,  Стефанъ,  діаконъ  Троицкаго  соб., 
въ  С.-Петербургѣ.  Свѣд.  о жалов.  его,  400. 

ѲЕОДОРИТЪ,  архіепископъ  Рязанскій  и Му- 
ромскій. Печать  его  прилож.  къ  грамотѣ 
объ  избраніи  на  царство  и коронованіе 
Михаила  Ѳеодоровича,  362. 

ѲЕОДОРЪ  АЛЕКСѢЕВИЧЪ,  царь  п великій 
князь.  Жалуетъ  Воскресенскому,  что  на 
Петрѣ  мон.  вотчины,  333;  уп.  грамоты 
его,  389;  XXIV;  Х1ЛѴ,  ссхьѵн. 

ѲЕОДОРЪ  БОРИСОВИЧЪ,  царевичъ  и великій 
князь.  Уп.  въ  жаловали,  грамотѣ,  даіь  Ве- 
ликоустюжскому Успенскому  собору,  XI Л V. 

ѲЕОДОРЪ  ІОАННОВИЧЪ,  царь  и великій 
князь.  Уп.  поди,  имени,  его  па  грамотъ, 
хыѵ  , ссхьѵі. 

ѲЕОДОРЪ,  митрополитъ  Тобольскій.  У к.  его  о 
поимкѣ  старца  Сергія,  360. 

ѲЕОДОРЪ,  ѵподіаконъ,  учитель  Новгородской 
Греко-Славянской  школы.  Сокращ.  Славян- 
скую грамматику,  439. 

ѲЕОДОСІЙ  (ЯНОВСКІЙ),  архіепископъ  Новго- 
родскій, вице-президентъ  Св.  Сѵнода  и пер- 
венствующій членъ,  архимандритъ  Алек- 
сандрове века  го  мон.  Келси  мая  коптора  его 
проситъ  Сѵнодъ  о возвращеніи  въ  Повтор, 
архіер.  разрядъ,  на  службу,  подьячего 
Акимова,  20;  поруч.  ему  допросить  каз- 
начея его,  монаха  Ѳеодосія,  о взятыхъ  имъ 
въ  долгъ  у князя  Гагарина  'ІО  соболяхъ,  50; 
объявд.  вые.  ук.  Св.  Сѵноду,  60;  61;  62; 
76;  155;  179;  180;  374;  434;  449;  457; 
458;  469;  521;  523;  535;  540;  541;  хо- 
дят. объ  опредѣленіи  іеромонаха  Іоиля  игу- 
меномъ въ  больницу  Троицкаго  Кісво-ІІе- 
з срока  го  монастыря,  71;  занрещ.  утруж- 
дать Сѵнодъ  малыми  дѣлами,  81;  Петръ  1 
предписыв.  священнику  Максимову  пред- 
ставить къ  архіепископу  «требникъ  съ  да- 
роносицею*, 138;  посыл,  къ  нему  пужнѣііш. 

* Е.  И,  В.  письма,  257;  дворъ  его,  на  С.-Пе- 
тербургскомъ остр,  написанъ  за  стряпчимъ 
его:  Иваномъ  Звѣревымъ,  .а  на  Адмирал- 
тейскомъ остр,  домъ  мастера  Седмаиа 
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и а писанъ  «Великаго  Новгорода  за  архіе- 
реемъ 521;  докладыв.  Петру  I,  на  ново- 
спущенномъ  кораблѣ  Архангелъ  Михаилъ , 
о Гагаринскомъ  домѣ,  525;  донос-  объ 
опред.  архимандритомъ  въ  Крестный  мои. 

- изъ  достойныхъ  іеромонаховъ  Александро- 
Невскаго  моп.,  526;  свидѣтельствуетъ  мо- 
щи гв.  благовѣрнаго  князя  Алсксандра-Нев- 
скагр,  во  Владимір.  Рождественскомъ  мон., 
21  Февраля,  1722  года,  551;  запрещ.  пра- 
вить съ  духовенства  Новгородской  нров. 
сборъ  окладныхъ  денегъ,  570;  по  приказу  его 
онредѣл.  къ  Андреевской  цср.,  въ  г.  Крон- 
штадтѣ, діаконъ  ІІазарьсвъ,  400;  въ  епархіи 
его  знающихъ  правописаніе  не  малое  число, 
402;  предлагаетъ;  о,  о н ап  с чат.  въ  Алек- 
са ндро-Невскоіі  типогр.  сокращенной  Сла- 
вянской грамматики,  459;  б , о необходим, 
побудить  свѣтскихъ  людей  его  епархіи  къ 
обученію  своихъ  дѣтей  грамматикѣ  и письму 
въ  школахъ  людьми  учеными,  440;  а,  обрат, 
изъ  раскол.  ПарФсньеву  дозвол.  отыскав,  и 
у вѣщев . раскольн . въ  Новгород . епархіи,  451; 
пред,  его  о епископѣ  Іоакимѣ,  викаріѣ  его, 
452;  доноситъ:  а,  объ  опред.  въ  Юрьевъ  мон. 
архимандрита  изъ  іером.  Александро-Нев- 
скаго мои.,  470;  о,  о бѣжавш.  изъ  Отен- 
скаго  мои.  служительск.  сынѣ  Семнковѣ, 
471;  домовая  контора  его  црепров.  Іером. 
Евфнмія,  сказавшаго  за  собою  государево 
слово,  480;  доносить  о нспослуш.  епар- 
хіалки. начальству  Новгородскихъ  бурми- 
стровъ въ  розыскѣ  раскольниковъ,  487; 
предл.  его  о подчиненіи  города  Кексго.іьма 
съ  уѣздомъ  по  дѣламъ  духовн.  Тіунской 
Конторѣ,  492;  ра  сп  оря  ж.  его  объ  отсылкѣ 
безнаспорт.  бобылеіі  на  мѣста  родины, 
508;  письма  къ  нему  кабинетъ-секретаря 
Макарова,  520;  помысли  его  возобповл.  сѵно- 
дальп.  тріум.  ворота,  въ  виду  предстоящ, 
короной,  пмперат.  Екатерины  I,  571;  при- 
сут.  па  коронованіи  имнер.  Екатерины  I, 
571;  выдают,  ему  прогони,  деньги  на  15 
подводъ,  для  поѣздки  въ  Москву,  578;  уч. 
его  въ  дѣлѣ  священн.  Ѳеоктастова,  579; 
распор,  его  о безумы.  іером.  Иларіонѣ, 
585;  пѣвчимъ  его  средние,  всегда  быть 
готовыми  къ  отъѣзду  въ  Петербургъ,  по 
первому  востребованію,  588;  письма  къ 
нему  митроп.  Тихона,  611;  ук.  ему  и уп., 
275;  515;  514;  547;  565;  545;  575;  586; 
592;  595;  V;  XXVI,  хсп. 

ѲЕОДОСІЙ,  архимандритъ  Каргопольскаго  Крест- 
наго мон.  Подъ  слѣдст.  по  дѣлу  о кражѣ 
въ  Каргополѣ  казны  Ея  И.  В.,  407. 

ѲЕОДОСІЙ  (ВОЛОГОДСКІЙ),  іеромонахъ  Алек- 
сандро-Невскаго мон.  Уп.  470. 

ѲЕОДОСІЙ,  монахъ,  казначей  архіепископа  Нов- 
городскаго. Подъ  слѣдствіемъ,  о взятыхъ  имъ 
ДО  соболяхъ  у князя  Гагарина,  50. 


ѲЕОДОСІЙ,  іеромонахъ  Миррейскихъ  пещеръ 
въ  Греціи.  Прос.  о выдачѣ  ему  паспорта, 

45. 

ѲЕОДУЛІЯ,  старица.  Извѣст.  ея  о старопсч. 
книг.,  511, 

ѲЕОКТИСТОВЪ,  Іоаннъ  священникъ  цср.  Воз- 
несенія Господня,  что  за  Серпуховскими 
вор.,  въ  Москвѣ.  Слѣд.  дѣло  о немъ.  579, 

ѲЕОЛОГЪ,  монахъ,  справщикъ  Московской  Ти- 
пографіи . Поручается  ему  печатаніе  славян- 
ской Библіи,  58,  28;  награждается  за  тру- 
ды по  печатанію  Библій,  29,  79; 
ѳеофанъ  (прокоповичь),  архіепископъ 
Псковскій,  потомъ  Новгородскій,  вицс-при- 
зид.  Св.  Сѵнода  и первенствующій  членъ. 
Объяв,  имяыной  ук.  Сѵноду . о книгах  ъ 
митроп.  Стефана,  57;  въ  домѣ  Е.  В.  Пет- 
ра 1 объяв  л.  ему  ук.  о Библіи,  58,  31; 

напомни.  Сѵноду  поведѣніе  Петра  I о не- 
прав л.  славянской  Библіи  по  Греческому 
переводу,  передаетъ  приказаніе  государя 
словесно  данное  ему  въ  1724  году,  и под- 
носитъ докладъ  Сѵнода  императр.  Аннѣ  о 
Библіи,  58,  34;  пред  л а г.  па  Новгород, 

своемъ  подворѣ,  на  Вас.  островѣ,  потреб- 
ныя покои,  для  печатанія  Библіи,  36;  въ 
домѣ  его  почат.  Библія,  37;  41;  осташшлив. 
печатаніе  Библіи,  а предппсыв.  печатать 
Новый  Завѣтъ,  43;  письмен  о с мнѣніе  его 
о печатаніи  библіи  предлагается  Сѵноду,  44; 
уп.  смерть  его,  43;  46;  объяв,  высоч.  ук. 
Св.  Сѵноду,  60;  61;  62;  469;  540;  вла- 
дѣетъ погостомъ  Ильсши,  въ  Копорскомъ 
уѣз.,  165;  188;  прос.  о норсмѣщ.  архпм.  изъ 
Псковскаго  Печерскаго  мои;  такъ  какъ  мои. 
назпач.  для  житель,  викарія,  сип  с.  Варла- 
ама, 599;  сочиненная  имъ  книга:  о креще- 
піи  христіанскомъ  чрезъ  погруженіе  и обли- 
ваніе, лечат,  по  опред.  Св.  Сѵнода,  419; 
разематрнв.  переводъ  Гобгеровскпхъ  эконо- 
мии. книгъ  458;  прос.  разрѣш.  Сѵнода: 
слѣдуетъ  ли  отдавать  въ  казну,  такъ  назы- 
ваемыя, данныя  съ  церквей  деньги,  460; 
пропов.  говорен.  имъ  29  іюня,  Петръ  I нове- 
лѣв.  напечатать,  468;  резол,  его  о ставлены, 
грамотахъ,  476;  дриош . его  о дьячкѣ 
Епифановѣ,  у котораго  найдены  «приворот- 
ныя письма,  > 517;  присут.  на  коронов.  им- 
иер.  Екатерины  I,  571;  ун.  589;  552; 
555;  477;  592;  596;  V,  VI;  мнѣніе  его  о 
печатаніи  Библіи,  VI П,  IX,  XXVI,  хсп. 

ѲЕОФАНЪ,  игуменъ  Витебскаго  Марковскаго 
мои.  Грам.  натр.  Адріана,  данная  мои.  по 
просьбѣ  его,  XXVI,  ьхххіѵ — ьхххѵі. 

ѲЕОФАНЪ  (ТРОИЦКІЙ),  іеромонахъ  Алексан- 
дро-Невскаго мон.  Ун.  470. 

ѲЕОФИЛАКТЪ  (ЛОПАТННСКІЙ),  архиман- 
дритъ Заиконоспасскаго  и Чудова  мои.,  сѵ- 
нодальный совѣтникъ,  потомъ  епископъ  Твер- 
скій и Кашинскій.  У вѣщев.  монаха  Герои- 
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тія,  9,  8;  цредпис.  ему  по  высоч.  волѣ,  оп- 
редѣлять въ  мои.  такихъ  монаховъ,  кои  до- 
стойны быть  начальниками.  13;  поруч.  ему 
правленіе  и смотрѣніе  за  печат.  славян- 
ской Библіи.  38;  28;  награждается  за  тру- 
ды по  печатанію  Библіи,  29;  вторично  пере- 
сматриваетъ перевода»  Библіи,  30;  въ  зимнемъ 
домѣ  Е.  В.  Петра  I объявл.  ему  указъ  о 
Библіи,  31;  поруч.  ему  освидѣтельствовать 
ново  неправ.  Библію,  32;  уч.  его  въ  исправл. 
Библіи,  50,  71,  74,  75,  79;  Библія  правленная 
имъ  въ  8 томахъ,  80;  84;  сочиняетъ,  по  по- 
рученію Сѵнода,  эктеніюн  молитву  о размно- 
женіи въ  Россіи  минераловъ  и металловъ, 
73;  просита»  объ  отпускѣ  мои.  заимообраз- 
но изъ  Воронежскаго  архіер.  дома,  ржи, 
пшеницы,  гороху  и гречихи,  по  случаю  не- 
урожая, 78;  заним.  домъ  прсосвящен.  Сте- 
фана, наход.  на  Петербургскомъ  остр.,  263; 
живетъ  въ  домѣ  митроп.  СтеФана,  на  С-Пе- 
тербургскомъ  островѣ,  321;  пред  ост.  ему 
избрать  намѣстника  въ  мон.,  ЗЗЭ;  увольн. 
отъ  настоятельства  въ  Чудовѣ  мон.,  374; 
прос.  о припискѣ  къ  Тверскому  архіерейс. 
дому  маловотчиыныха»  мрн.  и пустынь,  на- 
ход. въ  предѣлахъ  епархіи  его,  389;  объ- 
явл.  имени,  ук.  392;  434;  449;  472;  прос. 
объ  опред.  въ  домъ  его  къ  дѣламъ  Иванова. 


479;  прнсут.  на  конФер.  въ  Сенатѣ,  по 
вопр.  о типогр.  деньгахъ,  570;  присут.  на 
коронованіи  импер.  Екатерины  I,  571; 
составлены,  имъ  < Обличеніе»  Выговскпмъ 
раскод^ннкамъ,  614. 

Ѳеофилъ  (кроликъ),  іеромонахъ,  ассесоръ 
Св.  Сѵнода.  Опред.  имъ  подписанное,  35, 
прим.;  прос.  о выдачѣ  жалованья,  68;  у к. 
подпис.  имъ,  288;  назнач.  архнмандрн- 
томъ  въ  Чудовъ  мон.  и совѣтникомъ  Св. 
Сѵнода,  374;  объяв,  у к.  434;  перевод,  съ 
нѣмецкаго  на  славянскій  языкъ  Гобгсров- 
скія  экономическія  книги;  по  переводу  книгъ 
лично  требуетъ  его  къ  себѣ  Петра»  1,  458; 
въ  ближайшее  вѣдѣніе  его  назнач.  сѵно- 
дальные переводчики,  484;  участіе  сто 
въ  переводѣ  па  славяне,  языка*  Катихизи- 
са и служебника  протестантскихъ,  489; 
ирисутст.  на  коронов.  пмперат.  Екатери- 
ны I,  571;  перев-  по  вы  с.  повелѣи.  книгу 
«Юлія  Кесаря  дѣла»  описаніе»  586;  поди, 
его,  XXVI,  хен;  переп.  его  съ  оберъ-сскрст. 
Иалехинымъ,  ХЬѴШ, 

ѲЕРАПОНТЪ,  игумена»  Александровой  пус.. 
Ярославскаго  уѣз.  Ун.,  XXXIV,  еххіх. 

ѲОМИНЪ,  Іоаннъ,  священн.  цер.  Рождества 
Богородицы,  въ  С-Петербургѣ.  Біо  грач*, 
свѣд.  о нема».  XXXII,  еххш. 


II 


УКАЗАТЕЛЬ  ПРЕДМЕТОВЪ. 


Крупныя  Арабскій  цифры  означаютъ  нумера  дѣлъ , а мелкій — столбцы^  крупныя  Римскія — шумера 

приложеній,  а мелкія — столбцы. 


А. 


АКАДЕМІИ : 

К ТЕ  ИСКА  Я.  Вызыв.  ИЗЪ  НЕЯ  УЧИТЕЛЯ  ДЛЯ  ис- 
правленія славянской  библіи,  38;  77. 

іѴІ  о ел;  о вс  к а я Славян  о - Г і»  к к о - Л ати  искал. 
Берутся  изъ  нея  ученики,  дабы  они  пріуча- 
лись къ  Московской  типографіи  къ  еправ- 
щпческой  должности;  38,  56;  назиач.  рек- 
торомъ ея  іером.  Кириллъ  и посвящ.  во  ар- 
химандрита,— 56;  прим.;  восемь  учениковъ 
ея  посылаются  въ  Академію  Наукъ  для  изу- 
ченія художествъ;  94,  прим. 

Наукъ.  Коррск.  и наборщикъ  ея  вызывается  въ 
Сѵнодъ  для  раз  см  от  рѣй.  шрифта,  коимъ 
предполож.  нечат.  Библіи);  38;  36;  участіе 
ея  въ  нечат.  Библіи,  90 . 92;  93,  94;  грави- 
руетъ 4 Евангелистовъ  для  Новаго  За- 
вѣта, 49. 

АНТИМИНСЫ : 

Имени,  у к.  разрѣш.  знатнымъ  персонамъ; 
немогущимъ  ходить  вз>  церковь,  имѣть  по- 
движные антиминсы,  въ  палатахъ  ихъ,  но 
безъ  особаго  причта,  521. 

АРХІЕРЕЙСКІЕ  ДОМА: 

Бѣлгородскій.  Подьячій  Номовъ  проситъ  объ 
опредѣл.  его  секретаремъ  въ  него,  108; 
еписк.  Еііпфпній  проситъ  о дозволспіи  ему 
у потреб,  на  содержаніе  его  окладныя  и не- 
окладныя суммы;  сбираемыя  сз>  г.  г.  Харь- 
кова и Изюма,  183. 

Вологодскій.  Дьякъ  Тихомировъ  доноситъ  объ 
излишнихъ  поборахъ  съ  вотчинъ  его,  227; 
свѣд.  о крестьян,  и вотчинахъ  его,  240;  346; 
судьи  и служители  его  допрашиваются  по 
казенному  интересу,  359;  свѣд.  о вотч.  и 
крестьян.,  чпелящ.  за  нимъ  и о сборахъ  съ 
ішхъ,  XXV. 


Воронежскій.  Іером.  его  Веніаминъ  перев.  въ 
Александроневскій  мои.,  23;  Чудовъ  мон. 
проситъ  о выдачѣ  изъ  него  заимообразно 
ржіі;  пшеницы,  гороху  и гречихи,  78. 

Вятскій.  Казнам,  его:  іером.  Макарій  прсдставл. 
лазаретныя  деньги,  собранн.  съ  епархіи  п'ь 
1722  году;  199. 

Казанскій.  Дьякъ  его  Судовиковъ  донос.  Сѵно- 
ду о монахѣ  Геронтіѣ;  обвин.  въ  престу- 
пленіяхъ, э;  нрос.о  возвращ.  ему  30  мель- 
ницъ, взятыхъ  въ  вѣдѣніе  Семеновской  Кан- 
цсл.;  173. 

Кіевскій  (Кіево  софійскій).  Ходат.  о выдачѣ 
ему  грамотъ  на  вотчины  и угодья,  припадл. 
ему,  167. 

Крутицкій.  Вотчины  его:  деревня  Кожухова, 
Московскаго  уѣзда,  85;  87. 

Н о в го  го  де  к і й.  Стряпчій  его,  Качаловъ  жалуется 
на  мѣстныхъ  свѣтскихъ  властей,  которыя 
нанесли  тяжкія  обиды  приказнымъ  архіе- 
рейскаго разряда,  129;  дворян,  его  Жегловъ 
сдаетъ  въ  Военную  Колл,  рекрутъ,  279; 
дворянинъ  его,  Шульгинъ  обвиняется  въ 
держаніи  бѣглыхъ  крестьянъ,  283.  свѣдѣн. 
о крестьянахъ  его,  471;  533;  свѣдѣн.  о 
дворянахъ  его,  509;  пѣвчимъ  его  поведѣв. 
всегда  быть  готовыми  къ  отъѣзду  въ  С.-Пе- 
тербургъ, по  первому  требованію,  588. 

Псковскій.  Судья  его  архимандритъ  Петръ,  66; 
вотч.  его:  деревня  Руднева,  152;  352;  въ 
мои.  его  посылаются  29  челов.  отставныхъ 
драгунъ  и солдатъ,  354;  нрос.  разъясненія 
15  пун.  инструкціи  данной  Мои.  Ирик,  о 
составленіи  вѣдом.  о числѣ  дворовъ,  скотѣ, 
хлѣбѣ,  иаходящ.  въ  опредѣленныхъ  мон. 
вотчинахъ,  482;  свѣд.  о деньгахъ,  собранн. 
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въ  немъ  за  вѣнечныя  памяти,  486;  дірос.  о 
изысканіи  съ  коммнесара  Бороздина  523 
четв.^овсаи  2 четв.  ячменныхъ  крупъ,  взя- 
тыхъ изъ  дома  заимообразно,  491. 

Ростовскій.  Отнош.  его  къ  мон.  крестьян., 
247;  вотч.  его:  деревня  Подкурпова, 
Шуйскаго  городка,  292;  деревня  Ситки, 
ЕпнФанскаго  уѣз.,  551;  крестьян,  его  седа 
Порѣчья,  Ершовы,  записаны  Главнымъ  Ма- 
гистратомъ въ  купечество,  522;  свѣд. 
о крестьян,  его,  559;  берутся  изъ  него /.въ 
Мои.  При  к.  дсн.  посуда  и пожитки,  553; 
свѣд.  о числѣ  дворовъ,  числящихся  за  нимъ, 
а также  о коли  ч .сбора  съ  вотч. его  денегъ, XXV, 

Рязанскій.  Перед,  въ  Сѵнодъ,  оставшуюся  по- 
слѣ смерти  митроп.  Стефана,  духовную  и 
«послѣднее  книгамъ  цѣлованіе»,  37;  Сѵнодъ 
нредп.  ему  разслѣд.  дѣло  по  доносу  на 
архпм.  Ааропа,  объ  утайкѣ  денегъ  имъ,  57; 
судья  его:  архим.  Спасскаго  моп.  Михаилъ 
представ,  деньги  за  драгуне,  лошадей,  со- 
бранныя по  епархіи  съ  1712  по  1720  годъ, 
всего  787  руб.  8 алт.  3 деньги,  126;  слу- 
житель его,  Клементьевъ,  завѣ  дустъ  домомъ 
митроп.  СтсФана  въ  С.-Петербургѣ,  127' 
казначей  его  іеромоы.  Іоанникіи  прос.  о 
дозволеніи  исправить  главы  и кровлю  со- 
борной Успенской  церкви,  въ  г.  Персяслав- 
лѣ-Рязанскомъ,  135. 

Смоленскій.  Вотч.  его:  деревня  Кулагина,  Смо- 
ленскаго уѣз.,  168'  казнам,  его,  іером.  Іоан- 
никій, проситъ:  а,  назначить  способ,  чедо- 


библіотёки: 

М о с к о в с к о й т п по  г в л ф і и.  Петръ  I иовелѣв. 
кшТги,  иаход.  въ  ней,  внесть  въ  каталогъ 
патріаршей  библіотеки,  12. 

Патріаршая,  потомъ  сѵнодальная.  Печа- 
тается каталогъ  ея,  12'  уп.  38,  31. 

БИБЛІЯ.  Перевод,  съ  Греческаго  на  Славянскій 
языкъ  и печатается,  58,  27,  98;  VI— ХХШ. 

БЛУДЪ.  Доиошенія  Сѵноду  отъ  разныхъ  лицъ  о 
немъ,  258,  241. 

БОГАДЁЛЬНШ: 

Въ  Москвѣ:  Предтече  нс  к а я,  близъ  дѣ- 
вичьяго мон.  Уп.,  151. 

Мопс  невская,  па  Тверской.  Строится  противъ 
нея  каменная  мостовая,  413. 

Въ  се  д в И л ь и н с к о м ъ , Царицы  Параскевы  Ѳе- 
доровны. Уп.,  431. 

БОГОСЛУЖЕНІЕ.  Запрсщ.  въ  церквахъ,  во 
время  совершенія  его:  разговаривать,  цѣло- 
вать иконы  и рѣть  молебны,  43'  по  имени, 
ук.  сочин.  благодар.  молебенъ  за  нодучс- 


ВИКТОРІАЛЬНЫЯ  дни,  ПРАЗДНИКИ. 

Канцсд.  Тайн.  Розыски.  Дѣлъ  проситъ  Св. 

Т.  Ш. 


вѣка  для  у нрав,  разнаго  рода  духовн.  дѣла- 
ми и б,  о против  у законныхъ  по  ступ,  упра- 
вителя Звѣрева,  280;  прос.  объ  освобожд. 
служителей  его  отъ  сбора  драгунскихъ  де- 
негъ, 315;  хода  г.  о возобновленіи  сгорѣв- 
шихъ въ  немъ:  поварни  п конюшеннаго  дво- 
ра, 329;  причтъ  мѣстнаго  Успенскаго  соб. 
проситъ  Сѵнодъ  дозволить  ему  совершать 
вмѣсто  іеромонаховъ  архіер.  дома  молебны 
предъ  образомъ  Пресвятыя  Богородицы,  пе- 
ренес, съ  городскихъ  воротъ  въ  соборъ,  356; 
ѵподіаконы,  пѣвчіе  п подъ  яки  его  просятъ 
о выдачѣ  имъ,  за  поминовеніе  бывшаго  мит- 
роп. Смоленскаго  Варлаама,  назван . имъде- 
негъ,  по  завѣщанію  его,  357. 

Суздальскій.  Представ,  деньги,  собранныя  за 
вѣнечныя  памяти,  съ  1721  по  1724  годы,  478; 
вотч.  его:  село  Рождественское,  Суздальск. 
уѣз.,  отбпр.  отъ  пего,  XXVII. 

Тамбовскій.  «Каменныя  палаты ‘сто,  зачатыя 
мѣстными  архіереями»,  нс  достроены  и раз- 
валились, 156:  вѣдом.  о колич.  хлѣба,  иа- 
ход. въ  вотч.  его,  XXXVII. 

Твегскій.  Свѣд.  о крестьян,  его,  4;  свѣдѣнія^ 
маловотчшшыхъ  мон.  и пустыняхъ,  при- 
писанныхъ къ  нему  и отписанныхъ  отъ 
него,  389;  нрос.  о возвращ.  въ  домъ  обла- 
ченій н денегъ,  забрани,  бывшимъ  спис. 
Варлаамомъ,  при  отъѣздѣ  его  на  Смолен- 
скую митрополію,  554. 

X о л м о г о р с к і іі . Подьяч . сынъ  Самочерновъ  про- 
сится объ  опрсд.  къ  дѣламъ  его,  214. 

Б. 

ніе  викторій  Г и другихъ  го  с уд.  благожела- 
ній,  60;  395;  Петръ  I иовелѣв.  исправить 

' зктенію  п молитву  о побѣдѣ  на  супротив- 

ныя, 61;  запрещ.  во  время  литургіи  пѣть 
молебны,  422;  Новгород,  викарію,  бывше- 
му еп.  Астраханскому,  опредѣл.  у потреб, 
въ  священнослуженіяхъ  ризы  а не  саккосъ, 
который,  по  пазнач.  въ  Сузд.  еп.  снова  ему 
разрѣш.,  452;  священ.  Егорову  запрещается 
свящепыослуженіе,  что  онъ  въ  Пятокъ  пер- 
вой недѣли  В.  II.  служилъ  Преждеосв.  ли- 
тургію на  нс  освящены,  хлѣбѣ,  464. 

БРАіДі.  Свѣд.  о числѣ  браковъ,  бывшихъ  въ 
Вятской  епархіи,  въ  1722  году,  199;  пред- 
лож.  Сѵноду  о запрсщ.  выдавать  купечес- 
кимъ вдовамъ  для  вступленія  въ  бракъ  съ 
бѣломѣецами  вѣнечныхъ  памятей  безъ  сно- 
шенія съ  магистратами  и ратушами,  224; 
расторгаются  браки:  крестьян.  Муркина, 
394;  отстави,  сержанта  Маркова,  398. 


Сѵподъ  разослать  табели  о празднованіи 
дней  рожд.  и т'сыоішеіштетвъ  высоч.  особъ, 
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225;  прсдппс.  въ  иностр,  церквахъ  совер- 
шать о.іагодарствеші.  молебны  въ  дни  рожд. 
п тезоим.  высоч.  особъ,  393;  реестръ  имъ, 
ХЕ1,  схсіх — ссі. 

ВОРОЖБА,  ВОЛШЕБСТВО.  Солдатъ  Красновъ 
преданъ  за  нее  церков.  покаянію,  18;  дѣло 
о лжеюродив.  Василій,  149. 
ворота: 

Т ѵ і у м ф альныя,  въ  Москвѣ,  сѵнодальныя.  Ис- 
правляются послѣ  поврежденія  ихъ  бурею, 
10;  возоб.  по  случаю  коронованія  шшіер. 
Екатерины  1,  571;  ХЕ,  сьхххѵш. 

ВОТЧИНЫ.  Архісрсііскіц,  монастырскія,  сѵно- 


ГОШПИТАЛИ.  Свѣд.  о вотч.,  прннпс.  К'Ь  нимъ, 
и «'числѣ  дохода,  сбираемаго  съ  пмхъ,  404; 
па  содерж.  ихъ  разрѣш.  кошельк.  сборъ  въ 
церквахъ,  418. 

Кронштадт скі іі,  военным.  Назнач.  въ  него  мо- 
нахини для  надзора  за  бѣльемъ  и работни- 
цами, 146. 

Московскііі.  Докладъ  Сѵнода  о ысмъ;  96;  по- 
мѣщ.  въ  него  для  нзлсчснія  шуменъ  Авер- 
кЩ,  99;  ел  у ж.  при  немъ  просятъ  о выдачѣ 
имъ  жалованья,  211;  нрсдппсыв.  описать 


ДИКАСТЕРІИ. 

Московская.  Дьякъ  ея  Павловъ  прос.  о 
выдачѣ  жалованья,  за  4 года,  8;  канцеля- 
ристъ ея,  Яковлевъ  просить  о выдачѣ  ему 
жалованья  за  1722  годъ,  14;  прос.  о лерс- 
мѣщ.  изъ  Штатсъ-Конторъ-Колл.  въ  Ди- 
кастсрію  подьячего  Максимова,  25;  жало- 
ба Келлера  на  пристрастное  производство 
въ  пей  дѣла  его,  158;  назван,  діакона  Пи- 
менова протодьякономъ  въ  Успенскій  со- 
боръ, 200;пр(  с.  опред.  секретаремъ  дьяка 
Долгова,  338;  исрсмѣщ.  причтъ  Успенскаго 
собора  и назнач.  настоят.  въ  Чудовъ 
мои.,  339;  опред.  іером.  Макарія  пгум.  въ 
Крсстовоздпижснскій  мои.,  371;  Цізрѣш. 
на  у былыя  монашее,  мѣста  постригать  вдо- 
выхъ церковнослужителей,  вкладчиковъ  и 
вкладчицъ,  кои  достойны  постриженія,  462; 
слѣд.  дѣло  по  доносу  на  дикаст,  прокур.  Мо- 
настыр.  Приказа,  53  8;  отпускаетъ  діако- 
на Семенова  въ  С.-Петербургъ,  574. 

ДУХОВЕНСТВО,  ПРАВОСЛАВНОЕ. 

М о и а ш е с т в у ю щ е Е , ЧЕРИ  О Е. 

А.  Мужское.  Имени,  у к.  запрещ.  ему  во  время 
Богослуженій  въ  цер.  допускать  къ  себѣ  че- 
лобитчиковъ н приказныхъ  съ  докладами 
< кромѣ  госуд.  великихъ  и косыенія  ветер- 
иящпхъ  дѣлъ»,  180. 


дальпыя  п церковныя,  46,  47,  57,  115,  133, 
150,  152,  154,  163,  164,  168,  169,  193, 
196,  260,  291,  404,  410;  строются  въ 
нихъ  кошары  для  овецъ,  446;  453,  482, 
552,  573,  613. 

зёИЕЧНЫЯ  памяти.  Запрещ.  выдавать  ихъ 
свѣтским  ъ лицамъ, въ  Кіевской  епархіи,  166; 
пред  лож.  Сѵноду,  о запрещ.  выдавать  ихъ 
купеческимъ  вдовамъ  безъ  сношенія  съ  ма- 
гистратами и ратушами,  224;  вѣдом.  о ко- 
лич.  денегъ,  сбираемыхъ  съ  вѣпеч.  памя- 
тей на  содерж.  лазаретовъ  по  табелямъ  Ка- 
мсръ-Колл.,  556,  ЫѴ.  Уп.,  404,  478, 
486,  557. 


скопившійся  хлѣбъ  въ  селахъ:  Кондрата  и 
Кипяти,  приписанныхъ  къ  нему,  318,  319; 
лекарь  его  Л аба  донъ  прос.  о дозвол.  ему 
ѣхать  въ  Амстердамъ,  386;  жалов.,  отпус. 
ему,  ХЕ,  сьхххі,  еьхххп,  сехххѵі — схсѵш. 

Ревельскій,  военный.  Назнач.  въ  него  монахи- 
ни, для  надзора  за  бѣльемъ  и работница- 
ми, 146. 

ГІ*ОБА.  Запрещ.  выдалбливать  ихъ  изъ.  сосно- 
выхъ деревъ,  141;  запрещ.  дѣлать  ихъ  изъ 
дубовыхъ  деревьевъ,  596. 


Архіереи,  епископы.  Запрещ.  сторонн.  епис- 
коп., въ  Кіевской  ецарх.,  иосвящ.  священн., 
193;  ей  иск.  Суздальскій  Варлаамъ  назнач. 
викаріемъ  Псковской  епарх.,  1&5. 

Архимандриты.  Запрещ.  безъ  дозвол,  Св.  Сѵ- 
лода  назнач.  ихъ  настоятелями  мои.,  555. 

Монахи.  Имени,  у к.  повслѣв.  въ  Чудовѣ  мон. 
быть  такимъ  монахамъ,  кои  могли  бы  быть 
опрсдѣл.  настоят.,  13;  кагшт.  Савеловъ  са- 
мовольно постриг. , 54;  запрещ.  имъ  тайно 
отъ  настоят,  писать  письма  въ  мон.,  72; 
просьбы  о постриженіи,  151;  Московская 
Д икает,  ходят,  о разрѣш.  на  у былыя  мѣста 
въ  мон.,  постриг,  вдовыхъ  цсрковнослуж., 
вкладчиковъ,  кон  достойны  того,  462. 

Б.  Женское.  Назнач.  монахини  въ  Кронштадт- 
скій и Ревсльскій  военн.  госпитали  для  над- 
зора за  бѣльемъ  и работами,  что  отмѣнено 
шушер.  Екатериною  I,  146. 

Н ЕМОІІ  АШЕ  С ТВ  У Ю ЩЕК,  ЦѢЛОЕ.  МОСКОВСКОС  Ду~ 
хов.  «шти»  сороковъ  прос.  о выкупѣ  домовъ 
для  нихъ  изъ  церк.  суммы,  255;  С.  Петер- 
бургское прос.  объ  освоб.  домовъ  пхъ  отъ 
постоя,  а пхъ  самихъ  отъ  хожденія  въ  ноч- 
ные караулы  и на  пожары,  507;  Сената, 
треб,  депутата  для  произвол*  слѣдствія  по 
арестуй,  дух.  лицъ,  590. 
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Священники.  Имени.  ук.  повел,  опрсд.  въ  ар- 
мейскіе полки  изъ  ученыхъ  въ  школахъ, 
искуси,  лицъ,  76;  свидѣт.  свящеші.  гра- 
моты въ  г.  Арзамасѣ  и его  уѣздѣ,  77. 

Діаконы.  Свидѣтель,  грамоты  ихъ,  77;  поевлщ. 
въ  санъ  діакона  бѣглый  солдатъ,  274. 

Армянской.  Запреіц.  ему  строить  молитвснн. 
храмину,  518. 

Валахійское.  Архісп.  Пахомій  пріѣзж.  въ  Рос- 
сію, 140. 

Греческое.  СшгдѢтс.іьст.  на  границахъ,  69; 
уп.  45. 

Католическое.  Просьбы  о выдачѣ  паспортовъ 
ему,  448;  капуцины  замѣщ.въ  С.  -Петсрбу  ргѣ 


ЕПАРХІИ.  При  церквахъ  ихъ  устраиваются 
кружки  для  сбора  въ  нихъ  штрафовъ  за 
разговоръ  во  время  Богослужепія,  43;  Сѵ- 
иодаль.  Казенный  Приказъ  спрашиваетъ: 
слѣдуетъ  ли  сбирать  съ  епарх.  духовенства 
недоимку  сбора  на  драгуне,  лошадей,  192; 
требуются  отъ  нихъ  вѣдомости  о доходахъ 
ихъ,  196,  219. 

А с т р а х а я с к а я.  Новохиротонисусмому  епископу 
ея,  Лаврептію  повел,  именоваться:  с Астра- 
ханскимъ и Ставропольскимъ*,  469. 

Л ъл  ого  роде  ка  я.  Свѣд.  о количествѣ  кошелько- 
выхъ денегъ,  собранп.  въ  церквахъ  ея,  418. 

Вологодская.  Вѣдом.  о числѣ  дворовъ,  числя- 
щихся за  нею,  и о количествѣ  сборовъ,  слѣ- 
дуемыхъ съ  нихъ,  47;  XXV. 

Вятская.  Свѣдѣнія  о лазаретныхъ  деньгахъ,  со- 
бранныхъ въ  псіі,  въ  1722  году,  199;  свѣд. 
о расколѣ  въ  ней,  597. 

Казанская.  Требуются  изъ  нея  4 монаха,  для 
опредѣл.  въ  инквизиторы,  80;  дьякъ  ея 
испрашив.  разрѣшенія:  а,  какія  суммы  упо- 
треблять на  жалов.  служащимъ  въ  Судномъ 
Прик.,  и опрсдѣленн.  къ  сбору  податей,  и 
б,  куда  отсылать  деньги,  собраны,  на  горо- 
дояос  и канальное  строеніе,  174;  домовая 
канцелярія  митрополита  ея  доноситъ  о день- 
гахъ, собранныхъ  съ  крестьянъ  ея  неуров- 
іштелыю  съ  дворцов,  н помѣіц.  крестьяна- 
ми и проситъ  о зачетѣ  денегъ  въ  будущіе 
подушные  сборы,  178;  Черемисы,  живущ. 
въ  пей  и оказавшіеся  при  переписи  пропу- 
щенными, изъ  боязни  наказанія,  просятъ 
крещенія,  579;  отдѣляется  отъ  нея  Пен- 
зенская пров.  по  сборамъ,  за  дальностію 
отъ  г.  Казани,  443. 

Кіевская.  Запрещ.  въ  ней  свѣтскимъ  лицамъ 
выдавать  вѣнечныя  памяти,  166;  дозвол. 
архісп пс.  ея,  Варлааму,  разрѣшать  построе- 
ніе новыхъ  церквей  въ  ней,  вмѣсто  сго- 
рѣвшихъ и обветшавшихъ,  170;  запре- 


Францисканами,  540;  пасъ,  данный  патеру 
Якову  Долежіо,  на  свобод,  проѣздъ  въ  Рос- 
сію, Ы;  грамота  относительно  пропускавъ 
Россію  римско-католическихъ  патеровъ,  ЫГ; 
высоч.  обълвл.  прожив,  въ  Россіи  католи- 
камъ и ихъ  духовенству,  ЫІІ. 

ДУХОВНОЕ  ЗВАНІЕ.  Свидѣтель,  у причетни- 
ковъ г.  Арзамаса  и его  уѣзда  памяти,  77. 

ДЪТН  духовенства  и причетниковъ.  Сѵнодъ  нред- 
пиеыв.  Приказу  1 (орков.  Дѣлъ  состав,  спи- 
ски дѣтей  всего  Москов.  духовен,  и при- 
четниковъ, коп  должны  обучаться  въ  шко- 
лахъ, 519. 


Е. 

ищется  въ  ней  посвящать  свящеші.  сто- 
роннимъ архіереямъ,  193;  свѣд.  о расколѣ 
въ  пей,  605;  реестръ  мои.,  пус.  и прото- 
поп і ямъ,  паходящ.  въ  пей,  XXIX. 

К о л о м е н с к а я.  Епископомъ  ея  назначается  быв- 
шій Суздальскій  еп.  Варлаамъ,  155. 

Крутицкая.  Свѣд.  о сборѣ  въ  ней  за  вѣнеч. 
памяти,  404;  свѣд.  о расколѣ  въ  ней,  597. 

Московок  а я.  Отдается  еіі  со  всѣми  доходами 
Чудовъ  мон.,  который  состоялъ  въ  вѣд. 
Колл.  Экономіи,  38,  6С,  прим.;  составл.  спи- 
ски дѣтей  всего  духовен,  и причетниковъ 
ея,  коп  должны  обучаться  въ  школахъ,  519; 
реестры:  колнкое  число  въ  шести  сорокахъ 
ея  обрѣт.  а,  церквей,  и б,  монастырей,  а 
имеппо:  церквей  259,  а мон.  муж.  и 
жене. — 28,  523. 

II  и ж е г о р о д с к а я . Губернаторъ  Ржевскій  про- 
ситъ о нсувольнсніп  въ  другія  вѣдомства 
подьячихъ,  кон  состоять  при  Каицсл.  Рас- 
кол ьн.  Дѣлъ  въ  епархіи,  325;  мнѣніе  еписк. 
Питирима  о способахъ  содержанія  въ  ней 
бѣдныхъ  дѣвичьихъ  мои.,  364;  свѣд.  о 
расколѣ  въ  ней,  597. 

Новгородская.  Архісшіс.  ея,  Ѳеодосій,  запре- 
щаетъ взыскивать  подати  съ  духовенства 
и ихъ  дѣтей,  прожив,  въ  Новгородской 
нров.,  370;  въ  пеіі  знающ,  правописаніе 
не  малое  число,  402;  свѣд.  о дсп  еж.  сбо- 
рахъ ея,  за  1723  годъ,  378;  свѣд.  о сборѣ 
въ  пеіі  денегъ  за  вѣпеч.  памяти,  404;  ци- 
Фирная  школа,  нлходлщ.  въ  ней,  соединяется 
съ  архіерейскою  школою,  440;  свѣд.  о рас- 
колѣ въ  ней,  451,  597;  изъ  вѣдѣнія  ея  илъ- 
смлстся  г.  Кексгольмъ  съ  уѣздбмъ  и под- 
чші.  Ті  у некой  Конторѣ,  492. 

Псковская.  Викаріемъ  ея  назпач.  епископъ  Суз- 
дальскій Варлаамъ,  155;  свѣд.  о сборѣ  въ 
ней  данныхъ  съ  церквей  денегъ,  460;  свѣд. 
о деньгахъ,  собранп.  вт>  ней  за  вѣнечныя 
памяти,  486;  уп.  353. 
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Ростовская.  Спасо-Ярославскій  мои.  проситъ  о 
перечисленіи  его  въ  Спюдальн.  область, 
247;  свѣд.  о сборѣ  въ  ней  денегъ,  съ  1721 
по  1723  годъ:  ау  за  вѣяеч.  памяти,  б,  съ 
жалов.  ц о,  за  разговоры  въ  церквахъ,  557' 
свѣд.  о расколѣ  въ  ней,  597;  истор.  свѣд. 
о всѣхъ  церквахъ,  наход.  въ  ней,  615;  ре- 
естръ мои.  п пуст.,  находяіД.  въ  пей, 
XXXIV;  вѣдом.  приходскимъ  и ружпымъ 
церквамъ,  наход.  въ  ней,  ІЛХ,  сшп — соьхп. 

Рязанская.  Представ,  въ  Сѵнодъ  787  руб , 8 алт. 
3 ден.,  собранныя  за  драгунскихъ  лошадей, 
126;  отдѣляется  отъ  нея  Тамбовская  епарх. , 
181;  свѣдѣн.  о вѣнечномъ  сборѣ  въ  ней, 
404;  свѣд.  о расколѣ  въ  ней,  597. 

Смоленская.  й$адует.  па  управ.  Звѣрева,  при- 
сланнаго изъ  Монастыр.  ІІрик.  для  сбора 
податей,  280;  свѣд.  о вѣнечномъ  сборѣ  въ 
ней,  404. 

Суздальская.  Еписк.  ея,  Варлаамъ,  назнач.  ви- 
каріемъ Псковской  епарх.,  потомъ  епис- 
коп. Коломенскимъ,  155;  Прпк.  Инквизи- 
тор. Дѣлъ  жалуется,  что  управители  ея  не 
взимаютъ  съ  раскольниковъ  двойной  окладъ 
и съ  исисповѣдавшихся  штрафныхъ  денегъ, 
348;  свѣд.  о количествѣ  денегъ,  собраны, 
въ  ней  за  вѣнечныя  памяти  съ  1721  по  1723 
годъ  включительно,  478. 


ЖАЛОВАНЬЕ,  содержаніе.  Просьбы  о выдачѣ 
его,  41,  42,  59,  68,  96,  156,  160,  165, 
174,191,195,  206,211,  245,  253,  322, 


Тамбовская.  Отдѣляется  отъ  Рязанской  епарх., 

181. 

Тверская.  Свѣдѣнія  б мои.,  пустыняхъ  п церк- 
вахъ, находящихся  въ  ней,  389;  свѣд.  о 
коднчест.  кошельк.  сбора  въ  церквахъ  ея, 

418. 

Тобольская.  Свѣд.  о < самовольно  сгорѣвшихъ» 
раскольникахъ  въ  ней,  441;  донош.  о со- 
стояніи ея,  580. 

Устюжская.  Свѣд.  о вѣнечномъ  сборѣ  въ  ней, 
404;  свѣд.  о самовольно  сгорѣвшихъ  рас- 
кольникахъ въ  пей,  441. 

Холмогорская.  Крестьяне  ея  оказыв.  непослу- 
шаніе епископскимъ  распоряженіямъ,  кло- 
нящимся къ  искорененію  раскола,  121;  ар- 
хіен.  ея  жалуется  на  к ап  пт.  Монастыр  ев  а 
о пс  правы  ль.  свидѣтельствѣ  въ  ней  муж. 
пола  душъ  духов,  вѣдом.,  516;  свѣд.  о вѣ- 
нечномъ сборѣ  въ  ней,  404;  свѣд.  о само- 
вольно сгорѣвшихъ  раскольникахъ  въ  ней, 
441;  свѣд.  о расколѣ  вообще  ѣъ  ней,  597. 

Черниговская.  Свѣд.  о вѣнечномъ  сборѣ  въ 
ней,  404;  453;  605;  свѣд.  о расколѣ  въ 
ней,  441;  разрѣш.  въ  ней ^ строить  новыя 
церкви  безъ  сношенія  съ  Св.  Сѵнодомъ, 
465. 

ЕРЕСИ,  СМ.  РАСКОЛЪ. 


351,  384,  401,  444,  466,  499,  502,  548, 
564^  566,  587,  594;  сѵнодальн.  члеповъ, 

605,  609. 


И. 


ИКОНЫ,  ОБРАЗА.  Занрещ.  во  время  Богослу- 
женія въ  церквахъ:  разговаривать,  пѣть  мо- 
1 леоны  и цѣловать  ихъ,  43;  крестьяне  села 
Палеха,  Владимірскаго  уѣзда,  занимаются 
изготовленіемъ  ихъ  и продажею,  74;  пред- 
писыв.  въ  недѣльный  срокъ  вынести  ихъ 
изъ  церквей,  въ  которые  поставлены  онѣ 
ради  сбереженія  и занрещ.  отливать  ихъ 


КАБИНЕТЪ  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕ- 
ЛИЧЕСТВА. Сообщаетъ  о покупкѣ,  для 
учрежд.  і іо  двѣ  дом  ст  в.  Сѵноду,  бумаги  съ 
Дуде ргоФс кой  Фабрики,  11;  иромеморія  его 
о роспускѣ  по  домамъ  подводъ,  поставлен. 


изъ  мѣди  п олова,  106;  рѣзная  икона  Ни- 
колая Чудотворца  берется  въ  Тіу некую  Кон- 
тору, 138;  рѣзной  образъ  Св.  Николая  от- 
бирается изъ  церкви  Пре  под.  Алексія  че- 
ловѣка Божія,  въ  г.  Коломнѣ,  149. 

ИНКВИЗИТОРЫ  Для  опрсдѣл.  па  должность 
ихъ,  требуются  изъ  Казанской  епарх.  4-  мо- 
наха, 80;  свѣд.  о нихъ,  65,  81,  149. 


для  шествія  ихъ  величествъ,  259;  от  нош. 
его:  объ  архимандритѣ  Исаіи,  595. 
КАНЦЕЛЯРІИ:  Предп.  имъ  покупать  русс,  пис- 
чую бумагу,  22;  возвращаются  изъ  Москвы 
С.-Петербургъ,  109,  387;  занрещ.  брать 
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изъ  нихъ  подьячихъ  безъ  Сенате,  указа,  а 
лишнихъ  отсылать  къ  герольдмейстеру, 
412;  повел,  пмъ  не  посылать  указовъ  и 
промеморііі  безъ  прилож.  печати  въ  Пе- 
чатноіі  Конт.,  572. 

Алекс  андро-  Н Е В С К А Г О МОНАСТЫРЯ.  ПрОС. 
подводы,  257;  донош.  ея,  о взысканіи  денегъ 
съ  мастера  Задубскаго,  по  поручитель,  его 
за  крестьян.  Шуя  ни  на,  нс  поставив,  въ 
мои.  плиты  и потопившаго  мои.  судно  съ 
плитою,  420;  судья  ея,  Головачевъ,  439; 
коммпсаръ  ея,  Литвиновъ,  прос.  разрѣшенія 
явиться  ему  на  смотръ  въ  Герольдмепст. 
Канц.,  550. 

Вотчинная,  238. 

Вышняго  суда,  410,  565,  582. 

Гарнизон  н а я,  С.-Петербургская.  Прспровожд. 
въ  Сѵподъ  безпаспортных7>  крестьянъ,  а 
также  лицъ,  обвиняемыхъ  въ  разныхъ  прс- 
' ступл.,  18,  21,  29,  90,  123,  139,  154, 
232,  240,  256,  262,  551. 

Ге  не  р л л ъ - П р о ку  ро  р с к а я,  см.  Контора  В ы ш* 
пято  Суда. 

Геро льдмей стерская,  при  Сенатѣ.  Донош.  ея 
о высылкѣ  лицъ  па  смотръ  и объ  отослан- 
ныхъ, въ  Сѵнодъ,  175,  550,  561. 

Городовдя.  Донош.  ея,  о приводѣ  къ  присягѣ, 
112,  145;  возвращ.  ученика  пунсоннаго 
дѣла  Семенова,  незаконно  взятаго  въ  кан- 
цсл.,  308. 

Дворцовая,  86,  390,  501. 

Ингерман лаидскал.  Донош.  ся:  а,  о поставкѣ 
въ  Петергофъ  крестьян.  Копорскаго  и Ям- 
бургскаго  уѣз.  чернозема  п навоза,  163; 
6,  о починкѣ  по  Нарвской  дорогѣ  мостовъ, 

188. 

Котлинская,  по  слѣдственнымъ  дѣламъ,  подъ 
вѣдѣніемъ  князя  М.  М.  Голицына.  Требуетъ 
присылки  въ  нее  мон.  крестьянъ,  92,  179, 
291. 

П о лицій меіі стерская.  Сообщ.  Сѵподу  о вы- 
соч.  повелѣвіп,  чтобы  покупали  писчую  бу- 
магу съ  заводовъ  адмнр.  Крсііса,  22;  ссы- 
лаетъ мон.  крестьян,  въ  каторж.  работу, 
за  неимѣніе  паспорта,  88,  91;  препров. 
въ  Сѵнодъ  мон.  бсзпаспорт.  крестьянъ,  56, 
142,  152,  462,  307,  345,  508,  576; 

предпне.  ей  указать  мѣсто  за  Переведен- 
скою  слободою  для  строенія  церкви,  349; 
прос.  о достав,  свѣд.  о служ.  въ  Сѵнодѣ 
чиновн.,  получ.  свыше  20  руб.  въ  годъ  жа- 
лов.,  609. 

Раскольническихъ  Дѣлъ.  Вице-губ.  ГІпже- 
гор.  губ.  проситъ  о неувольненіи  въ  другія 
вѣдомства  подьячихъ,  кои  состоятъ  при  ней 
въ  Ннжегород  епархіи,  325;  жалуется:  на 
Ирик.  Церк.  Дѣлъ,  нс  выславшій  по  тре- 
бов.  ея  раскол ьн.  Сергѣева  и на  дьяка 
Швартова,  сказавшаго  дерзкія  слова  о Кан- 
цсл.,  500. 


Рекрутскихъ  Счетныхъ  Дѣлъ.  Донош.  ея,  о 
допрос,  строителя  Андру  сова  мое.,  265. 

Строеній,  429,  576. 

Сѵнодальная,  С в.  Сѵнода.  Предппс.  ей  упо- 
треб.  для  письма  бумагу  съ  Дудсргофской 
Фабрики,  11;  служ.  въ  ней  просятъ  объ 
удов  лет.  ихъ  жалованьемъ,  41;  переѣздъ 
ея  изъ  Москвы  въ  С.-Петербургъ  обошелся 
въ  306  руб.  15  алт.  5 депегъ,  109;  вѣдом. 
расходовъ  ея  за  Февраль  мѣсяцъ  1722  г, 
201;  представ,  цѣпы  о бумагѣ  для  нея, 
320;  солдаты,  на  ход*  при  ней,  просятъ  объ 
отводѣ  пмъ  квартиръ,  321;  служащ.  въ  ней 
раздастся  вино,  оставшееся  отъ  нрезид. 
мнтроа.  СтсФана,  583;  канцсл.  служит, 
ел,  оставшіеся  въ  Москвѣ,  вызыв.  въ  С.- 
Петербургъ,  435;  поставляются  дрова  для 
нея,  467;  первоиачальп.  помѣщеніе  ся,  563; 
свѣд.  о жалов.  солдатъ,  состоящ.  при  ней- 
564;  С.-Петербургская  типогр.  треб,  отъ 
нея  уплаты  денегъ,,  за  отпущенн.  ей  книги 
и тетради,  589;  личный  составъ  ея,  267, 
322,  402,  414;  списокъ  лицъ,  служащ.  въ 
ней,  въ  1723  году,  съ  обознач.  денежи.  и 
хлѣб.  жалов.,  ХЫІ. 

Сѵнодальпая  Московскаго  Правленія.  До- 
нош. ея:  о грузине,  князѣ  Панкратіонѣ, 
305;  справка  о Формѣ  сношенія  съ  ней 
учрежденій,  483. 

Т а й иля  Розыскныхъ  Д ѣдъ.  Проситъ  выслать 
въ  канцелярію  священ».  Петра  Иванова 
<для  допроса  по  важному  царственному  дѣ- 
лу,» 53;  препровожд.  въ  Вологодскій  Ка- 
менный мон.  солдата  Черкасскаго,  95;  вы- 
зываетъ коммисар.  Литвинова,  104;  донош. 
ея:  а,  о составленіи  и разсылкѣ  табелей 
празднов.  дней  рожденія  и тсзоимснитствъ 
высочайшихъ  особъ,  225;  б,  о присылкѣ 
Кронштадтскаго  протопопа  Исидора,  194; 
в,  о допросѣ  архимандрита  Александро-Свнр- 
скаго  мон.  Кирилла,  по  доносу  на  него  кре- 
стьян. Байкова,  273,-  г,  о помѣщ.  бывшаго 
пѣвчаго Корноухова< на  безъисходнос  заклю- 
ченіе, до  смерти  въ  Кпрнлдо-Бѣл озерскій 
мон.,»  297;  д,  объ  пзслѣд.  дѣла  о причтѣ 
цер.  Рождества  Іоанна- Предтечи  въ  С.- 
Петербургѣ,  527,  е,  о присылкѣ  въ  оную 
переводчика,  584. 

КАТОЛИЧЕСТВО.  Списокъ  лицъ  римско-като- 
лическаго псповѣд.,  служащихъ  въ  вѣдом. 
Адмиралтейской  Колл.,  244. 

КНИГИ  И РУКОПИСИ.  Донош.  архим.  Анто- 
нія о забраніи  со  Спасскаго  моста  книгъ  и 
тетрадей,  311;  списокъ  книгъ  п писемъ 
отобр.  у старца  Сергія,  въ  Тарской  пусты- 
ни, 366;  имени,  ук.  о печатаніи  прежнихъ 
названій  городовъ»  въ  новопечатаемыхъ  кни- 
гахъ» вездѣ,  гдѣ  упомин.  города  старые,434. 

«Библія.»  Исторія  печат.  повоисправ.  славяне. 
Библіи,  38,  27 — 98. 
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ч Исторія  Мо  ддаво-Вл  л л хін.  » Соч.  кп.  Д.  Каи- 
тсміра,  332. 

«Камень  в-ьрьг,»  38,  33. 

« К А Т А Л О Г 3»  Б Ы В Ш Е ІІ  ПАТРІАРШЕЙ  Б П Г»  Л I О Т К- 

ки>.  Состав,  профессоромъ  А.  Скілдою,  12. 

«Катихизисъ»  на  Турецкомъ  языкѣ,  332. 

« К А Т II  X II  3 II  С ъ И С Л У Ж Е Б II II  К Ъ ПРОТЕСТА  И Т- 

скіе*.  Перевод,  па  слав,  языкъ,  489. 

< Л А Т II II  О-С  Л А В Е II  С К I ІІ  Л Е К С II  К О НЪ  » . СОЧИПСНП. 
епископомъ  Астраханскимъ  Лаврентіемъ. 

537. 

« .1  Е К С И К ОНЪ  УНИВЕРСАЛЬНОЙ  И II  С Т О Р И Ч Е- 
скоіі,»  535. 

« I ю л і я Кесаря  д т»  л ъ описаніе».  Перевод . па 
славянскій  языкъ,  586. 

«О  К р ЕЩЕ  іпн  христіанскомъ  чрезъ  погру- 
женіе и обливаніе».  Соч.  Ѳеофана,  ар- 
хіеп.  Псковскаго,  419. 

«Служебникъ»,  336. 

«Сок  Р А ІЦ  Е II II  А Я С Л А В Я II  С К А Я Г Р А М М А ТИКА,» 

439. 

е У Ч И т К Л Ь II  О Е II  3 В Ъ С Т I К,  « 336. 

« Э К О II  О М II  Ч К С К I Я,  СОЧИ  И Е И Я ЫІІ  Го  Б ГЕ  Р о м ъ. 

Перевод,  съ  нѣмецкаго  па  славянскій  языкъ, 

458. 

КОЛЛЕГІИ.  Прсдн.  имт»  покупать  русс,  писчую 
бумагу,  22;  возвращ.  изъ  Москвы  ва»  С.- 
Петербургъ,  109;  ІГрик.  Цсрк.  Дѣлъ  раз- 
рѣш.  вопросъ  о Формѣ  сношенія  Приказа 
сл»  ними.,  235;  387;  запрещ.  брать  отъ 
ппхъ  подьячихт»  безъ  Сенат,  указа,  а лиш- 
нихъ прсдпис.  отсылать  къ  герольдмейсте- 
ру, 412;  повелѣваете  л нмъ  не  посылать 
указовъ  и промеморій  безъ  прилож.  печа- 
ти въ  И о чат  по  іі  Конт.,  572. 

Адмиралтейская,  Морская.  Донопі.  ея  Св. 
Сѵноду:  а,  о разсылкѣ  указовъ  по  храненію 
заповѣдныхъ  лѣсовъ  и о послушаніи  валд- 
меіістсрамъ  н ихъ  помощникамъ,  84;  б,  о 
переводѣ  и напечатаніи  на  Голландскомъ 
языкѣ:  адмпралт.  регламента,  портовой 
кнпгп  и сухопутныхъ  артикуловъ,  103; 
в,  о назначеніи  въ  Кронштадтскій  п Ревел ь- 
скій  госпитали  по  одной  старицѣ  и одной 
помощницѣ  ея,  для  надзора  за  бѣльемъ  и 
работницами , 146;  г,  о лицахъ  служащихъ 
въ  вѣдомствѣ  ел  римско-католическаго  испо- 
вѣданія, 244;  д,  о напечатаніи  въ  С. -Петер- 
бургской типографіи  сборника  указовъ,  "съ 
1714  по  1723  года»,  въ  30  экземп.,  245;  е,  о 
помѣщеніи  въ  мои.  12-ти  матросовъ,  сол- 
дата» и мастеровыхъ,  272;  ж,  о посылкѣ  въ 
Рогервпкл»  церкви  съ  утварью  и священ- 
никомъ, 278;  з,  о назначеніи  во  Флота» 
21-го  іеромонаха,  313;  и,  о высылкѣ  въ 
Казань  мои.  крестьян.  Осокина,  506;  і,  о 
мои.  крестьян.  Звонаревѣ,  пепси олнпишема» 
подряда,  515;  к,  о присылкѣ  въ  оную  мои. 
крестьян.  Королькова,  для  допроса,  543. 

Кеш  а».  Допоит,  ея  Сѵноду:  а,  о сочиненіи  для  упо- 


троб.  въ  церквахъ  эктопіи  н молитвы  о раз- 
множеніи въ  Россіи  минераловъ  и металловъ, 
73;  б,  о посылкѣ  въ  мои.  Вологодской  спарх. 
послуш.  ук.  оба»  исполненіи  тробоп.  столь- 
ника Никифорова,  463;  в,  о возвращ.  сіі 
13,898  руб.  4 коп.,  взяты  ха»  Мон.  При  к. 
взаймы  изъ  Приказа  Большой  Казны  и мо- 
нет. дворовъ,  558;  г,  о разрѣш.  капит. 
Татищеву  осмотрѣть  въ  Пыс  корок  ома»  мои. 
книги,  записи  и инструменты,  относящіеся 
до  рудокопнаго  дѣла,  599;  денежные  счеты 
Колл,  съ  Монастыр.  Прпк.,  ЬѴ. 

Военная,  Воинская.  Донош.  ея  Св.  Сѵноду: 
а,  съ  пренров.  евлщенн.  сына  Комарова,  за 
негодностію,  нс  принятаго  въ  военную 
службу,  219;  б,  объ  оставленіи  въ  Москвѣ 
конторы,  подъ  начальствомъ  генерал а»-ма- 
іора  ЛсФорта,  242;  Новгород,  архіер.  дома» 
сдастъ  ей  рекрутъ,  2 7 9, -а  также  и Юрьева» 
мон.,  330. 

И ноет  р а п ныхъ  Д аз  да» , Посольская.  Запрещ. 
безъ  оевпд.  ея  выдав,  паепбрты  иностран- 
цамъ, 456. 

Камеръ.  Дон.  ея  Сѵноду:  а,  о предпне.  управ, 
потч.  Симонова  мои.  села  Весь-Егопскаго, 
чтобы  у пошлинныхъ,  кабацкихъ,  соляныхъ 
п другихъ  сборова»  и у счета  деде  ж.  казны 
въ  томъ  солѣ  были  назначены,  ва>  1723  г., 
въ  бурмистры,  ларешные  и цѣловальники, 
вмѣстѣ  са»  купецкими  людьми,  и мон.  кре- 
стьяне, ведущіе  торги,  6;  б,  о доставкѣ  на 
устройство  маяковъ:  дерсвьсва»,  соломы  и 
Смоляныхъ  бочекъ,  120;  в,  о наборѣ  рек- 
рутъ по  расчислспію  коллегіи,  226;  г,  о 
достав,  свѣдѣній  о наход.  па  лицо  ва»  Сѵ- 
нодѣ денежной  казны,  287;  д,  о высылкѣ 
работниковъ  на  Донецъ  для  устройства  бу- 
даровъ,  305;  е,  о бѣжавшихъ  крестьянахъ 
отъ  С.-Петербурга  и принятыхъ  архнм. 
Крестнаго  мон.  Варлаамомъ,  314;  ;к,  о 

попужд.  крестьян!»  сѵнодальн.  вѣдом.,  жи- 
ву щпха»  по  большоіі  Москов.  дорогѣ,  ва» 
Новгород,  уѣздѣ  ц въ  Дсрсвлницкой  пятинѣ, 
ка»  исправному  платежу  канцсл.  сборова», 
отданы,  на  откупа»  Ѳедорову,  347;  з,  о 
сборѣ  съ  крестьянъ  сѵнодальн.  вѣдом-  про- 
віанта на  драгунскіе  полки,  408;  и,  о сбо- 
раха»  съ  сѵнодальн.  вотчина»  податей,  кон 
достав  л.  ва»  сѵнодальн.  канцсл.,  310;  і,  о 
розыскѣ  драгуна  Литвинова  и бобылей  Алек- 
сандро-Невскаго мон.,  421;  к,  о взыск,  съ 
крестьян.  Стрѣдьцова  и его  товарищей  до- 
пета», за  недоставку  къ  сроку  пшеницы, 
503;  л,  о сборѣ  провіанта  и фуража  съ 
вотч.  сѵнодальн.  в ѣд.  Новгородской  и Псков- 
ской провинцій,  532;  м,  о взысканіи  денегъ 
съ  бобыля  Дмитріева  м крестьян.  Рыбни- 
кова, по  поставкамъ,  533;  н,  о сборѣ  пров. 
и Фуража,  а также  о расположеніи  пѣхот. 
полковъ  па  квартиры,  538^  о,  о колпч. 
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денегъ,  собраны,  съ  вѣнеч.  памятей  на  ла- 
зареты, 556'  п,  о состав,  точны хъ  вѣд.  о 
недоимкѣ  по  сборамъ  п объ  отдачѣ  вѣд. 
коммисарамъ,  559;  р,  о достав  изъ  Сѵнода 
извѣстія,  что  крестьян,  сѵнодальн.  вѣдом. 
сдѣлали  па  лишняго  въ  сравненіи  съ  двор- 
цов. и шллхетц.  крестьян,  міо  починкѣ  мо- 
стовъ, 560;  с,,  о счетахъ  ея  съ  Сѵнодомъ 
по  о клади,  доходамъ,  565;  т,  о при  готов. 
/ подводъ  отъ  Петербурга  до  Москвы  для  цар- 
ской Фамиліи,  592;  у,  о крестьян.  Боковѣ, 
610;вѣдом.  о колнч.  денегъ,  собрани,  съ  вѣ- 
нечныхъ памятей  по  табелямъ  колл.,  Ы\\ 

Ману  факт  у въ.  Донош.  ея  о принятіи  въ  вотч. 
еѵнод.  вѣдом.,  посланныхъ  въ  оныя,  овецъ 
и овчарен  п о постройкѣ  для  нихъ  коша- 
ровъ,  446. 

ЛІг  л тсъ-КонТоръ.  Подьячій  ея,  Максимовъ,  нс- 
ремѣщ.  въ  Москов.  Дикастерію,  25;  Сѵнодъ 
отпус.  ей  изъ  вѣдомства  своего  38,032  р. 
78  коп.,  па  государственныя  нужды,  218; 
доноситъ  о посылкѣ  въ  вотч.  сѵнодальн. 
вѣдомства  указовъ,  объ  отдачѣ  наличной 
денеж.'  казны  солдатамъ,  посланнымъ  отъ 
коллегіи,  289,  XXX;  Монастыр.  При  к.  пред- 
став. сіі  вѣдом.  о расходахъ  произвел,  имъ 
съ  1721)  по  1722  годъ  безъ  ассигнаціи  ея, 
577;  заир,  ея  о недоимкахъ  состоящихъ  па 
сѵнодальн.  вотчинахъ,  410;  митроп.  Казан- 
скій проситъ  о возобнов.  подворья  его,  па- 
ход.  въ  Москвѣ,  на  доходы  коллегіи,  455; 
достав,  ей  серебр.  кубокъ  для  подарка  Пер- 
сидскому послу,  4 94;  С.-Потербур.  типо- 
графія треб,  отъ  нея  3.000  руб.,  взятыхъ 
ею  изъ  Москов.  типограф.,  570;  запрещ. 
называть  се  коллегіею,  598;  Монаст.  Ирак, 
сообщ.  ей  вѣд.  о расходахъ  своихъ,  съ  1720 
по  1723  г./ХЬ,  рьххх — схсѵт. 

Экономіи.  Изъ  вѣдѣнія  ея  изъсмлется  Чудовъ 
мои.  и отдается  Московской  каѳедрѣ,  58, 
66,  прим. 

КОНТОРЫ. 

Военной  Коллегіи,  въ  Москвѣ.  Главн.  начал, 
ея  назпач.  гснсра.іъ-маіоръ  ЛсФортъ,  242. 

Вышняго  суда,  розыскная,  Іірос.  о достав,  свѣд. 
о деньгахъ,  посудѣ  и пожиткахъ,  взятіяхъ 
въ  1701  г.  въ  Монаст.  При  к.  изъ  Ростов, 
архіер.  дома  н монастырей,  555. 


МАГИСТРАТЫ.  Прсдлож.  Сѵноду,  о запрещ, 
купеческимъ  вдовамъ  выдавать  вѣнечныя 
памяти  безъ  сношенія  съ  ними  п ратуша- 
ми, 224;  уп.  587. 

Главный.  Донош.  его:  а,  съ  препров.  въ  Сѵ- 
нодъ копій  съ  указовъ,  относящихся  до 
него,  485;  б,озапнси  крестьянъ  Ростов,  арх. 


Гегольдмн  іі  с те  рс  к л я.  Іірос.  объ  опред.,  за 
дряхлост.  поруч.  Скоблихппа  въ  мои.,  416. 

ИіІКВНЗНТОРС  К II  Х'Ь  Дь  ль,  Опрсдѣл.  ВТ»  контору 
нодкапцеляр.  Шаркова  и Зубатова.  426. 

Партикулярной  верфи,  бъ  С.-Петербург  I;. 
Іірос.  объ  опред  причта  къ  церкви  Си. 
Іосифа  Обручил ка,  на  верфи,  575. 

Печатная.  Проситъ  не  посылать  указовъ  и 
промемор.  безъ  приложенія  печатен  въ  ней, 
572. 

Рев  из  юнъ,  при  Сенатѣ.  Требуетъ,  чтобы  учреж- 
денія продет,  въ  контору  прпходо-расход. 
вѣдомости  н счетные  списки,  51. 

Розыскная  Бышпяго  Суда.  Дон.  ея,  о дозіюл. 
допросить  посланному  отъ  нея  офицеру 
домовыхъ  служителей  Вологодскаго  архіерея  , 
по  казенному  интересу,  559. 

Счетная,  при  Военной  Коллегіи.  Донош.  ея: 
а,  о достав,  свѣд.  о цѣнахъ,  но  коимъ  были 
покупаем,  матеріалы  для  пост  роен,  С.-Петер- 
бургскаго Сѵводал.  дома,  504;  б.  о колнч. 
денегъ,  получен.  Сѵнодомъ,  за  ианеч.  ука- 
зовъ. Коллегіи,  546. 

Типографская,  см.  Типографіи. 

Тіунская.  Судья  ея,  архпм.  ТрііФНллйі,  ходит, 
объ  опред  въ  контору  канцеляриста  и 3-хъ 
копіистовъ,  52;  опредѣляются  въ  контору 
чины,  558,  574,  417,  442;  вѣдѣн.  ея 

подчиняется,  но  духов,  дѣламъ,  Кексгольм- 
скііі  уѣздъ,  492;  донош.  ея  о раскольникѣ 
Ивановѣ,  567;  реестръ  С.-Петербургскому 
духовенству,  находящ.  въ  вѣдомствѣ  кон- 
торы, XXXII. 

КРЕСТЬЯНЕ,  архіерейскіе,  дворцовые,  мо- 
настырскіе, помѣщичьи,  сѵнодальные,  цер- 
ковные, 2;  ведущіе  торги,  назпач.  въ  бур- 
мистры, ларечные,  цѣловальники,  вмѣстѣ 
съ  купец,  людьми,  6;  21;  29;  56;  65;  82; 
86—91;  111;  118;  159;  152;  154;  165; 

168;  169;  178;  190;  205;  227;  255;  259; 
240;  Казанской  епархіи  крестьяне  про- 
сятъ о дозволеніи  отдавать  имъ,  а не  откуп- 
щикамъ въ  оброчное  содержаніе  мои.  мель- 
ницы И рыбныя  ловли,  257;  240;  249; 

250;  254;  ‘256  262;  269;  270,  275; 
276;  284;  285;  286;  291;  292;  507; 
512;  514;  545;  546;  408;  508,  522;  551; 
542;  560;  575;  XXV. 


дом.  въ  купечество,  522;  изслѣдуетъ  дѣло 
но  жалобѣ  па  Устюжскаго  пономаря  Коиыль- 
цова,  595. 

МАГОМЕТАНСТВО-  Князь  Каіггсміръ  просить 
о разрѣш.  ііапеч.  на  Турецкомъ  языкѣ  «Ка- 
тихизисъ въ  наставленіе  обращ.  въ  хри- 
стіан.  вѣру  изъ  него,  552;  XXXVI. 
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МИТРЫ.  За  и ре  щ.  зрхпм.  Синайской  горы  Ліш- 
мслсху  носить  ее  при  священнодѣйстві- 
яхъ, 560. 

МОНАСТЫРИ,  ПРАВОСЛАВНЫЕ. 

Загірещ.  въ  нихъ  монахамъ  тайпо  отъ 
настоятелей  писать  нпсьма,  72;  повелѣв. 
отдав,  въ  нихъ  вещи  и утварь  изъ  разобран- 
ныхъ домовыхъ  церквей,  187;  требуют, 
отъ  нихъ  вѣдомости  о доходахъ  ихъ,  196, 
219;  помѣщ.  въ  нихъ  для  пропитанія, 
у во  лени,  отъ  службы  за  болѣзнями:  матро- 
сы, солдаты  и мастеровые,  272;  запрещ. 
настоятелей  ихъ  производить  въ  архиманд- 
риты безъ  дозволенія  Св.  Сѵнода,  555; 
мнѣніе  епископа  ГІитирима  о способахъ  со- 
де рж.  женскихъ  мон.  въ  Нижегородской 
епархіи,  564;  разрѣш.  погребать  въ  нихъ 
тѣла  умершихъ,  въ  томъ  случаѣ  если  они 
находятся  за  городами,  525;  мнѣніе  Мо- 
наст.  Прик.  о способахъ  содерж.  въ  инхъ 
отставныхъ  солдатъ  549; 

АВРААМІЕВЪ,  Смоленской  епархіи.  Уп.  280, 
276.  Архим.  его:  Константинъ. 

АЛЕКСАНДРОВА  пу стынь,  Ярославской  спарх. 
Вотч.  ел:  дерев.  Лаврова,  100;  Толгскіймон. 
проситъ  о припискѣ  ея  къ  нему,  по  мало- 
братству,  527;  свѣд.  о крестьян,  ея,  545; 
свѣд.  о числѣ  дворовъ,  числящ.  за  псю 
въ  Вол  о год.  уѣздм  въ  186  и 710  г.  г.,  XXV. 
история,  свѣд.  о ней,  XXIV,  еххіх.  Ыгум. 
его:  Ѳерапонтъ. 

АЛЕКСАНДРО-НЕВСКІЙ  УСПЕНСКІЙ,  ДѢ- 
ВИЧІЙ, что  въ  Александровской  слободѣ, 
Владимірской  спарх.  Уп.,  564. 

АЛЕКСАНДРО-НЕВСКІЙ,  въ  С. -Петербургѣ. 
Перемѣщенный  въ  него,  іером  Веніаминъ 
проситъ  о выдачѣ  ему  подъемныхъ  денегъ, 
25;  печат.  въ  немъ  Библія  до  книги  Ездры, 
58,  44,  45,  55,  80;  іером.  его  Іоиль  за 
службу  на  Ревельской  эскадрѣ  о пред,  игу- 
меномъ Троицкаго  больничнаго  Кіево-Пе- 
черскаго мопастырл,  71;  комиссаръ  Ста- 
ро ру  сек  ихъ  вотчинъ  его,  Литвиновъ,  вы- 
зывается въ  Тайн.  Канцелярію,  104;  іером. 
его  Каріонъ  назнач.  управ.  Смоленской 
спарх.,  280,  276;  требуют,  изъ  пего  іеро- 
монахи на  флотъ,  515;  изъ  братіи  его  изби- 
рается іеромон.  для  опредѣленія  архиман- 
дритомъ въ  Крсстпый  мон. , 526;  перенос, 
въ  пего  мощи  св.  Благовѣрнаго  князя 
Александра-Невскаго  изъ  Владимірскаго  Ро- 
ждественскаго мои.,  551;  коммиссаромъ  при 
строительныхъ  дѣлахъ  мон.  состоитъ  Кар- 
мовъ, 361;  монахъ  его  Аѳанасій  опрсдѣл. 
въ  больницу  Кіево-Печерскаго  мбн.,  565; 
розысклв.  бѣжавшіе  изъ  него  бобыли,  421» 
изъ  братіи  его  избирается  архпмапд.  для 
Юрьева  мои.;  списокъ  іером.  его,  470; 
препров.  въ  Сѵнодъ  безумнаго  іером.  Ила- 
ріона,  584;  чернецъ  Исаія,  «за  упорное 


запирательство»  наказы  в.  предъ  всею  бра- 
тіею  шелепами  нещадно  н ссылается, 
595;  крестьян,  вотч.  его:  села  Ротанова, 
Тверскаго  уѣзда,  торгуютъ  льномъ,  157; 
157;  ему  принад.:  а,  деревни:  Полков  о и 
Куп  ч п по,  въ  Ко  порскомъ  уѣзд.  165;  188; 
б,  Бѣжецкія  вотчины,  610;  свѣдѣп.  о 
крестьян,  его,  59;  216. 

АЛЕКС  АН  ДНО -СВИНСКІЙ,  см.  Троицк  ій- А л ск- 

сандро-Свирскііі. 

АЛЕКС  НЕВСКІЙ,  дѣвичій,  что  въ  Бѣломъ  го- 
родѣ, въ  Москвѣ.  Священи.  А.  Васильевъ 
прос.  о переводѣ  его  въ  этотъ  мон.  изъ 
С.-Петербурга,  70;  уп.  525. 

АЛЕКС  ЪЕВСКіЙ,  что  въ  г.  Угличѣ,  на  посадѣ. 
Вотч.епкселоНскоуза,  Углицкаго  у ѣзда,  101, 

АНДРЕЕВСКІЙ,  въ  Плѣпицахъ,  за  Земляиымъ- 
городомъ,  въ  Москвѣ.  Прото д.  Успенскаго 
соб.  Елевесрій  посыл,  въ  него  подъ  началъ, 
200;  525;  вотч.  его:  пуст.  Прокшияо,  Ни- 
китино, Костер ино,  Карпово,  полупуст.  Ко- 
ряшкино  и селище  Шарзково  жалуют,  дьяку 
Иванову,  XXVI I,  хсѵ,  хсѵі;  отиус.  зкалов. 
ему,  ХЕ,  сьхххі,  сьхххѵ,  схс,  схсш,  схсѵи. 

АНДРЕЕВСКІЙ,  что  въ  Ростовѣ,  на  посадѣ.  Ис- 
тории. свѣд.  о немъ,  XXXIV,  еххѵп,  Игум. 
его:  Леонтій. 

АНДРЕЯНОВЪ,  въ  Пошехонскомъ  уѣздѣ.  Яро- 
славской епархіи.  Вот.  его:1  дер.  Ситникова, 
Пошехонскаго  уѣз.,  29. 

АНДРОНІЕВЪ,  см.  Сііасо-Андроніевъ,  въ 
Москвѣ. 

АНДРУСОВЪ,  Олонецкой  епарх.  Въ  немь  нро- 
изв.  слѣдствіе  о найденномъ  на  конюшеии. 
дворѣ  его  столба,  отрубленнаго  отъ  гротъ- 
мачты,  265.  Строитель  его:  іером.  Аѳа- 
насій. 

АРЗАМАСКіЙ  СПАССКІЙ,  СМ-  СіІАСО-ІІРЕО- 
к РА  жен  с к іи,  въ  Арзамасѣ. 

АРСЕНЬЕВЪ,  Вологодской  спарх.  Приписаны 
къ  нему  пустыни:  Сохарусова  и Александ- 
рова, XXV;  вотч.  его:  дер.  Низовки,  въ  Во- 
логодскомъ уѣз.,  XXV,  еххѵіі;  подворье 
его  наход.  на  оброкѣ  у иноземца  Готмана 
XXV,  ьхххш. 

АРХАНГЕЛЬСКАЯ,  пустыня,  Вологодской  ей. 
Свѣд.  о числѣ  дворовъ,  числящ.  за  нею,  въ 
Вологод.  уѣз.,  въ  186  и 710  г.  г.,  XXV,  г.ххѵ. 

АСТРАХАНСКІЙ,  что  въ  г.  Твери,  на  Затмац- 
комъ  посадѣ.  Приияс.  къ  Воскресенскому, 
что  на  Истрѣ  моп.;  нсторичес.  свѣдѣн.  о 
не мз.,  589. 

АѲАНАСЬЕВСКІЙ,  въ  г.  Ярославлѣ,  Ростовской 
епархіи.  Тол  геній  мон.  проситъ  о припискѣ 
его  къ  нему,  по  мал  о братств  у,  527. 

БАТСКІЙ  СПАССКІЙ,  см.  С и А С СКІ  іі  Б А Т С К ій. 

Б АТУРННСКІЙ  НИКОЛЬСКІЙ,  СМ.  НИКОЛЬ- 
СКІЙ Б АТУ  РІІНСКІЙ. 

БИЗЮКОВЪ  КРЕСТОВОЗДВПЖ.ЕНСКІЙ,  СМ. 

К рестов оз двы женскій  Бизюковъ. 
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БЛАГОВѢЩЕНСКІЙ,  на  Бечевѣ,  въ  Нижего- 
родской спарх.,  сѵнодальный  домовый.  Ботч. 
его:  подмонлстыр.  сдоб,  іт  соло  Работки, 
Нижегород.  уѣз.,  приписаны  къ  волостямъ 
нмпер.  Екатерины  1,  ХХѴІІ,  сіп. 

БЛАГОВѢЩЕНСКІЙ  КЕЙДАНСКіЙ-  Прппис. 
К7>  Виленскому  Св.  Духа  мои.,  XXIX,  схи. 

БЛАГОВѢЩЕНСКІЙ  НѢЖИНСКіЙ,  Заднѣп- 
ровскій, Черниговской  спарх.  Митроп.  Сте- 
фанъ завѣщ.  ему  библіотеку,  37,  и имущес- 
тво свое,  Г;  XXIX.  Архим.  его:  С л в в л 
(ШушшскШ). 

БЛАГОВѢЩЕНСКІЙ  СНОВИЦКіЙ,  СМ.  Сно- 
В И Ц К І Й Б Л л го  В Ъ ІЦ  К Н С КІЙ. 

БОБРЕНЕВЪ,  подъ  Коломною,  Московской  енарх. 
Ботч.  его:  пуст.  Ягпичево,  Коломспскаго 
уѣз.,  жалует,  пѣвч.  Бѣляеву,  ХХѴІІ , сш. 

БОГОЛЮБОВЪ,  Рождества  Богородицы,  Влади- 
мірской спарх.  Ул.  99;  XXXV,  схххш.  ІТгум. 
его:  Аверкій;  Авра  амій. 

БОГОРОДИЦКАЯ  ОБИТЕЛЬ,  см.  Вол  ого д- 
с к л я Б о г о г о д н ц к а я,  что  за  Оппкіевымъ, 
обитель. 

БОГОРОДИЦКІЙ,  дѣвичій,  Калужской  спарх . 
Заклюй,  въ  немъ  развод,  же  па  Маркова, 
598;  Игуменья  его:  Ек  а тори  на. 

БОГОРОДИЦКІЙ,  въ  Свіяжскѣ,  Казанской  епарх. 
В а»  земляной  тюрьмѣ  его  заключенъ  монахъ 
Геронтій,  9,  7;  требуют,  отъ  пего  монахи 
для  опред.  въ  инквизиторы,  80. 

БОГОРОДИЦКІЙ  ЛОИОТОВЪ,  см.  Лоно- 
топъ  Богородицкій. 

БОГОРОДИЧНЫЙ  ВЫСОЦКІЙ,  см.  Высоц- 
кій Б о г о р о д п ч н ы іі. 

БОГОРОДИЧНЫЙ  ДОНСКОЙ,  СМ.  Доп  С кій. 

БОГОСЛОВСКІЙ,  дѣвичій,  въ  Кіевѣ.  Уп.  XXIX 

СХІ. 

БОГОСЛОВСКІЙ,  на  рѣкѣ  Окѣ,  Рязанской  епарх. 
Стряпчій  его  донос.  оба»  утайкѣ  архиман- 
дритомъ мои.  денегъ,  собрапп.  съ  мои.  вот- 
чинъ, 57;  вѣд.  о колич.  хлѣба,  пах  од.  ва» 
вотч.  его,  XXX ѴП,  сьхѵп;  земля  его,  сѣн- 
ные покосы  и мельница,  наход.  въ  Перея- 
славль - Рязанском!»  уѣз.,  жалуют.  Синя- 
вину, ХХѴІІ,  хсѵ,  хсѵі.  Архимандрита»  его: 
А Аронъ. 

БОГОЯВЛЕНСКІЙ,  въ  Китаѣ-городѣ,  за  тор- 
гомъ , что  за  ветошнымъ  рядомъ,  въ  Москвѣ. 
Приписанъ  къ  Троицко-Сергісву  мои.;  по- 
хшц.  изъ  пего  вещи  мон.  Герасимомъ,  кото- 
рый бѣжптт»,  85;  свѣдѣн.  объ  уморшема»  въ 
немъ  купцѣ  Богомоловѣ,  341;  уп.  523. 
Архим.  его:  іоакпітфъ. 

БОГОЯВЛЕНСКІЙ,  въ  Костромѣ.  Вѣд.  о колич. 
хлѣба,  наход.  ва»  потч.  его,  XXXVII,  сьхіѵ. 
Архим.  его:  Іова». 

БОГОЯВЛЕНСКІЙ,  въ  г.  Пипскѣ,  Минской  епарх. 
Уп.  XXIX,  схш. 

БОГОЯВЛЕНСКІЙ,  въ  г.  Полоцкѣ.  Сѵнода,  дастъ 
ему  и од тверди толь,  грамоту  на  право  по- 
. Т.  Ш. 


сылать  в ь г.  Ригу  іером.  для  священ  и осл у- 
женія  и сбора  подаяній,  94,  XXVI,  і.хххіѵ — 
хсп.  Игумена»  его:  Гид  к о н а,  (Маркевичъ). 

БОГОЯВЛЕНСКІЙ  АВРАЮІЕВЪ.  Платитъ 
.Мои.  Пр.  оброк  а»  за  разоб.  Николаевскую 
мельницу,  XXV,  ьхххш;  уп.  XXXV,  сх ххѵп. 
Архим.  его:  Тоакинфъ. 

БОГОЯВЛЕНСКІЙ  БРАТСКІЙ,  УЧИЛИЩНЫЙ 
въ  Кіевѣ.  Уп.  XXIX 

БОГОЯВЛЕНСКІЙ  ГОЛУТВИНЪ,  СМ.  ГолУТ- 
П II  И Ь Б О Г О Я В Л К И С К*  I іі. 

БОГОЯВЛЕНСКІЙ  ДРУИСКіЙ,  СМ.  Д Р У ІІ  С К I Іі 

I)  о г о л в л е и с кій. 

БОГОЯВЛЕНСКІЙ  КУТЕЕНСКІЙ,  см.  Ку- 
тке нс  к I й Б о г о я в Л Е н с к і іі. 

БОГОЯВЛЕНСКІЙ  ОСТРОВСКІЙ,  Ростовской 
епархіи.  Къ  нему  приписаны:  Александ- 
рова пустынь  п Покровскій  мои.;  архим. 
Толгскаго  мон.  проситъ  о припискѣ  Б ого 
явлснскаго  мон.  ка»  нему,  327. 

БОЕВСКІЙ,  см.  Николаевскій  Боевскій. 

БОЕВСКІЙ  НИКОЛАЕВСКІЙ,  см.  Николаев 
с к 1 й Боевскі  Іі. 

БОРИСОГЛѢБСКІЙ,  на  рѣкѣ  Устьѣ,  Ярослав- 
ской епарх.  Ботч.  ого:  деревня  Поляна,  ва. 
Муромскомъ  уѣз,,  56; — дерев.  Горшкова, 
240;.  свѣд.  о крестьян,  его,  56;  259;  бе- 
рутся изъ  него  деньги,  посуда  и пожитки 
въ  Моиастыр.  Ирик.,  553;  уп.  XXXV,  схсщ 
вѣд.  о колич.  хлѣба,  наход.  въ  вотч.  ого, 
XXXVII,  сьхіѵ.  Архим.  ого:  Макарій. 

БОРИСОГЛѢБСКІЙ  НОВОТОРЖСКІЙ,  Твер- 
ской епарх.  Свѣд.  о крестьян,  его,  337. 

БАРКАЛАБОВСКІЙ  ВОЗНЕСЕНСКІЙ,  дѣви- 
чій, въ  Кіевской  епарх.  Уп.  XXIX,  схш. 

БОРОВСКІЙ  ПАФНУТІЕВЪ,  см.  Пафнутіевъ 
Б о р о в с к і іі. 

БРАТСКІЙ,  Училищный,  см.  К іево -Братскій. 

БРАТСКІЙ  БОГОЯВЛЕНСКІЙ,  СМ.  Богояв- 
Л Е й С К 1 И Б Р А т С Кій. 

БРЕСТСКІЙ  СѴМЕОНОВСКХЙ,  Минской  еп. 
Уп.  XXIX,  схш. 

БѢЛЕВСКІЙ  СИАСО-ПРЕОБРАЖЕНСКІЙ, 

см.Сп  А С 0-П  Р Е О г.  Р А Ж Е Н С К I іі , Въ  г.  Б в л к в ѣ. 

БѢЛОГОСТИЦК.ГЙ,  Ярославской  епарх.  Берутся 
и за»  него  еереб.  вещи,  553. 

БѢЛОЕЗЕРСКІЙ  КИРИЛЛОВЪ,  см.  Кирил- 
ловъ Бѣлоезерскій. 

БѢЛЬСКІЙ  НИКОЛЬСКІЙ,  Минской  епарх. 
Уп.  XXIX,  схш. 

ВАРСОНОФЬЕВСКІЙ^  дѣвичій,  что  па  Трубѣ. 
т>  Бѣломъ-городѣ,  па»  Москвѣ.  Уіі  198; 
523. 

ВАСИЛІЕВСКІЙ,  близъ  Суздаля,  Владимірской 
епарх.  Разрѣш.  жить  въ  нимъ  преет  зрѣ- 
лому двор.  Зол  о пому,  510. 

ВВЕДЕНСКІЙ  КОРНИ  ЛІЕВЪ  КОМЕЛЬ- 
С КІИ-  СМ.  К 0 Р Н И Л I Е В 7»  К о м Е Л Ь С К I ІІ  В В К- 
ДЕПОНТ  Й. 

ВИДОГОЖСКІЙ  НИКОЛАЕВСКІЙ,  въ  Твср- 

' Ь 
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скотъ  уѣздѣ.  Приписанъ  къ  Донскому 
мон.,-  историч.  свѣдѣнія  о немъ,  389. 

ВИЛЕНСКІЙ  БЛАГОВѢЩЕНСКІЙ,  дѣвичій, 
Кіевской  енарх.  Ун.  XXIX,  схш. 

ВИЛЕНСКІЙ  СВЯТО-ДУХОВЪ,  Минской  спарх. 

Къ  нему  приписано  12-ть  мон.,  XXIV,  схп. 
витебскій  Марковъ,  Могилевской  спарх. 
Мгум.  его,  Ѳеофанъ,  посыл,  іером.  хода- 
тайств. у Св.  Сѵнода  грамоты  на  право  по- 
сылать въ  г.  Риту  ісромон.  для  священ  - 
послужеиія  и прошенія  милостыни,  94; 
грим,  данныя  ему,  XXVI,  ьхххіѵ— схп;  уп, 
XXX, 

ВЛАДИМИРСКІЙ  РОЖДЕСТВЕНСКІЙ,  СМ. 

Рождественскій,  въ  Владимірской 
епархіи. 

ВОЗНЕСЕНСКІЙ,  что  на  Обиорѣ,  Ростовской 
епархіи.  Толгскш  мои.  проситъ  о припискѣ 
его  къ  нему,  327;  историч.  свѣд.  о немъ, 
X XXIV , схх  ѵп . И гу  м , его  А о А и л с і іі , 

ВОЗНЕСЕНСКІЙ,  дъвпчпі,  въ  Кремлѣ,  въ  Мос- 
квѣ. Монахиня  Зачат  і опека  го  мои..  Хари- 
типа,  проситъ  объ  опредѣленіи  въ  него 
ея,  безъ  вклада,  198;  перемѣщ.  въ  него 
илъ  села  Ильинскаго  12  монах.,  коимъ 
пазпач.  содержаніе,  431;  уп.  523;  вотч. 
его:  пуст.  Акулинино,  Московск.  уѣзд., 
жалует,  кн.  Ромодановскому,  XXVII,  хсѵн; 
старицы  его  вышиваютъ  балдахинъ  для 
царск.  мѣста,  ХК,  схсі;  содсрж.  отпус.  ему, 
XI,  сьхххіѵ. 

ВОЗНЕСЕНСКІЙ  ПЕЧЕРСКІЙ,  СМ.  ІІЕЧЕР-- 

скііі  Вознесен  ск і іі- 

ВОЛОГОДСКАЯ  БОГОРОДИЦКАЯ, что  заОші- 
кіевымъ,  обитель.  Жалует,  на  насильствен- 
ное завлад.  гіомѣщ.  Засѣцкими  мои.  зем- 
лею; 534.  Строитель  ея:  іером.  Сергій 
(Александровъ). 

ВОЛОКОЛАМСКІЙ  ІОСИФОВЪ,  см.  ІОСИ- 
ФОВЪ Волоколамскій. 

ВОЛОЦКІЙ  ІОСИФОВЪ,  СМ.  I о с и ф о в Ъ Воло- 
коламскій. 

ВОСКРЕСЕНСКІЙ,  что  на  Истрѣ,  Новый  іеру- 
салимъ, Московской  епарх.  Архнм.  его. 
получаетъ  содержанія  но  б руб.  въ  годъ, 
38,  66,  67  прим.;  76;  казначей  его,  мо- 
нахъ Савв  нт  ій,  обвиняется  въ  о скоро  л.  чес- 
ти Е.  II  В.,  130;  опред.  въ  него  намѣстни- 
комъ архпм,  Брянскаго  мон.  ГІитиримъ, 
222:  223;  стряпч.  его,  Бронскііі,  проситъ 
о выдачѣ  ему  жалов.,  удержани.  казначе- 
емъ мои.,  243;  щшпнс.  къ  нему  Левкіевъ 
мои,,  251;  разрушается  въ  немъ  камеин. 
шатеръ  надъ  Гробомъ  Господнимъ,  повреж- 
даются стѣны  собора,  и разоряется  мои. 
отъ  пожара,  333;  пршшсыв.  къ  нему  мон.: 
Савватіевъ,  Астраханскій,  Дудинъ,  Ѳедо- 
ровскій, въ  Тверскомъ  уѣздѣ,  п Зосимппа 
пустыня,  въ  К л пескомъ  уѣздѣ,  389;  дво- 
ровое мѣсто  его,  находящ.  въ  Москвѣ, 


отдаст.  Нелидинскому,  XXVII,  сіи;  приппс. 
къ  нему  Нятнпцкій  мои.,  XXVII,  сѵ;  вотч. 
его;  село  Воскресенское,  Сергіевское  тожъ. 
Симбирскаго  уѣзд.,  приписывается  къ  двор- 
цов ымт^  волос,  имаер.  Екатерины  I и свѣ- 
дѣнія о доходахъ  села,  124;  189;  392, 

платитъ  за  бѣглыхъ  крестьян.  200  руб.; 
ХЕ,  сьххьѵ.  Архим.  его:  Лаврентій  (Горка); 
Кипріанъ*  Кларіонъ  (Григоровичъ);  ка- 
значеи: Савватій. 

ВОСКРЕСЕНСКІЙ,  что  на  Обиорѣ,  Ростовской 
епархіи.  Толгскій  мон.  проситъ  о припи- 
скѣ его  къ  нему,  327;  историч.  свѣд.  о 
немъ,  XXXIV,  еххѵп.  ГТгум.  его:  Гедеонъ. 

ВОСКРЕСЕНСКІЙ  ВЫСОКІЙ,  въ  Москвѣ,  на 
Тверской.  Уп.  ХЕ,  сьхххіѵ. 

ВОСКРЕСЕНСКІЙ  ДЕРЕВЯННЦКІЙ,  СМ.  Де- 

Р к В Я II  II  Ц КІЙ  В О С К Р Е СЕ  II  С К I ІІ. 

ВЫДУ  БИЦКіЙ  МИХАЙЛОВСКІЙ,  въ  Кіевской 
спарх.  Уп.  XXIX,  схі. 

ВЫСОЦКІЙ  ВОСКРЕСЕНСКІЙ,  см.  Воскре- 
сенскій Высокій. 

ВЫСОКОПЕТРОВСКІЙ,  ПЕТРОПАВЛОВ- 
СКІЙ, въ  Москвѣ,  въ  Бѣломъ-городѣ.  II  о - 
стриж,  въ  немъ  духовн.  царицы  Параскевы 
Ѳедоровны,  П.  Меркурьевъ,  432;  523; 

со  от.  въ  вѣдѣніи  одного  Сѵнода;  565;  уп- 
XXXV,  ехххѵш.  Архим.  его:  Сергій. 

ВЫСОЦКІЙ  БОГОРОДИЧНЫЙ,  что  ВЪ  Сер- 
пуховѣ, Московской  епарх.  Вотч.  его;  дерев. 
Вожественская  жалует.  Строгонову,  XXVII, 
хсѵи. 

ВЯЖИЦКІЙ  НИКОЛАЕВСКІЙ,  въ  Новгород- 
ской епарх.  Вотч.  его:  деревня  Шурякъ, 
Новгородскаго  уѣзд.,  86;  село  Хольныя, 
Новгородскаго  уѣзда,  217;  уп.  XXXV,  схьѵч, 
Архим.  его:  Исаія. 

Г АДЯЦК1Й  НИКОЛЬСКІЙ,  см.  Никольскій 
Гадяцкій. 

ГАЕВАНСКАЯ,  пустынь,  Кіевской  спарх.  Уп; 
XXIX,  схі. 

ГАМЛЛѢЕВСКіІі  Дѣ  В И Ч I іі,  Заднѣпровскій,  въ 
Кіевской  спарх.  Уп.  XXIX,  схі. 

ГЕОРГІЕВСКІЙ,  дѣвичій,  въ  Бѣломъ  городѣ, 
въ  Москвѣ.  Духовникъ  его  перев.  въ 
Староладожскій  Успенскій  мон. , 1;  уп.  523. 

ГЕОРГІЕВСКІЙ  КОЗЕЛЕЦКІЙ,  Заднѣпров- 
скій. Уи.  XXIX. 

ГЛУХОВСКІИ,  дъвичні.  Заднѣпровскій,  Кіев- 
ской спарх.  Уп.  XXIV. 

ГЛУШИЦКіЙ  ДІОНИСІЕВЪ  ПОКРОВСКІЙ, 

см.  Діонисіевъ  Глушицкій  Покров- 
скій, 

ГОЛДОВСКІЙ  СВЯТО-ТРОИЦКІЙ.  Отнятъ 
отъ  Уніатовъ,  въ  1721  году,  XXIX,  схш. 

ГО ЛУТВИНЪ  БОГОЯВЛЕНСКІЙ,  близъ  Колом- 
ны, Моек,  епарх.  Вотч:  его:  пуст.  Амирово, 
Коломенскаго  уѣзд.,  жалуется  графу  Шере- 
метеву, XXVII,  хеш,  хеіѵ;  сельцо  Чстряко- 
во  жалует,  пѣвчему  Бѣляеву,  XXVII,  сі. 
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ГОРИЦКІЯ  УСПЕНСКІЙ,  въ  Дереяславдѣ-За- 
лѣсскомъ,  уѣздѣ  Владимірской  епарх.  Свѣд. 
о крестьян,  его,  91. 

ГОРОДИЩЕ,  см.  Пиве  кіи  Нико  л лево  кій. 

ГРЕЧЕСКІЙ  НИКОЛАЕВСКІЙ,  ВЪ  КитаѢ-ГО- 
родѣ,  въ  Москвѣ.  Архим.  его,  Нароеиію, 
новедѣвается  быть  въ  мои.  по  прежнему, 
а ѣдущему  на  его  мѣсто  изъ  Иверской 
обители  архим.,  Гавріилу, — ѣхать  обратно 
въ  свое  отечество,  117;  Греки,  живущіе 
въ  немъ  торгуютъ  червонцами,  207;  уп. 
523. 

ГРОЗОВСКІЙ  ІОАННО  - БОГОСЛОВСКІЙ, 

Минской  епарх.  Ирин,  къ  Виленскому  св. 
Духа  мои.,  XXIX  схп. 

ГРОЗОВСКІЙ  НИКОЛАЕВСКІЙ,  Минской 
еиар..  У и.  XXXIX,  схш. 

ГУ  СТИНСКІЙ  ТРОИЦКІЙ,  Заднѣпровскій,  Кіев- 
ской епарх.  У и.  XXXIX. 

ДАВЫДОВА,  пустынь.  Вотч.  его:  дерев.  Про- 
нина, 495;  дер.  Карпова.  Коломенскаго 
уѣзд,,  жалует,  дьяку  Казанцеву.  XXVII, 
хеш,  хсіѵ. 

ДАНИЛОВЪ  ТРОИЦКІЙ,  въ  1 1 е р е я с л авдѣ  -3  а - 
лѣсскомъ.  Берутся  изъ  него  деньги,  посуда 
и пожитки  въ  Монастыр.  Ирик.,  553; 
вѣд.  о колпч.  хлѣба,  ааход.  въ  вотч.  его, 
XXXVII,  сьхѵш. 

ДАНИЛОВЪ,  въ  Москвѣ,  за  Землянымті-горо- 
дом7».  Уп.  24 в;  523.  Архим.  сто.  Вар- 
лаамъ. 

ДЕЙіНАНОВСКАЯ,  пустынь,  Кіевской  епархіи, 
нынѣ  Полтавской  епарх.  Уп.  XXIX. 

ДЕРЕВЯННЦКІЙ  ВОСКРЕСЕНСКІЙ,  въ 
Новгородской  епарх.  Вотчина  его:  деревня 
Шкворовая,  Старорусскаго  уѣзд.,  43;  уп. 
XXXV',  схьѵі.  Архим.  его:  Іоанникій, 

ДІОНИСІЕВЪ  ГЛУШИЦКІЙ  ПОКРОВСКІЙ, 
въ  Вологодской  епархіи.  Свѣд.  о числѣ 
дворовъ,  чнелящ.  за  ппмъ,  въ  186  ц 710  г. г., 
XXV';  свѣд.  о крестьян,  его,  XXV,  ьххіх. 

ДМИТРОВСКАЯ,  пустынь,  Жпвоиачальноіі  Тро- 
ицы. Свѣд.  о числѣ  дворовъ,  чисдящ., 
за  нею,  въ  Вологод.  уѣз,,  въ  186  и 710  гг., 
XXV, 

донскій,  въ  Москвѣ.,  за  Землянымъ -го  ро- 
домъ. Уп.  58,  63;  свѣд.  о крестьян,  его,  49; 
вотчины  его;  деревня  Выгодпща,  въ  Твер- 
скомъ уѣз.,  49;  вотчинамъ,  даннымъ  мон., 
по.  имени,  у к.  Е.  И.  В.,  новелѣваегся  быть 
за  мои.,  а доходы  съ  нихъ  платить  бездон- 
но ч н о въ  М о н а с т ы р . При  к.,  115;  ходит,  о 
скорѣйшемъ  окончаніи  дѣла  о крѣпостныхъ 
спорныхъ  вотч.  его  съ  помѣщ.  Ознобишевымъ 
н женою  его,  133;  постриг,  въ  нем ъ гру- 
зинскій князь  Пан  крат  іонъ,  305;  при  пне. 
къ  нему  Выдогожскііі  мои.  съ  вотчинами, 
389;  523;  смет,  въ  вѣдѣніи  одного  Сѵ- 
нода, 585;  митрон.  Стсфпыъ  завѣщ.  по- 
хорон. тѣло  его  въ  немъ,  1;  свѣд.  о числѣ 


дворовъ,  чнелящ.  за  нимъ,  въ  Вологод.  уѣз., 
въ  186  и 710  гг,,  XXXV,  XXV’,  ехххѵш. 
Архим.  его;  Іоакимъ;  Кириллъ. 

ДОРОГОЧННСКІЙ  СВЯТО  -ТРОИЦКІЙ,  ВЪ 
Кіевской  епарх.  Уп.  XXIX,  схш. 

ДОРОГОЧННСКІЙ  СПАССКІЙ,  въ  Кіевской 
епархіи.  Уп.  XXIX,  схш. 

ДРУЙСКіЙ БОГОЯВЛЕНСКІЙ,  Кіевской  епарх. 
нынѣ  Минской.  Лрште.  къ  Виленскому  Св. 
Духа  мон.,  XXIX,  схп. 

ДУДИНЪ,  НИКОЛАЕВСКІЙ,  что  въ  Твери,  па 
Затмацкомь  посадѣ.  При  пне.  къ  Воскре- 
сенскому, что  на  Петрѣ,  мои.;  п с тори  чес., 
свѣдѣнія  о немъ,  589. 

ДУХОВЪ,  въ  Новгородской  епарх.  Уп,  515; 
XXXV,  схьѵі.  Строит,  его:  Лукіанъ; 
архимандритъ  I о п а. 

ДУХОВЪ  ВИЛЕНСКІЙ,  см.  Виленскій  Свято- 
Духовъ. 

ЕВЕЙСКІЙ  УСПЕНСКІЙ,  въ  Кіевской  епарх. 
Принос,  къ  Виленскому  сошествія  Св.  Дух  і , 
XXIV  , схп. 

ЕВѲИМІЕВЪ,  см.  Сплсо-Евѳаміквъ. 

ЕКАТЕРИНИНСКАЯ,  пустынь,  что  въ  Ер- 
молиной рощѣ,  Московскаго  уѣзда.  Уп.  575. 

ЖОЛТИКОВЬ  , ЖОЛТИКОВСКІЙ  УСПЕН 
С Кій,  Тверской  епарх.  Ун.  XXXV,  схіл, 
схьп.  Архим.  его:  Мелет ій. 

ЖОЛТИКОВСКІЙ,  см.  Желтиковъ  Успен- 
скій. 

ЗАБЛУДОВСКІЙ,  въ  Минской  епарх.  Уп. 
XXIX,  схш. 

ЗАИКОНОСПАССКІЙ,  Спасъ  па  Старомъ,  за 
иконнымъ  рядомъ,  въ  Москвѣ.  Ун.  148, 
171;  содерж.  о гнус.  ему,  ХЬ,  сьххх, 
сьхххш,  сьхххѵ,  схс. 

ЗАЧАТІЕВСКІЙ,  дъвпчііі,  за  пречистенскими 
воротами,  въ  Москвѣ.  Монахиня  его,  Хл- 
рптпыа  прос.  о персмѣщ.  ея  въ  Вознесен - 
скііі  мои. 5 безъ  вклада;  вотч.  его:  село 
Моклоково,  Арзамасскаго  уѣзда,  198;  уп. 
Зачатіевскій  мол.  въ  Земляномъ-городѣ,  въ 
Москвѣ,  523. 

ЗИЛАНТОВЬ  УСПЕНСКІЙ,  въ  Казапскоіі 
епарх.  Монахъ  его  Геронтій,  обшш.  в ъ рази, 
преступленіяхъ,  9;  іером  его:  Іосифъ 
назнач.  па  должн.  инквизитора,  80;  хода- 
тайств. о дозволеніи  отдавать  мельницы  п 
рыбныя  ловли,  принадлежащія  ему,  въ 
содерж.  монастыр.  крестьян.,  а не  посто- 
роннимъ откупщикамъ,  237. 

ЗЛАТОВОРОТСКІИ,  Владимірской  епархіи  Об- 
ращенъ въ  приходскую  церковь,  въ  1702  го- 
ду; неторпч.  свѣдѣнія  о немъ,  309. 

ЗЛАТОВРАТСКШ,  ЗОЛОТОВОРОТСКІ.Й 
СПАССКІЙ,  Владимірской  епарх.  Вотч. 
его:  село  Коло  к щи,  Владимірскаго  уѣзди, 
189;  вѣдом.  о колпч.  хлѣба,  пах  од.  въ 
вотч.  его,  XXXVII,  сьхѵь 

ЗЛАТОУСТОВЪ,  ІОАННО  - ЗЛАТОУСТОВ- 
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СКІИ,  ль  Бѣ.іом ъ— городъ,  въ  Москвѣ.  У и. 
523;  XXXV  схххѵш.  Архим.  ого:  Антоній- 
ЗНАМЕНСКІЙ-  въ  Москвѣ,  въ  Зарядьѣ. 
Вотч.  его : седо  Хабоцкое,  Бѣжецкаго  уѣз., 
269;  У іі , XXXV , с х х х ѵш . А рх  п м.  его : 
С сран  іонъ. 

ЗОЛОТОВЕРХОВСКІИ  МИХАЙЛОВСКІЙ, 

см.  Михайловскій  ЗлатовЕРХіЙ. 

30 СИМИНА  пустынь,  в'ь  Кл диск омъ  уѣздѣ, 
Московской  енарх.  Прнішс.  къ  Воскресен- 
скому что  на  Истрѣ  моп.;  историческія 
свѣдѣн.  о ней,  389. 

ИЛЬИНСКІЙ,  дъвіічій,  Псковской,  енарх.  что 
въ  *3а  пс  копьѣ».  Постриг,  въ  немъ:  а, 
дворянка  Анна  Снаксарева,  за  болѣзнію, 
66;  б,  вдова  плотника  Елена  Ѳедорова,  за 
точною  болѣзнію 67. 

ИННОКЕНТІЕВЪ*  С ПА  СО -ПРЕОБРАЖЕН- 
СКІЙ, въ  Вологодской  енарх.  Свѣд.  о 
числѣ  дворовъ,  числящ.  за  нимъ,  въ  Воло- 
годскомъ уѣз.,  въ  180  и 710  гг.,  XXV; 
платитъ  въ  Мон,  Прнк.  15  руб.  съ  дсн. 
оброку,  ѢХХХШ,  ь хххіх. 

ИПАТТЕВСКІЙ  ТРОИЦКІЙ,  Цпатскііі,  Ко- 
стромской енарх.  Свѣд.  о крестьян,  его, 
17;  архим.  его  Симонъ  назнач.  къ  слу- 
шанію п исправленію  славянской  Библіи, 
38;  62;  вотч.  его:  деревня  Чернова,  Ко- 
стромскаго  уѣзда,  98;  село  Костснево,  Ко- 
с тройскаго  уѣз.,  102;  выдаетъ  рожъ  су- 
перъ-пнтенденту  Зарудпеву,  212;  сост.  въ 
вѣдом.  одного  Сѵнода,  565;  вѣд.  о колнч. 
хлѣба,  наход.  въ  вотч.  его,  XXXV' II,  сьхш. 
ІОАННОВСКІИ,  дъвіічій,  ігь  Бѣломъ-городѣ,  въ 
Москвѣ.  ,Ѵн.  523. 

ІОАННО-БОГОСЛОВСКІИ  ГРОЗОВСКІЙ,  СМ 

Г в о з о в с к і й I о а н н о - Б о г о с:  л о в с к і й. 

ІОАННО  - ЗЛАТОУСТОВСКІЙ,  см . Зла  т о у- 

стовъ. 

ІОАННО-ПРЕДТЕЧЕВЪ  РОСТБИНЬ,  (?),  Нов- 
город ск.  епархіи.  У и.  XXXV',  схі.ѵш.  Нгум. 
его;  Лав  в кнтій. 

ІОАННО-  ПРЕ  ДТЕЧЕНСКІИ,  въ  Астрахан- 
ской енарх.  Постриг,  въ  немъ  грузин., 
князь  Ііанкратіонъ,  305.  Архим.  его: 
1 о а сафъ. 

ІОРДАНСКІЙ,  дъвіічій,  вч>  Кіевѣ.  Ун.,  XXIX. 
ІОСИФОВЪ  ВОЛОКОЛАМСКІЙ, ВОЛОЦКІЙ 

Московской  енарх,  Ботч.  его; деревня  Дрыз- 
лова,  119;  вотч.  его,  наход.  въ  Рузскомъ 
уѣз.,  жалуют,  кн.  Меншикову,  ХХѴІК  сш, 
прнпис.  къ  нему  Оиска.іова  пустынь  и село 
Ба.іашково;  389;  вѣд.  о колнч.  хлѣба, 
наход.  въ  вотч.  его,  XXXVII,  егхѵ, 
есхѵь 

КАЗАНСКІЙ  СПАСО-ПРЕОБРАЖЕНСКІИ, 

см.  С и а е о - 1 1 в е о и в л ж к п с к і і і , въ  Каз ад- 
ской енарх. 

КАЛЯЗИНСКІЙ  ТРОИЦКІЙ,  см.  -Макаріевъ 
Троицк  іМ, 


КАМЕННЫЙ,  СМ.  СПАСО-КАМЕННЫЙ. 

КЕИДАНСКіЙ  БЛАГОВѢЩЕНСКІЙ,  СМ. 

I)  л а г о в ъ щ к н с к і й - Кк  іі  да  н с к і й. 

КИРИЛЛОВЪ  БѢЛОЕЗЕРСКІЙ,  въ  Новгород- 
ской енарх.  Вотч.  его:  деревня  Истрепана, 
Бѣлозерскаго  уѣз.*  134;  село  Кобаново, 
Углицкаго  уѣз.,  144,-  свѣд.  о крестьян, 
его,  286;  помѣщ.  въ  него  до  смерти  быв- 
шій пѣвчій  Корн о уховъ,  297;  вѣд.  о колнч. 
крестьян,  дворовъ,  числящ.  за  нимъ  ігь 
Вологод.  уѣз.,  но  перса,  кн.  186  и 710 
годовъ,  XXV'.  Архим.  его:  Иринархъ. 

КИРИЛЬСКІЙ  ТРОИЦКІЙ,  ВЪ  Кіевѣ,  Ун. 
XXIX. 

КИТАЙСКАЯ  ГОРА,  КИТАЙСКІЙ,  пустынь, 
въ  Еленѣ.  Построена  архіеп.  Романскимъ  н 
Галатскнмъ  Пахоміемъ,  140. 

КІЕВО-БРАТСКІЙ,  Училищный,  на  Подолѣ, 
въ  Кіевѣ.  Ун.  38,  78,  прим.  Архим.  его: 
Си львест р ъ (Ласкаронскій). 

В ІЕВ О -НИКОЛАЕВСКІЙ,  Симбирской  енарх. 
въ  г.  Алатырѣ.  Свѣд.  о крестьян,  его,  565, 
пунктъ  6. 

КІЕВО-ПЕЧЕРСКІЙ,  въ  Кіевѣ.  Въ  Троицкій 
дольни чиыіі  мои.  его  опредѣ.і.  игуме- 
номъ, іеромон.  Іоиль,  71;  архіепис.  Кіевскій 
Варлаамъ  жалуется  па  него,  что  онъ  въ  вотч. 
своихъ  допускаетъ  посвящать  евлщенп.  сто- 
роннимъ архіереямъ,  193;  въ  больницу  его 
онредѣл.  монахъ  Александро-Невскаго  мон. 
Аѳанасій,  365;  Сѵнодъ  требуетъ  отъ  него 
присылки  вѣдом.  о монахахъ  по  уставов.- 
Формѣ,  397;  свѣд.  о колнч.  кошельков, 
сбора  въ  немъ,  418.  Архим.  его:  Іо  лини  к і іі. 

КЛОПСКІЙ  ТРОИЦКІЙ,  въ  Новгородской  енарх. 
Свѣд.  о крестьян,  его,  56. 

КОЗЕЛ ЕЦКіЙ,  дъвіічій,  Заднѣпровскій,  Кіев- 
ской енарх.  Ун.  XXIX,  схі. 

КОЗЕ  ЛЕЦКІЙ  ГЕОРГІЕВСКІЙ,  См.  Г к о Р- 
пнвекій  Коз к.іецкій,  Заднѣпровскій. 

КОЗМИНЪ,  въ  Юрьевскомъ  уѣз.,  Владимірской 
енарх.  Ун.  XXXV,  скххш,  схххѵш.  Игум. 
его:  К ѵ іч онъ. 

КОЗМОДАМІАНСКІЙ,  въ  Старой  Русѣ,  Нов- 
городской енарх.  Уп.  480,  Строит,  его: 
іером.  Е вф  п м і іі. 

КОЛМОВЪ  УСПЕНСКІЙ.  Коломсцкій  Троиц- 
кій, подъ  Новгородомъ*  Свѣд.  о крестьян, 
его,  273. 

КОЛОМЕЦКІИ  ТРОИЦКІЙ,  см.  Колмовъ 
Успенскій. 

КОМЕ  ЛЬСКІЙ  КОРНИЛІЕВЪ  ВВЕДЕНСКІЙ . 

см.  Корни  ліевъ  Коме  лье  кпі  Введен- 
й к і й. 

КОРНИЛІЕВЪ  КОМЕЛЬСКІЙ  ВВЕДЕН- 
СКІЙ, въ  Вологодской  епарх.  Вот.  с ГО: 
деревня  ПеФедцова,  Вологод.  уѣзд.,  21; 
свѣд.  о крестьян,  его,  270,  533;  свѣд.  о 
числѣ  дворовъ,  числящ.  за  номъ,  въ  186  и 
710  гг.,  XXV;  вотч.  его:  село  Грязовицы  и 
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дер.  Канышинская,  въ  Вологодскомъ  уѣз., 
XXV,  еххіх.  Архим.  его;  Млкавні. 

КОЗЕЛЬСКІЙ  НИКОЛАЕВСКІЙ,  Архангель- 
ской епарх.  Свѣд.  о сборахъ  съ  вотч.  его, 
XXV. 

КРЁСТНЫЙ,  на  островѣ  Кіѣ,  А[)хангсльскоіі 
епарх.  Вотч,  его:  Піяльскал,  Каргопольскаго 
уѣзд. , 285;  приним.  въ  вотчины  своп  бѣ- 
жавшихъ изъ  С.-Петербурга  крестьянъ, 
314:  уп.  407.  Архим.  его:  Варлаамъ  (Го- 
денковскйі);  Ѳеодосій. 

КРЕСТОВОЗДВИЖЕНСКІИ,  что  на  Арбатѣ, 
въ  Москвѣ,  въ  Бѣломъ-городѣ.  Архим.  его, 
Ѳаддей,  пазнач.  «до  окончанія  Библейнаго 
дѣла»  настоятелемъ  его,  38,  нзбир.  во 
игумена,  казначея  мои.  іером.  Сергія, а наз- 
начается. шум.  іер.  Макарій,  371;  уп. 
523;  Игуменъ  его:  Макарій;  казначей 
Сн  р гій. 

КРЕСТОВОЗДВИЖЕНСКІИ  БИЗЮКОВЪ, 

Смоленской  епарх.  Ѵп.  280,  276.  Архим. 
его:  Иннокентііі  (ЛапицкІй). 

ВРОНСКІЙ  СВЯТО-ТРОИЦКІЙ,  Минской 
. епарх.  Припас,  къ  Виленскому  Св.  Духа 
мои.,  XXIX,  схп. 

КУПЯТИЦКІИ  ПРЕОБРАЖЕНСКІЙ,  Мин- 
ской епарх.  Припас,  къ  Виленскому  Соше- 
ствія Св.  Духа  мон.,  XXIX,  схп 

КУТЕЕНСКіЙ  БОГОЯВЛЕНСКІЙ,  въ  Кіев- 
ской епарх.  У п.  XXIX,  схш. 

КУТАЕНСКІЙ  СВ.  ДУХА,  дъвичій,  Кіевской 
епарх.  У и.  XXIX,  схш. 

ЛАМСКАЯ,  пустынь,  Ростовской  епарх.  Исто- 
рии. свѣд.  о ней,  XXXIV,  еххіх.  Игум.  ея: 
Сер  аніонъ. 

ЛЕВКІЕВЪ  УСПЕНСКІЙ,  въ  Московской  епарх. 
Ир  пипс,  къ  Воскресенскому  мои.,  251. 

ЛОПОТОВЪ  БОГОРОДИЦКІЙ,  въ  Вологод- 
ской- епарх.  Свѣд.  о дворахъ,  чнелящ.  за 
нимъ,  въ  Вологод.  уѣз.;  свѣд.  о крестьян- 
его,  XXV,  ьххіх. 

МАКАРІЕВЪ  ТРОИЦКІЙ,  въ  Калязинѣ,  въ 
Тверской  епарх.  Настоят,  его  разрѣш.  на- 
ложить на  бобылей  приписанной  Николь, 
скоіі  слоб.  къ  вотчинѣ  его,  селу  Пирогову 
въ  Кашинскомъ  уѣз.,  денежный  оброкъ, 
51;  вотч.  его:  слобода  Никольская,  Кашин- 
скаго уѣз.,  154;  453;  ун.  474,  Архим. 

его:  Трпфпллпі;  Рафаилъ. 

МАКСАКОВСКІЙ  СПАСО-ПРЕОБРАЖЕН- 
СКій,  Задней  ровскі  И,  Кіевской  епархіи.  Уп. 
XXIX. 

МАЛСКіЙ,  Мллскпі,  въ  Тверск.  епарх.  Уп. 
XXXV,  схоп.  Игум.  его:  Никаноръ. 

МАРКОВЪ  ВИТЕБСКІЙ,  СМ.  Витебскій 
М АРКО  въ. 

МЕ  АРСКІЙ  ПРЕОБРАЖЕНСКІЙ,  Заднѣ- 
провскій, въ  Кіевской  епарх.  Уп.  XXIX, 
схі. 

МЕДВѢДЕВА,  РОЖДЕСТВА  БОГОРОДИ- 


ЦЫ, пустынь.  Московской  епарх.  Припас, 
къ  Донскому  >іои.,  339. 

МЕЖИГОРСКІЙ  СПАСО-ПРЕОБРАЖЕН- 

СКІ  , Кіевской  епарх.  Архіеп.  Кіевскій 
Варлаамъ  жалуется  на  него,  что  онъ  въ 
вотч.  своихъ  допускаетъ  посвящать  спя- 
ще ни.  стороннимъ  архіереямъ,  193;  стапро- 
шігіалыіый  патріаршаго  престола,  XXIX, 
схп. 

МИХАЙЛОВСКІЙ  ВЫДУБИЦКІЙ,  см.  Выдѵ- 
Б И Ц К 1 Іі  М И X А ІІ  Л о В С К I ІІ. 

МИХАЙЛОВСКІЙ  ЗЛАТОВЕРХІЙ,  въ  Кіевѣ. 
Уп.  XXIX,  схі. 

МОГИЛЕВСКАЯ,  пустынь,  Ржевскаго  уѣзда. 
Платитъ  Оброч.  деньги,  XX  XXVIII,  сьххш, 

МОИСЕЕВ  СКіЙ,  дъпичій,  вч>  Бѣломъ-городѣ, 
въ  Москвѣ,  523;  жалив,  отцус.  ему,  ХБ, 

СЬХХХ,  СЕ  XXXV,  СХС,  СХСШ,  СХСѴЦ. 

МОЗАЛОВСКІЙ  УСПЕНСКІЙ,  дъвичій,  Кіев- 
ской епарх.  Уп.  XXIX,  схш. 

МОРОЦКІИ,  въ  Минской  епарх.  Ум.  XXIX,  схш. 

МСТИСЛАВСКІЙ  ТУПИЧЕВСКІИ  СВ.  ДУ- 
ХА, см.  Т У и И Ч К В С К I й С В Я т А г о Д У X А 
Мстиславскій. 

МУТИНСКАЯ  ЗЛАТОУСТОВА,  пустынь,  въ 
Кіевскій  епарх.  Уп.  XXIX. 

МѢНСКІЙ,  дъвнчій,  Кіевской  епарх.  Уп.  XXIX» 
схш. 

МѢНСКІЙ  ПЕТРОПАВЛОВСКІЙ,  см.  Петро- 
павловскій Мънскні. 

КЕХВОРОІЦАНСКІЙ  УСПЕНСКІЙ,  Кіевской 
епарх.,  нынѣ  Полтавской,  Заднѣпровскій, 
Ун.  XXIX,  схі. 

НИКИТСКІЙ,  подъ  Переяелавлемъ-Залѣсскіім ъ. 
Владимірской  епарх.  Вотч.  его:  село  Игре- 
нево, 90;  проситъ  объ  оставленіи  въ  немъ 
2-\/ь  подьячихъ,  требуемыхъ  дьякомъ  Му- 
хинымъ, 93;  берет,  изъ  него  деньги,  посуда 
и пожитки  въ  Монастыр.  Прпк.,  553.  Ар- 
хим. его:  Іосифъ. 

НИКИТСКІЙ,  дъвнчій,  въ  Бѣломъ-городѣ,  въ 
Москвѣ.  Уд.  523. 

НИКОЛАЕВСКІЙ  БОЕВСКІЙ,  Ростовской 
епарх.  Вотч.  его:  дер.  Панина,  Ростовскаго 
уѣз.,  21;  исторпч.  свѣд.  о немъ,  XXXIV, 
еххѵп.  Строит,  его:  іером.  Филаретъ. 

НИКОЛАЕВСКІЙ  ВИДОГОЖСКІЙ,  СМ.  В 11- 
до  г о Ж СКІЙ  II  И К О Л А Е В С КІЙ. 

НИКОЛАЕВСКІЙ  ВЯЖИТСКІЙ,  см.  Влжнт- 
скііі  Николаевскій. 

НИКОЛАЕВСКІЙ  ГРЕЧЕСКІЙ,  см.  Грече- 
скій Ни  К О Л А Е О С К 1 Й. 

НИКОЛАЕВСКІЙ  ГРОЗОВСКІЙ,  см.  Грозов- 

С К 1 Й II II  К о Л А Е В С К 1 ІІ . I 

НИКОЛАЕВСКІЙ  ДУДКНЪ,  см.  Дудинъ  Ни- 
колаевскій. 

НИКОЛАЕВСКІЙ  НОРИЛЬСКІЙ  см.  Нор  иль- 
ск ій  Николаевскій. 

НИКОЛАЕВСКІЙ  ОЗЕРСКІЙ,  СМ.  Озерскій 
Николаевскій. 
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НИКОЛАЕВСКІЙ  ОСТРОВСКІЙ,  см.  Остров- 
скій Нико лаевскпі. 

НИКОЛАЕВСКІЙ  ПИВСКіЙ,  См.  ПиВСКІЙ 
И И К О Л А Е В С К 1 іі. 

НИКОЛАЕВСКІЙ  ПРИЛУЦКіЙ,  см.  ІІРНЛУЦ- 
к і іі  Николаевскій. 

НИКОЛАЕВСКІЙ  РАДОВИЦКІЙ,  Рязанской 
енарх.  Ун.  65. 

НИКОЛАЕВСКІЙ  УГРЕШСКІЙ,  СМ.  УгР'БШ- 
скій  Николаевскій. 

НИКОЛЬСКІЙ  БА.ТУРИНСКІЙ,  Заднѣпров- 
скій, Кіевской  епарх.  Уп.  XXIX,  схі. 

НИКОЛЬСКІЙ  БѢЛЬСКІЙ,  см.  Бъ  ль  скііі  Ни- 
кольскій. 

НИКОЛЬСКІЙ  ГАДЯЦКіЙ,  Заднѣпровскій, 
Кіевской  енарх.  Уп.  XXIX,  схі. 

НИКОЛЬСКІЙ  ПУСТЫННЫЙ,  въ  Кіевѣ.  Уп. 
XXIX,  схі. 

НИЛА  СТОЛБЕНСКАГО,  пустынь,  Тверской 
спарх.  Живетъ  на  покоѣ  въ  ней  епис. 
Ааронъ,  470;  о пред,  въ  оную  іерод.  Ири- 
нархъ, 600;  вѣд.  о колич.  хлѣба,  наход. 
въ  вотч.  его,  XXIX,  сьхѵі;  жалов.,  отпуск, 
ему,  ХИ,  сьхххні. 

НОВИНСКІЙ,  за  Землян  ымъ-городомъ,  въ  Моск- 
вѣ. Крестьян,  вотч.  его:  села  Спасскаго, 
Пошехонскаго  уѣз.,  торгуютъ  солодомъ, 
150;  525;  земли  его,  наход.  на  рѣкѣ  Прѣсня 
жалуют,  князьямъ  Гагаринымъ,  XXVII, 
хсѵп,  хсіх,  а въ  Симбирскомъ  уѣз.,  -го- 
родище да  Богоявленская  слобода» — кн. 
Меншикову,  XXXVII,  сь 

НОВОДѢВИЧІЙ,  же  и скііі,  въ  Земляномъ — горо- 
дѣ, въ  Москвѣ.  Вотч.  его:  село  Михайлова- 
гора  %съ  деревнями,  въ  Бѣжецкомъ  уѣз., 
111;  свѣд.  о крестьян,  его,  142;  по  высоч. 
новел,  опред.  вь  него  монахиня  Харитпыа, 
198’  уп.  донош.  Моиастыр.  Прнк.,  о вы- 
водѣ изъ  него  прилей,  519;  уп.  525;  вотч. 
его  Новоп  речисто  некая  с л об..  Симбирскаго 
уѣз.,  отд.  кн.  Меншикову,  XXVII,  сш;  вѣд. 
о колич.  хлѣба,  наход.  въ  немъ,  XXXVII, 
сехѵ;  беретъ  заимообр.  хлѣбъ  изъ  Іосифова 
Волоцкаго  мои.  и Мон.  Прик.,  ХХХХѴІІІ, 
скхѵі,  сьхѵш. 

НОВОДѢВИЧІЙ,  женскій,  что  при  цер.  Пре- 
ображенія Господня,  въ  г.  Романовѣ,  Рос- 
товской енарх.  Исторпч.  свѣд.  о немъ, 
XXXIV,  еххіх. 

НОВОДВОРСКІЙ  УСПЕНСКІЙ  , Минской 
енарх.  ІІршшс.  къ  Виленскому  Сош.  Св. 
Духа  мон.,  XXIX,  схп. 

НОВОМ  лннскій,  дѣвичій , Заднѣпровскій , Кіев- 
ской енарх,  Уп.  XXIX,  схі. 

НОВОПЕЧЕРСКІЙ,  см.  Свинскій  Успенскій. 

НОВОСПАССКІЙ,  Спаео-Иреображснскій,  па 
Новомъ,  въ  Москвѣ,  на  Крутицахъ.  Ар- 
хпм,  его,  Антоній,  заним.  долж.  Московс. 
Тнпогр.  супсръ-интендента,  58,  66;  пост- 
риг. въ  немъ  капитанъ  Савеловъ  съ  име- 


немъ 'Пимена,  54;  вотчинамъ,  даннымъ 
мои.  по  у к.  К.  II.  В.  повелѣвастсл  быть 
за  мои.,  а доходы  съ  нихъ  платить  бездо- 
имочно  въ  Монастыр.  Прик.,  115;  уп.  525; 
вотч.  его:  село  Констант  и невское,  дерев. 
Яко  вдев  с кая  и сельцо  Остр  овецъ,  въ  Мос- 
ков.  уѣз.,  жалуют,  графу  Шереметеву, 
XXVII,  хсѵ,  хсѵі;  содерж.  отпуск,  ему, 
ХЬ,  съхххіѵ.  Архим.  его:  Антоніи;  1с- 
р о о е і і . 

НОВОТОРЖСКІЙ  БОРИСОГЛѢБСКІЙ  см. 

Б О 1МІ  С О ГЛ  Ъ Б С К I й II  о в от  О І>  ж с К I іі. 

НОВЫЙ-ІЕРУСАЛИМЪ,  см.  Воскресенскій 
что  на  Истрѣ,  Новый  Іерусалимъ. 

НУРОМСКІЙ  СПАСО-ПРЕОБРАЖЕНСКІЙ, 
Вологодской  епарх.  Свъд.  о числѣ  дворовъ, 
числящ.  за  нимъ  въ  Вологодскомъ  уѣз.,  въ 
186  и 710  г.  г.,  XXV;  плат,  въ  Мон.  Ир. 
27  р.  2 алт.  2 ден.  оброку,  ехххш. 

НѢЖННСКІЙ  БЛАГОВѢЩЕНСКІЙ  , СМ. 
Благов  ч щ с н с к і й Н -іі  ж іі  н ск  і іі. 

НѢЖННСКІЙ,  дѣвичій,  Заднѣпровскій,  Кіев- 
ской епарх.  Уп.  XXIX,  схі. 

ОБНОРСКІЙ  ВОЗНЕСЕНСКІЙ,  см.  Воз  ые- 
сенскій,  что  на  Об  порѣ. 

ОБНОРСКІЙ  ВОСКРЕСЕНСКІЙ,  СМ.  Вос- 
К РЕ  спи  с кій,  что  іі  а О б поръ. 

ОБНОРСКІЙ  ПАВЛОВЪ,  см.  Павловъ  Об- 
норскій. 

ОЗЕРСКІЙ  НИКОЛАЕВСКІЙ,  Вологодской 
енарх.  Свѣд.  о числѣ  дворовъ,  числящ.  за 
нимъ  въ  Вологодскомъ  уѣз.,  въ  186  и 710  г. 
г.,  XXV;  Мон.  Прик.  сбираетъ  съ  него 
К)  руб.  21  алт.  2 ден.  оброку, — ехххш;  свѣд. 
о крестьян,  его,— ьххіх. 

ОЛЬГОВЪ  УСПЕНСКІЙ,  Рязанской  епарх. 
Прышіс.  къ  Саввину  Сторожсвскому  мон., 
XXXVII,  сь  хѵі. 

ОНУФРІЕВСКІИ  ЯБЛОЧЕНСКіЙ,  СМ.  ЯблО- 
Ч Е Н С К 1 И О II  У Ф Р 1 Е в с К 1 ІІ. 

ОПЕК  А ЛОВ  А,  пустынь,  въ  Тверскомъ  уѣздѣ. 
Приписана  къ  Іосифову  Волоцкому  мон.; 
историч.  свѣд.  о ней,  589. 

ОСТРОВСКІЙ  БОГОЯВЛЕНСКІЙ,  СМ.  Бого- 
Я В А Е Н С‘К  1 ІІ  Ос  Т Р О В С К 1 ІІ. 

ОСТРОВСКІЙ  НИКОЛАЕВСКІЙ,  Новгород- 
ской спарх.  Уп.  XXXV.  схьѵі.  Иг  ум.  его: 
Іоасафъ. 

ОТЕНЬСКІЙ,  ОТНЯ,  пустынь,,  близъ  Новгорода. 
Припис.  къ  Новгород,  архіер.  дому,  471. 

ОТРОЧЪ  УСПЕНСКІЙ,  Тверской  епархіи.  Іірос. 
о припискѣ  кт»  нему  Савватіева  мои.,  589; 
уп.  XXXV,  схыі.  Архим.  его:  Іосифъ. 

ПАВЛОВЪ  ОБНОРСКІЙ,  Вологодской  епархіи. 
Свѣд.  о числѣ  дворовъ,  числящ.  за  нимъ 
въ  186  н 710  г.  г.,  XXV;  вотч.  его:  дерев. 
Флоровская,  въ  Вологодскомъ  уѣз., — ьххіх. 

ПАФНУТІЕВЪ  БОРОВСКІЙ,  Калужской  спарх. 
Припис.  къ  нему  село  Ульяновское  съ  де- 
рев. , Тверскаго  уѣзда,  589;  вотч.  его:  а,  се- 


лоИльинское  отдает.  ШаФирову,  XXVII, 
хсіх;  6У  село  Всесвятское  съ  дерев,  жалует, 
иноземкѣ  Мезлеровой, — схѵп. 

ПЕТРОПАВЛОВСКІЙ,  въ  г.  Брянскѣ,  Орлов- 
ской епарх.  Бывшій  ярхим.  его,  Пптпрпмъ, 
опредѣл.  намѣстникомъ  Воскресенскаго  что 
на  Истрѣ  моя.,  222.  Лрхим.  его:  Пити- 
])  и м ъ . 

ПЕРЕНИЦКіЙ  ТРОИЦКІЙ,  Рязанской  епарх. 
Приписанъ  къ  Саввину  Сторожсвскому  шов.  , 
ХХХѴП,  сехѵе 

КЕ СОШНЫЙ  , ПЕСОЧНЫЙ  , Вологодской 

епарх.  Свѣд.  о числѣ  дворовъ,  числящ.  за 
нимъ,  въ  Воло  год,  уѣз.,  в г,  186  и 710  г.  г., 
XXV’;  вотч.  его:  дерев.  Иркина, — еххѵіі. 

ПЕТРОПАВЛОВСКІЙ,  см.  Высоко  п кт  р о в- 
скііі,  въ  Москвѣ. 

ПЕТРОПАВЛОВСКІЙ  ГЛУХОВСКІИ,  Заднѣ- 
провскій, Кіевской  епарх.  У и.  XXIX,  схь 

ПЕТРОПАВЛОВСКІЙ  МИНСКІЙ,  Кіевской 
епарх.  Прншіс.  къ  Виленскому  Сош.  Св. 
Духа  мон.,  XXIX,  схп. 

ПЕТРОПАВЛОВСКІЙ  ПОДОЛЬСКІЙ,  въ  Кіе- 
вѣ. Уп.  XXIX,  схі. 

ПЕЧЕНСКіЙ  СПАСО-НРЕОБРАЖЕНСКІИ, 

Вологодской  епарх.  Свѣд.  о числѣ  дворовъ, 
числящ.  за  нимъ,  въ  Вологод.  уѣз.,  въ  186 
и 710  г.  г.,  XXV*. 

ПЕЧЕРСКІЙ,  СМ.  КіКВО-Пк ЧЕРСКІЙ. 

ПЕЧЕРСКІЙ  ВОЗНЕСЕНСКІЙ,  подъ  Ниж- 
нимъ Новгородомъ.  Вѣд.  о хлѣб.  доходахъ 
и расход,  его,  96;  XXXVII,  скхѵі;  на  вотч. 
его  числятся  большія  недоимки,  за  которыя 
налагается  штрафъ  на  настоятеля  моы.,  532. 
Архпм.  его:  Варсонофій. 

ПЕЧЕРСКІЙ  УСПЕНСКІЙ,  въ  г.  Псковѣ.  Вотч. 
его:  деревня  Молодая,  113;  назпач.  для  жи- 
тельства въ  немъ  викарія  Псковской  епар- 
хіи, еписк.  Варлаама,  399;  свѣд.  о вотч.  и 
крестьян,  его,  612. 

ПИВСКІЙ  НИКОЛАЕВСКІЙ,  прозываемый  Го- 
родище, Заднѣпровскій,  Кіевской  епарх. 
Уп.  XXIX,  схі. 

ПОДОЛЬНЫЙ  УСПЕНСКІЙ , Вологодскоіі 
епарх.  Свѣд.  о дворахъ,  числящ.  за  нимъ 
въ  Вологод.  уѣз.,  и крестьян.,  XXV,  еххіх, 

ПОДОЛЬСКІЙ  ПЕТРОПАВЛОВСКІЙ  , СМ. 

Петропавловскій  Подольскій. 

ПОКРОВСКІЙ,  дѣвичій,  въ  г.  Суздалѣ,  Влади- 
мірской епарх.  Свѣд.  о крестьянахъ  «го,  16; 
88;  вотч.  его:  село  Сельцо,  Суздальскаго 
уѣз,  306. 

покровскій,  что  на  убогихъ  домѣхъ,  за  Зем- 
лянымъ городомъ,  въ  Москвѣ.  Уп.  523. 

.ПОКРОВСКІЙ,  въ  г.  Романовѣ,  Ростовской 
епарх.  Историч.  свѣд.  о немъ,  XXXIV, 
еххіх.  Игуменъ  его:  іона. 

ПОКРОВСКІЙ  ДІОНИСІЕВЪ  ГЛУШИЦКіЙ* 
см.  Д і о Н и с 1 к в ъ Г л у ш и ц к 1 Й ІГ  о к р о в- 
с к ІЙ. 


68 

ПОЛОЦКІЙ  БОГОЯВЛЕНСКІЙ,  см.  Богояв- 
ленскій, въ  г.  Полоцкъ. 

ПОЛТАВСКІЙ,  Заднѣпровскій,  Кіевской  епарх. 
Уп.  XXIX,  схі. 

ПОЛТАВСКІЙ,  дѣвичій.  Заднѣпровскій,  Кіевской 
епарх.  Уп.  XXIX,  схп. 

ПОШЕХОНСКІЙ  АНДРЕЯНОВЪ,  см.  А и- 

дреяновъ,  въ  Пошехонскомъ  уѣздѣ,  Яро- 
славской епарх. 

ПРЕОБРАЖЕНСКАЯ,  и V СТЫНЬ.  Платитъ  въ 
Мон.  Ирик.  6 руб.  оброку,  XXV’,  кхчхиг. 

ПРЕОБРАЖЕНСКІЙ  ИННОКЕНТІЕВЪ,  см. 

II И И О К Е н т І Е В Ъ С II  А с о - Ир  е о г.  р а ж к н- 

СК  І й. 

ПРЕОБРАЖЕНСКІЙ  КУПЯТИЦКіЙ  , СМ. 

К УЛЯТИЦКІЙ  ПрЕ  ОПРА  ЖЕНСКІЙ. 

ПРЕОБРАЖЕНСКІЙ  ЛІЕАРСКіЙ,  СМ.  МёАР- 
С К I Й II  Р Е О П Р А Ж Е я с К I Й . 

ПРИЛУЦКІЙ  НИКОЛАЕВСКІЙ,  Вологод. 
епарх.  Вотч.  его:  село  Коровпичп,  деревня 
Вылрягово.  254;  посыл,  въ  пего  у к,  объ 
исполненіи  требов.  стольн.  Никифорова, 
463;  свѣд.  о числѣ  дворовъ,  числящ.  за 
нимъ  186  и 710  гг.,  XXV;  свѣд.  о крестьян, 
его, — ъххіх;  припне.  къ  Виленскому  св.  Ду- 
ха мои.,  XXIX,  схп. 

ПСКОВО-ПЕЧЕРСКІЙ,  СМ.  II  к ч Е р е к I Й У с- 

ПЕНСКІЙ. 

ПУСТЫННЫЙ  НИКОЛЬСКІЙ  СМ.  Николь- 
скій Пустынный. 

ЗІЫСКОРСКІЙ  СП АСО  - ПРЕОБРАЖЕН- 

СКІЙ, Пермскій  епарх.  Свѣд.  о быв- 
шихъ при  немъ  мѣдныхъ  заводахъ;  осмат. 
въ  немъ  книги,  записи  и инструменты, 
относящ.  до  руднаго  дѣла,  599. 

ПЯТНИЦКІЙ,  въ  г.  Дмитровѣ,  Московской  епарх., 
приписной  къ  Воскресенскому,  что  на 
Истрѣ,  с Отдает,  къ  комнатѣ  царицы  Па- 
ра ск.  Ѳеодоровны»,  XXVII,  сѵ. 

ГАВАНСКІЙ  СПАСО-ПРЕОБРАЖЕНСКІЙ, 
Вологодской  епарх.  Свѣдѣи.  о крестьянахъ 
его;  вотч.  его:  деревня  Литягн,  Вологод- 
скаго уѣз. , 284;  свѣд.  о дворахъ,  числящ. 
за  нимъ  въ  Вологод.  уѣзд.  XXV’;  свѣд.  о 
крестьян,  его,— еххіх. 

РАДОВИЦКІИ  НИКОЛАЕВСКІЙ,  СМ.  НИ- 
КОЛАЕ В с к і ІІ  Р А ДО  В И Ц К І Іі. 

РАЕВСКАЯ,  пустынь,  въ  Казанской  епарх. 
Монахъ  ея  Мисаилъ  выбирается  на  долж- 
ность инквизитора,  80. 

РДЕИСКАЯ,  пустынь,  Псковской  епарх.  Приппс. 
къ  Спасскому  Старорусскому  мон.,  480. 

РОЖДЕСТВЕНСКІЙ,  Рождества  Богородицы, 
Владимірской  епарх.  Перенос,  изъ  него 
мощи  св.  благовѣрнаго  князя  Александра 
Невскаго  въ  Александро-Невскій  мои., 
331,  XXXV,  схххі-сыі;  свѣд.  о колич. 
хлѣба,  находящ  въ  вотч.  его;  XXXV 11, 
СЕХ  іѵ,  Архим.  его:  Іосифъ  (Шерновъ); 
С к г г і и. 
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РОЖДЕСТВЕНСКІЙ,  въ  Носковѣ,  Ростовск. 
епарх.  Толгскій  мои.  проситъ  о припискѣ 
его  къ  нему,  327;  исторпч.  свѣд.  о немъ, 
XXXIV,  сххіх. 

РОЖДЕСТВЕНСКІЙ,  что  на  Сотѣ,  Ростовской 
еііарх.  Толгскііі  мои.  проситъ  о припискѣ 
его  къ  нему,  по  малобратству,  327;  нсто- 
рич.  свѣд.  о немъ,  XXXIV,  сххеѵ.  Строит, 
его:  іером.  Маркеллъ. 

РОСТКИНЪ  ІОАННО-ПРЕДТЕЧЕВЪ  СМ. 

ІОАН  II  О-П  Р Е Д Т Е Ч Е В Ъ Р О СТ  К II  Н Ъ. 

РОСТОВСКІЙ  АНДРЕЕВСКІЙ,  СМ.  Андреев- 
скій, что  въ  Ростовѣ,  на  посадѣ. 

РѢПНАЯ,  пустынь,  Вологодск.  спарх.  Свѣд.  о 
числѣ  дворовъ  , числлщ.  за  нимъ,  въ 
Водогод.  уѣзд.  въ  186  и 710  г. г.  XXV. 

САВВИНЪ  СТОРОЖЕВСКіЙ,  близъ  г.  Зве- 
нигорода, Московской  спарх.  Вотч.  его: 
сего  Троицкое,  Переяславскаго  уѣзд.  205; 
374;  исторпч.  свѣд.  о немъ,  389»;  свѣд.  о 
пришшанн.  къ  нему  мои.  и вѣд.  о колнч. 
хлѣба,  наход.  въ  вотч.  его,  XXXVII,  сьхѵі; 
свѣд.  о сборахъ,  платимыхъ  имъ  въ  Зем- 
скій Прик.,  ХБ,  сьхххіѵ;  земля  его  от- 
дается въ  оброкъ  князю  Матвѣю  Гагари- 
ну, ххѵп,  хсѵ,  хсѵі.  Архпм.  его:  Силь- 
вестръ; Три  фи  л л ІЙ. 

СВИНЬСКІЙ  УСПЕНСКІЙ,  см.  Свѣнскііі 
У сиен  с к і й. 

СВИРСКІЙ  АЛЕКСАНДРО -ТРОИЦКІЙ,  СМ. 

Троицкій  Александро-Свпрекій. 

СВІЯЖСКІЙ  БОГОРОДИЦКІЙ,  см,  Богоро- 
дицкій, въ  Свіяжскѣ. 

СВИНСКІЙ,  СВИНЬСКІЙ,  УСПЕНСКІЙ,  близъ 
г.  Брянска,  иначе  Нов  он  очерскій.  Про  с.  о 
построеніи  кругомъ  мои.  каменной  ограды, 
для  безопасн.  отт,  пожаровъ,  342;  Намѣс. 
его:  іеромонахъ  ВарсоноФІй. 

СВЯТАГО-ДУХА  ТУПИЧЕВСКіЙ  МСТИ- 
СЛАВСКІЙ, см.  Ту и и невскій  Святаго 
Духа  Мстііславскі й. 

СВЯТОГОРСКІЙ  УСПЕНСКІЙ,  на  Сшшчьихъ 
горахъ.  Уп.  38,  56.  Архпм.  его:  Ѳаддсіі  (Ко- 
куйловнчъ}. 

СВЯТО-ДУХОВСКІЙ  ВИЛЕНСКІЙ,  СМ.  Ви- 
ленскій С в я т о -Д  у х о в ъ. 

СВЯТО-ТРОИЦКІЙ  ГОЛДОВСКІЙ,  см.  Гол- 
довскій С в ят  о-Тр  о и ц к і и , 

СВЯТО-ТРОИЦКІЙ  ДОРОГОЧИНСКІЙ,  см. 
Д о Р 0 г о ч И и с к І Іі  Свят  о-Т  р о и ЦК  і и. 

СВЯТО-ТРОИЦКІЙ  КРОНСКІЙ,  см.  К рон- 
скій Свято-Т  роііцкі  іі- 

СЕЛЕЦКІЙ  ПЕТРОПАВЛОВСКІЙ,  МИНСКОЙ 
епарх.  Ирин  и с.  къ  Виленскому  Св.  Духа 
мон.,  XXIX,  схн. 

СЕ ЛИЖ АРОВЪ  ТРОИЦКІЙ,  Тверской  епарх.. 
Вотч.  его:  Хвощинскііі  пог.  Ржевск.  уѣз. 
157;  въ  вотч.  его  проживаютъ  бѣглые 
крестьяне  геиер.  - прок.  Я гуж  и иск  а го.  231. 
И гум.  его:  Я и фонтъ. 


СЕМІЕЗЕРСКАЯ,  пустыпь.  Посыл,  въ  нее  на 
исправл.  монахъ  Геронтій,  9,  7. 

СѴОТЕОНОВСКІЙ  БРЕСТСКІЙ,  СМ.  Б РЕ  С Т- 

с к і й С ѵ м в о н ав  с кі  й. 

СИМОНОВЪ,  въ  Москвѣ.  Крестьяне  вотч.  его 
села  Вссь-Егонскаго,  ведущіе  торговлю, 
назнач.  въ  бурмистры,  ларешные  и цѣло- 
вальники, в;  архим  его,  Амвросій,  38,  55; 
свѣд.  о крестьян,  его,  92;  ходат.  о воз- 
врат. вотчины  его:  деревни  Медвѣжье-озе- 
ро,  Московскаго  уѣз.,  отданн.  князю  Мен- 
шикову, 164;  находит,  за  Землянымъ-го- 
родомъ,  523;  состоит,  въ  вѣдомствѣ  одно- 
го Сѵнода,  565;  вотч.  его:  а,  деревня  Мед- 
вѣжье съ  пуст.,  вл>  Московскомъ  уѣз.,  жа- 
лует. князю  Меншикову,  ХХѴП,  хеш, 
хсіѵ,  б,  дерев.  I внворово  и 5 оброчп.  пуст, 
жалуют.  Строганову,  ХХѴП,  хсѵ,  хсѵі; 
в,  земли,  находящ.  па  Москвѣ- рѣкѣ  жалу- 
ют. кн.  Меншикову,  ХХѴП,  сі;  вѣд.  о ко- 
лнч. хлѣба, паходящ.  въ  немъ,  XXXVII,  еьхѵ; 
содерж.  отпус.  ему,  ХЕ,  еххххш,  сьхххіѵ ; 
сьхххѵп.  Архим.  его;  Іоанникій. 

СКИТСКІЙ,  Заднѣпровскій,  Кіевской  епарх.  Ун. 
XXIX  , схі. 

СКОВОРОДСКІЙ,  Новгородской  спарх.  Уп. 
XXXV  , схьѵі.  И гум.  его:  Сѵмеоиъ. 

СЛУЦКІЙ  ТРОИЦКІЙ,  Мппской  епарх.  Уп, 
XXIX,  схш. 

СНОВИЦКІЙ  БЛАГОВѢЩЕНСКІЙ,  Владимір- 
ской епарх.  Уп.  XXXV,  ехххш,  ехххѵп. 
Игум.  его:  Викторъ, 

СОКУЛЬСКАЯ,  пустынь,  Кіевской  епарх.  Уп., 
XXIX,  схі. 

СОЛОВЕЦКІЙ.  Проситъ  объ  отдачѣ  ему  деся- 
той части  таможенныхъ  сборовъ  въ  По 
морьѣ  съ  рыбныхъ  и соляныхъ  промысл  о вгь, 
за  скудостію  его,  79;  донос.  Сѵноду  о без- 
порядкахъ между  монахами  его,  277;  свѣ- 
дѣн.  о перенесеніи  изъ  него  мощей  св.  Фи- 
липпа, митрополита  Московскаго,  въ  Мос- 
кву, 331;  закдюч.  въ  него  обнаженіи  мо- 
нахъ Макарій  н священн.  Евфішовъ,  423. 
Архим.  его:  Варсонофій 

СОЛОМЕРЕЦКІЙ,  СОЛОМѢРЕЦКІЙ,  ПО- 
КРОВСКІЙ, Минской  епарх.  Уп.'  XXIX, 
схш. 

СОЛОТЧИНСКІЙ,  па  Рязаиѣ,  Рязанской  спарх - 
Уп.  архим.  его:  СоФроній  (зіихудій),  38;  50; 
извѣстія  о состояніи  мон.  во  время  упра- 
вленія имъ  архим.  Софропісмъ,  148;  вѣд.  о 
колич.  хлѣба,  наход.  въ  вотч.  его,  ХХХѴП, 
еьхѵіь 

СОРОЧИНСКАЯ,  пустыпь,  Кіевской  епарх.  Уп. 
XXIX 

СОХАРУСОВА,  пустынь,  приписанная  къ  Ар- 
сеньеву мои-  Свѣд.  о числѣ  дворовъ,  чи- 
слящ.  за  пего  въ  Вологод.  уѣз.,  въ  186  и 
710  г.  г.,  XXV. 


СПАСО-АНДРОНіевъ,  въ  Москвѣ,  за  Земля- , 
нымъ-городомъ.  По  высоч.  повелѣн.  пост- 
ригает. въ  немъ  солдат,  сынъ  Степановъ, 
151;  уп.  2.80,  275,  прим.  1;  525;  XXXV, 
схххѵш.  Архивъ  его:  Дюипсііі. 

СПАСО-ЕВѲИМІЕВЪ;  въ  Суздалѣ,  .Владимір- 
ский епарх.  Вотч.  его:  село  Коровники,  Суз- 
дальскаго уѣз.,  89;  постриг,  въ  немъ  ста- 
рецъ Вороновъ,  608;  вотч.  его:  село  Образ- 
цово отдаст,  во  влад.  граФа  Мусина  Пуш- 
кина, ХХѴП,  хсѵ,  хсѵі;  свѣд.  о числѣ 
дворовъ,  числлщ.  за  нимъ,  въ  Вологод. 
уѣз.,  въ  186  и 710  г.  г.,  XXV;  вѣд.  о 
колич.  хлѣба,  наход.  въ  вотч.  его,  XXXVII, 
снхп;  свѣд.  о крестьян,  его,  XXV,  еххіх; 
уп.  XXXV,  схххш.  Архші.  его:  Даніилъ. 

СПАСО-КАМЕННЫЙ^  въ  Вологодской  епарх. 
на  озерѣ  Кубеяскомъ.  Препровожд.  въ 
него  для  содержанія  подъ  крѣпкимъ  при- 
смотромъ колодникъ,  солдатъ  Черкасскій , 
95;  посыл,  въ  него  ук.'  объ  исполненіи  трс- 
бов.  столън.  Никифорова,  465;  числит,  за* 
нимъ,, въ  186  г.,  474  двора,  а въ  710—153 
двора,  XXV;  свѣд.  о крестьян,  его,  XXV 
ьххіх;  платитъ  въ  Мон.  Прпк.  100  руб.  4 
алт.  4 ден.  оброку,  XXV,  ьхххш. 

СПАСО-ПРЕОБРАЖЕНСКАЯ,  пустынь  , въ 
Костромской  епарх.  Монахъ  его  Ефремъ 
возвращ.  въ  мон.,  197. 

ШАСО-НРЕОБРАЖЕНСКІЙ,  СПАССКІЙ, 

въ  Арзамасѣ,  Нижегородской  епарх.  У и.  77; 
Архим.  его:  Лаврентій. 

СПАСО-ПРЕОБРАЖЕНСКіЙ^  въ  г.  Бѣлевѣ, 
Тульской  епарх.  Уп.  597.  Архим.  его:  Ти- 
хо нъ. 

СП  А СО -ПРЕОБРАЖЕНСКІЙ,  въ  Казанской 
епархіи.  Два  монаха  его  назнач.  въ  инкви- 
зиторы, 80;  ходатайс.  о дозволеніи  отда- 
вать мельницы  и рыбныя  ловли,  при  на  д- 
длсѵк.  ему,  . въ  оброчное  содержаніе  мон. 
крестьян.,  а не  откупщикамъ,  257.  Арх. 
его:  Іонл. 

СПАСО  ПРЕОБРАЖЕНСКІЙ,  ВЪ  Новгородъ- 
Сѣвсрскѣ,  Черниговской  епарх.  Сохран.  въ 
немъ  деньги,  собранн.  пъ  епарх.  съ  расколь- 
никовъ, 605. 

СПАСО-ПРЕОБРАЖЕНСКІЙ,  на  Новомъ,  см. 
НОВОСПАССКІЙ. 

СПАСО-ПРЕОБРАЖЕНСКІЙ  ИННОКЕНТІ- 
ЕВЪ, СМ.  Иннокентіевъ  Спасо-Преоп- 
р а ж е н с к і и. 

СПАСО-ПРЕОБРАЖЕНСКІЙ  МЕЖИГОР- 
СКІЙ, см.  Межигорскій  Сплсо-Преоб- 
ражен  с кій. 

СПАСО-ПРЕОБРАЖЕНСКІЙ  НУРОМСКІЙ, 

см.  Нуромскій  С пас  о - Ире  опра  жеп- 
ск  і й. 

СПАСО-ПРЕОБРАЖЕНСКІЙ  ПЕЧЕНСКІИ, 

см . П е ч к н с к і й Спас  о - П р е о г>  р а ж е н- 
скій.  1 


, СПАСО  - ПРЕОБРАЖЕНСКІЙ  ШЫСКОР- 
СКІЙ,  СМ.  II Ы СКОРО  КІЙ  С И АС  О -II  РЕ  ИГ- 
РА ЖЕНСКІЙ. 

СПАСО-ПРЕОБРАЖЕНСКІЙ  ГАВАНСКІЙ, 

СМ.  Р Л в А II  С К 1 Іі  С П Л с о - II  Р К г 1 с Р А ж к п - 

СКІ  іі. 

СПАССКАЯ,  пустынь,  что  на  Мызѣ,  Ростов- 
ской епарх.  Іі  с гори  ч.  свѣд.  о ней,  XXXI V, 
еххѵп. 

СПАССКІЙ,  въ  г.  Ііорховѣ,  Псковской  епархіи 
Вотч.  его:  деревня  Баркова,  Псковскаго 
уѣз.,  139. 

СПАССКІЙ,  СПАСО-ПРЕОБРАЖЕНСКІЙ, 

Рязанской  епархіи.  Архиман.  его,  Михаилъ, 
занимаетъ  должн.  судьи  Рязанскаго  архіе- 
рей с.  дома,  126. 

СПАССКІЙ,  въ  Ярославлѣ.  Проситъ  о перечи- 
сленіи мои.  изъ  вѣдомства  Ростовскаго  епис- 
копа въ  Сѵнодальную  область,  247;  кресть- 
ян. его  за  ним  пивовареніемъ,  249;  вотч. 
его:  село  Ерем  ей  ново,  275;  село  Левашове, 
545;  свѣд  о крестьян,  его,  295;  392;  уп . 
ХЕ,  схсш,  схсѵі.  Архим.  его:  Кипріанъ, 
Аѳанасій. 

СПАССКІЙ  АРЗ  АМ  АСКіЙ,  СМ.  С п А С 0-П  I*  Е о И- 
р а ж е н с к і і і , въ  А рзамасѣ . * 

СПАССКІЙ  батскій,  Кіевской  епарх.  Ун. 
XXIX,  схш. 

СПАССКІЙ  ДОРОГОЧИНСКІИ,  см.  Д оро  СО- 
ЧИНСКІЙ Спасскій. 

СПАССКІЙ  ЗЛАТОВРАТСКІН,  см.  З.і  А т о- 

ВР  АТ  С К ІЙ,  Золото  В О РОТОК  I ІІ,  С И Д с - 

С К I іі . 

СПАССКІЙ  СТАРОРУССКІЙ.  Къ  пому  припи- 
сана Рдейская  пустынь,  430.  Архим.  его: 
Серапюнъ  (Аничковъ). 

СПАСЪ 9 па  Старомъ,  см.  Зап  коно  си  а сскгіі. 
СРѢТЕНСКІЙ,  Срѣтенія  иконы  Божіей  Матери 
Владимірской,  въ  Бѣломъ-городѣ,  въ  Мос- 
квѣ. У и.  525. 

СТОЛБОВСКІН  НИКОЛАЕВСКІЙ,  Орловской 
епарх.  Уп.  XXXVI,  сьп.  Архим.  его:  Млл- 
р і о н ъ. 

СТРАСТНЫЙ,  дѣвичій,  въ  Москвѣ,  за  Зем.тя- 
пымъ-городомъ.  Духовникъ  его  перев.  въ 
Староладожскій  Успенскій  мои.,!;  уп.  52  3; 
свѣд.  о числѣ  дворовъ,  числя  щ.  за  нимъ  въ 
Вологодскомъ  уѣздѣ,  вз>  186  п 710  г. г., 
XXV;  уп.  ХЬ,  схсш. 

СУЗДАЛЬСКІЙ  ЕВѲІШІЕВЪ,  СМ.  С п л с о-Е  в- 

ѲИ  МІЕВ  Ь. 

СУМАРИНЪ  СПАССКІЙ,  Вологодской  епархіи. 
Свѣд.  о крестьян,  его,  88;  посыл,  пъ  него 
ук.  объ  исполненіи  трсбоп.  сто.іьп.  Никифо- 
рова, 465; 

СУРДЕЦКІЙ  УСПЕНСКІЙ.  Кіевской  епарх., 
нынѣ  Минской.  Прпппс.  къ  Виленскому  Сп. 
Духа  мон.,  XXIX,  схп. 

СЯМСКІИ  РОЖДЕСТВА  БОГОРОДИЦЫ, 

і Вологодской  епарх.  Свѣд.  о числѣ  дворовъ, 
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чпслящ.  за  нимъ,  въ  Вологод.  уѣз.,  въ  186 
и 710  г.  г.,  XXV. 

ТЕРЕХОВЪ  ВОСКРЕСЕНСКІЙ,  Рязанской 
епарх.  Припис.  къ  Саввину  Сторожевскому 
мон.,  ХХХѴГІ,  сцхѵі. 

толгскт  вогородннный,  Ярославской 
епарх.  Проситъ  объ  истребованіи  въ  мон. 
находящ.  на  службѣ  въ  Ярославскомъ  Надв. 
судѣ,  подьячаго  Никитина,  15;  казначей 
его,  іером.  Кипріянъ,  проситъ  отдать  въ 
мои.  окладныя  и доимочныя,  а таюкс  и 
вѣдомости  по  сборамъ  моп.,  которыя  задер- 
жаны воеводою  Ярославской  провинти,  55; 
простъ  о припискѣ  къ  нему,  на  ход.  въ 
Ярославскомъ  п Романовскомъ  уѣздахъ, 
7-мп  малобратныхъ  мон.  и пуст.,  327; 
вотч.  его:  дерев.  Косинова,  382;  392.  Игум. 
его:  А в а н л с і іі,  Филаретъ. 

ТРОИЦКІЙ,  въ  Смоленскѣ.  Уп.  280;  276.  А р- 
хим.  его:  Филаретъ. 

ТРОИЦКІЙ,  подъ  г.  Шуей,  Владимірской  епарх. 
Помѣщ.  въ  немъ  «до  коп  чипы  жизни  неис- 
ходно старецъ  Вороновъ*;  608. 

ТРОИЦКІЙ  АЛЕКСАКДРО-СВИРСКіЙ,  Оло- 
нецкой епарх.  Екатерина  I,  пребывая  въ 
немъ,  по  нолѣ  в.  «ради  увѣчья  и сиротства* 
крестьян.  Байкова,  «взять  его  въ  мон.  и 
поить  и кормить  и всѣмъ  довольствовать», 
273;  вызыв.  изъ  него  въ  Сѵнодъ,  келарь 
Григорій,  казначей  Макарій  и келейникъ 
Андреевъ,  528;  свѣд.  о пребыв,  въ  немъ 
царицы  Параскевы  Ѳеодоровны,  600.  Архим. 
ого : А л в к сан  д е ъ ; К И р іі  л л ъ . 

ТРОИЦКІЙ  ГОЛДОВСКІЙ,  СМ.  Голдовскій 
Свято -Тро ищи  іі. 

ТРОИЦКІЙ  ДАНИЛОВЪ,  см.  Даниловъ  Тро- 

11  Ц К1  іі. 

ТРОИЦКІЙ  ИПАТІЕВСКІЙ,  СМ.  ІІІТЛТІЕВ- 
скій  Троицкій. 

ТРОИЦКІЙ  КЛОПСКІЙ,  см.  Клоп  с КІЙ  Тро- 
ицкій. 

ТРОИЦКІЙ  МАКАРІЕВЪ,  ем.  МАКАРІЕВЪ 
Троицкій. 

ТРОИЦКІЙ  ПЕРЕННЦКІИ,  см.  ІІЕРЕПИЦКІЙ 
Тр  о ііцкііі. 

ТРОИЦКІЙ  СЛУЦКІЙ,  см.  С л у ц к і й Тро- 
иц кій. 

ТРОИЦКО-СЕРГІЕВА,  лавра,  въ  Сергіе- 
вомъ посадѣ,  близъ  Москвы.  Настоят,  его 
илзнач.  архим.  Кириллъ  (Флоринскій)  и 
дается  ему  званіе  члена  Св.  Сѵнода,  58, 
о9;  архим.  его  Арсепііі  назван,  къ  слу- 
шанію и исправленію  славянской  Библіи, 
62;  63;  упом.  шествіе  въ  него  импера- 
трицы Елисаветы  Петровны,  64;  на  Бла- 
говѣщенскомъ подворьѣ  его  помѣщ.  архим. 
Кларіонъ,  назпач.  къ  исправл.  Библіи, 
67;  прим.;  польс.  выходецъ  Мѣхоцкій  прос. 
объ  оі ірод.  его  въ  моя,,  64;  изъ  припи- 
саннаго къ  нему  Богоявленскаго  мон.  по- 


хищаются вещи  монахомъ  Герасимомъ,  ко- 
торый бѣжитъ,  (83;  стольника  Юшкова 
чел  обит.  Сѵноду  о размежеваніи  земель  его 
съ  смежными  землями  монастыря,  110; 
молодой  подьячій  его,  Петровъ,  проситъ 
объ  опрсд.  его  въ  Каиц.  Сѵнода,  116; 
опредѣл.  въ  него  <вт>  службу*  служит. 
Толстаго,  Авксентьевъ,  391;  пре  дет.  свѣд.  о 
сборѣ  завѣнеч.  памяти,  404;  опред.  въ  него 
на  жптельс.  дряхл,  поручикъ  Скобдихинъ, 
416;  Монастыр.  Прнк.  назначаетъ  дснеж.  и 
хлѣб.  жалов.  помѣщепн.  въ  немъ  на  житель- 
ство, 64  отстав,  солдатамъ,  498;  драгуны 
его:  Полянскій  и Скришщинъ,  сопровожд. 
моще&ц.  князя  А лександра-Иевскаго,  просятъ 
о выдачѣ  имъ  жалованья,  499;  прос.  объ 
удовлетвореніи  его  за  14  семей  плотниковъ, 
пере  веденныхъ  на  жительство  въ  С.  -Пе- 
тербургъ, 551;  кухм.  его,  Зубовинъ,  гото- 
витъ въ  Сѵнодалыт.  домѣ  обѣдъ,  на  ко- 
тор.  присут.  Петръ  I,  613;  свѣд.  о числѣ 
дворовъ,  числящ.  за  нимъ,*  186  п 710  гг, 
XXV';  свѣд.  о сборахч>  съ  крестьян,  его, 
наход.  іп>  Бологод.  уѣз.,  XXV';  вотч.  его: 
Солп-Галпцкая,  17  5;  село  Кучекъ,  Юрьев- 
скаго уѣзда,  248;  село  Павлово,  Москов- 
скаго уѣз.,  250;  село  Санково,  Дмитров- 
скаго уѣз.,  264;  376;  дерев.  Іоакимотово, 
села:  Кашнкпяо  и Надѣево  и дерев.  Остав- 
дуево  и Петрово  жалуют,  поруч.  Писареву, 
XXVII;  свѣд.  о крестьян,  его,  506;  508. 

ТУПИЧЕВСКІИ,  ТУХАЧЕВСКІЙ,  СВЯТАГО 
ДУХА  МСТИСЛАВСКІЙ,  въ  Мстислав- 
ской  епарх.  Уп.  XXIX,  схш. 

УГРЕШСКІЙ  НИКОЛАЕВСКІЙ,  близъ  Мос- 
квы. Вотчинамъ  даннымъ  мон.  по  имени, 
ук.  Е.  И.  В.,  повелѣвастся  быть  за  мон.,  а 
доходъ  съ  нихъ  платить  бездоимочно  въ 
Монастырскій  Приказъ,  115,  125;  вотч. 
его:  село  Копотки,  294;  376;  свѣд.  о кре- 
стьян. его,  302;  состоитъ  въ  вѣдѣніи 
одного  Сѵнода,  565;  свѣд.  о числѣ  дворовъ, 
чпелящ.  за  ппмъ,  въ  Вологодскомъ  уѣз., 
въ  186  и 710  гг.3  XXV;  вотч.  его:  деревня 
Лунева,  ЬХХХІІІ;  мѣлыпща  его:  Козьмина 
съ  прудомъ,  лѣсомъ  и сѣнными  покосами, 
въ  Московскомъ  уѣз.,  жалует.  Строгонову, 
XXVII,  хеш,  хсіѵ.  Игум.  его:  Варлаамъ 
(Овсянниковъ). 

УСПЕНСКІЙ,  близъ  Клннскаго  посада,  Москов- 
ской епарх.  Уп.  XXXV,  схы.  Архим,  его: 
Корни  лій. 

УСПЕНСКІЙ  дѣвичій,  въ  Старой- Ладогѣ. 
Князь  Меншиковъ  проситъ  Сѵнодъ  о назнач. 
въ  него  іеромонаха;  въ  немъ  содержалась 
бывшая  царица,  старица  Елена,  Т. 

УСПЕНСКІЙ  ГОРИЦКІЙ , см . Гор  и Ц к і й 

V'  с пен  с к і іі. 

УСПЕНСКІЙ  ЕВЕЙСКіЙ, 

У СП  ЕЙСКІЙ. 


см. 


Е в Е й с к I іі 
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УСПЕНСКІЙ  ЖЕЛТИКОВЪ,  см.  Желт  п- 
КОВЪ  У СЦЕН  СК  ІЙ. 

УСПЕНСКІЙ  ЗИЛАНТОВЪ,  СМ.  Зп Л АНТОВЪ 
У С ПЕП  скі  іі. 

УСПЕНСКІЙ  КОЛМОВЪ,  СМ.  Колмовъ  Ѵс- 

ПЕНСКІЙ 

УСПЕНСКІЙ  ЛЕВКІЕВЪ,  СМ-  іі  Е В К I Е В Ъ 

У СПЕНСКІЙ. 

УСПЕНСКІЙ  НЕХВОРОЩАИСКІИ,  СМ.  II Е- 

хв  ороща  нскій  Успенскій. 

УСПЕНСКІЙ  ОЛЕГОВЪ,  см.  Олеговъ  Успен- 
с кій. 

УСПЕНСКІЙ  ОТРОЧЬ,  СМ.  ОтРОЧЬ  У С ПЕН- 
СЕ ІЙ. 

УСПЕНСКІЙ  ПЕЧЕРСКІЙ,  СМ.  II Е ЧЕРСКІЙ 
У С II  Е II  С К I Й. 

УСПЕНСКІЙ  ПО  ДОЛЬНЫЙ,  СМ.  По  ДОЛЬНЫЙ 
У СПЕ  Н СКІ  й. 

УСПЕНСКІЙ  СВЯТОГОРСКІЙ,  см.  Свято- 
гор с к пі  Успенскій. 

УСПЕНСКІЙ  СТАРИЦКІЙ,  Тверской  епарх. 
Уп.  XX ХУ,  схьп.  Архим  его:  іона, 

ФЛОРИЩЕВА  УСПЕНСКАЯ,  пустынь,  ВлаДИ- 
мірской  епарх.  Капитана»  Савеловъ  само- 
вольно постриг,  въ  пей  въ  монашество,  слы- 
шавъ, что  «въ  пустыни  ииоцы  люботруд- 
ство  имѣютъ  и нерушимую  общину»,  54;  о 
помѣщ.  ва»  пуст,  просится  іеродіак.  Арсе-* 
ній,  65. 

ФРОЛОВСКІЙ;  дѣвичій.  Кіевской  епарх.  Строит- 
ся въ  немъ  новая  церковь  ,170;  Ул.  XXIX, 
схі.  Игуменья  его:  Марія. 

ХАРЬКОВСКІЙ,  Училищный.  По  высоч.  повел, 
импер.  Анны  п по  просьбѣ  епископа  До- 
сиѳея,  перед,  въ  него  библіотека  мптроіь 
Рязанскаго  Стсфзші,  37.  Настоят,  его: 
игуменъ  Митрофанъ  (Слотшшскііі). 

ХУТЫНЬ  СПАСО-ВАРЛААВІІЕВЪ,  Новго- 
родской епарх.  Вотч.  его:  село  Спасъ-СѢ- 
новичь,  123;  н деревня  Подола,  Новгород- 
скаго уѣзда,  190;  свѣд.  о крестьян,  его, 
190;  543;  слѣдствіе  въ  нема»  проызвод.  о 
трехъ  монахахъ,  оговоренныхъ  въ  «Госуда- 
ревѣ  словѣ»  430;  Уп.  XXXV,  схеѵі.  Архим. 
его:  Веніаминъ. 

Ц А ѴЕКОНСХ АКТИНОВЪ,  Владимірской  епарх. 
Уп.  XXXV,  ехххш.  Игум.  его:  Навелъ. 

ЦЕПЕРСКІЙ  ПРЕОБРАЖЕНСКІЙ,  Кіевской 
епарх.  Припис.  къ  Виленскому  Св.  Духа 
мон.  Уп.,  XXIX,  схш. 

ЧЕРНООЗЕРСКІЙ,  въ  Кузьме  - Дсмьянскомъ 
уѣздѣ.  Вотч,  его  отшіе.  на  государя  Пе- 
тра I,  XXV Л,  сѵ. 

ЧАРНУЦКАЯ,  пустынь,  Кіевской  епарх.  Уп. 
XXIX,  схі. 

ЧУДОВЪ,  въ  Кремлѣ,  въ  Москвѣ.  Именнымъ 
ук.  повелѣв.,  чтобы  опредѣл.  были  въ  него 
монахи  * которые  достойны  быть  началь- 
никами въ  духов,  вѣдомствѣ,  13;  свѣд.  о 
бытности  его  въ  вѣдѣніи  Сѵнодальной 


Колл  .-Экономіи  н о передачѣ  его  со  всѣми 
доходами  Московской  каѳедрѣ,  38,  66  ? 
прим.;  опредѣл.  степени  его,  67,  прим.; 
ходат.  объ  отпускѣ  ему  заимообразно  изъ 
Воронежскаго  архіер.  дома,  по  случаю  не- 
урожая въ  вотчинахъ  его:  :2(Х)  чет  в.  ржи, 

, 41)  пшеницы,  30  гороху  п 30  гречихи,  78; 
вотчинамъ  даннымъ  мои,  но  имени,  ук. 
Е.  И.  В.  повелѣв.  быть  за  ипмъ,  и доходы 
съ  нихъ  платить  бездоішочно  въ  Мона- 
стыр.  Ирик.,  115;  быв,  келарь  его,  іером. 
Аврааадій,  занимаетъ  мѣсто  духовника  въ 
Зачатіевскомъ  дѣвичьемъ  мои. , 198;  намѣс~ 
его,  Глѣбъ;  келарь,  іером.  Нектарій,  339; 
мон.  его,  Арсеній,  опредѣл.  іеромонахомъ 
въ  Сѵнодальн.  домъ,  371;  вотч.  его:  село 
Покровское,  Ярославскаго  уѣз.,  375;  дер: 
Кровцова,  Коломснск.  < уѣз.,  436;  уп. 
523;  архим.  его  Ѳсофплъ  Кроликъ,  назнач. 
сѵнодальн.  совѣтникомъ  изъ  асессора,  374; 
вотч.  его:  дерев.  Лыткорина,  пуст.  Гсгоусово 
тожъ,  Моек,  уѣз.,  жалуется  графу  Зотову, 
XXVII,  хеш,  хсіѵ;  вотч.  его:  село  Филиппин- 
ское съ  дерев,  и пуст,  но  имени,  ук.  отда- 
ются въ  оброкъ,  XXVII,  хеш, , хсіѵ;  вѣд. 
о к 0.Ш  ч.  хлѣба,  на  ход.  въ  вотч.  его, 
XXX  VII,  скхѵп;  содсрж.,  отцу  с.  ему,  ХЬ, 
егхххіѵ.  хехххіх,  ехеш,  схсіѵ.  Архим.  его: 
Ѳеофплактъ  (Лопатннскій);  Ѳеофилъ 
(Кроликъ). 

ЮРЬЕВЪ,  нодт»  Новгородомъ.  Свѣд.  о крестьян, 
его,  330;  въ  вотч.  его  живутъ  бѣглые 
крестьян,  кашіт.  Казаринова,  334;  правитъ 
имъ  сгіиск.  Ааронъ,  викарій  Новгородскій; 
избирает,  для  него  архимандритъ,  470; 
свѣд.  о доходахъ  и расходахъ  его,  57  3; 
вѣдом.,  коликое  число  въ  Новгород,  нров. 
за  нимъ  и за  приписными  къ  нему  мон. 
числит,  въ  вотч.  душъ  муж.  пола,  573; 
Ь VI ; вѣдом.  о числѣ  дворовъ  чпел.  за 
нимъ  и сборахъ  съ  нихъ,  ЕѴІ,  ссьххѵі. 

ЯБЛОЧЕИСКІЙ  ОНУФРЗЕЗСКІК,  Кіевской 
епарх.  Ун.  XXIX,  схш. 

ѲЕДОРОВСКІЯ,  дѣвичій,  что  въ  Передела - 
влѣ-Залѣсскомъ.  Игумсньею  его,  по  по- 
вслѣнію  императрицы  Екатерины  I,  о пред, 
уставщица  Елисавета,  246.  Игуменьи  его: 
Ирина;  Есфирь  (Волнкова);  Елисавета. 

ѲЕДОРОВСКІЙ,  что  въ  Твери  на  Затмацкомъ 
посадѣ,  Тверской  епарх,  Припис.  къ  Вос- 
кресенскому мои.,  что  на  Истрѣ;  исто- 
рии, свѣд.  о немъ,  589. 

ѲЕДОРОВСКІЙ  ТРОИЦКІЙ  КИЗИЧЕСКІЙ, 
Казанской  епарх.  Про  с.  о дозволеніи  от- 
давать мельницы  и рыбныя  ловли,  ирп- 
надлеж.  ему,  въ  оброчное  содержаніе  мои. 
крестьян.,  а не  откупщикамъ,  257, 

ѲЕРАПОНТОВЪ,  Новгородской  епарх.  Свѣд. 
о числѣ  дворовъ,  чнелящ.  за  нимъ  въ 
186  и 710  гг.,  въ  Вологодскомъ  уѣз.,  XXV. 
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Раскол  ь н іі  ч к с к і е: 

ВѢТКОВСКІЙ  УСПЕНСКІЙ,  близъ  Халсцкаго 
острова,  въ  Польшѣ,  343. 

КЕРЖЕНСКАЯ,  пустынь,  9. 

КОНСКАЯ  пустынь.  Выбирают,  изъ  нея  лоша- 
ди, скотъ,  и скарбъ,  360. 

СЕРГІЕВСКАЯ,  см.  Тарская. 

ТАРСКАЯ,  пустынь,  въ  Сибири.  У живущ.  въ 
ней  старца  Сергіяотбир.  книги  и письма,  560. 

Внъ  Россіи,  въ  Греціи  на  Аѳонѣ: 

СПАССКІЙ.  Архнм.  его  Досиѳей  ирос.  о вы- 
дачѣ ему  паспорта  длявозвращ.  въ  мон.,  525. 

СЕРГІЕВА,  лавра,  45,  Арх.  его  Сильвестръ. 

ИВЕРСКІЙ.  Посыл,  архпм.  Гавріила  въ  Нико- 
лаев скііі  греческій  мои  , что  въ  Москвѣ,  на 
мѣсто  архнм.  Парѳенія,  117. 

СТАВРОПИГІАЛЬНЫЙ  АѲОНСКОЙ  ГОРЫ, 
45,  Арх.  его:  Ида рі онъ. 


ПАСПОРТЫ,  прокормежныя  письма.  Выдача 
ихъ  разнымъ  лицамъ  и наказанія  за  неимѣы. 
ихъ:  3>;  4;  3;  7;  16;  17;  19;  29;  45; 

48;  56;  85;  87;  88;  89;  90;  91;  98;  100; 
101;  102;  113;  114;  118;  123;  124;  127; 
128;  131;  134;  137!  139;  140;  142— 144; 
150;  152;  153;  154;  168;  169;  190;  197; 
205;  213;  217;  228;  232;  240;  250; 

254;  256;  262;  269;  270;  275;  276; 

282;  284;  285;  286;  292;  294;  295  296; 
302;  306;  345;  346;  386;  448;  456; 

459;  513;  525;  542;  551;  612. 
ПАТРІАРШЕСТВО.  У П.  56;  143;  191. 

подворья: 

Въ  М ос  к в ъ: 

Б ого  я в л е,іі  с к о е , Тропцко-Ссргісва  монастыря, 
38,  стр.  07,  прим. 

Казанской  епархіи.  Ходат.  о возобнов.  его  изъ 
доходовъ  Штате ъ -К  он  торы,  433. 

Ряз л некой  епархіи.  ГІомѣщ.  на  жительство  въ 
немъ  архіеіі.  Романскій  и Галатскій  Пахо- 
мій, 140. 

Въ  г.  Нѣжинъ 

Синайскія  горы  Преев лт.  Богородицы  Не- 
опалимыя купины  мои.  Строить  его 
Архидонскій  архіепископъ  Мслстій,  567. 
Въ  г.  С.-ГІЕТЕР ПУРГЪ. 

По  второ  декой  епархіи.  У п 38,  41;  посѣщ.  его 
Петръ  I,  60;  61;  62, 

Ростовской  епархіи.  Уп.  38,  41,  о8,  7о,  80,  87, 
96-98. 

Р я з аііскоіі  епархіи  . 3 авѣ  д у ютъ  и м ъ с д у ж и т . 
Клементьевъ  и боярск.  сынъ  Ѳедоровъ, 

127. 

Г рои  цк  о-С  ер  пев  а моп.  Помѣщ.  на  немъ  вре- 
менно па  жительство  печатники  славян- 
ской Библіи,  38,  81,  88. 


МИРЕНСКія,  пещеры.  Проигумснъ  ея:  ЗакхЕЙ. 

ПАНТЕЛЕЙМОНОВЪ,  45. 

ПРЕСВЯТЫЯ  БОГОРОДИЦЫ  НЕОПАЛИ- 
МЫЯ КУПИНЫ,  СИНАЙСКОЙ  ГОРЫ. 

Разрѣш.  ему  сборъ  подаянііі  въ  Россіи, 
366;  жалов.  грамота  ему  Русс,  царей  и 
великихъ  князей,  1689  г.,  XXXIX,  сьхххѵа, 
сьххх.  Архнм.  его:  Авішелехь;  Кирилла». 

Въ  Валахіи. 

БИСАРНКАНСКІЙ  БЛАГОВѢЩЕНСКІЙ, 
595. 

МОЩИ,  святыя. 

Александра  Невскаго,  святаго  благовѣрнаго 
князя.  Перенесеніе  ихъ  изъ  Владимір- 
скаго Рождественскаго  мон.  въ  Александро- 
Невскій,  331;  журналъ  о переносѣ  ихъ, 
XXXV,  ехххі — сыі;  ХБ,  схсхѵ. 


ПОКАЯНІЕ,  церковное,  публичное.  Предается 
чему  солдатъ  Красновъ,  за  ворожбу,  18. 

ПОКОЙНИКИ,  СМ.  ТѢЛА  УМЕРШІЯ. 

ПОСОХЪ,  архіерейскій.  Занрещ.  носить  его 
предъ  еписк.  Іоакимомъ,  не  въ  бытность 
его  въ  Антоніевѣ  мон.,  452. 

ПРИКАЗЫ: 

Большой  Казны.  Мон.  Прик.  беретъ  у него 
въ  займы  деньги,  558. 

Инквизиторскихъ  Дѣлъ.  Донош.  его:  о,  объ 
пзслѣд.  дѣла  по  доносу  стряпчаго  Боголѣ- 
пова на  архпм.  Рязанскаго  Богословскаго 
мон.  объ  утайкѣ  имъ  денегъ,  собранн.  въ 
мои.  вотчинахь,  57;  ву  о высылкѣ  изъ  Ка- 
занской епархіи  4-хъ  монаховъ  для  опре- 
дѣленія въ  инквизиторы,  80;  о,  о секре- 
тарѣ Морсочнпковѣ,  изобличенномъ  во  взя- 
точничествѣ, 81;  г,  о взятомъ  въ  г.  Ко- 
ломнѣ лжеюродивомъ  Василіи  и о рѣз- 
ныхъ иконахъ,  отобранныхъ  въ  томъ  же 
городѣ  въ  церкви  нрепод.  Алексія,' человѣка 
Божія,  149;  д , о певзиманіи  управителями 
Суздальской  спарх.  съ  раскольн.  двойнаго 
оклада  и съ  пенен овѣдывавшихся  штраф- 
ныхъ за  неисповѣдь  депегъ,  348;  с,  объ 
архимандритѣ  Антоніѣ,  обвиняем,  въ  суе- 
вѣріи, 495. 

М о н а С тырскій.  Дои.  его  Сѵноду:  а , о поправ- 
кѣ сѵподальп.  тріумфальныхъ  воротъ,  10; 
в , съ  приложен,  вѣдом.  о числѣ  дворовъ 
въ  архіер.  и мон.  вотчинахъ  Вологодской 
пров.  и о количествѣ,  слѣдовав:  съ  нихъ 
сборовъ,  47;  в,  о сопротивленіи  мон.  вла- 
стен Псреяславль-Рязаиской  пров.  по  сбо- 
ру съ  крестьянъ  податей  и Фуража,  65; 
г у о посыл,  дьячка  ‘ Лукина  для  сбора  Е.  В. 
интереса,  93;  д,  о выдачѣ  сторожамъ  я 
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приставамъ  его  жалованьи  за  1722  годъ,  105; 
предлож.  оберъ-прокурора  о возвращеніи 
приказу  вотчинъ , розданныхъ  монасты- 
рямъ, 115;  Сѵнодъ  предппс.  ему  доста- 
вить подроб.  выписку  о вотчинахъ  его, 
какъ  проданныхъ , такъ  отданныхъ  изъ 
оброка  во  владѣніе  разнымъ  лицамъ  со 
времени  учрежд.  Приказа,  164;  доноситъ 
объ  опредѣленіи  въ  него  членовъ,  служи- 
телей и о разрѣшеніи  вопросовъ,  предлож. 
имъ  въ  16  пункт.,  до  ускоренія  и упорядо- 
ченія дѣлопроизводства  въ  немъ,  186;  су- 
дьѣ его,  секрет,  и канцелярскимъ  служит, 
назначается  денежное  и хлѣбное  жалованье, 
194;  прокур.  его:  Ржевскій  прос.  о выда- 
чѣ ему  жалованья,  206;  подьячій  его:  Ко- 
жинъ жалуется  на  бывш.  судью  Прик.  Ер- 
шова, который  приказалъ  выдать  ему 
200  руб.  казеин,  денегъ  на  покупку  100  зо- 
лотыхъ въ  подарокъ  к а пит.  Вильбоа,  207; 
къ  дѣламъ  его  опредѣл.  сѵнодальн.  служи- 
тели Сивинъ  и Падицынъ,  229;  донес, 
объ  отсылкѣ  въ  Лечат.  Ирик.,  для  запеча- 
тыванія, дипломовъ,  выдаваемыхъ  подлека- 
рямъ, 234;  ассесору  его,  Никифорову , наз- 
нач.  жалованье,  253;  нокуп.  для  него 
Адмиралт.  регламентъ , 258;  Смоленская 

еппрх.  жалуется  на  управ.  Звѣрева,  по- 
сланнаго Приказомъ,  280;  донош.  его: 
а\  о ржаномъ  хлѣбѣ,  скопившемся  въ  при- 
писаны. къ  Москов.  госпиталю  селахъ: 
Кондраты  и Кивати,  318;  б,  съ  приложен, 
реестра  трехъ  донош.,  посланныхъ  въ  Сѵ- 
нодъ, 319;  в,  съ  прилож.  вѣдом.  о при- 
ходѣ и расходѣ  суммъ  Сѵнодальн.  Казен- 
наго Ирик.,  за  Январь  1723  года,  340; 

г,  о выдачѣ  провіанта  полкамъ,  отправля- 
ющимся на  Ладогу  къ  каналья,  работамъ 
и возвращающимся  съ  этой  работы,  369; 

д , о расходахъ  его  съ  1720  по  1722  г.,  про- 
изведенныхъ безъ  ассигнаціи  изъ  Штатсъ- 
Конторъ-Коллегіи,  377;  представляют,  ему 
отъ  копіиста  Звѣрева  ложныя  отписки, 
396;  представ,  выписку  о лазаретныхъ 
деньгахъ,  за  1722  и 1723  годы,  404;  до- 
нош. его:  аг  о дачѣ  подводъ  полкамъ,  от- 
правленнымъ къ  канальной  работѣ,  406; 
о,  о постройкѣ  каменн.  мостовой  противъ 
Моисеевскоп  и другихъ  богаделенъ,  въ  Мос- 
квѣ, 413;  Псковскій  архіер.  домъ  проситъ 
разъясненія  15  пун.  инструкціи  его  о со- 
став. вѣдом.,  о дворахъ,  скотѣ  и хлѣбѣ, 
находящ.  въ  мон.  вотчинахъ,  482;  донос, 
о колич,  хлѣбнаго  п денеж.  жалов.,  назна- 
чена. къ  выдачѣ  64  отстав,  солдатамъ,  по- 
мѣщена. въ  Троицко-Сергісвомъ  мон.,  498; 
слѣдствіе  въ  немъ,  по  жалобѣ  подьячего 
Калинникова  на  подьячихъ:  Инки  на  и Те- 
лятева,  о составленіи  послѣдними  испра- 


вил ьн.  счетныхъ  выписокъ  изъ  книгъ,  ве- 
денныхъ первымъ,  505;  розыск,  дѣло  по 
доносу  прокурора  ея  на  Москов.  Духов. 
Дпкастсрію,  536;  донош.  его:  а,  о высыл- 
кѣ плотниковъ  въ  Воронежъ  и на  Украй- 
ну, и о сборѣ  провіанта,  538;  о,  о раз- 
смотр.  мнѣнія  его  о способѣ  содсрж.  въ 
мон.  отставныхъ  солдатъ,  549;  о , о взыск, 
съ  настоятеля  Печерскаго  мон.,  архим. 
Варсонофія,  штрафа  за  недоимки  по  мои. 
вотчинамъ,  552;  берутся  въ  него  деньги, 
посуда  и пожитки  изъ  Ростов,  архіер.  дома 
и мон.,  553;  Боргъ-Колл.  прос.  о возвращ. 
ей  денегъ,  взятыхъ  имъ  взаймы  изъ  Прик, 
Бол.  Казны  и мон.  дворовъ,  558;  донос,  о 
•правильности  сборовъ  въ  сѵнодальн.  вотч., 
613;  вѣд.  его  о розданы,  вотчинахъ, 
ХХѴ11;  денежн.  счеты  его  съ  Бсргъ-Колл. , 
ХУ;  вѣд.  о расходахъ  его  съ  1720  по 
1723  г.,  ХЬ,  сьххх — схсѵпі. 

II  е ч А т ныіі.  Предішс.  отсылать  въ  него,  для 
запечатыванія,  дипломы,  выдаваемые  лека- 
рямъ,  254. 

Сѵнодальный  Дворцовый.  Донос,  о 
припасахъ,  сбираемыхъ  въ  подмосков.  вотч. 
для  сѵподаль.  дома,  27;  прос.  о выводѣ  съ 
сѵнодаль.  осаднаго  двора,  воВладимірѣ,  свѣт- 
ской команды,  32;  предп.  объ  освидѣтель. 
въ  г.  Арзамасѣ  и его  уѣздѣ  ставленныхъ 
поповскихъ  и діаконскихъ  грамотъ  и при- 
четническихъ памятей,  77;  донос,  о разрѣ- 
шеніи служащимъ  въ  немъ  получ.  жало- 
ванье изъ  сбираемыхъ  прик.  пошлинныхъ 
денегъ  съ  церквей,  земель  и свадебъ,  какъ 
было  до  1705  года,  191;  о сборѣ  съ  духо- 
венства разныхъ  епархііі  недоимки  по  сбо- 
ру на  драгунскихъ  лошадей,  192;  вѣдом.  о 
приходѣ  и расходѣ  суммъ  въ  немъ,  за  Ян- 
варь 1723  года,  340;  берется  изъ  него  се- 
ребр.  кубокъ  для  подарка  Нереид,  послу, 
494;  вѣд.  о приходѣ  и расходѣ  его  за  Ян- 
варь 1723  года,  XXX ѴШ. 

Церковныхъ  Д ъ л ъ.  Донош.  его  съ  нрііл.  ре- 
естра 35  доношеній  его,  по  которымъ  не 
послѣдовало  никакихъ  отвѣтовъ,  159;  до- 
нос. о высылкѣ  въ  него  клппт.  Тимашова 
и пору ч.  Гурьева  для  полученія  отъ  нихъ 
отчета  ио  сбору  двойного  и персональнаго 
платежа  съ  раскольниковъ,  и о Формѣ  сно- 
шенія Прик.  съ  Коллегіями  и Канцеляріями, 
235;  пре  дет.  свѣд.  о сборѣ  на  лазареты; 
404;  Каи  цел.  Розыски.  Раскол  ышч.  Дѣлъ 
жалует,  на  него  за  невысылку  въ  канцел. 
раскольника  Сергѣева,  500;  Сѵнодъ  пред- 
писыв.  составить  и прислать  подробные  спи- 
ски всѣхъ  Московскихъ  священническихъ, 
діаконскихъ  и причетническихъ  дѣтей,  коп 
должны  быть  отданы  въ  школы,  519. 

ПѢВЧІЕ,  сѵнодальные.  У и.,  511,  587. 
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РАСКОЛЪ,  раскольники.  Свѣд.  о раскольн.,  на- 
ход.  на  Кунгурѣ  и въ  Керженской  нус,,  9; 
сбираются  деньги  съ  раскольн.  въ  Казане, 
епарх.  въ  дерев.  Уренѣ  иТемти,  75;  свѣдѣ- 
нія о немъ  по  Холмогорской  епарх.,  121; 
Прик.  Цер.  Дѣдъ  требуетъ  отъ  сборщи- 
ковъ съ  записныхъ  раскольн.  отчета  о сбо- 
рѣ денегъ.  235;  просьбы  разныхъ  лицъ  объ 
он  ре  д.  ихъ  къ  дѣламъ  о немъ,  251;  свѣдѣ- 
нія о раскольникѣ,  Денисѣ  ЕроФѣсвѣ,  268; 
уп.  книги  по  расколу  въ  донош.  архим.  Ан- 
тонія, о забранныхъ  имъ  со  Спасскаго  мо- 
ста, 311;  свѣд.  о раскольн.  Подиружниковѣ, 
343;  Прик.  Инквизитор.  Дѣлъ  донос.  Сѵ- 
ноду о нс  взимав  іи  управителями  Суздаль- 
ской епархіи  съ  раскольниковъ  двойного 
оклада  и штраф,  денегъ  за  неисповѣдь,  348; 
въ  Тарской  пус. , у старца  Сергія,  отбир. 
книги  и письма,  360;  высоч.  повел,  о сбо- 
рѣ съ  «бородачей»  штрафовъ,  395;  свѣд.  о 


САККОСЪ.  Викарію  Новгород,  епарх.,  бывшему 
еписк.  Астраханскому  Іоакиму,  запрещ.  упо- 
треблять его  въ  священнослуженіяхъ,  452. 

СБОРЫ,  СЪ  духовенства,  6;  46;  75;  111;  147; 
192;  196;  199;  233;  235;  260;  280;  281; 
315;  347;  348;  370;  378;  395;  404;  408; 
410;  418;  443;  445;  453;  460;  488;  532; 
559;  613;  XXV. 
семинаріи: 

С.  - Пете  рву  ргск  а я. 

Для  временнаго  помѣщенія  ся  отдаст,  домъ 
цесаревны  Екатерины  Алексѣевны;  допош. 
канцел.  Полканова  о нуждахъ  по  учрежде- 
нію семинаріи,  323. 

СЕНАХЪ,  ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩІЙ.  Генер.- 
прокур.  его  требуетъ  отъ  Сѵнода  извѣстія 
о имѣющейся  въ  немъ  денеж.  казнѣ,  328' 
прпсут.  въ  немъ  Петръ  1,  607;  вѣдѣнія  его 
Сѵноду:  1,  о сборѣ  съ  вотчинъ  сѵнодаль. 
вѣдом.  провіанта  п Фуража  на  полки,  46; 
2,  о приготовленіи  подводъ  для  возвращенія 
изъ  Москвы  въ  С.-Петербургъ  государя  и 
государ.  учрежденій,  109;  3,  о нс  дѣланіи 
изъ  сосновыхъ  деревъ  выдолбленныхъ  гро- 
бовъ, 141;  4,  о выдачѣ  приказнымъ  жало- 
ванья не  деньгами,  а сибирск.  и прочими 
товарами,  и вычетѣ  изъ  жалованья  4/.і  жіа- 
сти,  165;  5,  объ  указаніи  достоин,  людей 
въ  геисралъ-Фпскалы  и обсръ-Фискалы,  171; 
б,  о доставкѣ  ему  вѣдомостей:  сколько  съ 
Сѵнодаль.  вѣдом.  вотч.  сбирается  денеж- 
ныхъ и всякихъ  сборовъ,  кромѣ  тѣхъ,  ка- 


раскольн.  Зэдязошниковѣ,  430;  свѣд.  о ра- 
сколѣ въ  Курляндіи,  438;  с вѣдѣ  и.  «о  са- 
моохотно сгорѣвшихъ  раскольникахъ  въ 
епархіяхъ:  Тобольской,  Устюжской  и Хол- 
могорской», 441;  Сѵнодъ  поруч.  іером.  Си- 
мону состав,  отвѣтъ  на  раскольн.  толкова- 
ніе на  кн.  Апокалипсисъ,  449;  свѣд.  о ра- 
сколѣ по  Новгородской  епархіи,  449,  451, 
476,  487;  свѣдѣн.  о раскольн.  Ѳ.  Сергѣевѣ, 
500;  вдова  Устинова  подозрѣв.  въ  принад- 
лежа къ  нему,  524;  подозр.  въ  принадлеж. 
къ  нему  дворян.  Ивановъ,  567;  свѣд.  о ра- 
сколѣ по  Тобольской  епарх.,  580;  Сенатъ 
требуетъ  доставленія  обстоятель.  вѣдом.  о 
раскольникахъ,  597;  свѣд.  о сборѣ  денегъ 
съ  раскольн.  въ  епарх.:  Вятской,  Кіевской 
и Черниговской,  605;  дополн.  обличеніе  Вы- 
говекпхъ  пустосвятовъ  іером.  Неофита,  614, 
БУШ,  ссьхххѵн — сон. 


кіе  сбираются  съ  нихъ  въ  казну  наровнѣ 
съ  однодворцами,  а также  и дворц.  и по- 
мѣіц.  вотчинами,  196;  7,  о наборѣ  рекрутъ, 
по  расчисленію  Каммсръ-Коллсгіи,  226;  8, 
о дачѣ  подводъ  подпоручику  Толбупіну, 
271;  9,  о высылкѣ  работниковъ  на  Донецъ 
для  устройства  бударовъ,  303;  10,  о дрчѣ 
подводъ  генералу  Миниху  для  осмотра  Ла- 
дожскаго капала,  304;  11,  о запрещ.  помѣ- 
щикамъ вывозить  крестьян?*,  поселившихся 
въ  Ингермандандіи  и о продовольствіи  работ- 
никовъ на  Ладожскомъ  каналѣ,  помимо  под- 
рядчиковъ, 312;  12,  о допросѣ  архим.  Іоа- 
кішфл  и пѣвчаго  Ронжы  объ  умершемъ  въ 
Богоявленскомъ  мон.  купцѣ  Богомоловѣ, 
341;  13,  о дозволеніи  строить  вновь  кирки 
въ  присоединенныхъ  отъ  Швеціи,  Выборг- 
скомъ н Кексголъмскомъ  уѣздахъ,  344;  14, 
о книгахъ  и письмахъ,  взятыхъ  у старца 
Сергія,  въ  Тарской  пустыни,  360;  15,  о 
крещеніи  Черемисъ  Казанской  губ.,  379; 

16,  объ  отсылкѣ  пожитковъ,  описанн.  за 
вины,  въ  Магистратъ,  который  выручены, 
деньги  за  нихъ,  обязанъ  возвращ.  въ  тѣ  мѣ- 
ста, откуда  присланы  были  пожитки,  387, 

17,  съ  высоч.  новел,  о сборѣ  штрафовъ  съ 
«бородачей»,  395;  18,  о сообщеніи  свѣдѣ- 
ній о сборахъ  на  госпитали  и сколько  при- 
ІШС.  къ  нимъ  вотчинъ  и доходовъ  съ  нихъ, 
404;  19,  о запрещ.  безъ  сенатск.  ук.  брать 
подьячихъ  изъ  коллегій  и канцел.,  а лиш- 
нихъ новел,  отсыл.  къ  герольдмейстеру. 
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412;  20,  о посылкѣ  бумагъ  по  дѣламъ  Е. 
И.  В.  нс  съ  нарочными  курьерами,  а че- 
репъ почты,  457;  21,  а7  съ  прилож.  высоч. 
ук.,  объ  описи  излишняго  хлѣба,  гдѣ  явил- 
ся голодъ,  для  заимообразной  раздачи  его 
голодающимъ,  п б,  о запечатан іп  вреднаго 
для  здоровья  хлѣба,  въ  которомъ  родились 
большія,  черныя  зерна,  447;  ХЕѴ;  приго- 
воры его  по  хлѣбу,  ХЕ  VI,  ХЕѴ П;  22,  о за- 
прещ.  выдавать  паспорты  иностранцамъ, 
выѣзж.  изъ  Россіи,  безъ  освид.  ихъ  въ 
Колл.  Иностранн.  Дѣлъ,  456;  23,  объ  уст- 
роеніи для  полковъ  постояв,  квартиръ  п о 
содержаніи  ихъ  на  подушный  сборъ,  488; 
24,  о достав,  кубка  для  подарка  Персид- 
скому послу  Измаидъ-Беку,  494;  25,  съ  рс- 
комснд.  о Кашинѣ  и Шокуровѣ,  кои  мо- 
гутъ быть  опредѣл.  на  службу  въ  Сѵно- 
дальн.  вѣдомствѣ,  514;  26,  о назнач.  пол- 
ков. Сукина  ген  ер  алъ -провіантмейстеромъ, 
529;  27,  чтобы  никакіе  указы  и промемо - 
ріи  нс  посылались  безъ  приложенія  печати 
въ  Печатной  Конторѣ,  572;  28,  о достав, 
свѣдѣній  о томъ:  въ  Новгородскомъ  Юрье- 
вомъ и Хутынѣ  или  другомъ  мон.,въ  вотч. 
котораго  окончена  подушная  перепись, 
сколько  какихъ  доходовъ  въ  годъ  бываетъ, 
какое  число  монаховъ  было  опредѣлено,  что 
на  нихъ  расходуется  деньгами  и хлѣбомъ  и 
что  остается  въ  остаткѣ,  575;  29,  о вы- 
борѣ депутатовъ  для  произвол,  слѣдствій 
надъ  духовенствомъ,  обвиняемымъ  въ  при- 
пискѣ п утайкѣ  душъ,  590;  30,  о запрещ. 
давать  деньги  подъ  векселя,  кромѣ  инозем- 
ца Мсэра,  591;  31,  о непогребеніи  мертв, 
тѣлъ  въ  дубовыхъ  гробахъ,  596;  32,  о до- 
став. обстоятель.  вѣдом.  о раскольникахъ, 
597;  33,  о неименованіи  Штатсъ-Конторы 
Коллегіею,  598;  34,  о высылкѣ  ему  двухъ 
печатныхъ  становъ,  604;  35,  о старцѣ 
Вороновѣ,  608. 

СТАРОСТЫ,  ЦЕРКОВНЫЕ.  Старосты  «штн» 
Московскихъ  сороковъ  просятъ  о выкупѣ 
священно  и церковнослужительскихъ  до- 
мовъ изъ  церков.  суммъ,  255. 

СУДЫ: 

Вышній.  Вѣд.  его  о наблюд.  членамъ  Сѵнода 
съ  членами  его  согласія  по  обслѣдов.  дѣлъ 
по  показ,  іерод.  Іоасафа  Чуркина,  427; 
уп.  125. 

Надворные: 

Въ  Москвъ.  Канцсл.  его.  Ждановъ,  прос.  объ 
опред.  его  къ  раскольн.  дѣламъ,  251. 

Въ  С.-Петербургѣ.  Донош.  его:  а,  по  дѣлу  ино- 
земки Петровой  съ  Рыхтеромъ,  241;  б,  о 
допросѣ  двор.  Шульгина,  обвиняемаго  въ 
держаніи  бѣглыхъ  крестьян,  сержанта  Ба- 
тюшкова, 285;  в,  о допросѣ  асессора,  про- 
топопа И.  Григорьева  объ  участіи  его  по 
дѣлу  Корадбома  и Базанова,  299;  г,  о бѣг- 


лыхъ крестьян,  капнт.  Казаринова,  живу- 
щихъ въ  вотч.  Юрьева  мон.,  554;  9,  о взы- 
скан. съ  мон.  крестьян.  Козьмина  14  руб., 
должныхъ  имъ  Маскодсву,  545;  е , о долгѣ 
перевод.  Розенблюта,  601. 

Въ  Смоленскъ.  Донош.  его:  о допросѣ  копіиста 
Звѣрева,  596. 

Въ  Ярославль.  Ѵп.  15. 

СУЕВѢРІЕ,  ВОЛШЕБСТВО,  ЛЖЕЮРОД- 
СТВО, ХАНЖЕНСТВО.  Дѣло  о лжею- 
р о див  омъ  Василіи,  и его  волшебствѣ,  раз- 
вратѣ и убійствахъ,  149;  обвин.  въ  суевѣріи 
архпм.  Аптоиій,  495;  слѣд.  дѣло  о дьячкѣ 
ЕпііФаньевѣ,  у котораго  найдены  были 
«приворотныя,  приличныя  къ  волхвованію 
письма»,  5^7. 

СѴНОДАЛЬНЫЙ  ДОМЪ,  въ  Москвѣ.  Пере- 
дают. въ  него  на  храненіе  поврежденныя 
иконы  и картины,  бывшія  на,  тріумфа  ль. 
воротахъ,  10;  свѣд.  о припасахъ,  сбирае- 
мыхъ съ  подмосковныхъ  вотч.  для  него 
27;  на  обѣдѣ,  данномъ  въ  немъ,  въ  по- 
вечеріи Рождества  Христова,  присутс. 
Петръ  I,  44;  571;  чинится  кровля  на  церкви 
трехъ  святителей  въ  немъ,  472;  обѣды, 
бывасмыя  въ  немъ,  615. 

СѴНОДЪ  СВЯТЪЙШіЙ  ПРАВИТЕЛЬСТВУ- 
ЮЩІЙ. Присут.  въ  немъ  Петръ  1,  и ве- 
литъ напечатать  «Каталогъ  Патріаршей 
ризницы»,  12;  ук.  Петра  о монахахъ  Чу- 
дова мон.. 15;  прибавл.  ж адов,  служащимъ 
при  немъ  «для  карауловъ  и разсылокъ > 
17-ти  отстав,  солдатамъ,  26;  опредѣл. 
уплатить  живописцу  Одольскому  10.  руб. 
за  портретъ  Петра,  I рисованный  для  Сѵ- 
нода, 28;  по  просьбѣ  секретарей  уравни- 
ваетъ жалованье  ихъ  съ  жалованьемъ,  по- 
лучаемымъ Сенатскими  секретарями,  50; 
предпис.  подвѣдомственъ  ему  учрежд.  о 
доставленіи  въ  Ревизіонъ-Контору  прихо- 
до-расходныхъ вѣдомостей  и счетныхъ  спи- 
сковъ, 51;  безуспѣшно  заботится  о вы- 
водѣ провіантской  канцеляріи  съ  сѵно- 
дальнаго осаднаго  двора,  наход.  во  Влади- 
мірѣ, 52;  заботы  его  о напечатаніи  ново- 
исправленной  славянской  Библіи,  38;  на- 
гражд.  царскаго  кухмистера  Кока  и по- 
варовъ за  изготовленіе  для  Петра  I обѣда, 
бывшаго  въ  Сѵнодальномъ  домѣ,  въ  вечеріи 
Рождества  Христова , въ  1722  году,  44 ; 
возвращ.  изъ  Москвы  - въ  С.-Петербургъ, 
109;  отпуск,  на  госуд.  нужды  38,082  р. 
78  к.,  218;  ежемѣсячные  мелочные  расходы 
его,  288;  290;  отданный  ему  домъ,  бывшій 
князя  Гагарина,  наход.  на  берегу  Невы, 
именнымъ  ук.,  предписыв.  достроить  въ 
чернѣ,  а также  и домъ,  перед,  въ  вѣдѣн. 
его  цесаревны  Екатерины  Алексѣевны,  323; 
Сенатъ  требует,  отъ  него  извѣстія  о 
имѣющ.  въ  немъ  денежной  казнѣ,  328; 
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собираетъ  свѣдѣн.  объ  имѣющемся  въ 
подчинен,  мѣстахъ  ему  хлѣбѣ,  355;  отдает, 
ему  мѣсто  застроенное  барономъ  ШаФИ- 
ровымъ,  375;  состоятъ  при  немъ  6 пере- 
водчиковъ, подъ  надзор,  совѣтника  Ѳео- 
Фила,  архнм.  Чудовскаго,  484;  проситъ 
Главный  Магистратъ  выслать  ему  копіи 
съ  указовъ,  данныхъ  ему  Сенатомъ,  коими 


ТИПОГРАФІИ,  духовнаго  вѣдомства,  сѵнодаль- 
ныя: 

Александро-Невская.  Печат.  въ  ней  сокращ. 
славянская  грамматика,  439;  уп.  604. 

Московская.  Предп.  еіі  у потреб,  для  печата- 
нія бумагу  съ  ДудсргоФскоп  Фабрики,  11; 
печатаетъ,  «Каталогъ  патріаршей  библіо1 
теки * , со  внесеніемъ  въ  него  заглавн. 
книгъ,  наход.  въ  типограф,  библіотекѣ,  12; 
справщикъ  ея:  Н.  С.  Головинъ,  24;  печа- 
тается въ  ней  Библія  по  ук.  Петра  I,  38, 
28;  берутся  изъ  нея  въ  С.-Петербургъ  два 
стана  съ  инструментами  для  печат.  Библіи, 
38;  возвращ.  ей  одинъ  станъ,  взятый  въ 
Петербургъ,  для  печатанія  Библіи  и вызыв. 
отъ  нея  писецъ  Поповъ, — 46;  опред.  въ 
нее  ученики  Московской  Академіи  не  свыше 
сивтаксимы  для  пріученія  ихъ  къ  справ- 
щической  должности,  98;  секретарь  ея: 
Морсочнпковъ  предается  суду  какъ  изо- 
бличенный во  взяточничествѣ,  81;  выпи- 
ска о жалованьи,  выданномъ  разнаго  зва- 
нія служителямъ  ея,  96;  на  мѣсто  перевод- 
чика ея  Полонскаго  опред.  Антоновичъ,  388; 
Штатъ-Кон.-Колл.  беретъ  отъ  неязаимообр. 
3000  руб.,  570;  Сенатъ  проситъ  о высылкѣ 
въ  него  изъ  оной  «двухъ  становъ  гражд. 
печати*,  604. 

С.-Петерпургска  л.  Предпнсыв.  ей  употрсб. 


запрещено  лицамъ;  подчиненн.  Магистрату, 
чинить  обиды  и притѣсненія,  485;  пред- 
пис.  Псковскому  епарх.  начальс.  ' достав, 
въ  него  деньги,  собранныя  въ  епархіи  за 
вѣнечныя  памяти,  486;  справка  о цѣнахъ 
на  матеріалы  для  построенія  дома  для 
него,  504;  грамоты  его:  XXVI,  хсі — хсп; 
вѣдѣнія  къ  нему  Соната,  см.  Сенатъ. 


бумагу  для  печатанія  съ  Дудергофской  Фа- 
брики, 11;  директ.  ея.  М.  Аврамовъ  пред- 
став. пмнер.  Екатеринѣ  I образцы  ли- 
теръ, для  печатанія  славяне.  Библіи,  38, 
32;  требуют,  изъ  нея,  по  высоч.  повел., 
мастеровые  для  работъ  въ  Петергофѣ,  177; 
реестръ  обрѣт.  при  ней  служит,  и мастер, 
людямъ  съ  денежн.  и хлѣбными  оклада- 
ми, 165;  191,  192;  отказывается  печатать 
сборникъ  именныхъ  указовъ,  съ  1714  по 
1723  годъ,  245;  контора  ея  проситъ  о 
возвращен,  въ  вѣдомство  ея,  взятаго  въ 
городову  ю к ап  цел.  ученика  пунсонн.  дѣла 
Семенова,  308;  требуетъ  изъ  ПІтатсъ- 
Конт.-Колл.  3000  руб.,  взятыхъ  изъ  сум. 
Мос.  Тип.;  570;  донос,  объ  уплатѣ  ей 
958  руб.  за  отиущ.  сю  въ  Сѵнод.  Канцел. 
книги,  589;  Сенатъ  проситъ  о высылкѣ  въ 
него  изъ  оной  «двухъ  становъ  гражд.  пе- 
чати*, 604. 

Сенатская.  Петръ  I предп.  для  печатанія  въ 
ней  ук.  прибавить  2 стана,  604. 

ТѢЛА  УМЕРШІЯ,  покойники,  усопшіе.  Имени, 
у к.  запрещается,  кромѣ  знатныхъ  персонъ, 
погребать  тѣла  внутри  городовъ,  и погре- 
бать въ  мои.  и при  церкв.  за  городами, 
523;  запрещ.  падъ  погребаемыми  ставить 
бутки  для  чтенія  псалтыри,  541;  запрещ. 
погребать  тѣла  въ  дубовыхъ  гробахъ  596. 


У. 


УНІЯ,  уніаты.  Свѣд.  о ней  но  Курляндіи,  438. 


Ф. 


ФИСКАЛЫ,  вообще.  Жалобы  на  провинціальн. 
фи  скола  Погребова  за  взятки,  39;  оберъ- 
Фііскалм,  провинц.  Фискалы  и фпскялы 
«вѣдаются  въ  канцел.  генеральныхъ  проку- 


рорскихъ дѣлъ»,  99;  Сенатъ  требуетъ  объ 
указаніи  на  лицъ,  коп  могутъ  занять  долж- 
ности: генералъ-Фискала  и оберъ-ФИСкала, 

171. 
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ц. 


ЦЕРКВИ;  православныя.  Запрещается,  подъ 
угрозою  денежнаго  штрафа,  разгов.  въ 
нихъ  во  время  Богослуженія,  лобызать 
иконы  и пѣть  молебны,  43;  предппсыв. 
въ  недѣльный  срокъ  вынести  изъ  нихъ 
всѣ  иконы,  какія  гдѣ  поставлены  прихо- 
жанами для  сбереженія,  106;  дозвол.  Кіев- 
скому епархіальному  начальству  разрѣ- 
шать построеніе  ііхъ  въ  епархіи,  вмѣсто 
сгорѣвшихъ  и обветшавшихъ,  170;  по 
высоч.  повел,  запрет-  во  время  Богослуж. 
въ  нихъ,  допускать  духов,  лицамъ  къ  себѣ 
челобитчиковъ  и приказныхъ  съ  докладами, 
«кромѣ  госуд.  великихъ  и коснснія  истер- 
нящихъ  дѣлъ*,  І80;  повслѣв.  отдав,  въ 
нихъ  вещи  и утварь  изъ  разобранныхъ 
домовыхъ  церквей,  187;  требуются  отъ 
нихъ  вѣдомости  о доходахъ  ихъ,  196, 
219;  духов,  москов.  «шти*  сороковъ  про- 
ситъ о выкупѣ  для  него  изъ  церков. 
суммъ  домовъ,  255;  пустыя  земли  ихъ 
разрѣш.  отдавать  въ  оброкъ,  390;  свѣд. 
о сборѣ  кошельковыхъ  денегъ  въ  нихъ, 
418;  запрещ.  во  время  литургіи  пѣть  въ 
нихъ  молебны,  422 ‘ разрѣш.  строить  ихъ 
въ  Черниговской  епархіи  безъ  сношенія  съ 

' Св.  Сѵнодомъ,  465;  разрѣш.  въ  гг.  Астра- 
хани и Саратовѣ  строить  ихъ  но  неу потреб, 
наименованій  «Од  иттріи  или  Казанской 
Богородицы»,  490;  имени,  ук.  разрѣшается 
знатнымъ  персонамъ  пемогущпмъ,  по  не- 
мощи, ходить  въ  церковь,  имѣть  въ  ихъ 
по  латахъ,  подвижн.  антиминсы,;  безъ  осо- 
баго причта,  521;  разрѣш.  погребать  при 
нихъ  умершихъ  въ  томъ  только  случаѣ, 
если  они  находятся  за  городами,  523; 
имени,  у к.  лове  лѣво;  надъ  погребаемыми 
при  церквахъ  мертвыми  никакихъ  б у то  къ 
для  чтенія  псалтыри  поставить,  но  читать 
оную  внутри  церквей  въ  нридѣл.  или  прит- 
ворахъ церковн.,  541;  подробныя  вѣдом.  о 
всѣхъ  церквахъ  Ростовской  спарж.*  съ  обо- 
знач.  когда  какая  дер.  построена,  каменп. 
она,  или  дерев.,  сколько  при  какой  цер.  прич- 
та, и какіе  члены  причта  поставлены  послѣ 
послѣди,  патріарха,  чѣмъ  причтъ  содерж. 
и т.  н.,615,  1ЛХ,,сдш — едьхп. 

Долговые, 

Изъ  залечат,  въ  Москвѣ  церквей  по  у к.  12  ап- 
рѣля 1722  г.  владѣтелямъ  пхъ  разрѣш. 
разбирать  если  пожелаютъ,  съ  тѣмъ  усло- 
віемъ, чтобы  въ  пользу  свою  употребляли 
только  матеріала,  а вещи  утварь  отдав, 
въ  приходскія  церкви  или  монастыри,  187. 

Апраксина,  графа  Петра  Матвѣевича,  на  Фон- 
танкѣ, въ  С.-Петербургѣ.  Сбир,  деньги  н 
Т.  Ш. 


постр.  ея,  349;  ХХХП,  еххіѵ.  Свшцсіш. 
ея:  Яковъ  Григорьевъ. 

М л т в ь кпа,  гр  аФ  а А н дрея  А рт  ам  о н о в и ч а . С в я - 
щени.  ея:  Меѳодій  СтоФаповъ,  575. 

Нарышкина,  Кирилла  Алексѣевича,  кравчаго, 
въ  Москвѣ,  въ  домѣ  его,  на  Арбатскомъ  под- 
ворьѣ, 182. 

Спняви  н а*  генеральн.  писаря.  Проситъ  о разрѣш. 
ему  имѣть  при  домѣ  его  священ,  для  отпра- 
вленіи вечернихъ  и утреннихъ  службъ*  221. 

Придворныя . 

Благовѣщенскій,  соборъ,  что  на  Сѣняхъ,  38, 
86.  Протон,  его:  Ѳеодоръ  Дубли скій. 

В о с к р к с е н с к а я,  въ  домѣ  царицы  и В . К . II  а - 
таліи  Алексѣевны,  313;  ХХХП,  еххш.  Спя- 
щенн.  ея:  Игнатій  Матвѣевъ,  Филиппъ  Ѳе- 
доровъ. 

Екатерининскаго  дворца,  въ  Москвѣ.  Спл- 
щенн.  ея:  Леонтій  Баклановскій,  527. 

Успенія  Богородицы,  въ  домѣ  царицы  Парас- 
ксвіи  Ѳеодоровны,  ХХХП,  еххш.  Священ н. 
ея:  Ѳедоръ  Ивановъ. 

Приходскія . 

Въ  селѣ  АбакумцовѢу  Ярославской  спарх. 

С в.  Ап.  II  етра  и Павла.  Истории,  свѣд.  о ней, 
ЫХ,  ерхі. 

Въ  семь  Алексѣево  комъ.  Ярославской  спарх. 

II  р к с в.  Б о г о р о д и ц ы Т и х в и н с к о й . Истор. 
свѣд.  о ней,  ЫХ,  сбххѵп . 

Въ  селѣ  Андреевскомъ , Ярославской  епархіи. 

А р х а н ге  л а Миха  и л а и Николая  Ч у д о т в о р- 
ца;  Коз  мы  и Даміана  съ  придѣлами 
Рождества  Богородиц  ы и И и к о л л а 
Чудотворца,  В о с к р е сепія  X р и с т о в л 
и II  и к о л л я Ч у д от  в о р ц а.  Истор.  свѣд. 
о нихъ,  ЫХ,  сохи,  спхьѵі. 

Въ  селѣ  Анисимовѣ . Ярославской  епархіи. 

Пророка  Иліи.  Истор.  свѣд.  о ней,  ЫХ,  срххіѵ. 

Въ  селѣ  Антоновѣ,  Ярославской  спарх. 

Успенія  Б о ж і к іі  М атер и съ  п рп дѣломъ 
В к л и к о м у ч е йика  Георгія.  И стор . свѣд . 
о ней,  ЫХ,  спин. 

Въ  волости  Арбужевскои,  Ярославской  спарх. 

Р о ж д к с т в ѵ Христов  а . И стор . свѣд . о ней , Ы X , 
соъѴа. 

Въ  селѣ  Арефипѣ,  Ярославской  Спарх. 

Рождества  Христов  а . Истор . свѣд.  о ней,  Ы X , 
соьѵш. 

Въ  селѣ  Аристовѣ,  Ярославской  спарх. 

Живоііачалыіоіі  Троицы.  Истор.  свѣд.  о ней, 
ЫХ,  сшх. 

Въ  селѣ  Архангельскомъ,  Ярославской  епарх. 

А Р ХАНГ  е л а М и х а и л л,  А ѳ а и а гл  я и К II  Р II  л- 
л а Александрійскихъ,  Архангела  М и - 
хайла  и Тождества  Пресс.  Богоро- 
дицы. Истор.  свѣд.  о ппхъ,  ЫХ,  сох ѵі, 

С0ХХХѴН,  СОЕ. 
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Въ  г . Астрахани: 

Архистратига  Михаила.  Строится,  490. 

Въ  г.  Ахтыркѣ: 

Георгіевская.  Свѣд.  о кошель,  сборѣ  въ  ней,  418. 

Никольская,  соборная.  Свѣд.  о количсс.  ко- 
шельк.  сбора  въ  ней,  418. 

Петропавловская.  Свѣд.  о кошсльк.  сборѣ  въ 
ней,  418. 

Покровская.  Свѣд.  о кошсльк.  сборѣ  въ  ней, 

418. 

Преображенская.  Свѣд.  о количсс.  кошсльк. 
сбора  въ  ней,  418. 

Въ  селѣ  Бабуринѣ  у Ярославской  спарх. 

Николая  Чудотворна*  Истор.  свѣд.  о иен, 
1ЛХ,  соххѵш. 

Въ  селѣ  Вас  лове  номъ.  Ярославской  епарх. 

Св.  Николая  Чудотворца.  Истор.  свѣд.  о ней, 
ЫХ,  сохѵп. 

Въ  селѣ  Б с кранъ , Ярославской  епарх. 

Р о ж д е с т ва  Христова.  Истор . свѣд.  о ней , 
ЫХ,  сохххіѵ. 

Въ  погостѣ,  что  слоистъ  на  Бережкахъ.  Яро- 
славской епархіи. 

Пророка  И л і и и И и к о л а я Ч у д отворца. 
Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  ерххіѵ. 

Въ  селѣ  Березниковѣ , Ярославской  епарх 

Преображенія  Господня  и И и к о л а я Ч у д о- 
творца.  Истор.  свѣд.  о пихъ,  ЫХ,  спххѴп. 

Въ  селѣ  Благовѣщенскомъ,  Ярославской  епарх. 

Б л А г о в ъщ  е н і я и Воскресенія  Христова. 
Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  спхи,  спххіѵ, 
соххѵш. 

Въ  селѣ  Блудовѣ , Ярославской  епарх. 

Воскресенія  Христова.  Истор.  свѣд,  опей, 
ЫХ,  ерххѵш. 

Въ  селѣ  Богдановѣ,  Ярославской  епархіи. 

Николая  Чудотворца  и А р х и с т р а т ига  М и- 
хаила.  Истор.  свѣд.  о нихъ,  Б IX,  ерххѵ. 

Въ  селѣ  Богородскомъ , Ярославской  спарх. 

Рождества  Пресв.  Богородицы,  В о го  яв- 
ленія Господня  и Живо  начальной 
Троицы.  Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  спххѵі , 
соххѵп,  сохххш. 

Въ  селѣ  Балобановѣ  у Ярославской  спарх. 

Успенія  Богородицы.  Истор,  свѣд.  о неіі,Ы\, 
сохи. 

Въ  селѣ  Болонинѣ , Ярославской  епарх. 

Покрова  ііресв.  Богородицы.  Истор.  свѣд.  о 
ней,  ЫХ,  спхіх. 

Въ  селѣ  Большомъ , Ярославской  епарх. 

Петра  и Павла,  Великомученицы  Параске- 
вы Пятницы,  Св.  Николая  Чудотвор- 

Ц А , V СЪ  К П 0$  Е П I Я Г Л А ВЫ  I О А П П А II  Р Е Д- 
течи,  Вел  и к о м у ч,  Г е оргія.  Мстор.  свѣд. 
о нихъ,  ЫХ,сохѵ,  сохѵі. 

Въ  сел/ь  Вотировкѣ,  Смоленской  спарх. 

II  А Р А С К Е В I Е В С К А Я.  Свѣд.  О КОШСЛЬК.  сборѣ  ВЪ 
ней,  418. 

Въ  селѣ  Борзовѣ,  Ярославской  епарх. 

Одигнтічи.  Истор.  свѣд.  о ней,  ЫХ,  сохіл. 


Въ  слободѣ * Борисоглѣбской,  Ярославской  спарх. 

Воскресенія  Христова,  С в.  Бориса  и Гл-в- 
ба.  Архистратига  Михаила,  Успенія 
Божіей  Матери.  Истор.  свѣд.  о нихъ, 
ЫХ,  спххіѵ,  сохьѵ,  спхЕѵш. 

Въ  селѣ  Боропашинѣ , Ярославской  епарх. 

Богоявленія  Господня,  Флора  и Лавра  съ 
придѣломъ  Соловецкихъ  Чудотворцевъ. 
Истор.  срѣд.  о нихъ,  ІЛХ,  сохххѵ. 

Въ  селѣ  Боярскомъ,  Пошехонскаго  уѣзда,  Яро- 
славской епарх. 

Іоанна  Предтечи.  Истор.  свѣд.  он  ей , ІХ^сихь  ѵ. 

Въ  волости  Болршииской,  Ярославской  епа])х. 

Преображенія  Господня.  Истор . свѣд.  о неі і , 
ЫХ,  соьѵш. 

Въ  селѣ  Бр остовѣ,  Ярославской  спарх. 

Рождества  Богородицы  и Іоанна  Предте- 
чи. Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  сохѵпг. 

Въ  г.  Бѣлевѣ: 

Покрова  Пресвятыя  Богородицы,  149.  Свн- 
щенн.  ея:  Нларіонъ  Семеновъ. 

Въ  селѣ  Бѣломъ,  Ярославской  епархіи. 

Ап.  Петра  и Павла  и Воскресенія  Христо- 
ва. Истор.  свѣд.  о ііихъ,  ЫХ,  сохьѵп. 

Въ  погостѣ  Бѣлосельской  волости,  Ярославской 
епархіи. 

Вели  к о м у ч.  ГІ  а р а с к е в ы и Благов  в щ е н і я 
Пресв.  Богородицы.  Истор.  свѣд.  о 
нихъ,  274;  ЫХ,  ерхьѵі. 

Въ  селѣ  Варваринѣ,  Ярославской  епарх. 

С в.  Н и к о л л я Ч у д о т в о р ц а.  Истор.  свѣд.  о неіі , 
ЫХ,  ерхы. 

Въ  приселкѣ  Васильевскомъ  села  Большого , Яро- 
славской епархіи, 

Василія  Вел.  и Николая  Чудотворца,  Стра- 

СТОТ  Е Р II  Ц А Д II  М И Т Р I Я,  Р О Ж Д Е С Т В А ІО  А II 

на  Предтечи,  Воскресенія  Христова 
съ  при  дѣ  л ОМЬ  С в.  В а с и л і я В е л и к л г о . 
Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  сохѵ,  срхьш,соьѵі. 

Въ  сели,  Василькамъ,  Ярославской  епарх. 

П Р Е С В.  Б О Г О Р о д и ц ы II  о Л о Ж Е II I Я Ч Е с т н ы я 
ризы.  Истор.  свѣд.  о ней,  ЫХ,  сохххш. 

Въ  селѣ  Басковѣ , Ярославской  епархіи. 

Всемилостиваго  Спаса.  Истор.  свѣд.  о ней 
ЫХ,  ерххш. 

Въ  селѣ  В асъ /тс  комъ,  Ярославской  спарх. 

Пренод.  Василілна  Чудотворца.  Истор.  свѣд. 
о ней,  ЫХ,  ерхххп. 

Въ  селѣ  Вау  ловѣ.  Ярославской  епарх. 

В л л д и м і р с к і и Б о жі  е и М лт  е р п.  Истор.  свѣд. 
о пей,  ЫХ,  ерххш. 

Въ  селѣ  Введенскомъ,  Ярославской  спарх. 

В в р/д  е и і я ііресв.  Богород  н ц ы.  Истор.  свѣд. 
о пей,  ЫХ,  ерхіѵ. 

Въ  волости  Веретевской , Ярославской  епарх. 

С в.  Ап.  Петра  и Павла.  Истор.  свѣд.  о ней, 
ЫХ,  СОЕ. 

Въ  селѣ  Верещагинѣ,  Ярославской  епарх, 

Ж и в о п л ч а л ь н о іі  Т р о и цы.  Истор,  свѣд.  о неіі, 
ЫХ,  сохыѵ. 
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Въ  селѣ  Верхпемъ-Никульскомъ,  Ярославской 
епархіи. 

Жнвонл члдьноіі  Троицы  іі  Николая  Чудо- 
творца съ  придѣломъ  царевича  Димнт- 
рія.  Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  срхххѵі. 

Въ  семь  Веснѣ,  Ярославскоіі  спарх. 

Николая  Чудотворц  а.  Истор.  свѣд.  о ней, 
ЫХ,  срхххѵ. 

Въ  селѣ  Вѣтреномъ,  Ярославскоіі  спарх. 

Покрова  Богород  и ц ы и И и к о л а я 4 у- 
д о творца.  Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ, 
срхѵш. 

Въ  селѣ  Воздвиженскомъ,  Ярославской  еиарх. 

Воз  д в и ж к II  і я Ч е с т н л г о и Ж и в о т в о- 
р я щ л г о креста  Господ  и я и дру- 
гія. Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  спх,  сіэхххі, 
соіл. 

Въ  волости  Волге  ной,  Ярославскоіі  еиарх. 

Рождества  Б о г о р о д и ц ы и А р х и с г р а- 
т и г а М и х а и л л.  Истор.  СВѢд.  о ШІХЪ, 
ЫХ,  Срь  VI. 

Въ  селѣ  Воліскомп  погостѣ , Ярославскоіі  еиарх. 

Рождвс  т в д Христо  в а и К а з а и с к о іі  Б о- 
Ж I Е ІІ  М Л т Е р и съ  придѣломъ  И И К О л Л я 
Чудотвор  ц а.  Истор.  свѣд.  о нихъ, 
ЫХ,  сі)ьп. 

Въ  селѣ  Волховѣ , Ярославской  еиарх. 

Ире  с в.  Богородицы  Казанской  съ  придѣ- 
ломъ В е л и кому  ч.  Д и м ит  р і я.  Истор.  свѣд. 
о ней,  Е1Х,  сохеѵш. 

Въ  семь  Во  с пресс  искомъ,  Ярославской  еиарх. 

Воскресенія  Христова  и Св.  ІБиколлл  Чу- 
дотворца, Овнов  і ей  іл  храма  Воскрк- 

С Е НІЯ  X Р И С Т о В А , Воск  Р Е С Е Н ІЯ  X Р И С- 

това  и св.  Николая  Чудотворца  съ 
придѣломъ  преподобнаго  С и м е о н а С т о л п- 
н и к а . Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  сахьш. 

Въ  г.  Выборгѣ. 

Петр  о п а в л о в с к і й , с оъ  оръ.  Священе,  его , 

Іоаннъ  Максимовъ,  перевод,  въ  Москву,  а 
на  его  мѣсто  назнач.  діаконъ  Матвѣй,  138. 
Священникъ  его:  Іоанъ  Максимовъ. 

Въ  селѣ  Выгшородѣ. 

С в . Бор  и с а и Г л ъ к а . Свѣд.  о коли ч ест . ко 
щельк.  сбора  въ  ней,  418. 

Въ  селѣ  Гаѳ-щинні ь,  Ярославской  спарх. 

Спас  а II  к р у к о т в о р е іі  іі  а г о и Б л л г о в т,  щ к и і я 
ііресв.  Богородицы.  Истор.  свѣд.  о нихъ, 
ЫХ  спѵш. 

Въ  селѣ  Георгіев  с номъ,  что  въ  ІЦигоровѣ,  Яро- 
славскоіі епархіи. 

Великомуч.  Георгія.  Истор.  свѣд.  о ней,  ЫХ. 
СПХЕѴП. 

Въ  погостѣ  Георгіевскомъ , Ярославскоіі  еиарх. 

Великомуч.  Георгія  и Николая  Чудотворца. 
Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  среѵп. 

Въ  семь  Глѣбовѣ,  Ярославской  епархіи. 

Рождества  Богородицы  и Ярославскихъ 
Чудотворцевъ.  Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ, 
сохі. 


Въ  селѣ  Голыши  міомъ- Бор  у.  Ярославской  еиарх. 

Воскресенія  Христова  и С в.  Николая  Чудо- 
творца. Истор.  Свѣд.  о нихъ  ЫХ,  соѵп. 

Въ  селѣ  Роринскомъ , Ярославской  епарх. 

Благовѣщенія  ііресв.  Богородицы,  Живо- 
нач.  Троицы  и Николая  Чудотворца. 
Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  сохѵш,  с ох  ь ѵі. 

Въ  селѣ  Горищахъ,  Ярославской  спарх. 

Казанскія  Божіей  Матери.  ІІстор,  свѣд.  о 
ней,  ЫХ,  соххѵіі. 

Въ  селѣ  Городищѣ,  Ярославской  епарх. 

Знаменія  Нресв.  Богородицы.  Истор.  свѣд. 
о неіі,  БІХ,  соьѵі. 

Въ  селѣ  Городкѣ , Ярославской  еиарх. 

И р Ео  г» р а ж е іі  і я Го  с п о д и я,  У с и е н і л Б о ж і е іі 
Матери  и Рождества  Іоанна  ііредте- 
ч и съ  придѣлами  II  к тра  М и троп,  и Вел  и- 
к,омуч.  Параскевы.  Истор.  Свѣд.  о нихъ, 
ЫХ,  сихь  СЦЕѴ. 

Въ  селѣ  Горской-Соли,  Ярославскоіі  спарх. 

Св.  Ап.  Ѳомы.  Истор.  свѣд.  о неіі,  ЫХ,  спхххѵі. 

Въ  помѣстьѣ  Горскомъ,  Стародубскаго  уѣзда. 
Строится,  465. 

Вь  селѣ  Григорьевскомъ , Ярославскоіі  спарх. 

С в . Николая  Чудотворца.  Истор . Свѣд . о ней , 
ЫХ,  спхш. 

Въ  селѣ  Гридинскомъ,  Дябринской  волости,  Яро- 
славскоіі епарх. 

Воскресенія  Христова.  Истор.  свѣд.  о неіі, 
ЫХ,  сшлѵ. 

Въ  селѣ  Давшипѣ,  Ярославскоіі  епарх. 

Великомуч.  Георгія.  Истор.  Свѣд.  оней,ЫХ, 

СПЕЛ'. 

Въ  селѣ  Давыдковомъ,  Ярославской  епарх. 

Рождества  Пресв.  Богородицы,  Воскресе- 
нія X г и с т о в а и С в Н п к о л а я Ч у д о т в о р- 
цл.  Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  спѵш,  сох. 

Въ  приселкѣ  Давыдковскомъ,  Ярославской  епарх. 

Рождества  Христова.  Истор.  свѣд.  о неіі, 
ЫХ,  соѵп. 

Въ  селѣ  Демидовѣ,  Кіевской  еиарх. 

Р о Ж Д Е С т В А II  Р Е святыя  Б О Г О Р о д и ц ы.  Свѣд. 
о кошельков,  сборѣ  въ  ней,  418. 

Въ  селѣ  Дмитріевскомъ , Ярославской  еиарх. 

В Е л И к о М У Ч . Д и МИТР!  я.  Истор.  свѣд.  о неіі , 
ЫХ,  соххѵп. 

В ъ мѣ ст е ч к ѣ Дми тр пескомъ,  Сѣвскаго  уѣзда 
С в.  Д іі  м и т рія.  Строится  каменная  церковь, 
а деревянм.  переносится  въ  село  Соломине, 
352;  XXXVI,  сыі,  сын. 

Въ  селѣ  Дмитровѣ,  Ярославскоіі  епарх. 

Николая  Чудотворца  и Космы  и Даміана. 
Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  сохьѵш. 

Въ  семь  Дроздовіь , Ярославской  спарх. 

Покрова  ііресв.  Богородицы.  Истор,  свѣд. 
о неіі,  ЫХ,  спхіх. 

Въ  семь  Дубровѣ , Ярославской  епарх. 

Св.  Николая  Чудотворца  іі  Великомуч. 
Параскевы.  Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ, 
сохххѵш. 
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Въ  селѣ  Д/ітлгщахъ , въ  Ко  порскомъ  уѣздѣ. 

Р о т д к с т в а Пресвятыя  Богородиц  ы. 
Освящ.  по  просьбѣ  князя  Л.  Д.  Менши- 
кова, 569. 

Въ  сель  Егорьевскомъ,  Ярославской  енарх. 

С в.  Н и к о л л а Чудо  т в о р ц л,  К л з л н с к о іі 
Б о ж іЕЙ  М а т е р и,  В к л и кому  ч.  Геор- 
гія, Всѣхъ  святыхъ.  Истор.  свѣд.  о 

НИХЪ,  ІЛХ,  СРХХХХ'Ш,  СРЕѴП,  СРХЬѴШ. 

Въ  селѣ  Егорыь , Ярославской  спарх. 

В о з д в и ж к н і я Ч е с т н л г о К р е с т а Г о с II  о- 
д ня.  Истор.  свѣд.  о ней,  ЫХ,  срьѵі. 

Въ  селѣ  Елоховѣ,  Ярославской  епархіи. 

У с п ен  ія  ІТ  р е с в.  Г)  о г о р о д и ц ы и II  л р а- 

С К Е В Ы НАРЕЧЕННЫЯ  ГІ  Я Т Н И Ц Ы.  ІІС- 

тор.  свѣд.  О НИХЪ,  ЫХ,  СОХѴІ. 

Въ  селѣ  Ематовѣ , Ярославской  епархіи. 

II  И КОЛ  А Я Ч У д 0 Т В О Р Ц А и К о С Ь М Ы И Д А - 

М I А п л.  Ис;гор.  свѣд.  о нихъ,  ІЛХ,  ерххѵі. 

Въ  /.  Енисейскѣ . 

Спасская.  Уп.  449;  470. 

Въ  селѣ  Еремейцовѣ , Ярославской  ецарх. 
Покрова  П р к с в.  Б о г о р о д и ц ы.  Истор. 

свѣд.  о неіі,  ЫХ,  сохѵі. 

Въ  селѣ  Ершовѣ  Ярославской  спарх. 

Бос  к р есенія  Христова.  Истор.  свѣд.  о 
ней,  ІЛХ,  сон,  сньѵп. 

Въ  селѣ  Ефимьевѣ . Ярославской 'епархіи. 
Николая  Чудотворца  іі  II  р е н о д.  Со  л о- 
вёпкихъ  Чудотвор  ц к въ  Зое  и м ы 
И С А В В А Т 1 я.  Истор.  Свѣд.  о ІІИХЪ,  ЫХ, 
ерххѵ. 

Въ  селѣ  Ефремовѣ,  вотчины  Чудова  мона- 
стыря, Ярославской  енарх. 

Чуда  А рхистрат  іі  г а М и х а и л а.  Истор. 

свѣд.  о ней,  ЫХ,  ерхххѵі. 

Въ  селѣ  Ждановѣ,  Ярославской  епархіи. 

Благов  ѣщ  к н і я II  р е с в.  Богородиц  ы и 
С и а с а Неру  к отпоре  и наго  о в р а- 
з а.  Истор.  свѣд.  О НИХЪ,  ЫХ,  СРХХХПІ. 

Въ  селѣ  Жу  ж чиковѣ,  Ярославской  епархіи. 
Николая  Чудотворца.  Истор.  свѣд.  о ней, 

их,  ерхх. 

Въ  селѣ  Заболотѣ,  Ярославской  енарх. 

Спаса  Неруко  творен  на  г о образа  и 
Тождества  Христова.  Истор.  свѣд.  о 
нихъ,  ЫХ,  срхіп. 

Въ  Заболоцкой  волоеппц  Галицкаго  уѣзда. 

II  И К О л А Я Ч У Д О Т В О Р Ц А,  что  въ  Бсрезо  вцѣ 

182. 

Бъ  селѣ  Задубровѣ , Ярославской  енарх. 

В в е д е н і я в о х р а м ъ Пресвят.  Б о г о р о д и- 
ц ы.  Истор.  свѣд.  о неіі,  ІЛХ,  сохі. 

Въ  пошеттъ,  что  въ  Затру  двѣ,  Ярославской  енарх. 
Рождества  П р е с в.  Б о г о р о д и ц ы и Н н- 
кодая  Чудотворца.  Истор.  свѣд.  о 
нихъ,  ІЛХ  , сшх. 

Въ  селѣ  Захарьинѣ , Ярославской  енарх. 

ІІ  р ій  св.  Богородицы  Смол  е н с к і я,  II  р к- 
отраженія  Господня,  Вознесе- 


нія Господи  я и II  п к о л а я Чудотвор- 
11  а.  Истор.  свѣд.  о нихъ,  Б IX,  ерххѵш,  ерь- 

В'ь  селѣ  Зеленцовѣ,  Ярославской  енарх. 

В е л и к о м у ч.  Д и м и т р і я н II  р е с в.  Бого- 
родицы. К а з л н с к і я.  Истор.  свѣд.  о 
ШІХ7>,  ЫХ,  сохххш. 

Въ  селѣ  Знаменскомъ,  Ярославской  спарх. 

Знаменія  И р е с в.  Богородицы.  Истор . 
свѣд.  о неіі,  ІЛХ,  ерхххш. 

Въ  селѣ  Золоторучьѣ,  Ярославской  спарх. 

С в.  Пророка  Иліи  съ  придѣломъ  II  п к о л л я 
Чудотворца.  Истор.  свѣд.  о неіі,  ЫХ, 
ехххѵш. 

Въ  селѣ  Зубаревѣ,  Ярославской  спарх. 

Покрова  II  ре  с в.  Б о го  р о д и ц ы и II  и к о л а я Ч у- 
дотворца. Истор.  свѣд.  онихъ,ЫХ,  ерхьш. 

Въ  волости  Зубовской. 

Покрова  Богородицы.  Уп.  XXV,  ьхххі. 

Въ  селѣ  Иванковѣ,  Ярославской  епархіи. 

Спаса  Нерук  отвореннаго  образа.  Истор. 
свѣд.  о ней,  ЫХ,  сохіѵ. 

Въ  селѣ  Ивановскомъ , Ярославской  енарх. 

К А 3 А н С К О Й Б О Ж I Е ІІ  М А Т Е Р и,  С в.  И и к о - 
л а я Ч уд  отв  о р ц а,  С в.  Пророка  Ил  и, 

И р е с в.  Богородиц  ы,  Од  и г и т р і и, 
Іоанна  Предтеч  и.  Истор.  свѣд.  о 
нихъ,  КІХ,  спхі,  ерхп,  ерххп,  срхххп. 

Бъ  погостѣ  Ильменскомъ,  Новгородскаго  уѣзда. 

Успенія  Пресвятыя  Богородицы,  268. 

Священн.  ел:  ЕрОФсй  Тимоѳеевъ. 

Въ  станѣ  Ильинскомъ , Ярославской  ей  ар. 

Иліи  пророка,  что  на  погостѣ  и I о а н н а 
Предтечи  съ  придѣломъ  II  и к о л а я 
Ч у д о т в о р ц а,  К а з а н с к о и II  р е св.  Бо- 
го ро  дн  цы,  съ  придѣлами  II  и кола  я Ч у- 
д о т в о Р Ц А и А Л Е К С В Я М и ТРОП  о- 
лит  а,  Рождества  Пресв.  Богородицы 
съ  придѣломъ  II  и к о л а я Ч удо  творца 
и Прав  е д.  Іоакима  и А н н ы съ  при- 
дѣломъ II  А р А С К Е В Ы Іі  Я Т Н И Ц Ы,  II  0- 

крова  Пресв,*  Богородицы,  Живона- 
ч л л ь н о й Т р о и ц ы съ  придѣломъ  И л і и 
И Р О Р О К А II  Р О Ж Д Е с Т В А II  Р Е С В.  Б О- 
г О Р о д и ц ы съ  придѣломъ  Никол  А Я Ч у- 
Д О Т В О Р Ц А у С В . II Р О Р О К А И л і и.  Истор. 
свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  ерхыі,  ерхып,  ерхьѵ. 

Въ  слободѣ  Іерусалимской^  вотчины  Покровскаго 
монастыря,  Ярославской  енарх. 

Входа  Господня  во  іерусалимъ  и Космы 
и Д амі  а н л.  Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ, 
срхххгг. 

Бъ  г . Казани. 

С в.  Кипріана  и 1у  стиііьі,  9,  7. 

Въ  селѣ  Калов ѣ,  Ярославской  епархіи. 

Введенія  во  храмъ  Пресв.  Богородицы  и 
Н и колл  я чудотворца.  Истор.  свѣд. 
о нихъ,  ЫХ,  СРхш. 

Въ  селѣ  Каменкѣ,  Ярославской  епарх. 

С в.  Николая  Чудотворца.  Истор.  свѣд.  о ней, 
ЫХ  срхххп. 
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Въ  селѣ  Каменскомъ , Ярославской  сиарх. 

Воскресенія  Христова.  Ыстор.  свѣд.  о нсіі, 
ЫХ,  спхѵі. 

Въ  селѣ  Каргачѣ , Ярославской  сиарх. 

Бориса  и Г л в б а съ  придѣломъ  II  и к о л а я 4 у- 
дотворца.  Ыстор.  свѣд.  о ней,  ІЛХ,сш.ѵі. 

Въ  селѣ  Карповсколіъ,  Ярославской  сиарх. 

Николая  Чудотворца  п В а с іі  л і л К ё с арій- 
скаго. Ыстор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  срхсѵп. 

Въ  волости  Касс  кои  паиоюстѣ,  Ярославской  епарх. 

Введенія  II  ре  с в.  Богородицы,  Архистра- 
т и г а М и х а и л л.  Ыстор.  свѣд.  о нихъ, 
ЕЛХ,  ерххѵтп. 

Въ  погостѣ  па  К сенатѣ — рѣкѣ , Ярославской  епарх. 

II  ер  воверховныхъ  Апостоловъ  Петра 
и Павла.  Ыстор.  свѣд.  о ней,  ЫХ,  спѵш. 

Въ  селѣ  Ктріпповсколіъ,  Ярославской  епарх. 

Преображенія  Господний  Покрова 
II  р е с в.  Богородицы.  Ііетор.  свѣд.  о 
нихъ,  ЫХ,  соѵш. 

Въ  г.  Кіевѣ. 

Василія  Великаго,  на  Подолѣ.  Перестраи- 
вается, 170. 

С о ф і й с к і й,  соборъ.  Ботч.  его:  села:  Волчокъ. 
Стечня,  деревня  Самуйловка,  193. 

Въ  селѣ  Клементьев ѣ , вотчины  Александро-Нев- 
скаго мои.,  Ярославской  епарх. 

С в.  Ы и к о л л я Чудотворца.  Ііетор.  свѣд. 
о ней,  ЫХ,  спхххѵп. 

Въ  селѣ  К лимошишь , вотчины  Новоспасскаго  мо- 
настыря, Ярославской  сиарх. 

У с и е п і я П р е с в.  Богородицы  ііетор. 
свѣд.  о ней,  ЫХ,  сохххп. 

Въ  селѣ  Клыковѣ,  Ярославской  епархіи. 

Введенія  II  р е с.  Б о г о р о д и ц ы.  Ііетор. 
свѣд.  о ней,  ЫХ,  спхх. 

Въ  селѣ  Кппжевѣ , Ярославской  епарх. 

II  р е с в.  Богородицы  О д и г и т р і и и Воз- 
движенія Честнаго  Креста  Господня. 
Ііетор.  свѣд.  о ннхъ,ЫХ,  спхххіх,  сое ѵіп 

Въ  селѣ  Кабановѣ , вотчины  Кирилло-Бѣлозерскаго 
мон..  Ярославской  епарх. 

Николая  Чудотворца  и Введенія  во 
храмъ  II  р е с в.  Богородицы.  Истор. 
свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  сохххѵл. 

Въ  селѣ  Кобелевѣ , Пошехонскаго  уѣзда,  Ярослав- 
ской епарх. 

С в.  Ж е н ъ Мѵроносицъ  іі  Вел  и к о м у ч е- 
н и к а Димитрія.  Истор.  свѣд.  о нихъ, 
ЫХ,  СБХЕѴ. 

Въ  селѣ  Козловѣ у Ярославской  епарх. 

Благо  въщенія  Пресв.  Богородицы.  Истор. 
свѣд.  о ней,  ЫХ,  спххп. 

Въ  селѣ  Козмипскомъ,  Ярославской  епарх. 

Козмы  и Даміана.  Истор.  свѣд.  о ней,  ЫХ, 
спхыѵ. 

Въ  селѣ  Козмодсли,  янскомъ  у Ярославской  епарх. 

К А 3 а н С К о Й Б О Ж I Е ІІ  М А т Е Р и съ  прпдѣ- 
ломъ  С в.  Космы  П Д А М I А н А.  Истор. 
свѣд.  о ней,  ЫХ,  сихххѵі. 


Въ  селѣ  Колковѣ  у Ярославской  епарх. 

ІОАННА  П Р Е Д т Е Ч И И Н И К О Л А М Ч У Д О- 

т в о р ц а.  Ыстор,  свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  спхіх. 

Въ  селѣ  КолегаевѢу  Ярославской  епарх. 

У С Іі  К И О В Е II  1 Л Г л а в Ы 1 О А II  Н А II  Г К Д Т Е Ч II 
съ  придѣломъ  II  И К О л А я Ч у Д О Т В О Р Ц А. 
Истор.  свѣд.  о ней,  ЫХ.  сохххп*. 

Въ  ?.  Коломнѣ  у па  посадѣ. 

А л е к с і я.  Ч к л о в ъ к а Б о ж і я.  Отбираете  и изъ 
нея  рѣзной  изъ  дерева  образъ  Св.  Николаи, 
149.  Священн.  ея:  Прохоръ. 

Въ  селѣ  Копани  у Ярославской  епарх. 

С в.  II  р о рок  л И л і и.  Ыстор.  свѣд.  о ной,  ЫХ, 
со  хххѵі. 

Въ  селѣ  Капор ъѣ } Ярославской  епарх. 

И и кола  я Ч у д о т в о р ц л съ  придѣломъ  Ф л о- 
Р А И Л А в Р А и А Л Е К С А ЯДРА  С В II  Р- 
С К А Г О.  Истор.  свѣд,  о ПЫХЪ,  ЫХ;  СІ)ЫІ1. 

Въ  селѣ  Капринѣ  у Ярославской  епархіи. 

Знаменія  Честнаго  Крес  т а I"  о с п о д н я 
и Ж ИВОЙ  А Ч АЛЕН  Ы Я Т Р он  цы.  Истор, 
свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  енххп. 

На  К от  липѣ  островѣ , см.  въ  г.  Кронштадтѣ. 

Въ  селѣ  Котовѣ,  Ярославской  епарх. 

Успенія  Пресв.  Б о г о р о д и іі  ы и Н п- 
кодая  Чудотворца.  Истор.  свѣд.  о 
нихъ,  ЫХ,  спхххѵш. 

Бъ  селѣ  Кочкордо.иѣ,  Ярославской  епархіи. 

И и к о л л я Ч у д о т в о р ц а.  Истор.  свѣд.  о ней. 
ЫХ,  соххѵ. 

Въ  селѣ  Кою-Троицколѵъ,  Ярославской  епарх. 

Пресв.  Троицы  и Пресв.  Богородицы  Ка- 
занской. Истор.  свѣд.  о ппхъ,ЫХ,  ерхххп 

Въ  селѣ  Красномъ  у Ярославской  епарх. 

Знаменія  Пресв.  Богородицы,  Введенія 
во  храмъ  Пресв.  Богородицы,  Обнов- 
ленія храма  Воскресенія  Христова, 
Воздвиженія  Честнаго  Креста  Гос- 
под н я и С в.  Д и м и т рія  С о л у н с к а го,  II  н- 
к о л а я Чудотворца,  ІІ  с к м и л истин  а г о 
С п л с а и У с іі  к нія  Б о ж і е іі  М а т е р и . И с.- 
тор.  свѣд.  О ІІИХЪ,  ЫХ,  СОХѴІІ,  СПХХІѴ, 
СРХХХІ,  ерхххѵш,  СОЕ. 

Въ  семь  Красномъ-Бору  у Ярославской  епархіи. 

II  ре  с в.  Богородицы  и в съхъ  Святыхъ.  Ист. 
свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  спх. 

Въ  селѣ  Кривцовѣ  9 Ярославской  епархіи. 

Ж и в о н а ч а л ь и ы я Троиц  ы.  Истор.  свѣд. 
о ней,  ЫХ,  соххі. 

Въ  і.  Кронштадтѣ  у на  Кот  линѣ  островѣ. 

А п о с т о л л Андрея  II  е р в о з в а іі  и а г о. 
Назнач.  причту  жалованье  противъ  другихъ 
соборовъ, 40 О;  ходат.  объ  о и родѣ  л.  въ  соб. 
3-го  солдата  для  всякихъ  отправленій,  481. 

Въ  селѣ  Крутомъ , Ярославской  епархіи. 

Рождества  Христова.  Истор.  свѣд,  о 
ней,  ЫХ,  сохеѵпі. 

Въ  селѣ  Кузнецовѣ , Ярославской  епарх. 

II  ре  с в.  Б о го  род  и ц ы К а з а а с к і я.  Истор. 
свѣд.  о ней,  ЫХ,  соххѵІі. 


Въ  ййМ  Кузи&віь , Ярославской  спарх. 

П I»  Е О Б РА  Ж Е М ІЯ  Господ  II  Я.  Истор.  СВѢд. 

о ней,  ЫХ,  срхххіѵ. 

Въ  селѣ  Куриловѣ,  Ярославской  спарх. 

Успенія  ііресв.  Богородицы,  В о з н е- 
с к н ія  Господ  II  я и К л з л некой  Б о- 
Ж I Е ІІ  М Л ТЕ  Р и.  Истор.  свѣдѣнія  о ни^съ, 
ЫХ.  СПХЕѴП1. 

Въ  по  і остѣ,  что  въ  Ку  с с ко  и волости,.  Ярослав- 
ской спарх. 

Г о ж д к с т в а И р е с в.  Б о г о р о д и ц ы и II  о- 

крова  П р е с в.  Б о г о р о д и ц ы.  . ІШор, 

свѣд.  о нихъ,  Б IX,  сох. 

В ъ селѣ  Лангомъ,  Ярославскоіі  епархіи. 

Благовѣщенія  и Казанскія  Богоро- 
дицы. Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  ерхѵн. 

Въ  селѣ  Логиновѣ,  Ярославскоіі  енарх. 

II  о к р о в л II  р е с в.  Б о г о р о д и ц ы и Ч у д о- 

Т В О Р Ц Е В 7,  К О С М Ы И Д А М 1 А II  А.  ІІСТОр. 

свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  ерхьѵпъ 

Въ  селѣ  Лукавцѣ,  Ярославской  спарх. 

Вознесенія  Господня  и У с п к н і я 
ііресв.  Б о г о р о д и ц ы.  Истор.  свѣд.  о 
нихъ,  ЫХ,  срхьпи. 

Въ  селѣ  шіутоиікииамг г,  Ярославской  спарх. 

Ж п в о н а ч.  Т р о и Ц ы съ  придѣлами  Собора 
А р х и с т р л т и г а М и хайл  а и II  и к 0- 
л л я Ч у д о т в о р ц а и Успенія  Б о- 
ж іеіі  Матер  и.-  Истор.  свѣд.  о нихъ, 
ЫХ,  ерьѵн. 

Въ  селѣ  Любцѣ,  Ярославской  епархіи. 

Преображенія  Г о с іі  о д и я съ  придѣлами: 
Ы и к о л л я Ч у д о т в о р ц л п II  а р а с к е- 
в ы и К а з а н с к і я Б о ж і е іі  М а т е р и. 
Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  ерь. 

Въ  селѣ  Малаховѣ,  Ярославской  епархіи. 

Г о ж д е с т в а II  р е с в.  Б о г о р о д п и ы.  Истор. 
свѣд.  о ней,  ЫХ,  ерхілѵ. 

Въ  сели > Манептовѣ.  Ярославской  епархіи. 

Успенія  ііресв.  Б о г о р о д и ц ы . Истор. 
свѣд.  о пей,  ЫХ,  соххѵ. 

Въ  сели > Мартыновѣ,  Ярославской  спарх. 

Велико  м у ч.  Пар  а с к к в ы.  Истор.  свѣд.  о 
о ней,  ЫХ,  ерхіх. 

Въ  семь  Марф  инѣ,  Ярославской  спарх. 

II  р е с в.  Б о г о р о д и цы  О д и Г И Т Р I и.  Истор. 
свѣд.  о ней,  ЫХ,  ерхіѵ. 

Въ  селѣ  Марьинѣ,  Ярославской  спарх. 

Б л а г о в,  в щ к пія  II  р к с в.  Б о г о р о д и ц ы. 
Истор.  свѣд.  о пой,  ЫХ,  ерхххѵі. 

Въ  селѣ  Матвѣевскомъ,  Пошехонскаго  уѣзда, 
Ярослав,  спарх. 

В о с к р к с к и і я Христова.  Истор.  свѣд.  о 
пей,  ЫХ,  спхкѵ. 

Въ  селѣ  Медлевѣ.  Ярославской  спарх. 

3 II  А М Е И I Я II  Р К С В.  Б о г о Р о д и ц ы.  Истор. 
свѣд.  пеіі,  ЫХ,  сохе. 

Въ  селѣ  Медицинѣ,  Ярославской  спарх. 

Архистратиг  а М и хайла.  Истор.  свѣд.  о 
ней,  Ы\,  соѵіі. 


I Въ  сели > Мечехохдоаѣ,  Ярославской  епархіи. 

И и к о л л я Ч у д о т в о I»  ц а и Воскресенія 
Христова.  Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ, 
соххѵ. 

Въ  селѣ  Мнлюшпѣ,  Ярославской  спар. 

Ж и в о н а ч а л ь н о іі  Т р о и ц ы и И и к о л а я 
Ч у д отворцл.  Истор.  свѣд.  о них/*, 
ЫХ,  ерхххѵп. 

Въ  селѣ  Михайловскомъ,  Ярославской  спарх, 

С в Николая  Чудотворца  и С в.  II  р о р о- 
к а И л і и.  Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  соіх. 

Въ  салѣ  Махальцовѣ,  Ярославскоіі  епархіи. 

И р е с в.  Богородицы  Казанскія.  Истор. 
свѣд.  о ней,  ЫХ,  ерххі. 

Въ  посадѣ  Мологѣ,  Ярославскоіі  епархіи 

Вознесенія  Господня  съ  придѣлами  С в. 
Бориса  и Г л ъ б а , II  и к о л а я Чудо- 
творца, Б Л А Г О В Іі  Щ Е II  I Я II  Р Е С В. 

Богородицы,  Воскресенія  X р и- 
с т о в л съ  придѣломъ  Пророка  II  с а і и 
и С в.  II  и к о л а я Ч у д о т в о р ц л.  Истор. 
свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  с ох  ххѵ. 

Въ  селѣ  Мороцкѣ,  Ярославской  епархіи. 

Г Е О Р Г I я В Е Л И К О М У Ч.  II  ж И В О н А Ч А Л Ъ- 
н ы я Троицы.  Истор.  свѣд.  о нихъ,  ШХ, 
ерхіх. 

Въ  селѣ  Мормооюипѣ,  Всесвятской  волости,  Ярос- 
лавской епархіи. 

Пророк  а И л і и.  Истор.  свѣд.  о пей,  ЫХ, 
среіѵ. 

Въ  и Москвѣ. 

Архангельскій,  соборъ,  158;  имнер.  Екате- 
рина I,'  бывъ  въ  немъ,  25  Февраля,  1723 
года,  указываетъ  ключарю  его,  Михайлову, 
быть  въ  немъ  протопопомъ,  179.  Протоіе- 
реи его:  Ѳедоръ  Козминъ,  Іаковъ  Михай- 
ловъ,- ключарь:  Іаковъ  Михайловъ;  свящрн- 
шіки:  Іоаннъ  Максимовъ,  Алексѣй  Андре- 
евъ, ХрисанФъ  Сампсоновъ,  Іоаннъ  Стефа- 
новъ, Михаилъ  Михайловъ. 

Вознесенія  Господ  н я,  что  за  Серпухов- 
скими воротами,  579.  Священ  ея:  Іоаннъ 
Ѳеоктистовъ. 

Г е о р г і е л с к л я,  что  за  М ос  к вою — рѣкою,  въ 
Яндовѣ,  579.  Священ,  ея:  Ѳеодоръ  Бори- 
совъ. 

Г р е б п к в с к і я Б огород  и цы,  311.  Священ, 
ея:  Степанъ  Ананьевъ. 

П а п к р а т і е в с к л я,  что  въ  Панкратьевской, 
511.  Св ищешь  ея:  Іоаннъ  Тимоѳеевъ. 

II  О X В V Л Ы II  Р Е с в я т ы я Б О Г О Р о д и ц ы,  что 
на  Потѣшномъ  дворѣ,  582.  Священн.  ея: 
Савва  Ѳедоровъ,  Гавріилъ  Ѳедоровъ. 

Спасская,  что  на  Глинищахъ,  311.  Священн. 
ея:  Маркеллъ  Дмитріевъ. 

С и а сек  а я,  что  въ  Спасской,  311,  Священн. 
ся:  Петръ  Павловъ. 

Т р о и ц к а я,  въ  Мѣщанской  слободѣ.  Постр.  въ 
1682  году,  530.  Священн.  ся:  Никифоръ 
Ивановъ. 
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У с п е п с к і й соборъ,  38,  63;  200;  309;  пред- 
став. выписку  изъ  записной  книги  его,  о 
перенесеніи  мощей  св.  Филиппа,  митроп. 
Московскаго;  331;  339;  хранится  въ  немъ 
грамота  объ  избраніи  на  царство  и коронов. 
Михаила  Ѳеодоровича,  362;  вѣдом.  о числѣ 
крестьян,  дворовъ  принад.  причту  его,  съ 
обознач.  доходовъ  получ.  съ  нихъ,  XXXI. 
Протопопъ  его:  Семенъ  Лукинъ;  ключари: 
Терснт.  Никифоровъ,  Родіонъ  Евсевіевъ; 

' св  я щеп  п:  Петръ  Ѳедоровъ,  Іоаннъ  Ивановъ, 
Алексѣй  Ивановъ,  Хрисанфъ  Маркеловъ, 
Василій  Яковлевъ;  діаконы:  Петръ  Ива- 
новъ, Ѳедоръ  Борисовъ,  Петръ  Терентьевъ, 
Леонтій  Семеновъ,  Ѳедора»  Никитинъ. 

V с и е п і я Богород  и ц ы,  въ  Зем  лян  омъ-го- 
родѣ, за  Тверскими  воротами.,  398.  Свя- 
щен н.  ея:  Якова»  Ивановъ. 

X а р и т о н о в с к л я,  что  въ  Огородникахъ,  311; 
511.  Священ,  ея*  Егоръ  Семенова». 

Ва»  селѣ  Муравьевѣ , Ярославской  епархіи,  ИХ,  соып. 

На»  селѣ  Мышкинѣ , Ярославской  епархіи. 

Нориса  и Г л а»  па  п Н и к о л а я Чудотворца. 
Истор.  свѣд.  о нихъ,  Е1Х,  срххі. 

На»  селѣ  Паліи,  Шлиссельбургскаго  уѣзда.  Свя- 
щенп.  ея:  ПрокоФІй  Аѳанасьева»,  236. 

Въ  селѣ  Наумовомъ,  Ярославской  епархіи. 

Похвалы  П р к с в.  Б огород  и ц ы.  Истор. 
свѣд.  о ней  , ЕІХ,  оо ѵш . 

Въ  селѣ  Невѣровскомъ,  Ярославской  епархіи. 

Успенія  Пресв.  Б о г о р о д п ц ы.  Истор. 
свѣд.  о ней,  ЫХ,  спххѵі. 

Ва>  селѣ  Нефедьевѣ , Ярославской  с пар. 

С в.  II  и к о л а я Чудотво  р ц а.  Истор.  свѣд. 
о ней,  ЫХ,  сохххуп. 

Въ  селѣ  Нижнемъ  - Шикулъскомъ,  Ярославской 
епархіи. 

Всемилостиваго  Спаса.  Истор.  свѣд.  о 
ней,  ЫХ,  спхххѵ. 

Ва»  селѣ  Никитинскомъ , Ярославской  епархіи. 

С в.  М у ч е н и к.  К п р и к а н I у л и т ы,  Истор. 
свѣд.  о ней,  ЫХ,  соххн. 

Ва»  приселкѣ  Николаевскомъ,  села  Новаго , Ярос- 
лавской епархіи. 

С в.  Н и к о л л я Чудотво  р ц л и С в.  К л п- 
мента  па  п ы Римскаго  и И е т г а 
А Л К К С А н д Р 1 Й С К А го.  Истор.  свѣд.  о 
нихъ,  ЫХ,  сихѵ. 

Въ  селѣ  Никольскомъ , Ярос.тавскоіі  епархіи. 

С В . И И К 0 Л А Я Ч У д о т В О РЦА,  Ж и В О И А ч. 
I1  I1  о и ц ы са>  придѣлома»  П а р а с к е в ы 
Пятницы  и Н и к о Л А я Чудотво  Р- 
ц л , Р о ж д к с т в а П г к с в.  Богород  II- 
ц ы са»  придѣломъ  Нико  л а я Ч у д о- 
творца,  Іоанна  Богослова,  ІЛХ* 

СОХЛ',  СПХХѴІТ,  СОХЕГП,  СОХЬЛ'Ш. 

Въ  приселкѣ  Никольскомъ  села  Давыдова , Ярос- 
лавской епархіи. 

С в.  И и к о л л я Ч у д о т в о р ц л.  Истор.  свѣд. 
.о  ней.  ЫХ,  сох. 


Ва»  селѣ  Николь екомъ,  что  ва»  Замоиіъѣ,  Ярос- 
лавской  епархіи. 

И и к о л а я Ч у д отвори  а са»  придѣломъ  С в. 
А лексѣя,  М итро  іт.  М о с к о в с к а г о. 
Истор.  свѣд.  о ней,  ЫХ,  сохххш. 

Въ  селѣ  Никольскомъ , чаю  на  рѣкѣ  Кормѣ,  Ярос- 
лавской епархіи. 

С в.  И и к о л а я Чудотво  р ц л.  Истор.  свѣд. 
о ней  ЫХ,  сохла. 

Въ  селѣ  Никольскомъ,  что  на  рѣчкѣ  Курбицѣ , 
Ярославской  епархіи. 

С в.  И и к о л а я Чудотво  р ц а.  Истор.  свѣд. 
о ней,  ЫХ  , сохла.  ' 

Въ  селѣ  Никольскомъ,  Новое  тойп»,  Ярославской 
епархіи. 

С в.  II  и к о л а я Ч у до  тв  о г ц л.  Истор.  свѣд. 
о ней,  ЫХ,  соххі. 

Въ  селѣ  Никольскомъ,  что  словетъ  Отводное, 
Ярославской  епархіи. 

II  И КОДАЯ  Чудотвор  п А п В О с К Р Е С К Н 1 я 
Христова.  Истор.  свѣд.  о ни  ха»,  ЫХ, 
СЮХХѴІІ. 

Ва»  селѣ  Никольскомъ , Патроболъскпи  волости, 
Ярославской  епархіи. 

С в.  II  и к о Л А я Ч У д о т В о Р ц л.  Истор.  свѣд. 
о ней,  ЫХ,  сшіѵ. 

Въ  селѣ  Никольскомъ , У,  тыаехоискои  волости , 
Ярославской  епархіи. 

Б л а г о в ъ щ е и і я Пресв.  Б о г о р о д и ц ы 
съ  придѣлома»  II  и к о л а я Ч у д о т в о р ц а. 
Истор.  свѣд.  о пей,  ЫХ,  соілап. 

Въ  селѣ  Никольскомъ,  Ухтомской  волости.  Яро- 
славской епархіи. 

Б л л г о в в щ е н і я Пресв.  Богородиц  ы са» 
придѣлами  II  и к о л а я Ч у д о твое  на  и 
М У Ч К н . П А Р А с к к в ы и Б о г о я в л Е- 
п і я Господня.  Истор,  свѣд.  о ннхъ, 
ЫХ,  СОІЛ. 

Ва»  селѣ  Никольскомъ — С вѣникѣ.  Ярославской  епарх. 

II  и к о л а я Ч у д отвори  д , вверху  во  имя 
II  р Е о П Р А Ж Е НІИ  Г-  О с П о Д Н Я II  3 II  Д- 
М Е Н 1 Я II  Р Е С В.  I»  О Г О Р о д и ц ы.  Истор. 
свѣд.  о НИХЪ,  ЫХ,  СРХХХП'. 

Въ  селѣ  НироиовК'Ъу  Смоленской  епархіи. 

М и х л й л о в с к а я.  Свѣд.  о к отель  к.  сборѣ  ва» 
ней,  418. 

Ва>  селѣ  Новинкахъ , Ухтомской  волости,  Ярослав- 
ской епарх. 

Р о ж д е с т в л Пресв.  Б о г о р о д п ц ы.  Истор. 
свѣд.  о ней,  ЫХ,  срыѵ. 

Ва»  селѣ  Ноѳобогородсколіъ , Ярославской  епарх. 

Пресв.  Б о г о р о д и ц ы К а з а и с к і я,  Истор. 
свѣд.  о неіі,  ЫХ,  спхххін. 

Въ  приселкѣ  Новомъ,  Ярославской  епарх. 

Преображенія  Господня,  Ж п в о н л- 
ч а л ь н ы я Т р о и ц ы,  Л е о н т і я Чудо- 
творца И П Р О Р О К А И л I п , II  и к о л Л л 
Чудотворца,  Живо  и л ч а л ь н ы я 
Т р о и ц ы съ  придѣломъ  Н п к о л а я Ч у- 
дотворцл.  Богоявленія  Господ- 
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ля,  Введенія  Пресв.  Богородп- 
П ы,  Н п К О Л А я Ч У д о т В О Р Ц А-  Исто- 
рич.  Свѣд.  О ННХЪ,  ЫХ,  СРѴЛ,  СОХІѴ,  С ОХ  VI, 
СРХХѴ,  СОХХХІѴ,  СПІЛІ,  СРХЫѴ. 

Въ  гелѣ  Новомъ  погостѣ , Ярославской  епарх. 

С и.  И и к о л ли  Чудо  т во  р ц а.  Истор.  свѣд. 
о псп,  ЫХ,  ерхп*. 

В ь селѣ  Ново  покровскомъ , Кашинскаго  уѣзда. 
Діаконъ  ея:  Ѳедоръ  Аѳанасьевъ,  19. 

Въ  селѣ  Но  вопокров  асом  к.  Ярославской  епарх. 

Р о ж д к с т в А П г е с.  Б о г о р о д и п ы съ  при- 
дѣломъ В К Л И К О М У ч.  П А Г А с к к в ы. 
Истор.  свѣд.  о пей,  Б IX,  ерьѵп. 

Въ  волости  Порскай , Ярославской  епарх. 

А Р X А н Г Е Л А М п X А И Л А.  ІІСТОр.  СВѢд.  О НСИ, 

ЫХ,  с ОХІ11. 

Въ  слободѣ  Порскай , Ярославской  епархіи. 

Ж и в о н о ч а л.  Т р о и ц ы,  С в.  Василія  К е- 
с а р і й с к л г о н Благовѣщенія. 
Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  ерхш. 

Въ  селѣ  Пекоулѣ , Ярославскоіі  епарх, 

Б Л А Г О В Ъ ГЦ  К Н I Л П Р Е с в.  Б о Г О Р о д и ц ы и 
Пророка  И л і и.  Истор.  свѣд.  о нихъ, 
ЫХ,  сохххгп. 

Въ  селѣ  Оботуровѣ,  Ярославскоіі  епарх. 

С р % т к и і я Г осподн  я.  Истор.  свѣд.  о ней. 
ЫХ,  сохх. 

Въ  селѣ  Овс евреѣ,  Ярославской  опар. 

Г,  в.  II  и к О Л А я Ч 5 д о т в о 1>  ц л.  Истор.  свѣд. 
о ней,  ЫХ,  сох ѵі. 

Въ  селѣ  Окуловѣ , Ярославской  епарх. 

Покрова  II  р е с в.  Богородиц  ы съ  прид. 
А л к к с і я М II  т р о п о л и т а М о с ков- 
ска  г о.  Истор.  свѣд.  о ней,  ЫХ,  сохьѵі 
Въ  волости  Окшерской,  что  на  Яму,  Ярославской 
епархіи. 

С в.  II  и к о лая  Чудотворц  а.  Истор.  свѣд. 

о ней,  ЫХ,  ерххѵіп. 

Въ  селѣ  Оносовкѣ,  Ярославской  епарх. 

I*  О Ж Д Е С 'Г  В А Б О Г О Р о д И Ц Ы И Т Р Е X ъ С в я- 
т и т Е л к й.  Истор.  свѣд.  О нихъ,  ЫХ, 
соххі. 

Въ  селѣ  Ордииѣ , Ярославской  епарх. 

Ж п в О Н А Ч А л Ь Н О Й Т Р о и ц ы.  Истор.  свѣд.  о 
псіі  ЫХ,  сохь. 

Въ  селѣ  Орловѣ , Ярославскоіі  епархіи. 

11  и к о л а я 1І  у дотвор  ц а.  Истор.  свѣд.  о ней, 
ЫХ,  сохіх. 

Въ  селѣ  Проб  инѣ.  Смоленской  епархіи. 

Т р о п ц к а я.  Свѣд.  о кошельк.  сборѣ  въ  ней,  418. 
В ъ селѣ  Ортюковѣ,  Ярославской  епарх. 

В о з н к с к и ія  Г о с п о д н я,  Сергія  Р а д о- 

II  Е Ж С К А Г о Ч У ДОТВОР  Ц А И К А 3 А Н- 

с к о іі  Б о ж і е іі  М а т е р и.  Истор.  свѣд 
О НИХЪ,  Ы\,  СОХЬ VI. 

Въ  селѣ  Остолоповѣ,  Ярославской  епарх. 

Р о Ж Д ЕСТ  В А II  Р Е С В.  Б О Г О Р о д и ц ы.  Истор. 

свѣд.  о ней,  ЫХ,  сохххіѵ. 

Въ  селѣ  Павловскомъ,  Ярославской  епарх. 

У с п к н ія  Б о ж і к іі  Матер  п съ  придѣломъ 


С в.  Николая  Чудотворца,  Покров  а 
П р е с в.  Б о г о р о д и ц ы.  Истор.  свѣд. 
о ііихъ,  ЫХ,  срхххі,  СРХЫѴ. 

Въ  селѣ  Пажѣ , Ярославской  епарх. 

Г о ж д е с т в л П р е с в.  Богородицы  и С в. 
II  и к о л а я Чудотворц  а.  Истор.  свѣді 
о нихъ,  ЫХ,  спхіѵ. 

Бъ  селѣ  Памфиловѣ , Филипово  то  жъ.  Ярослав- 
ской епархіи. 

Велико  м у ч,  Д и м и т р і я и Василія  В е л п- 
к а г о.  Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  ерхп. 

Въ  селѣ  ГІанурницѣ , Черниговской  епархіи. 

Рождества  Пресвятыя  Б о г о р о д и ц ы, 
424.  Свяіцснн.  ея:  Константинъ  Ѳедоровъ. 

Бъ  селѣ  Панфиловѣ , Ярославской  епархіи. 

Ж и в о н а ч.  Т р о и ц ы и К а з а н с к і я Б о ж і е й 
Мат  к р и.  Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  спххіѵ. 

Въ  селѣ  Иарфспьевѣ , Ярославской  епархіи. 

II  и к о л л я Чудотворц  а и Рождеств  а 
іірес.  Богородицы,  Ро  ж д к е т в а 
Христова.  Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ, 
соххѵі,  сохххіѵ. 

Въ  селѣ  Пахнѣ , Ярославской  епархіи. 

Пресвятой  Троицы.  Истор.  свѣд.  о ней, 
ІЛХ,  сохш. 

Въ  селѣ  Перетерт*  Ярославскоіі  епарх. 

Покрова  Пресв.  Богородицы  и Казан. 
Б о ж і е й Матери.  Истор.  свѣд.  о нихъ, 
ЫХ,  сохххіі. 

Въ  г.  Переяславлѣ — Резанскомъ. 

У спенская,  соборная.  Ходат.  о разрѣшеніи 
исправить  главы  и кровлю  ея,  поврежден- 
ныя бурею,  135. 

Въ  селѣ  Пестовѣ , Ярославской  епарх. 

С в.  Николая  Чудотворц  а.  Истор.  свѣд. 
о ней,  ЫХ,  ерхіѵ. 

Въ  селѣ  Петр  о вицахъ. 

Покрова  Пресвятыя  Богородицы. 
Свѣд.  о кошельк.  сборѣ  въ  ней,  418. 

Въ  се.Ьь  Петровскомъ  Ярославской  епарх. 

С в.  ІІ  р о р о к л II  л і и,  У с п к н і я II  р е с в.  Бо- 
городицы и Входа  Господня  въ 
іерусалимъ,  Покрова  Пресв.  Бо- 
гов о д и ц ы съ  придѣлами  Н и к о л а я Ч у- 
до  творца,  Воск  рёсёніяХристова 
СЪ  придѣломъ  Б Л А Г о В 'Б  Щ Е п і я.  Истор. 
свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  ерххѵп,  Сры,  СрЕѴП. 

\1ъ  селѣ  Печеркахъ , Ярославской  епархін. 

Николая  Чудотворца  и Рождества 
Пресв.  Б о г о р о д и ц ы.  Истор  . свѣд. 
о нихъ,  ЫХ,  соіх. 

Въ  селѣ  Нилънев ѣ,  Ярославской  епарх. 

У с и к н і я Б о ж і к й Мат  е р и.  Пстор.  свѣд.  о 
ней,  ЫХ,  сры. 

Вя  селѣ  Пищал  с вѣ,  Ярославской  епарх. 

Благовѣщенія  Пресв.  Богородиц  ы. 
Истор.  свѣд.  о ней,  ІЛХ,  ерхыѵ. 

Въ  селѣ  Іілишкішѣ , Ярославской  епарх. 

Благовѣрныхъ  к іі  я з е іі  Б о р и с л и Г л ъ- 
г>  л.  Истор.  свѣд.  о ней,  ЫХ,  срьѵі. 
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Въ  селѣ  Поводпевѣ , Ярославской  спарх. 

1 1 Р К О БРА  ж К н І Я Г О С 1Т  о д п я.  Истор,  свѣд. 
о ней,  ЫХ,  спхх. 

Въ  селѣ  Погорѣловѣ,  Ухтомской  волости,  Ярослав- 
ской епарх. 

Пророка  Иліи  и II  о к р о в а II  р к с в.  Б о г о- 
Р О Д И Ц Ы-  ІІСТОр.  СВѢД,  О НИХЪ,  ЫХ,  спыѵ. 

Въ  доводѣ  Подоловѣ,  въ  Малороссіи.  Строится 
новая  цер.  иждпв.  генералыі.  судьи  Чер- 
ныша, 170. 

Въ  погостѣ  Подъяблонпомъ , Вольской  волости. 
Ярославской  спарх. 

Ж И В О Н Л Ч.  Т Р О И Ц Ы И Т И X о и л Ч V Д 0- 
творцл.  Истор.  евѣд.  о нихъ,  Ы\, 
еоыѵ. 

Въ  селѣ  Пор русскомъ,  Ярославской  спарх. 

Покрова  П р е с в.  Б о р о г о р о д и ц ы и Св. 
Пророка  И л і и.  Ж и в о н л ч.  Т р о и д ы 
и Воскресенія  Христова  съ  при- 
дѣломъ II  и к о л ля  Чудотвор  ц л и 
Происхожденія  Древъ  Б*  р е с т л 
Господня.  Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ, 
ерхѵ,  сохѵп,  ерхѵш,  сохххѵ,  сохххіх,  спыі» 
СрХЕѴ. 

Въ  селѣ  Покровскомъ,  Конечное  тожъ.  Ярослав- 
ской спарх. 

Покрова  И р е с в.  Б о г о р о д и ц ы.  ІІстор. 
свѣд.  о ней.  ЫХ,  спыш. 

Въ  селѣ  Покровскомъ , что  въ  П халовѣ. 

Богоявленія  Господ  и я,  367.  Свліцеіш, 
ся:  Симеонъ  Петровъ,  Ѳеодоръ,  Яковъ 
Ивановъ. 

Въ  селѣ  Полозовѣ , Ярославской  епархіи. 

П о к р о в а П р е с в.  Б о г о р о д и н ы и Л р х л н- 
Г Е Л А М II  X Л и л а.  Истор.  свѣд.  0 ПИХ'Ь, 
ЫХ,  сг)хп. 

Въ  селѣ  Помогал  овѣ,  Ярославской  сігарх. 

К л л а п с к о іі  Б о ж і е й М а т к р и.  Истер,  свѣд. 
о ней,  ЫХ,  сохыі. 

Въ  селѣ  Понгилѣ,  Ярославской  епарх. 

Благов  в щ г.  н і я II  р есв.  Б о г о р о д и ц ы съ 
придѣломъ  II  и колл  я Ч у д о т в о р ц а. 
ІІстор.  свѣд.  о ней,  ЫХ,  сітлѵ. 

Въ  селѣ  Попом  аре  в омъ,  Ярославской  епарх. 

Р о ждества  Христова.  Истор.  свѣд.  о ней, 
ЫХ,  стих. 

Вь  селѣ  Порсиьѣ,  Ярославской  спарх. 

II  и к о л л я Ч у д о т в о р ц а.  Истор  свѣд.  о ней, 
ЫХ,  сохххіі. 

Въ  селѣ  Постсвѣ , Ярославской  епарх. 

С в.  И р о рока  1 1 л і и п С в.  Нико  л а я Ч у д о- 
творц  а.  ІІстор.  свѣд.  о нихъ,  ОХ,  СРХ. 

Въ  селѣ  Потаповѣ , Ярославской  спарх. 

II  р ес  в.  Богороди  ц ы Казан  ск  і я съ  при- 
дѣломъ II  и к о л а я Ч у д о т в о р д а.  ІІс- 
тор. свѣд.  о ней,  ЫХ,  ерхххі. 

Въ  селѣ  Потмкгшѣ , Ярославской  епарх. 

Всемилостиваго  Спаса.  ІІстор.  свѣд.  о 
ней,  ЫХ,  сохьѵ. 

Т.  III. 


Въ  селѣ  Преображенскомъ , Патробольской  полости, 
Ярославской  епарх. 

II  р кобр  а ж к іі  і я Г о с іі  о д и я іі  В в к д к п і я 
ВО  ХРАМ  ъ II  РЕСВЯТ.  Б о Г 0 Р о д и и ы 
Истор,  свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  сш,ѵ. 

Въ  селѣ  Прилукажъ,  вотчины  Александро-Невскаго 
монастыря.  Ярославской  епарх. 

В о ж д е с т в а Христова  съ  придѣломъ  А р- 

X А Н Г Е Л А М И X А И Л А . Истор.  С1іѢд.  О ПОЙ, 
ЫХ,  сохххіі. 

Въ  селѣ  Прозоровѣ , Ярославской  епархіи. 

Р о ж д к с т в л X р п с т о в л.  Истор.  свѣд.  о ней, 
ЫХ,  еохх. 

Въ  селѣ  Пру  совам  ъ.  Ярославской  епарх. 

С В.  , II  п К О Л А Я Ч У Д 0 Т В о Р Ц А.  ІІСТОр  свѣд. 
о ней,  ЫХ,  сох. 

Въ  ѵ.  Псковѣ: 

Т р о п ц к і іі,  соборъ,  353.  Протопопъ  его:  Саве- 
лііі  Степановъ. 

У с п е н с к а я.  Похищаются  изъ  нея  деньги 
б хлѣбъ  старостами  ея,  35а. 

Въ  селѣ  Путят иномъ.  Ярославской  спарх. 

П Р і;  о Б Р А Ж Е Н I я Господня  и Никол  А я 
Чудотворца.  Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ, 
сох. 

Въ  селѣ  Инельѣ , Борковской  волости,  Ярослав- 
ской епарх. 

Н и к о л а я Ч у д о т в р р ц д.  Истор.  свѣд.  о ней* 
ГЛХ;  соеѵ. 

Въ  селѣ  Пшепичищѣ , Я росла  вс  к о іі  епарх. 

С В.  I О А и н А II  Р Е Д Т Е Ч II.  ІІСТОр.  СВѢд.  О ТІСІІ. 
ЫХ,  сохьѵ. 

Въ  погостѣ  Пятшщкомъ,  Столыпішскоіі  полости, 
Ярославской  спарх. 

Велик  ому ч.  II  АРА  С К ЕВЫ  И ИТ  И И ЦЫ-  ИсТОр. 
свѣд.  о ней.  ЫХ,  спхьѵп. 

Въ  селѣ  Раевѣ , Ярославской  епарх. 

В А С П л I Я К Е С А Р I Й С К А г о.  II сто р.  свѣд  о 
ней,  ЫХ,  аохѵж. 

Въ  Р акулье  ко  и волости,  Вологодскаго  уѣзда. 

Введенія  Пресвят  ы я Б о г о р о д и ц ы,  254 . 
Діаконъ  ея:  Васильевъ. 

Въ  приселкѣ  Раменьѣ,  Ярославской  епархіи. 

II  п к о л а я Ч у д о т в о р ц л и Д н м и т р і я С о- 
л у н с к а г о.  Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ, 

СОѴШ,  СПХЕШ,  СРХЕѴ. 

Въ  селѣ  Ратмеровѣ,  Ярославской  епархіи. 

Бдаговъщеііія  Иресв.  Богородицы  и В е ли- 
ком у ч.  Георгія.  Истор.  свѣд.  о нихъ, 
ЫХ,  сохыѵ. 

Въ  г.  Ревелѣ. 

А л е к с і е в с к а я.  Свѣд.  о жяіов.  причта  ея  384. 

II  п к о л а е в с к л я.  Прпхож.  ея  просятъ  объ 
опрсдѣл.  къ  цер.  в торымъ  евлщеші.  Іоанна 
Филипова,  544. 

П к т р о п А в л о в с к і іі,  соборъ.  Свѣд.  о жалов. 
причта  ел,  384;  причтъ  ся  про  с.  о вы- 
дачѣ ему  жалованья,  466;  516.  Дрот,  ея; 
Василііі  Васильевъ;  діаконы  его:  Іаковъ 
Варлаамовъ,  Алексѣй  Яковлевъ. 

. п 
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Въ  Рогерѳикѣ . Адмиралт.  Кодл,  проситъ  отпра- 
вить въ  него  церковь  съ  утрарыо  п Священ- 
никомъ, 278;  ходатайство  о построеніи 
церкви,  447. 

Въ  селѣ  Рожало вѣ , Ярославской  епарх. 

II  и к о л а я Чудотвор  ц л,  съ  придѣломъ  Си. 
Іоанна  Богослова.  ІТстор.  свѣд*  о 
и ей,  1ЛХ,  срхххіѵ. 

Въ  селѣ  Рождествеппомъ,  Ярославской  епарх. 
Рождества  Христова  и К а о а п с к о іі 
Божіе  іі  М а т к р н . ІТстор.  свѣд.  о нихъ, 

ЫХ,  СОХХХѴП,  СОХХХІХ. 

Въ  селѣ  Рооіедествепскомъ,  Столыпинской  волости, 
Ярославской  епарх. 

Рождества  Христова  сі>  придѣломъ  II  р о- 
р о к а Иліи.  ІТстор.  свѣд.  о пей,  Ы X,  сгоы. 
Въ  селѣ  Роздулювіь,  Ярославской  епарх. 
Воскресенія  Христова.  Истор.  свѣд.  о 
ней,  ЫХ,  срхг. 

Въ  селѣ  Романовскомъ,  Ярославской  епарх. 
Преображенія  Господ  или  Н и к о л а я Ч у- 
дотворца.  Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  сох іх. 
Въ  г.  Романовѣ. 

В о а д в и ж е н і я К р е с т а Гос  п о д н я,  соборъ. 
Причтъ  его  проситъ  о выдачѣ  ему  жало- 
ванья, 42;  жалопаші.  грамоты,  данныя 
ему,  XXIV. 

В о С К Р Е С Е Н I Я X Р И С Т О В Л , П Р Е О Г»  Р А Ж К И I Я 
Господня,  А Р х и с Т Р л Т И Г А М II  X А п- 
л а,  С в.  Л е о н т і я Ростовскаго  Чудо- 
творца, Живом  А ЧА  льны  я Т р о II  ц ы, 
В С'  Е м и л О С Т П В А г о С д аса.  Истор.  свѣд. 
О НИХЪ,  ЫХ.,  СОХЕ,  СОХЕІ. 

Въ  селѣ  Рославлѣ.  Ярославской  епарх. 

С в.  Николая  Чудотворца.  Истор.  свѣд. 
о ней,  ЫХ,  спхеш. 

Вт>  селѣ  Рудиныхъ  Слободкахъ;  Ярославскоіі  епарх. 
С в.  Николая  Чудотворца.  Истор.  свѣд. 
о ней,  ЫХ,  срхх. 

Въ  селѣ  Руновѣ , Ярославскоіі  епарх. 
Воскресенія  Христова  іі  Николая  Ч у- 
дотворца.  Истор.  свѣд.  онихъ,ЫХ.  сиеѵш. 
Въ  семь  Русановѣ , Кіевской  епархіи. 

С в.  Николая,  Свѣд.  о количествѣ  кошель- 
ков. сбора  въ  ней,  4X8. 

Въ  слободѣ  Рыбной,  Ярославскоіі  епарх. 

К А 3 А Н С К О ІІ  Б О Ж I Е іі  М а т е р и,  П р е о б- 
Р А Ж Е II  I Я Г О с II  О Д Н Я,  А Р X А II  г Е Л Л 

Михаила  и Пресвятой  Троицы,  что  на 
рѣчкѣ-  Истор.  свѣд.  о них'ь,  ЫХ,  сохг. 

Вь  семь  Савннскомъ,  Ярославской  епарх. 

Софіи  Б о ж і е й П р к м у д р о с.  т и3  С в.  А р- 

X И С т Р А Т II  г А М П X А И Л А И И О К Р О В А 

Пресв.  Богородицы.  Истор. свѣд.  о ппхъ, 
ЫХ,  сохх,  сшйик 

Вь  селѣ  СапдыровіЬу  Ярославской  епарх. 

Б л А Г О В Ъ Щ Е П І Я П Р к с в я т.  В о Г о Р о д и ц ы 
И Н II  К о Л А Я Ч У д о Т В О Р Ц А . И сто  р . с вѣ  Д,  о 
нихъ,  ЫХ,  соѵп. 


Въ  С -Петербургѣ. 

В о с к р Е с е н г я,  что  на  Васильевскомъ  остро- 
вѣ, XXXII,  еххш.  Священ,  ея:  Лука 
Ивановъ,  Петръ  Мироновъ. 

Исаакіевскій,  соборъ,  313;  507;  XXXII. 

Причтъ  его:  протон.  Алексѣй  Васильевъ: 
священн.  Іаковъ  Ѳедоровъ,  Іосифъ  Тимо- 
ѳеевъ, Іоаннъ  Степановъ. 

I о л п н а II  е е д т е ч и,  Предтечей  ска  я,  въ  Ям- 
ской, з;  58;  313;  527;  ХХХІТ,  еххш. 

-Священн.  ея:  Матвѣй  Ивановъ,  Іоаннъ 
Васильевъ,  Іоаннъ  Макаровъ. 

I о с й ф а О г.  р у ч н и к а , въ  Охтенскихъ  п лотнпч  ЫІХЪ 
слободахъ,  въ  порт,  верфи.  Онред.  причтъ 
къ  ней,  575. 

М атвъевская,  350; в ХХХІТ,  еххш.  Священн.  ея: 
Никита  ЕвстифѢовъ;  діаконъ:  Іаковъ  Да- 
ниловъ.. 

П АНТЕЛЕЙМ  0Н0ВСКАЯ.  ИстОрИЧ . Свѣд.  О ПОСТр. 
ея,  575.  Причт,  ея:  священн.  Ипатій  Василь- 
евъ. 1 

Петропавловскій  соборъ.  Привод,  въ  немъ 
къ  присягѣ  дворян.  Баранцовъ,  145;  свѣд.  о 
причтѣ  его  и о жалованьѣ,  400;  присяг,  въ 
немъ  раск.  Сер  дюковъ,  449,  473;  ХХХГГ. 
Свящ.  ея:  Мина  Григорьевъ,  Григорій 
Ѳедоровъ. 

Рождества  Пресвятыя  Богородицы,  па  Пе- 
тербургскомъ островѣ.  Священн.  ея,  А.  Ва- 
сильевъ, прос.  о перемѣщеніи  его  въ  Алек- 
сѣепскій  дѣвичій  мои.,  70;  268;  313; 

457;  собранн.  на  построеніе  ея  деньги 
представ,  па  храненіе  въ  Сѵнодъ,  457;  507; 
причтъ  ея  прос.  объ  отрѣш.  отъцер.  треть- 
яго священн.  по  малочисленн.  прихода,  512; 
XXXII,  еххш.  Священн.  ея:  Іоаннъ  Степа- 
новъ, Тимоѳей  Сѵмсоновъ,  Алексѣй  Ва- 
сильевъ, Іоаннъ  Ѳоминъ. 

Сампсона  Стр  а и н о п р і и мц  а,  313;  507; 
XXXII,  еххш.  Священн.  ея:  Василій  Павловъ, 
Димитрій  Андреевъ,  Василій  Аѳанасьевъ. 

С и м к она  Б о г о п р і и мца,  313;  507;  XXXII , 
с ххіѵ.  Священн.  ея:  Василій  Кержеисцкій, 
Іоаннъ  Пановъ,  Василій  Петровъ. 

Т р о и ц к і іі,  соборъ.  Прото д.  его,  Ивановъ,  про- 
ситъ о пожалов.  ему  вотчинъ,  309;  свѣд. 
о причтѣ  его  и о жалованьѣ,  получ.  имъ. 
400;  исправл.  на  средства  канцел.  отъ 
строеній,  457;  507;  XXX Л.  Причтъ  его 
протон.  Іоаннъ  Григорьевъ;  священн.:  Ми- 
хаилъ Самуиловъ,  Герасимъ  Титовъ, 

У с п к н і я Д Р к с в я тыя  Богород  и ц ы.  Сол- 
датъ Красновъ  подверг,  въ  пей  публпч. 
церков.  покаянію,  18;  138;  взыскцв.  съ 
пея  деньги  за  желѣзо,  взятое  изъ  казеннаго 
магазина  для  устройства  рѣшогокъ  у 
оконъ,  324;  прот.  ея,  Ярмерковскій,  про- 
ситъ объ  отдѣленіи  его  прихода  отъ  прихо- 
довъ другихъ  церквей,  350;  причтъ  его 
прос.  оба,  отводѣ  подъ  дворы  земли,  объ 


о сноб  о ж отъ  постоя  и объ  у ноль,  отъ  по- 
сылки людей  дли  почиаго  караула  л на 
пожары,  415;  уп.  507;  524;  57Ѳ;  XXXI 1. 
Протон,  его:  Симеонъ  Я рмерковскій;  спя- 
щенн.:  Іоаішъ  Венгрнновскій,  Михаилъ 
Ивановъ;  діакоиъ:  Петръ  Ѳедотовъ. 

Въ  і.  Саратовѣ. 

О д и г и т в і к в с к л я.  Вновь  строп  ген,  490. 

Въ  лшзн»  Сиво рицкой.  Священникъ  при  неіі: 
Косьма,  209. 

Въ  селѣ  Сарафаповіь,  Ярославской  снарх. 

11  р к св.  1)  о г о і»  о д и ц ы К л з л и с к і я.  Истор. 
свѣд.  о ней,  ЫХ,  сохш. 

Въ  сел ѣ Саѵыеть,  Ярославской  епарх. 

Ж и в о и л ч л л ь п о іі  Т р о и и ы.  Нстор.  свѣд.  о 
неіі,  1. 1 X , спхххіѵ. 

Въ  семь  Сельцѣ , Ярославскоіі  снарх. 

С II  м к о н А В о Г О И Р І II  м Ц Л.  ІІСТОр.  свѣд.  о 
ней,  ЫХ,  с о хѵ. 

Въ  сел ѣ Семеновскомъ,  Ярославской  епарх. 

А V X А II  г Е Л А М II  X А II  Л А , У СПЕЦІЯ  II  Р К С В. 
В О Г 0 Р о д и ц ы,  Б О Г О Я В Л Е Н 1 я Г о с и о- 
д и я съ  придѣломъ  Пророка  11  л і и,  Ж и в о- 
н а ч.  Т р о ицы,  С ѵ м е о II  а Б о г о и рі  и м ц А 
и А н н ы II  Р О Р О Ч II  цы,  Истор.  свѣд.  о нихъ, 
ІЛХ,  еихѵ,  сох ѵп,  соххѵш,  сохххп,  сохеѵіі. 

Въ  селѣ  Серіовскомь,  вотчины  Троицкаго  Алек- 
сандро-Невскаго монастыря,  Ярославской 
епарх. 

П р к и.  Серп  я В а д о н е ж с к а г о Ч у д о т в о р- 
ца.  Истор.  свѣд.  о неіі,  ІЛХ,  сохххі. 

Въ  селѣ  Сереновомѣ,  Ярославской  епарх. 

3 п л м Е н I я Пре  с в.  В о г о р о д и ц ы.  Истор. 
свѣд.  о ней,  ЫХ,  солті. 

Вь  селѣ  Серы,  Ярославскоіі  опар. 

И 0 К Р О В Л П Р Е с в.  Б о г о р о д и ц ы и Н н К О л Л я 
Ч У Д О Г В О Р Ц А II  с то  р . свѣ  д . о нихъ,  ІЯ  X , 
соххп. 

Въ  селѣ  С/собѣевл . Ярославскоіі  еиарх. 

Б л А Г О В Ті  ІЦ  К II  I Я II  Р Е СВ.  Б О Г о Р о Д 11  ц ы. 
Истор.  свіід.  о ней,  ЫХ,  сшлті. 

Въ  погост  ѣ Служи  я ст  ап  у , Я ро  ела  вскоіі  ей  а рх  іи . 

Успенія  і>  о г о р о д и ц ы н II  н к о л л я Ч у д о- 
творца.  Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ, 
с ох  хѵ. 

Въ  селѣ  Сліспцовомъ,  Ярославскоіі  епарх. 

К а а а н с кія  Б о г о в о д п цы.  Истор.  свѣд.  о 
пей,  ЫХ,  сохѵи. 

Въ  Слюлспскѣ. 

С м о л е н с к і я Б о г о р о д и ц ы,  что  на  торі  у. 
Свѣд.  о количест.  кошельк.  сбо]>а  въ  неіі, 

418. 

Сръггеція.  Свіід.  о количес  кошельк.  сбо- 
ра въ  ней,  418. 

Успенскій,  сопоръ.  Причтъ  его  прос. 
о дозволеніи  ему,  вмѣсто  іеромон.  архіер. 
дома  служить  молебны  передъ  образомъ 
Пресвятыя  Богородицы,  перенесеннымъ  въ 
соборъ  съ  городскихъ  воротъ,  35 в.  Протоп. 
его:  Игнатій;  ключарь:  Григоріи  Петровъ; 


ев  ищетъ:  Никита,  Илья  и В встав  іи;  прото- 
діаконъ Василій. 

Въ  селѣ  Соломинѣ,  Сѣвскаго  уѣзда. 

Перспосится  въ  него  деревянная  церковь 
изъ  мѣстечка  Дмитровскаго,  332;  пере- 
страивается по  ветхости,  XXXVI,  сын. 

Въ  селѣ  Сосптѣ,  Ярославскоіі  снарх. 

К А 3 А II  С К I Я ІІ  О Ж 1 Е ІІ  іЧ  а Т К Р И СЪ  Ц|ШД' ѣламн 
А Л Е К С I Л М Н Т Р О И.  И М А К А р 1 я Ж к л г о- 
в оде  кар  о Чудотворца.  Истор.  свѣд.  о 
неіі,  ЫХ,  сш-лі. 

Въ  погостѣ,  что  паСоіюхтѣ ? Ярославскоіі  епархіи. 

В о с к р Е сепія  X р и ст  о в а.  Цстор.  свіід.  о 
неіі,  ЫХ,  ерххіп. 

Въ  селѣ  Спасскомъ,  Ярославскоіі  епарх. 

II  реоі;ра  ж е н і я Г о с и о д п я съ  придѣлами 
Препод.  Тнмоое  я,  пже  въ  симводѣхъ  и Св. 
ІОАН  II  А П Р Е ДТ  Е Ч И,  11  Р к ОПРА  Ж Е II  1 Я 
Господня  II  V О Ж Д Е С Т В А X Р II  С т О БА , 

С Н А С А И Е Р У К О Т В О Р Е И И А Г О О П Р V- 
ЗА  іі  Введенія  во  храмъ  II  ре  с в.  Бого- 
родицы. Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ, 
СОХХХѴІ,  СНЕ,  СОХЕІ,  сохххѵп,  сихххѵш. 

Въ  селѣ  Спасскомъ,  что  на  Іітѣ  рѣт Ярославскоіі 
снарх. 

II  Р Е О Б Р А ЖЕ  II  I я Го  с и о д н я.  Истор.  свѣд.  О 
ней,  ЫХ,  спѵш. 

Въ  Стваковскомп  соляномъ  заводѣ. 

Ходят,  начальство  завода  о построеніи  цер- 
кви, 300* 

Въ  селѣ  Станахъ , вотчины  Покровскаго  монас- 
тыря, Ярославскоіі  епарх. 

А Р X II  С т Р А т и Г А М Ц X А II  Л А.  ІІСТОр.  СВ  ЙД.  О 
ней,  ІЛХ,  сихххѵш. 

Въ  селѣ  Сішпиловѣ , Ярославскоіі  епарх. 

II  Р Е 0 К Р А Ж Е II  1 Я Господи  Я.  ІІСТОр.  СВІІД.  О 

неіі,  ІЛХ,  енхѵп. 

Въ  селѣ  Станешь , Ярославскоіі  епархіи. 

И п к о л л я Чудотворца  съ  придѣломъ  И а- 
р а с к к в ы,  II  л р к ч.  Пятниц  ы.  И стер, 
свѣд.  о неіі,  ШХ,  енхххѵ. 

Вь  селѣ  ('шаромъ,  Ярославскоіі  епарх. 

С т Р А С т о Т Е Р II  Ц Іі  В Ъ К И ЯЗЕЙ  Б 0 Р И С А И 
Г лъьА.  Истор.  свѣд,  о ней,  ЫХ,  етшѵ. 

Въ  селѣ  Старомъ  Холоп ьѣ,  Ярославской  епарх. 

Бор  и с а н Г л ъ в а и Сп.  II  п к о і л я Ч у д от  в о р- 
ца.  Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  спхѵш. 

Въ  селѣ  Суда  ловѣ,  Ярославскоіі  епарх. 

Р О Ж Д Е С Т В А X Р И С Т 0 В А II  И И КОЛ  А Я Ч У Д 0- 
Т БОРЦА.  Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЖІХ,  сохіѵ. 

Въ  селѣ  Сумаковѣ , Ярославской  снарх. 

Ж II  в О II  А Ч А Л.  Т Р О И Ц Ы 11  Св.  И н к о Л А Я Ч У д о- 
ТВОРЦА.  Истор.  свѣд.  о НИХЪ,  1ІЛХ,  сохш. 

Въ  селѣ  Суткахъ , Ярославскоіі  епархіи. 

В е л и к о м у ч.  Д іі  м и т р і я.  Истор.  свѣд.  о ней, 
ЫХ,  сохіх. 

В'ь  селѣ  Сырпеаѣ , Ярославскоіі  снарх. 

Р о Ж Д Е С Т В А X Р II  С Т О В А 11  К А 3 А II  С К 1 Я Б О - 


Ж I к й М л т К Р и.  II стор.  свѣд.  О ПІІХЪ,  ЫХ, 
соьп. 

Въ  /.  Тамбовѣ. 

Сонорная.  Причтъ  си  ходайст.  о достройкѣ 
с я и о вытребован  іи  съ  кап  пт.  Чебышева 
180  руб.,  собранныхъ  па  строеніе  церкви, 
156.  Протоіереи  ея:  Тихонъ,  ТроФнмъ. 

Въ  селѣ  Тара  ли- к паѣ.  Ярославской  епарх. 

II  О к Р О В А II  Р Е С В Я Т ЫІІ  Б О Г О Р о д и ц ы.  Мо- 
тор. свѣд-  о ней,  ІЛХ,  сохь. 

Въ  селѣ  Тимоховѣ,  Ярославской  епарх. 

II  Р Е О К Р А Ж К Н 1 я Господня  И С МО  ЛЕН  с кой 
В о ж і е іі  М а т е р и . Мотор,  свѣд . О НИХЪ, 
ЫХ  , сихххіх 

Въ  селѣ  Тихоновѣ,  Ярославской  епархіи. 

II  р е св.  Т р о и ц ы.  ІІстор.  свѣд.  о .ней, ІЛХ,  сохи. 

Въ  селѣ  Толіобомъ,  Ярославской  епарХ . 

Ж II  В О Н А Ч А л Ь Н о Й Т Р 0 И Ц Ы II  II  О К Р О В А 
II  р е с в . Богородицы.  И с т о р . свѣд  .он  и хъ , 
ЫХ,  СОІХ. 

Въ  селѣ  Топор  с ко  - Николаевскомъ , Ярославской 
спар.  X. 

II  и к о л а я Ч у д о т в о р ц а и Ц а р е в и ч а Д и м п- 
трія.  Истор.  свѣд.  о нихъ,  ІЛХ,  сохххіх. 

Въ  селѣ  Тройникомъ,  Ярославской  епарх. 

Ж и в О И А ч а л ь н ы я Т р о п ц ы.  Истор.  свѣд. 
о ней,  ІЛХ,  соьѵ’ш. 

Въ  селѣ  Трофим  о вс  к ом  о,  Ярославской  епарх. 

Б Л А Г О В Т>  Щ Е Н I Я И Р Е С В.  Б ОГОРОД  и ц ы н 
Воскресенія  Христова.  Истор.  свѣд.  о 
нихъ,  ЫХ,  сохьѵш. 

Въ  селѣ  Ту  та  по  в ѣ , Ухтомской  волости,  Ярослав- 
ской епарх. 

У с и е н і я II  р е с в . Бо  г о р о д н ц ы съ  при- 
дѣломъ М У ЧЕПИКОВЪ  Ф л о Р А П Л А В Р А И 
Св.  Пророка  ііліп.  Истор.  свѣд.  о нихъ, 
ИХ  , СІ)1Л. 

Въ  >.  Угличѣ, 

II  Р Е О И Р А Ж Е НІЯ  Г О С ГІ  О Д II  Я.  ІІСТОр.  Свѣд. 

о пеіі,  ЫХ,  ерххіх. 

Царе  в и ч а Д и м іі  т р і я,  что  въ  городу.  ІІстор . 
свѣд.  о ней,  ЫХ,  соххіх. 

С в.  Апостолов  Ъ II  Е Т Р А И II  А В Л А II  1)  О Р И - 
С А II  Г Л 'В  в а.  Мстор.  свѣд.  О НИХЪ,  ЫХ, 

СОХХІХ. 

С в.  Іоанна  Пре  д т е ч и.  Истор.  свѣд.  о ней, 
ЫХ,  соххіх. 

Введенія  й р е с в.  Бог  о р о д и ц ы и Св. 
В е л н к о м у ч.  Г е оргія.  Истор.  свѣд. 
о нихъ,  ЫХ,  соххіх. 

Вознесенія  Господ  п я іі  А р х а и г к л а М и - 
хайла.  Истор.  свѣд.  о ипхъ,  ЫХ,  соххіх. 

У С II  К II  I я П Р Е с в.  Б о г о Р о д и ц ы и II  и к о л л я 
Чудотворца.  Истор.  свѣд.  о ипхъ,  ЫХ, 
соххіх, 

II  и к о л а я Ч у д о т в о р ц а и С о ш е с т в і я 
Св.  Духа.  ІІстор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ, 
соххіх. 

Г*  в.  А и.  Ф и л и И И А И Р О Ж Д Е С Т В А X Р и- 
с Т О в л.  Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  СОХХІХ. 


С в . Леон  т і я Р о с т о в с к а го  Чудо  т в о р- 
ц а и С в.  В е дикому  ч.  II  и к и т ы. 
Истор.  свѣд.  о иихъ,  ЫХ,  соххіх. 

С В.  II  Р О Р О К А II  Л I И И Ж II  В О II  А Ч А л ь н ы я 
Т Р о и ц ы.  Истор.  свѣд.  О нихъ,  ЫХ,  соххх. 
С В.  В А С И Л I Я В Е л II  К А Г О II  С Р Ъ ТЕШ  л Г о с- 
лодия.  Истор.  свѣд.  О НИХЪ,  ІЛХ,  СОХХХ 
С в . ІІ  и к о л а я Ч у д о т в о р ц а,  что  па  Пѣту- 
ховѣ  и Ж И В О П А ч а л ь н ы я Т р о и ц ы. 
Истор.  свѣд.  О ШІХЪ,  ЫХ,  соххх. 

С В.  И И К 0 Л А Я Ч У д о Т В О Р Ц А,  что  на  Сухомъ 
нруду  И С В.  А И.  ІОАННА  Б о г о слов  А. 
Истор.  свѣд.  о нихъ,  ІЛХ,  соххх. 

Б Л А Г 0 В Ѣ Щ Е НІЯ  II  Р Е с в.  Б о городи  ц Ы II 

II  Р Е II  О Д.  М А К А Р I Я Б Г II  н Е Т С К А Г О - 

Истор.  свѣд.  о них>,  ІЛХ,  соххх. 

В Е Л II  К О М У Ч.  II  А Р А С К К В Ы,  Н А Р И Ц А Е М Ы Я 

П я т и и ц ы.  ІІстор.  свѣд.  о ней,  ЫХ,  соххх. 
С в.  В е л п к о м У ч . Ѳеодора  Т іі  р о и а , что  въ  Рыб- 
ной слободѣ.  Истор.  свѣд.  опей  ЫХ,  соххх. 
В О 3 Д В И Ж Е Н I Я Ч Е С Т И А ГО  К Р Е С Т А И С В . 

Д Ц М И Т Р I я Сол  у II  С К А г о.  ІІстор.  свѣд. 

о нихъ,  ЫХ,  соххх. 

С в.  Царев  п ч а Д іі  м и т р і я,  что  на  полѣ,  п 
Положенія  Ризы  Господи  н іі. 
ІІстор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ  сохххі. 
Обновленіе  храма  Воскресенія  Хри- 
стова. Истор.  свѣд.  о ней,  ЫХ,  сохххі. 
II  Р Е С В.  Б О Г О Р О Д II  Ц Ы К А 3 А Іі  С К I Я.  ІІСТОр. 

свѣд.  о пей,  ЫХ,  сохххі. 

Сопора  II  р о с в.  Б о г о р о д и ц ы п В о с к р е- 
с е н і я Христова.  Истор.  свѣд.  о ней, 
ЫХ,  сохххі. 

Въ  селѣ  УголыиисовК’,  Ярославскоіі  епарх. 

С в.  ГІ  И К О Л А Я Ч УДОТВОРЦ  А,  двѣ  церкви. 

Истор.  свѣд,  о нихъ,  ЫХ,  ерххі. 

Въ  селѣ  У ломахъ  у Ярославской  епарх. 

Ж II  В О И А Ч.  Г Р О II  ц ы и Р О Ж д Е С Т в А Б О ГО- 
Р о д и ц ы.  ІІстор.  свѣд.  О ШІХЪ,  ЫХ,СОХЕѴШ* 
Въ  селѣ  УсищевѢу  Ярославскоіі  епарх. 

С В.  II  II  К О Л А я VI  У Д ОТВОРЦ  А.  Истор.  свѣд.  о 
ней,  ЫХ,  СОЕ- 
Въ  у . Г Гс  т ю у ѣ - Ве . ш ком  ъ . 

У с и к п с к і іі,  с о т;  о р ъ.  Причтъ  его  ходят, 
о испян маніи  съ  пожалов.  ему  дворовъ, 
кромѣ  окладныхъ  рублевыхъ  стрѣлецкихъ 
денегъ,  ня  какихъ  др.  податей,  445;  причтъ 
ея  завладѣваетъ  тяглами  посадскихъ  людей, 
593;  царскія  жалов.  грамоты,  дани,  еіі  на 
влад.  землями,  XXIV,  ссхкш,  ссхьѵш. 

Въ  селѣ  Устыіти  рѣки.  Ярославской  епархіи. 

В ЕЛИ  К О М У Ч Е НИК  А Г Е О Р Г 1 Я.  ІІСТОр.  СВѣд. 
о ней,  ЫХ,  сохеіѵ. 

Въ  волости  У.е  орской^  Ярославскоіі  епарх. 
Покров  а II  р е с в.  Б о г о р о д іі  п.  ы іі  С р ъ т е- 
іі  і и Го  с п о д н л.  Истор.  свѣд.  о ипхъ,  ЫХ, 
ерххѵп. 

Въ  станѣ  Ухорскомъ , Ярославскоіі  епарх. 

У Р О Р о к А И Л 1 И II  В Е л и к о М У ч.  Д II  М И Т Р I я. 
Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  еріді. 


Въ  селѣ  Ушаковомъ,  Ярославской  епархіи. 

У с а к п і я II  р е с в.  Б о г о р о д и ц ы и А р х и- 

С Т Р А Т II  Г А М И X А И Л А-  ІІСТОр.  Свѣд.  О 

пихъ,  ЫХ,  спѵіп. 

Въ  селѣ  Фарисеевъ , Ярославской  епарх. 

В о а н к с к н і я Господи  я.  Истор.  свѣд.  о ней . 
ЫХ,  срхіѵ. 

Въ  селѣ  Филиповѣ,  Ярославской  епарх,  см.  вь 
селѣ  Панфиловѣ. 

Въ  селѣ  Флоровскомъ , Ярославской  епарх. 

У с п к и і я П р к с в.  Б о г о р о д и ц ы и Р о ж д е- 
С Т В А ІОАН  II  А II  Р Е Д Т Е Ч И.  ІІСТОр.  СІіѢд. 
о ішхъ,  ИХ,  соххі. 

Въ  приселкѣ  Флоровскомъ  села  Новаго , Яро  слав - 
скоіі  епарх. 

Воскресенія  Г о с п о д н я и С в.  ІѴТ  у ч е- 
II  п к ъ Флор  а и Л л в е л.  Истор.  свѣд.  о 
' нихъ,  ЫХ,  ерхѵ. 

Въ  селѣ  Флоровѣ,  Ярославской  епархіи. 
Великому  ч.  Д и м и т р і я п грех  ъ С в я т и- 
т е л к іі.  Истор.  свѣд.  о ішхъ,  ЫХ,  сохьѵш. 
Въ  селѣ  Хор  оброть,  вотчины  Новодѣвичьяго  мо- 
настыря; Ярославской  епарх. 

II  р к с в . Б о г о р о д п д ы О д и г п т р і и н С в. 
Л Е О II  Т 1 Я Ч У д о Т В О Р ц л.  Истор.  свѣд.  о 
нііхъ,  ІДХ,  сохххіх. 

Въ  селѣ  Чаморовѣ,  Ярославской  епархіи. 
Воскресенія  Христова  п іі  и к о л а я Ч у- 
д о т в о р ц а.  Истор.  свѣд.  о нихъ,]ЛХ,  ерхіх. 
Въ  селѣ  Чатіугѣ , Ярославскоіі  епарх., 

I о л п н а Предтечи  съ  придѣломъ  Никол  а я 

Чудотворца  и С в.  Пророк  а Ы л і и- 
Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  с шли. ' 

Въ  волости  Чсреможскоіі,  въ  вотчинѣ  Симонова 
монастыря,  Ярославской  епархіи. 

С р в генія  Г о с и о д II  я и Б л а г о в в щ е н і я 
II  ре  с ѣ.  Богородицы.  Истор.  свѣд. 
о нихъ,  ЫХ,  СПХѴ1І. 

Въ  селѣ  Черкасовѣ , Ярославскоіі  епарх. 

Ж И В о II  А ч а л ь н о й Т р о II  Ц Ы II  У С II  Е н I я 
Б о г о р о д іі  ц ы.  Истор.  свѣд.  о нпхЪ;  ЫХ. 
ссіхѵпі. 

Въ  селѣ  Черникѣ. 

А р х п с т р а т и г а М и х а и л а Свѣд.  о кошельк. 

сборѣ  въ  ней,  418. 

Въ  селѣ  Чирковѣ , Ярославской  епарх. 

С в.  II  ц к о л л я Чудотворца  іі  Введенія 
во  храмъ  II  р ЕС  в.  Б о г о р о д п ц ы.  Ис- 
тор. свѣд.  о ішхъ,  ЫХ,  ерхьп. 

Въ  селѣ  . Чистыя  Дубровы , Ярославской  епархіи. 

II  о к р о в л Б о г о р о д и ц ы и ГІ  р о р о к а И л і и. 

Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  ерхіч. 

Въ  селѣ  Члеспипскомъ,  Ярославской  епархіи. 

II  и к о л а я Чудотворца  іі  Благовѣщенія 
II  р к с в.  Богородицы.  Истор.  свѣд.  о 
них'ь,  ЫХ,  спххш. 

Въ  селѣ  Чур ь яковѣ,  Ярославской  епарх. 
Казанскія  Б о г о р о д и ц ы,  и С в.  С в іі  щ е и- 
н о м у ч.  В а с п л і я.  Истор.  свѣд.  о нихъ, 
ЫХ,  срхххѵш. 


Въ  волости  Шаховской  погостъ,  что  на  Озерахъ, 
Ярославскоіі  епар. 

Тождества  II  р е с в . В о г о р о д и ц ы В с к 
м и л о с т н в л г о С н а с а п С в.  II  р о р о- 
к а II  л і и.  Пстор-  свѣд.  о ішхъ,  ЫХ,  опѵш, 
сшх. 

Въ  волости  Шелшедомскои , Ярославской  епарх. 

Р о ж д е с т в л Б о г о р о д п ц ы и Косм  ы п 
Д а м і а и а. Истор.  свод.  о ішхъ,  ЫХ,  егіьіѵ. 

Вь  сел ѣ Шелшсдомѣ,  Ярославскоіі  епархіи. 

Воздвиженія  Ч е с т н а г о К р к с т л н II  п- 
К о Л А я Ч У д о Т В О Р ц А Истор.  свѣд.  о 
ішхъ,  ЫХ,  ерххп. 

Къ  селѣ  Шемятовѣ , Ярославскоіі  епарх. 

Воскресенія  Христов  а съ  придѣлами: 

I о А II  II  А Богослов  А II  А Л Е К С А И Д Р А 
С В II  Р С К А г о II  У С II  Е и I Я II  Р Е с в Я Т ы я 
Б О Г О Р О Д II  ц ы съ  придѣломъ  Н н к О Л А я 
Ч У Д О т В О Р ц а.  Истор.  свѣдѣнія  О ІШХЪ, 
ЫХ,  спхі.ѵш. 

Въ  селѣ  Шершавишь,  Ярославскоіі  епарх. 

Ж п в о и а ч а льны  я Т р о іі  ц ы съ  придѣломъ 
И о л о ж е н і я II  о я о а Пресвятыя  К о- 
г о род  н цы.  Истор.  свѣд.  о ней,  ЫХ, 
сохххп. 

Въ  селѣ  Шсстихипѣ , Ярославскоіі  епарх. 

Воскрес  е н і я X р исто  в а и С в.  II  и к о л а я 
Чудотворца.  Истор.  свѣд.  о пей,  1ЛХ, 
ерхх. 

Въ  селѣ  Шипиловѣ,  Ярославскоіі  епархіи. 

I О А И Н А И Р Е Д т Е Ч И.  ІІСТОр.  Свѣд.  О ПСИ,  ЫХ, 
СОХХ1. 

Въ  селѣ  Ширпуховѣ,  Ярославской  епарх. 

Н и к о л ѵ я Ч у д о т в о р ц А II  В е л и КОМУ  Ч К- 
п и ц ы Параскев  ы.  Истор.  свѣд,  о ішхъ, 
ЫХ;  спххѵі. 

Въ  селѣ  Шуморовт , Ярославскоіі  епархіи. 

Воскресенія  X р и стоя  а и У с п к п і я 
Б о г о р о д и ц ы.  Истор.  свѣд.  о ішхъ,  1ЛХ, 
сохѵш. 

Въ  волости  Ѣдомскои,  на  Т>домѣ  рѣкѣ,  Ярослав 
скоіі  епархіи. 

Богоявленія  Господи  я и II  и к о л а я 
• Чудотворца.  Истор.  свѣд:  о нпхъ,  Ы X , 
ерххп. 

Въ  волости  Ѣдом  скоіі , погостъ,  Ярославскоіі  епар- 
хіи. 

Іоанна  Богослов  а.  Истор.  свѣд  о пей,  ЫХ, 
соххіѵ. 

Въ  селѣ  Юрьевскомъ  Ярославскоіі  епарх. 

Благов  ъ щ е н і я И р к с в.  К о г о р о д н ц ы, 
Истор.  свѣд.  о ней,  ЫХ,  спхѵп. 

В е л п к о м у ч Гео  р г і я.  Истор.  свѣд.  о ней, 
ЫХ,  ерхххіх. 

Въ  слободѣ  Яковлевскои,  Ярославскоіі  епархіи. 

Б л а і»  о в ъ іц  к и і я и Апостола  Іакова 
Истор.  свѣд.  о ішхъ,  ЫХ,  сріх. 

Въ  г.  Ямбургѣ. 

М и х а и л о - А р х а и г е л ь с к і й,  соборъ,  476. 
Протопопъ  ея:  Константинъ  Ѳедоровъ. 
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Въ  салѣ  Ямпомъ%  Смоленской  епархіи. 

11  о к р о п с к а л.  Свѣд.  о кашель».  сборѣ  въ  и ей, 

418. 

Въ  селѣ  Янѣ?  Ярославской  епархіи. 

В о г о л в л е и і и Г о с н о д,н  я.  Истор.  свѣд.  о 
пен,  ЫХ,  сохіх. 

Въ  селѣ  Ярыэтшцах  ъ,  Ярослав  с ко  іі  епарх. 
Силса  II  к р у к о т в о р е н и а г о О ь р л з а 

п Б о ж і к іі  М лтер  и Смол  к н с к і л. 

Истор.  свѣд.  о нихъ,  1ЛХ,  сішѵ. 

Въ  солѣ  Ѳедорішскомъ,  Ярославской  епарх. 

Л р х л и г к л л М и х л и л л и К л з л н с к о іі  Б о- 

Ж I Е іі  М Л Т Е Р и.  ГІстор.  свѣд.  о нихъ.,  1ДХ, 
СОХЕѴШ. 

Въ  селѣ  ѲеОорковѣ,  Ярославской  епарх., 

В Е Л И К О м У 4 Е II  И Ц Ы П Л Р А С К Е В Ы.  ИсТОр. 

свѣд.  о пей,  ИХ,  соьш. 

Въ  селѣ  Ѳедоровскомъ,  Ярославской  епарх. 

И Р Е СВ.  Б о Г О Р о Д II  II  ы См  о л К Н С К 1 Я,  В Е- 
л 11  К О м У 4.  Ѳ Е О Д О Р А С Т Р А Т II  Л А Т А 

ц II  п к о л а я Ч у до  т в о р ц а.  Истор. 
свѣд.  о ней.,  ИХ,  сох,  спххѵп. 


Въ  селѣ  Ѳефнлѵоѣ , Я росла  век  оіі  сиархіи. 

Вознес  к н і я Господ  н л іі  В е л іі  к о м у ч е- 
н и к а Д п м и т р і я.  Истор.  свѣд.  о нихъ, 
ІЛХ,  соххіѵ. 

Въ  селѣ  О о мине  комъ',  Ярославской  епарх. 

II  р к о г>  р а ж е иія  Гос  и о д и л;  С ѵ м е о н а Б о- 
г о и р і и м ц а п А п н ы II  р о р о ч и ц ы . 
Истор.  свѣд.  о нихъ,  ЫХ,  сохьѵі. 

Въ  погостѣ  на  Ѣдомѣ — рѣкѣ , Ярославской  епархіи- 
Р о Ж д Е С Т В А X Р ИСТОВА  и У С И Е Н 1 я Б о г о- 
род  иды.  Истор.  свѣд.  о ппхъ,  ЫХ,  спхАѵ. 
Лютеранскіе.  Вѣдѣніемъ  Сената  дозвол. 
строить  кирки  въ  при  соед  и.  отъ  Швеціи 
Выборгскомъ  и Бекс годьм скотъ  уѣздахъ, 
344. 

Въ  селѣ  Рпселѣ , Ксксгольмскаго  уѣзда.  Оиред. 
къ  ней  капелланомъ  Фростманъ,  317;  уп. 

хххш. 

Въ  С.  Петербургѣ,  на  П к т е р ц у р г с к о м ъ 
островъ,  161;  602.  Пасторъ  ел:  Сал- 
монъ Кеслеръ. 


ч. 

часовни: 

Въ  С . Петербургѣ : 

К л з л н с к о іі  Б о ж і е й М а т е р іі.  Сбирают,  деньги  на  построеніе  ее,  457. 
ЧЕРЕМИСЫ,  народъ.  Уп.  379. 

Ш. 


ШКОЛЫ,  духовнаго  вѣдомства.  Изъ  ученыхъ  въ 
нихъ  искусныхъ  людей,  имени,  ук.  иове- 
лѣп,  опредѣлять  въ  армеііекіе  полки,  7 6; 
нредлож.  архіеи.  Ѳеодосія  о необход.  по- 
буждать свѣтс.  людей  его  епарх.  къ  обу- 
ченію дѣтей  своихъ  въ  школахъ  учеными 
людьми,  440;  пред п нс.  Ирик.  Цсрк.  Дѣлъ 
составить  списки  дѣтей  всего  М о скове,  ду- 
ховенства и приче/гниковъ,  кои  должны 
обучаться  въ  ппхъ,  519. 

К л л и н О Г Р К Ч Е С К АЛ,  М о с к О В С К А Я.  II  ро- 
фссс.  ея.  Скіада,  поднос.  Петру  I состав,  имъ 
«Каталогъ патріаршей  библіотеки»,  который, 
Государь,  повелѣлъ  напечатать,  12;  148, 
171;  Сѵнода  требуетъ  о высылкѣ  реестра, 
обучающихся  въ  школѣ  учениковъ,  съ 
обознач.  мѣста  рожденія,  званія  родителей. 


года  и осту  ил.  въ  школу  и лѣтъ  отъ  рож 
.іонія  каждаго  ученика,  33;  префектъ  ея 
іером.  Кириллъ  (Флоринскій)  назнач.  къ 
свидѣтельствованію  ново  нс  чат.  Славянской 
Библіи,  38,  оі;  прОФесс.  ея,  Скіада,  про- 
ситъ о назнач.  ж а лов.  всѣмъ  ученикамъ 
школы,  405;  п омѣ щ.  на  Казанскомъ  под- 
ворьѣ, въ  Москвѣ,  433;  содерж.  отпуск. 
еіі?  ХЬ,  СЕххх. 

Н о в г о Р О д с К А я,  Г 1>  Е к о - С Л А В Я Н С к А я. 
Свѣд.  о прей  од.  въ  ней  славянской  грам- 
матики, 439. 

Въ  г.  Сер  до  волъ.  Уп.  428. 

Въ  Т О Б о л ь С К О Й К п А Р X I и,  Свѣд.  о нихъ , 580. 

В ъ Ѳ к д о р о веко  м ъ м о н а с т ы р -в.  Забот  ы о за  вс  - 
деніп  школы*  въ  мон.,  для  дѣтей  духовенства 
Тверской  епархіи,  389. 


ТАБЛИЦА, 


ПОКАЗЫВАЮЩАЯ  ПРЕЖНІЕ  И НАСТОЯЩІЕ  НУМЕРА  ДѢЛЪ, 


» 

ЗА  1723  ГОДЪ  (*). 

%% 

зш 

К» 

ЗИЬ 

3636 

старые. 

повыо. 

старые. 

повыо. 

старые. 

новые. 

старые. 

ПОВЫО. 

1 



12. 

10 



489. 

22 

**_ 

60. 

39 



208. 

1 

— 

31. 

11 

вѣд. 

304. 

22 

вѣд. 

529. 

40 



363. 

1 

— 

105. 

11 

— 

505. 

23 

— 

73. 

41 

— 

484. 

2 

вѣд. 

46. 

11 

— 

526. 

23 

— 

132. 

42 

— 

584. 

2 

— 

62. 

12 

вѣд. 

312. 

24 

— 

267. 

43 

— 

601. 

3 

— 

103. 

12 

— 

558. 

25 

ТИП. 

308. 

44 

— 

323. 

О 

О 

— 

120. 

12 

вѣд. 

572. 

25 

— 

402. 

45 

— 

375. 

3 

— 

195. 

13 

— 

586. 

26 

ТИП. 

81. 

46 

— 

467. 

4 

вѣд. 

165. 

14 

— 

61. 

26 

— 

401. 

47 

— 

504. 

4 

— 

186. 

14 

— 

280. 

26 

вѣд. 

591. 

48 

— 

563. 

4 

тип. 

336. 

14 

вѣд. 

387. 

27 

тип. 

388. 

49 

— 

52. 

5 

вѣд. 

171. 

15 

тип . 

411. 

27 

— 

414. 

50 

— 

358. 

5 

— 

206. 

15 

вѣд. 

412. 

27 

Вѣд. 

598. 

51 

- 

417. 

5 

тип. 

419. 

16 

— 

68. 

28 

— 

11. 

52 

— 

577. 

6 

вѣд. 

196. 

16 

вѣд. 

425. 

28 

— 

444. 

53 

— 

26. 

6 

— 

207. 

17 

— 

96. 

29 

— 

493. 

54 

— 

59. 

6 

— 

434. 

17 

Вѣд. 

437. 

29 

вѣд. 

604. 

55 

— 

185. 

7 

— 

218. 

18 

— 

535. 

30 

— 

562. 

56 

— 

321. 

7 

вѣд. 

226. 

18 

— 

605. 

30 

тип. 

570. 

57 

— 

322. 

7 

тип. 

439. 

19 

— 

485. 

31 

— 

585. 

58 

— 

564. 

8 

— 

242. 

19 

— 

548. 

32 

— 

609. 

59 

— 

328. 

8 

— 

253. 

19 

— 

589. 

33 

— 

107. 

61 

— 

40. 

8 

— 

458. 

20 

тип. 

245. 

33 

— 

418. 

1 62(61) 

— 

108. 

9 

вѣд. 

271. 

20 

— 

381. 

34 

' — 

201. 

63 

— 

338. 

9 

— 

340. 

20 

вѣд. 

488. 

35 

266. 

64 

— 

555 . 

9 

тип. 

468. 

21 

— 

30. 

36 

— 

288. 

65 



362. 

10 

вѣд. 

303. 

21 

Вѣд. 

494. 

37 

— 

320. 

66 

— 

571. 

10 

— 

377. 

22 

— 

41. 

38 

— 

80. 

67 

— 

520. 

(*)  Предлагаемая  таблица  даетъ  возможность  отыскивать  описаніе  въ  томъ  случаѣ,  когда  извѣстенъ 
только  прежній  его  нумеръ,  подъ  которымъ  оно  хранилось  въ  архивѣ;  опредѣленіе  мѣста  производства 
дѣла  облсгчнт7>  отыскиваніе  его  между  дѣлами,  имѣющими  одинаковые  нумера. 

Черта  означаетъ,  что  дѣло  производилось  въ  Сѵнодальной  Канцеляріи. 

Буквы  б , секр.  показываютъ,  что  дѣло  находилось  въ  секретномъ  помѣщеніи  Архива. 

Вѣд.  означаетъ,  что  дѣло  началось  производствомъ  въ  Сѵнодальной  Канцеляріи  по  вѣдѣнію  Пра- 
вительствующаго Сената. 

Тип.  этими  буквами  означено,  что  дѣло  производилось  въ  Типографской  Конторѣ  или  точнѣе 
сказать,  началось  по  ея  иниціативѣ. 

Въ  заголовкахъ  описанія  нѣкоторыхъ  дѣлъ,  прежніе  нумера  (напечатанные  подъ  чертою)  озна- 
чены не  согласно  съ  архивными  каталогами;  въ  таблицѣ  ошибочные  нумера  поставлены  въ  скобкахъ 
при  нумерѣ,  подъ  которымъ  дѣло  хранилось  въ  архивѣ. 

Т.  ИГ. 
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старыо. 

повыо. 

старые. 
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71 
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73 
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74 
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75 
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76 
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77 
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— 
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83 
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84 
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86 
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92 
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94 

4. 
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— 
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95 

6. 
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— 
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96 
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— 
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97 
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98 
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— 
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99 
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— 
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„ 
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102 

48. 
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— 
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— 
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— 
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63 . 
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— 
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— 
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— 

307. 
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— 

309. 
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314. 
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88. 
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* 

319. 

11 1 
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— 

293. 
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92. 
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— 

318. 

ИЗ 

91 . 
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— 

329. 
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•97. 
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— 

330. 
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— 

335. 
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— 

334. 
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— 

615. 
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— 
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— 
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— 
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— 
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, 
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старые. 

повыо. 

старые. 

новые. 
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376. 
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— 

382. 
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— 
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— 
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♦ 

443. 

249 

— 

578. 

193 

вѣд. 

447. 

250 

— 

606. 

194 

_ 

446. 

251 

— 

611. 

195 

_ 

445. 

252 

— 

357 . 

196 

— 

453. 

253 

— 

37. 

197 

— 

463. 

254 

- — 

537 . 

198 

— 

471. 

255 

- - - 

554. 

199 

— 

482. 

256 

— 

183. 

200 

- - 

491. 

257 

тп  и . 

184. 

201 

— 

497 

258 

— - 

326. 

202 

— 

498. 

259 

— 

355. 

203 

— 

501 . 

260 

— 

374. 

204 

— 

503. 

261 

470. 

205 

- 

508. 

262 

- 

392. 

206 

— 

509. 

263 

— 

399. 

207 

Вѣд. 

514. 

264 

— 

607. 

208 

- — : 

515. 

265 

— 

57. 

209 

— 

522. 

266 

— 

125. 

210 

— 

531 . 

267 

_ 

265. 

211 

— 

532. 

268 

— 

273. 

212 

— 

533. 

269 

вѣд. 

341. 

213 

— 

534. 

270 

— 

552 . 

214 

— 

539. 

271 

— 

246. 

215 

— 

542. 

272 

— 

371 . 

216 

— 

543. 

275 

— 

462. 

217 

— 

545. 

276 

— 

72. 

218 

— 

546. 

277 

— 

9. 

219 

— 

550. 

278 

— 

130. 

220 

І 

551. 

280 

— 

277. 

221 

— 

560. 

282 

— 

583. 

222 

— 

561 

283 

вѣд. 

608. 

223 

— 

565 . 

285  (284)  — 

71 . 

224 

— 

566. 

285 

— 

407. 

225 

_ 

593. 

286 

— - 

365. 

226 

— 

610 . 

287 

— 

13. 

227 

— 

ЗОО. 

288 

— 

23. 

228 

457. 

289 

— 

65. 

229 

490. 

290 

— 

600. 

230 

— 

339. 

292 

. — 

54. 

231 

— 

352. 

293 

. — - 

77. 

232 

_ 

390. 

294 

— 

367. 

233 

141. 

295 

_ 

424. 

233 

• — 

391. 

296 

— 

512. 

234 

— 

523. 

297 

— 

454. 

235 

— 

541. 

298 

— 

70. 

23.6 

— 

187 . 

299 

— 

138. 

237 

— 

182. 

300 

— 

516. 

237 

— 

540. 

1 301 

— 

575. 

л 


№№.  Л»№  №№  А“.\" 

старые,  новые.  старые.  полно. 


302 

5. 

367 

вѣд. 

597 . 

303 

— 

219. 

368 

. — 

441 . 

304 

— 

228. 

369 

— 

450. 

305 

— _ 

232 . 

370 

- — 

449. 

307 

179 . 

371 

— 

567. 

308 

568. 

374 

— 

580. 

309 

-- 

53 , 

375 

— 

438. 

310 

■ 

194. 

376 

— 

121. 

311 

— 

236. 

377 

— 

325 . 

312 

— 

299. 

378 

— - 

348.  ' 

314 



582. 

379 

_ 

451. 

315 

— 

301. 

380 

— 

487. 

317 



35,3. 

381 

— 

500 . 

318 

— 

209. 

382 

— 

149. 

319 

— 

274. 

383 

— 

517. 

320 



579 . 

384 

— 

233. 

322  (332)  — 

58. 

389 

— 

146. 

323 

— 

461. 

391 

— 

199. 

324 

— 

527. 

392 

вѣд. 

404. 

325 

— 

576. 

393 

. — 

486. 

326 

— 

278. 

394 

— 

478. 

328 

— 

76. 

395 

— ■ 

556. 

329 

— 

351 . 

396 

- — 

557 . і 

329 

— 

614. 

397 

- — 

519. 

330 

(.230)  — 

544. 

398 

— 

538. 

331 

— 

313. 

399 

— 

559. 

332 

— 

581. 

402 

— . 

440. 

333 

— - 

595. 

404 

— ■ 

157. 

334 

— 

131. 

408 

— 

93. 

335 

— 

140. 

409 

— 

225. 

336 

— 

45. 

411 

— 

241 . 

337 

117. 

412 

— 

603. 

338 

— 

368. 

414 

— 

220. 

339 

— 

69. 

415 

- — 

204. 

340 

— 

203. 

416 

— . 

383. 

341 

- 

525. 

417 

- — ■ 

380. 

342 

— 

94. 

418 

— 

396. 

343 

— - 

366. 

419 

— 

594. 

344 

вѣд. 

456. 

420 

— 

460. 

345 

— 

161 . 

421 

— 

221 . 

346 

— 

317. 

421 

— 

427, 

348 

вѣд . 

344. 

422 

— ~ 

349 . 

350 

— 

393. 

423 

_ 

210. 

351 

— - 

428. 

424 

— 

135. 

352 

448. 

425 

— 

244. 

353 

— 

513. 

426 

— 

49 

354 

602. 

427 

— 

234. 

355 

518. 

428 

— 

255. 

356 

вѣд. 

379. 

429 

■ — 

350, 

357 

— 

587. 

429 

— 

481. 

358 



224. 

430 

— 

173. 

360 

- 

394. 

431 

— 

422. 

362 

166. 

432 

— 

180  ’ 

363 

75. 

433 

_ 

43. 

364 



268. 

434 

— 

430. 

365 

вѣд. 

360. 

435 

— 

3. 

636 

вѣд. 

395. 

436 

— 

36. 

' №&  Ш Ш №№ 


старые. 

Новые. 

старые. 

новые. 

436  (438)  — 

112. 

510 

2зг. 

437  (431)  — 

42. 

512 

263. 

439 

— 

50. 

513 

269. 

439 

— 

400.  і 

514 

270. 

440 

_ 

466 

515 

275. 

441 

вѣд. 

596 

516 

276 . 

442 

477. 

517 

282. 

44!) 

. 

476. 

518 

285. 

444 

— 

343 . 

519  (619)  — 

286 . 

445 

— 

469. 

520 

2. 

446 

— 

167. 

521 

1 . 

447 

— 

247. 

522 

8. 

448 

— 

316. 

523 

10. 

449 

— 

181. 

524 

14. 

450 



599. 

525 

25 . 

451 

— 

397. 

526  — 

24. 

452 

— 

574 

527  — 

27. 

453 

— 

569 . 

528 

28. 

454  (443)  — 

136. 

529 

32. 

455 

(445)  - 

324. 

530 

33. 

456 

— 

384. 

531  — 

34. 

458 



483. 

532  (432)  — 

44. 

459 

вѣд. 

590. 

535 

15. 

460 

— 

332. 

536 

55. 

461 



7. 

543  (548)  — 

83. 

462 

— 

16. 

544 

99. 

463 



17. 

545  — 

116. 

464 

— 

19. 

546 

115. 

468 

— 

35. 

547 

122. 

475 

- 

66. 

548 

126. 

476 

*— 

67. 

549 

147. 

481 

— 

89. 

550 

148. 

482 



87. 

551 

151. 

484 

— 

102. 

553 

160. 

485 

— 

100 . 

554 

159. 

486 

— 

101. 

555  1 — - 

158. 

487 

— 

114. 

556 

170. 

488 

— 

113. 

557 

175. 

489 

— 

612. 

558 

174. 

490 

— 

127. 

562 

191. 

491 



128. 

563 

193. 

492 

134. 

564 

193. 

493 



137. 

565  — 

198. 

494 

— 

144. 

566 

200. 

495 



143. 

567 

202 . 

496 



150. 

568 

212 . 

497 (49)  - 

1 53 . 

569 

214. 

499 

— 

156 . 

570 

222. 

500 

- — 

169. 

571 

223. 

501 

* 

168. 

572 

229 . 

502 



197. 

573 

235 . 

503 

205. 

575  — 

251 . 

504 



95. 

1 576  — 

258’ 

504 

- 

211. 

1 585  — 

295. 

505 

(905)  — 

213. 

586 

294. 

506 

— 

217. 

587  (589)  — 

298. 

509 

— 

250. 

588 

297. 

Й 


* 

Л'Л 

.Ѵ-Л2 

Л 

ЛЁД* 

л 

старые. 

новые. 

старые. 

ігоішо. 

старые. 

новые. 

старые. 

ПОШЛ*. 

302 

5. 

367 

вѣд. 

597. 

436  (438)  - 

112. 

510 

— ■ 

25*7 . 

303 

, - 

219. 

368 

— 

441. 

437  (431)  — 

42. 

512 

— 

263. 

304 

— 

228. 

369 

— 

450. 

439 

— - 

50. 

513 

— 

269. 

305 



232 . 

370 

- — 

449. 

439 

400. 

514 

— 

270. 

307 



179. 

371 

— 

567. 

440 

— 

466 

51 5 

— 

275. 

308 

' 

568. 

374 

— 

580. 

441 

вѣд. 

596 

51 6 

— 

276. 

309 



53. 

375 

— 

438. 

442 

— 

477. 

517 

— 

282. 

310 

— 

194. 

376 

- — 

121. 

443 

— 

476. 

518 

— 

285. 

311 

236. 

377 

— 

325 . 

444 

— 

343. 

519 

(619)  - 

286. 

312 

— 

299. 

378 

— 

348. 

445 

— 

469. 

520 

— 

2. 

314 

— 

582. 

379 

— . 

451. 

440 

— 

167. 

521 

— 

1. 

315 

— 

301. 

380 

_ 

487. 

447 



247. 

522 

— 

8. 

317 

— 

35|1 . 

381 

* — 

500 . 

448 

— 

316. 

523 

— 

10. 

318 

— 

209. 

382 

— 

149. 

449 

— 

181. 

524 

— 

14. 

319 

, 

274. 

383 

517. 

450 

— 

599. 

525 

— 

25 . 

320 

— ■ 

579. 

384 

— ■ 

233. 

451 

— - 

397. 

526 

— 

24. 

322 

(332)  — 

58. 

389 

— 

146. 

452 

— 

574 

527 

— - 

27. 

323 

— 

461. 

391 

' — 

199. 

453 

— 

569. 

528 

- — 

28. 

324 

— 

527. 

392 

вѣд. 

404. 

454  (443)  — 

136. 

529 

— 

32. 

33. 

325 

— 

576. 

393 

- — 

486. 

455 

(445)  - 

324. 

530 

— 

326 



278. 

394 

- — 

478. 

456 

— 

384. 

531 

— 

34. 

328 

76. 

395 

— 

556. 

458 

— 

483. 

532 

(432)  - 

44. 

329 

— 

351 . 

396 

— 

557 . 

459 

вѣд. 

590. 

535 

— 

15. 

329 

— 

614. 

397 

— 

519. 

460 

■ — 

332. 

536 

— 

55. 

330  (230)  — 

544. 

398 

— 

538. 

461 

— - 

7. 

543  (548)  — 

83. 

331 

— 

313. 

399 

— 

559 . 

462 

— 

16. 

544 

— 

99. 

332 

_ — 

581. 

402 

— 

440. 

463 

— 

17. 

545 

— 

116. 

333 

595. 

404 

— 

157. 

464 

— 

19. 

546 

■ — 

115. 

334 



131. 

408 

— - 

93. 

468 

— - 

35. 

547 

— 

122. 

335 

. .. 

140. 

409 

— 

225. 

475 

— , 

66. 

548 

— 

126. 

336 



45. 

411 

— 

241. 

476 

— 

67. 

549 

— 

147. 

337 



117. 

412 

— 

603. 

481 

— 

89. 

550 

— 

148. 

338 

368. 

414 

— 

220. 

482 

— 

87. 

551 

— 

151. 

339 



69. 

415 

— 

204. 

484 

— 

102. 

553 

— 

160. 

340 

203. 

416 

— - 

383. 

485 

— 

100 . 

554 

— 

159. 

341 

- 

525. 

417 

_ 

380. 

486 

— 

101. 

555 

1 — 

158. 

342 

— 

94. 

418 

— 

396. 

487 

— 

114. 

556 

— 

170. 

343 



366. 

419 

— 

594. 

488 

— 

113. 

557 

— . 

175. 

344 

вѣд. 

456. 

420 

— 

460. 

489 

— 

612. 

558 

— 

174. 

345 

346 

161. 

421 

221 . 

490 

— ■ 

127. 

562 

— 

191. 



317. 

421 

— 

427. 

491 

— 

128. 

563 

— 

193. 

348 

вѣд . 

344. 

422 

349. 

492 

— 

134. 

564 

— 

193. 

350 



393. 

423 

210. 

493 

_ 

137. 

565 

— 

198. 

351 

- 

428. 

424 

, — 

135. 

494 

— 

144. 

566 

— 

200. 

352 

_ 

448. 

425 

244. 

495 

— . 

143. 

567 

— 

202 . 

353 



513. 

426 

49 

496 

— 

150. 

568 

— 

212 . 

354 

. — 

602. 

427 

— 

234. 

497 (49)  - 

1 53 . 

569 

— 

214. 

355 



518. 

428 

— 

255. 

499 

— 

156 . 

570 

— 

222. 

356 

вѣд. 

379. 

429 

350. 

500 

— 

169. 

571 

— 

223. 

357 

— 

587. 

429 

, — 

481. 

501 

- — 

168. 

572 

— 

229 . 

358 

г ■ 

224. 

430 

— 

173. 

502 

— 

197 . 

573 

— 

235 . 

360 

394. 

431 

— 

422. 

503 

205 . 

575 

251 . 

362 

* 

166 . 

432 

— 

180. 

504 

— 

95. 

576 

— 

258- 

363 

- 

75. 

433 

— - 

43. 

504 

— 

211 . 

585 

— 

295. 

364 



268. 

434 

— 

430. 

505 

(905)  — 

213. 

586 

__ 

294. 

365 

вѣд. 

360. 

435 

— 

3. 

506 

— 

217. 

587  (589)  — 

298. 

636 

вѣд. 

395. 

436 

— 

36. 

509 

— 

250. 

588 

— 

297. 

4 


А:Лі 

старые.  новые. 


591 

— 

306. 

594 

— 

310. 

596 

— 

315. 

602 

— 

18. 

603 

— 

342. 

611 

— 

475. 

612 

— 

369. 

613 

— 

385. 

614 

— 

386. 

М Ей  ■ 

старые.  новые. 


619 

— 

406. 

620 

— 

405. 

622 

— 

408. 

624 

— 

409. 

627 

— 

413, 

628 

— 

416. 

629 

— 

423. 

630 

— 

426. 

631 

— 

432. 

Л»№  Щ 

старые.  новые. 


632 

— 

431. 

634 

— 

435. 

636 

— 

442. 

643 

— 

459. 

645 

— 

464. 

646 

— 

465. 

647 

— 

472. 

648 

— 

473. 

649 

_ 

474. 

л®л® 

старые.  повыо. 


652 

— 

47 

654 

— 

49 

656 

ТИП. 

50 

658 

— . 

54 

659 

— 

51: 

666 

— 

53( 

667 

— 

53( 

678 

— 

54. 

ОГГЕЧЛ  Т КП: 


Столб. 

Строки. 

5 

11  снизу 

22 

25  — 

25 

14  сверху 

35 

2 снизу 

45 

4 сверху 

— 

14  — 

53 

4 снизу 

56 

14  сверху 

(і7 

12  снизу 

68 

10  сверху 

79 

3 снизу 

83 

11  — 

— 

10  — 

88 

4 

122 

1 (і  сверху 

137 

1 снизу 

149 

21  сверху 

206 

19  — 

208 

5 снизу 

240 

18  — 

308 

15  — 

314 

17  сверху 

370 

2 снизу 

394 

13  — 

471 

14  — 

478 

16  сверху 

479 

16  — 

527 

21  — 

552 

1 — 

619 

6 — 

а,  въ  Описаніи  діълъ. 
вміьето 

года»  за 
одномъ 

О Января  1741  годи 
14  Октябри 

второй 

артпмандрптъ 

переводи 

Безстужевымъ  п Рюминымъ 

свидѣтельствовали 

степсніи 

на  долго 

29-л 

разрядиоіі 

буквами 

точки — нс  будетъ 
могилы 

Приложеніе  XXVII 

по  исчисленіи 

домововой 

Приложеніе  XX VI Г 

поправки 

Клепиковъ 

снятое 

привести 

были 

гражомъ 

18  Декабри 

27  Августа 

необходимо  было 

ТясаФЪ 

подчиненны, 

Сѵмеона 


должно  бытъ 
года  с за 
ономъ 

9 Января 

14  Октября  1741  года 

старой 

архимандритъ 

перевода 

Бсзстужовымъ-Рюм  инымъ, 
освидѣтельствовали 
степени 
не  долго. 

2-я 

разрядкой 

буквами 

точки  нс  будетъ 
Могилы 

Приложеніе  XXVI 
по  исчисленію 
домов  о іі 

Приложеніе  XX  ѴПІ 

понаровкп 

Клепиковъ 

взятое 

привезти 

былъ 

граФомъ 

27  Августа 
18  Декабря 

необходимы  были 
Іаковъ 

* 

подчиненныя, 

Самсона 


Кромѣ  того,  на  столбцѣ  139-мъ,  строкѣ  15,  къ  словамъ:  «подали  отъ  себя  члены  Сѵнода»... 
можно  бы  сдѣлать,  въ  выноскѣ  подъ  чертою,  примѣчаніе  такое:  Просьбу  эту  подписали  только  6 
члсповъ  Синода:  Ѳеофанъ,  архіеп.  Псковскій;  ІсроФей  архим.  Новоспасскій;  Аѳанасій  иг.  Толгскііі; 
іеромонахъ  Ѳсофилъ  и протопопы — Іоаннъ  Троицкій  и Петръ  Петропавловскій.  Нѣтъ  подписей 
Ѳеодосія,  архіеп  Новгородскаго  (1-го  вицепрезидента),  совѣтниковъ:  Леонида,  архіеп.  Сарскаго,  Пе- 
тра, архим.  Симоновскаго,  Гавріила,  архим.  Тронцко-Сергісвскаго,  ѲеоФіідакта  Чудовскаго  и ассесора 
Анастасія  ГІаусія.  Не  зависѣло  ли  это  отъ  того,  что  не  подписавшіе  находили  дли  себя  средства 
къ  жизни  и безъ  жалованья  за  труды  въ  Синодѣ,  или  они  вообще  были  противъ  того,  чтобы 
утруждать  Государя  такою  просьбою,  или,  еще  проще,  ихъ  въ  ту  пору  нс  было  въ  Петербург!;, 
гдѣ  прошеніе  писалось?.. 

бл  въ  Приложепінхг, . 

ССП  1 сверху  СЫТ 

С01ІІ  1 — вѣдомость 

в , въ  Указатель. 

8 18  сверху  Инталій  (Рожна) 


ХЫІ 

1ЛХ 

вѣдомость 

Виталіи  (Ронжа) 


О Г .1 А В Л Е Н I Е. 


I. 

и. 

ш. 

ІУ. 


У. 


УІ. 

УД. 

УІІІ. 

IX. 

X. 

XI, 

XII. 

XIII. 

XIV. 


ХУ. 


ХУІ. 

ХУД. 

XVIII. 


Стран. 

Описаніе  документовъ  и дѣлъ,  хранящихся  въ  Архивѣ  Святѣй- 
шаго Правительствующаго  Сѵнода  .....  1 — 668. 

ПРИЛОЖЕНІЯ. 


Духовная  преосвященнаго  СтеФана,  митрополита  Рязанскаго, 
перваго  президента  Святвйшаго  Сѵнода  .... 

Обращеніе  къ  собственнымъ  книгамъ  митрополита  СтеФана. 
Яворскаго  ......... 

Послѣднее  завѣщаніе  ....... 

Вѣдомость  вещамъ  и деньгамъ  митр.  СтеФана  Яворскаго,  ото- 
сланнымъ въ  Нѣяшнскій  Благовѣщенскій  монастырь 
До  ношеніе  Государю  членовъ  Святѣйшаго  Сѵнода  о смерти  ми- 
трополита СтеФана  Яворскаго  ...... 

Сѵнодскій  докладъ  объ  исправленіи  Библіи  . . . . 

Краткая  выписка  исправленныхъ  библейскихъ  изрѣченііі. 
Мнѣніе  архіепископа  Новгородскаго  Ѳеофана  объ  исправленіи 
Библіи  ......  .... 

Доношеніе  архимандрита  Адександроневскаго  монастыря  СтеФа- 
на о печатаніи  Библіи  . . . . . . . 

Опредѣленіе  Святѣйшаго  Сѵнода  о печатаніи  Библіи 
Доношеніе  архимандрита  Адександроневскаго  монастыря  Сте- 
Фана о печатаніи  Библіи  ....... 

Мнѣніе  его  же,  предложенное  Святѣйшему  Сѵноду,  объ  остано- 
вившемся печатаніи  новоисправленной  Библіи 
Доношеніе  Святѣйшаго  Сѵнода  о печатаніи  новоисправленной 
Библіи  .......... 

Доношеніе  Святѣйшему  Сѵноду  архимандритовъ:  Троицы- Сер- 
гіева монастыря — Кирилла  Флоринскаго  и Свято  горскаго  Успен- 
скаго монастыря — Ѳаддея  Кокуйловича  объ  исправленіи  Библіи. 
Высочайшій  указъ  Святѣйшему  Сѵноду  объ  исправленіи  Библіи 
(Императрицы  Елисаветы)  ....... 

Всеподданнѣйшій  докладъ  Святѣйшаго  Сѵнода  объ  исправленіи 
Библіи  .......... 

Указъ  Святѣйшему  Сѵноду  объ  участіи  Ипатскаго  архимандри- 
та Сѵмона  въ  исправленіи  Библіи  ..... 

Изъ  Кабинета  Ея  Императорскаго  Величества  въ  Святѣйшій 
Правительствующій  Сѵнодъ  указъ  объ  увольненіи  отъ  дѣла  ие- 
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правленія  Библіи,  на  время  составленія  «предикъ»,  Платона,  еп. 
Сарскаго  и Подонскаго  и Амвросія,  архіеп.  Новгородскаго 
Всеподданнѣйшее  до  ношеніе  Святѣйшаго  Сѵнода  о печатаніи 
новоисправленной  Библіи  ....... 

Предложеніе  Оберъ-Прокурора  князя  ПІаховскаго  Святѣйшему 
Сѵноду  о печатаніи  новоисправленной  Библіи 
Всеподданнѣйшій  докладъ  Святѣйшаго  Сѵнода  о печатаніи  но- 
воисправленной Библіи  ....... 

Всеподданнѣйшій  рапортъ  Святѣйшаго  Сѵнода  о томъ,  что  пе- 
чатаніе новоисправленной  Библіи  начато  .... 

Всеподданнѣйшій  докладъ  Святѣйшаго  Сѵнода  о времени,  для 
напечанія  Библіи  потребномъ  ....  . 

Царскія  грамоты,  жалованныя  причту  Крестовоздвиженской  со- 
борной церкви  въ  городѣ  Романовѣ  . 

Вѣдомость  о количествѣ  крестьянскихъ  дворовъ  въ  архіерей- 
скихъ и монастырскихъ  вотчинахъ  Вологодскаго  уѣзда  ио  пе- 
реписнымъ книгамъ  186  и 710  годовъ,  съ  обозначеніемъ  соби- 
раемыхъ съ  нихъ  доходовъ  ...... 

Грамоты,  данныя  Витебскому  Марковскому  и Полоцкому  Бого- 
явленскому монастырямъ  на  право  посылать  іеромонаховъ  въ 
Ригу  погодно  для  священнослуженія  и сбора  милостыни  . 
Экстрактъ  изъ  присланной  Монастырскимъ  Приказомъ  выписки 
о раздаточныхъ  разнымъ  персонамъ  Сѵнодальной  команды  вот- 
чинахъ, которая  прислана  изъ  онаго  Приказа  Іюня  17  дня  723 
года  .......... 

Настольная  архимандричья  грамота,  выданная  отъ  Святѣйшаго 
Сѵнода  Троицы  Сергіева  монастыря  архимандриту  Гавріилу  21 
Октября  1723  года  ........ 

Реестръ  монастырей,  пустыненъ  и дротопопій  въ  Кіевской  епар- 
хіи обрѣтающихся  ........ 

Вѣдомость  о суммахъ,  собранныхъ  съ  Сѵнодальныхъ  вотчинъ 
Костромской  провинціи  въ  1720,  1721,  1722  и 1723  годахъ  и, 
по  указу  Святѣйшаго  Сѵнода,  переданныхъ  въ  гражданскія  рен- 
тереи,  для  доставленія  въ  ІІІтатсъ-Конторъ-Коллегію 
Вѣдомость  о количествѣ  крестьянскихъ  дворовъ,  принадлежа- 
щихъ Московскаго  большаго  Успенскаго  собора  священноцер- 
ковнослужителямъ,  съ  обозначеніемъ  доходовъ,  какіе  кто  съ 
этихъ  дворовъ  получалъ  ....... 

Реестръ  протопоповъ  и священниковъ,  служившихъ  въ  С.  Пе- 
тербургѣ въ  1723  году,  по  вѣдомости  Тіу некой  Конторы. 
Присяга,  данная  учителемъ  Яковомъ  Фростманомъ  предъ  произ- 
водствомъ его  въ  Капелланы  ори  киркѣ  Ряселя  въ  Кексгольм- 
екомъ  уѣздѣ 

Реестръ  обрѣтающимся  въ  Ростовской  епархіи  ыалобратнымъ 
монастырямъ  и пустынямъ,  которые  къ  которому  монастырю 
приписаны  ......... 
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ІОрналъ  Владимірскаго  Рождественскаго  монастыря  архимандри- 
та Сергія  (съ  14  Іюля  по  1-е  Октября  1723  года). 

Письмо  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  свѣтлѣйшаго  князя  Д.  Кантеми- 
ра, съ  приложеніемъ,  составленнаго  имъ,  Катехизиса  для  об- 
ращающихся къ  православной  христіанской  Церкви  пзъ  маго- 
метанства ......... 

Вѣдомость  о количествѣ  всякаго  ]юда  хлѣба,  находившагося  въ 
заопредѣленныхъ  монастырскихъ  вотчинахъ  въ  1723  году 
Вѣдомость  о приходѣ  и расходѣ  Сѵнодальнаго  казеннаго  При- 
каза за  Январь  мѣсяцъ  1723  года  ..... 

Грамота,  пожалованная  Русскими  Царями  въ  1689  г.  Синайской 
горы  монастырю  Пресвятыя  Богородицы  Неопалимыя  Ку- 
пины ....  ...... 

Вѣдомость  о расходахъ  Монастырскаго  Приказа  съ  1720  по  1-е 
Сентября  1723  г.  сообщенная  Приказомъ  въ  Штатсъ-Конторъ- 
Коллегію  ......... 

Реестръ  тохпкественнымъ  и викторіальньшъ  днямъ,  какіе  были 
празднуемы  въ  С.  Петербургѣ  въ  1723  году  съ  молебствіемъ  и 
безъ  онаго  ......... 

Списокъ  лицъ,  служащихъ  въ  Сѵнодальной  Канцеляріи  въ  С.  Пе- 
тербургѣ  и въ  Москвѣ  во  вторую  половину  1723  года,  съ  обо- 
значеніемъ получаемаго  ими  денежнаго  и хлѣбнаго  жалованья  . 
Экстрактъ  изъ  присланнаго  въ  Сѵнодальную  Канцелярію  отъ 
Каморъ-Коллегіи  Августа  21  дня  723  года  увѣдомленія:  значатся 
въ  губерніяхъ  и провинціяхъ  съ  вотчинъ  сѵнодальной  коман- 
ды, также  и съ  монастырскихъ  и помѣщиковыхъ  крестьянъ  вся- 
кіе государственные  зборы  збираются  и что  по  присланнымъ 
отъ  Каморъ-Коллегіи  въ  722  г.  Ноября  въ  28-мъ  числѣ  табе- 
лямъ, по  какимъ  переписнымъ  книгамъ  зборы  показаны  . 
Царскія  грамоты,  жалованныя  причту  Великоустюжскаго  Успен- 
скаго собора  на  владѣніе  пашенными  землями  и дворами. 

Указъ  Сенату  о принятіи  мѣръ  для  предупрежденія  голода 
Сенатскій  приговоръ  по  поводу  доношенія  впце-губ’ернатора 
Раевскаго  о дурномъ  хлѣбѣ  ...... 

Сенатскій  приговоръ  по  доношенію  Московскаго  Генералъ-Про- 
курора Князя  Василья  Гагарина  о колодникахъ,  кормленныхъ,  для 
пробы,  дурными  Нижегородскими  хлѣбами  . 

4 письма  по  дѣлу  о переводѣ  «экономическихъ  книгъ  * съ  Нѣ- 
мецкаго языка  на  Славянскій  . . . . ‘ 

Протопопская  грамота,  данная  Святѣйшимъ  Сѵнодомъ  Ямбург- 
скому  протопопу  Константину  Ѳедорову  . 

Грамота,  данная  отъ  братіи  Спасскаго  монастыря,  что  на  Аѳон- 
ской горѣ,  того  монастыря  архимандриту  Доспѳею,  о сборѣ  ми- 
лостыни .......... 

Пассъ,  данный  Патеру  Якову  Долежіо  на  свободный  проѣздъ 
въ  Госсію  . . . . . * 
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Стран . 

Грамота  относительно  пропуска  въ  Россію  Римско-католиче- 
скихъ патеровъ  ........  ССЬХІІ. 

Высочайшее  объявленіе  проживающимъ  въ  Россіи  Рлмско-ка- 
толикамъ.  .........  ССЬХШ. 

Вѣдомость  о количествѣ  денегъ,  собираемыхъ  съ  вѣнечныхъ  па- 
мятей на  содержаніе  лазаретовъ  по  табелямъ  Камеръ -Коллегіи.  ССЬХІУ. 
Денежные  счеты  Бергъ-Коллегіи  съ  Монастырскимъ  Приказомъ.  ССВХУІ. 
Вѣдѣніе  коликое  число  въ  Новгородской  провинціи  за  Юрье- 
вымъ монастыремъ  и за  приписными  въ  вотчинахъ  ыужеска 
пола  душъ  .........  ССЬХХІУ 

Выписка,  уплаченныхъ  въ  Государственную  казну,  сборовъ  съ 
Сѵнодальнаго  вѣдомства  за  1720,  1721  и 1722  годы,  съ  озна- 
ченіемъ оставшейся  за  Сѵнодальнымъ  вѣдомствомъ  недоимки  ССЬХХХШ 
Дополненное  обличеніе  неправыхъ  и лжесловесныхъ  отвѣтовъ 
раскольническихъ,  пустосвятами,  Выгоцкими  пустынно-жителя- 
ми  именуемыми,  честному  іеромонаху  Неофиту  отъ  Святѣйшаго 
Правительствующаго  Сѵнода  ради  увѣщанія  къ  нимъ  посланно- 
му въ  1723  году,  предложенныхъ,  составленное  благословеніемъ 
того  же  Святѣйшаго  Сѵнода  въ  нынѣшнемъ  1744  году  . ССЬХХХУІІ 

Вѣдомость  Ростовской  епархіи  приходскпмъ  и ружнымъ  церк- 
вамъ, которыя  построены  издревле,  и что  при  тѣхъ  церквахъ 
содержащихся  по  прежнему  древнему  опредѣленію  и по  данному 
окладу  и полоняничнымъ  деньгамъ  поповъ  и дьяконовъ  и при 
нихъ  служителей,  такъ  же  что  по  преставленіи  Адріана  патріарха 
вновь  построенныхъ  церквей  и,  сверхъ  древняго  опредѣленія, 
къ  тѣмъ  приходскимъ  и новопостроеннымъ  церквамъ  посвящен- 
ныхъ поповъ  и дьяконовъ,  и къ  нимъ  опредѣленныхъ  служи- 
телей, и по  чьимъ  прошеніямъ  и кѣмъ  посвящены,  и въ  кото- 
ромъ году,  и чѣмъ  къ  пропитанію  довольствуются.  . . СВШ. 

Документъ,  по  недосмотру,  нумеромъ  не  означенный  (напеча- 
танъ между  АУІ2-МИ  ХІЛН  и ХЬІѴ):  Вѣдомость,  сообщенная 
Штатсъ-Конторъ-Коллегіею  въ  Сѵнодальную  Канцелярію  25 
Октября  1723  г.,  о количествѣ  денежной  казны,  собранной  съ 
СѴнодальныхъ  вотчинъ  и до  учрежденія  и особенно  по  учрежде- 
ніи Святѣйшаго  Сѵнода  въ  721,  22  и въ  первую  половину  23 


года  ..........  ССУІ. 

указатели: 

Личныхч>  именъ  ........  1 — 47. 

Предметовъ  .........  48 — 80*. 

Таблица,  показывающая  прежніе  п нынѣшніе  нумера  дѣлъ  . 1 — 4. 
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